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Comme  la  chute  de  Tempire  romain  d^Occident  a  été  suivie 
de  la  défection  dans  la  foi  de  la  plupart  des  princes  chrétiens , 
les  unSyC^étaient  les  princes  barbares  qui  occupèrent  les  provin- 
ces occidentales  de  Fempire  et  en  firent  plusieurs  royaumes^  se 
trouvant  engagés  daus  Fhérésie  et  persécutant  conséquemment 
la  religion  catholique ,  les  autres ,  c'étaient  les  empereurs  d'O- 
rient, se  montrant  presque  tous  fauteurs  des  hérétiques  et  ja- 
loux d'entraver  l'action  de  l'Église ,  l'auteur  de  la  Défense  a 
fait  venir  tous  ces  faits  à  l'appui  de  son  argument  négatif,  par 
lequel  il  prétend  inférer  de  ce  que  l'Église  n'a  déposé  aucun 
de  ces  princes  et  n'a  exercé  sur  aucun  d'eux  le  pouvoir  indi- 
rect qu'elle  ignorait  alors  qu'on  pût  jamais  lui  attribuer  un  tel 
pouvoir.  11  sera  donc  à  propos  d'employer  tout  ce  livre  à  dé- 
montrer la  faiblesse  de  cet  argument  et  à  faire  voir  que ,  si 
quelquefois  l'Église  n'a  pas  usé  de  ce  pouvoir,  ce  n'est  pas 
qu'elle  en  fût  privée,  mais  c'est  que  les  intérêts  de  la  religion 
ne  demandaient  pas  alors  qu'elle  en  fit  usage,  ou  encore  parce 
que  l'indignité  des  princes  n'était  pas  telle  qu^il  lui  convint  de 
déployer  contre  eux  un  pouvoir  de  cette  espèce;  enfin ,  quelle 
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a  fort  bien  usé  de  ce  pouvoir  lorsqu'elle  a  jugé  qu'elle  pouvait 
1^  f^iyç  ^  propo^. 

DBS  EUMPLIS  DU  CINQUIÈME  ET  DU  SIXliNR  9IÈCLB  ALLioUÉS    PAR  BOSSUBT. 

Sommiln* 

1.  Injufle  aritkfUê  ^tê  fût  letMei  de  oitt  OfégoÉM  Vit ,  «t  eiipplfls  quil  al- 
lègue de  princes  hérétiques  qui  ont  persécuté  la  religion  vers  la  Un  du  cinquième 
siècle  et  au  commencement  du  sixième  sans  que  TÊglisc  les  ait  déposés. 

2.  Uargument  de  Bossuet  est  réfuté  par  ce  qu^il  reconnaît  lui-même,  que  tous 
les  princes  chrétiens  étant  hérétiques  aux  temps  dont  il  parle,  TÉglise  n'avait 
pas  de  forces  suffisantes  pour  exercer  avec  succès  son  pouvoir  indirect  sur 
aucun  d'eux  ;  c«  qui  est'  «i  vrai  qua  la  mtoe  nécesBÎté  obligeait  non-seulement 
les  évéques,  mais  même  les  pontifes  romains  à  respecter  comme  légitimes  des 
princes  qui  n'étaient  pas  seulement  hérétiques ,  mais  encore  des  tyrans  et  des 
usurpateurs  connus  pour  tek. 

3.  Gela  96  prouve  en  partieulier  par  l^emple  de  BasiKsqua ,  qui  était  tout  à  la 
fois  usurpateur  et  hérétique,  et  que  le  pape  saint  Simplice  traita  avec  les 
mêmes  égards  que  s'il  eût  été  légitime  empereur,  quoiqu'il  sût  bien ,  commo  il 
le  fit  voir  ainsi  que  les  autres  papes  ses  successeurs ,  qu  e  ce  n'était  qu'un  tyran 
et  un  rebelle  envers  son  légitime  souverain ,  dont  il  avait  tyvanniquement 
usurpé  Tautorité  • 

1.  L'auteur  de  la  Défense,  prenant  (l  partie,  sans  qu'on 
sache  pourquoi,  saint  Grégoire  VII,  qui  a  affirmé  quelque  part 
(Gafift.  Vn,  lib,  VIII,  episf.  XXI)  que  Tempereur  Arcade  avait 
été  ^communié  par  saint  Innocent  \"  pour  avoir  consenti  au 
baunissement  de  saint  Jean  Chrysostome ,  comipeiice  par  dire 
que  cette  excommunication ,  quoique  rapportée  p^r  r^lcépbore 
(NiCKPH.,  Ub.  Xm,  c.  34],  est  une  fable  imc^ginée  à  plaisir; 
puis  il  conclut  que ,  quelque  idée  qu'on  veuille  d'ailleurs  s'en 
former,  il  est  certain  que  ceux  qui  Towt  iniaginée  n'ont  pas 
cru  pour  cela  que  ce  prince  ait  été  déposé  ou  qu'il  ait  pu  être 
déposé  de  l'empire  (1).  Mais,  sans  répéter  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  à  ce  sujet  (2),  contentons-oous  de  dire  que  c  est  évi- 
demment ne  pas  raisonner  que  de  prétendre  que  ceux  qui  ont 
imaginé  qu'Arcade  avait  été  excommunié  dussent  affirmer  de 

(1)  Bossuet,  tom.  I,  part.  2,  lib.  vi,  c.  6,  alias lib.  u,  c.  6. 

(2)  Voir  plu»  haut ,  liv.  ii,  $  M,  n.  5. 
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pkvs  4iu'U  avait  été  déposé,  oomme  si  la  faute  oommiM  par  m 
prince  an  permettant  le  bannissement  de  saint  Jean  Ghryso^ 
stome  avait  pa  mériter  non^^seulement  rexcQmmuaieation,  mais 
encore  la  déposition,  et  comme  si  tout  délit  jugé  digne  de 
Texcommunication  pouvait  ôtre  également  jugé  digne  de  la  de* 
posiiipn.  Notre  auteur  n'est  pas  moins  hors  da  la  question 
dans  les  autres  ei^mples  qu'il  allègue ,  tels  que  eelui  de  Théo- 
doric^  roi  arien  d'Italie,  qni,  prenant  la  défense  des  arieni 
m^tm  étnangefs  ^  son  empire ,  menaça  de  mettre  à  feu  et  à 
sang  toute  lltalie  si  Femperaur  Justin  ne  rendait  en  Orient  les 
^lises  enlevées  à  ces  hérétiques,  et  qui  força  pour  la  mémo 
raison  le  pape  Jean  à  se  rendre  en  ambassade  à  Gonstantinople 
pour  obtenir  da  c^t  empereur  la  restitution  de  ces  mèmas 
églises;  qui  ensuite,  voyant  que  cette  ambassade  n^avait  pis 
réussi  selon  son  désir,  fit  mourir  en  prison  le  même  pontife 
avec  deux  sénateun  qui  Pavaient  accompagné  dans  le  voyage; 
qui  fit  de  même  mettre  i  mort  en  haine  de  la  religion  catho** 
lîque  Boôce  etSymmaque,  ces  deux  gloires  de  Rome  et  de  toute 
TÉglise.  Je  dis  la  même  chose  de  ce  que  Fauteur  rapporte 
d'Hanéric,  roi  des  Vandales,  aussi  arien,  monstre  de  cruauté, 
]>lus  cruel  que  les  bétes  féroces  et  ennemi  juré  de  la  foi  cafho* 
lique,  qu'il  persécuta  à  outrance  dans  les  contrées  de  TÀo 
Crique  ;  de  Gondebaud ,  roi  des  Bourguignons ,  arien  encore  et 
ennemi  delà  foi  catholique  comme  les  deux  premiers  que. nous 
venons  de  nommer;  de  Fempereur  Zenon ,  qui,  au  moyen  de 
son  édit  prétendu  d'union  et  que  pour  cette  raison  il  avait  in- 
titulé Hénotique,  favorisa  Fhérésie  des  eutychienset  condamna 
le  concile  de  Chaloédoine  ;  et  enfin  d' Anastase ,  empereur  hé- 
rétique et  fauteur  des  hérétiques  en  Orient.  Quelle  que  fût 
Fimpiété  de  Théodoric,  nous  objecte  Bossuet,  FKglise  romaine 
et  le  pontife  romain  ont  toujours  honoré  et  respecté  ce  prince 
en  qualité  de  roi  ;  quelque  cruelle  que  fût  la  persécution  sou- 
levée contre  les  catholiques  par  Fimpie  Hunéric,  les  évèques 
d'Afrique  l'ont  reconnu  enx{ualité  de  souverain ,  lui  ont  rendu 
les  mômes  devoirs  qu'à  un  roi ,  et  les  évèques  de  France  ont 
tenu  à  l'égard  de  Gondebaud  une  conduite  semblable.  Da 

même  les  pontifes  romains  ont  laissé  régner  Zenon  en  paix , 
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atttant.que  la  chose  iat' dépendu'  à^enx  /^ii'liê  Citant  comme  lé- 
gitime empereur;  et  quoique  Ànasia^  ait' él!^' excommunié  par 
le  pape  Symmaque ,  jamais  il  n^a  été  itiéna>6é' pour  cela  de  la 
déposition  ;  mais  au  contraire  il  a  toujours  été  rëcbniiiu  conïîiiê 
légitime  empereur  tant  par  Symmaque  qile  par  les  autres 
pontifes  romains. 

il.  Mais  en  raisonnant  ainsi  l'auteur  de  la  Défense  né  ^s'a- 
perçoit pas  qu'il  élide  lui-même  toute  la  force  de  son  argu- 
ment; car  en  nous  mettant  sous  les  yeux  lé  triste  spectacle  que 
présentait  l'univers  chrétien  à  la  fin  du  cinquième  siècle  et  au 
commencement  du  sixième  et  en  nous  faisant  voit  quHl  n'y 
avait  dans  l'Église  à  cette  époque  aucun  prince  qui  fût  catho^ 
lique,  les  provinces  occidentales  de  l'empire  romain  qu'occu- 
paient les  barbares  gémissant  sous  le  joug  d'usurpateurs  héré- 
tiques^ savoir  lltalie  sous  Odoacre,  roi  des  Hérules,  et  puis 
sous  Théodoric,  roi  des  Ostrogoths^  les  Espagnès  et  la  Gaule 
Narbonnaise  sous  lesYisigotbs^  tous  ariens'!,  l'Afrique  sous  les 
féroces  Vandales ,  la  Gaule  Lyonnaise  et  la  Viennoise  sous  les 
Bourguignons,  la  Germanie  et  l'Angleterre  étant  encore  en 
grande  partie  païennes,  les  provinces'd'Oriént  &  leur  tour  étant 
assujetties  i\  Zenon  et  ensuite  à  Anastase^  tous  les  deux  héré- 
tiques, comme  il  le  reconnaît  le  premier,  il  nous  fournit  par 
là  même  la  preuve  manifeste  que  l'Église'  n'avait  point  alors  de 
forces  suffisantes  pour  déposer  qui  que  ce  fût  dé  ces  princes  ou 
de  ces  tyrans ,  et  que  ce  n'eût  été  qu'en  |)ure  perte  et  avec  une 
extrême  imprudence  qu'elle  se  serait  portée  contre  eux  à'  uhe 
mesure  pour  l'exécution  de  laquelle  non-seulement  elle  n'âùi^iit 
trouvé  aucun  appui ,  mais  qui ,  de  plus ,  en  les  irritant  éontre 
elle,  lui  aurait  attiré  à  elle-même  sa  ruine.  De  qui,  en  effet,  au- 
rait-elle pu  espérer  de  se  voir  soutenue?  Quel  profit  eût-elle  tiré 
de  l'obéissance  même  que  quelques-uns  auraient  Voulu" rendre 
à  ses  décrets  si  tous  les  catholiques  occidentaux  étaient  pour 
ainsi  dire  réduits  en  esclavage  sous  le  joug  des  barbares  et 
si  les  magistrats  et  les  armées  suivaient  la  religion  de  leurs 
souverains  hérétiques  ?  D'ailleurs  comment  prouvera-t-il  que 
las  Hérules,  qui  s'emparèrent  de  l'Italie  comme  une  troupe  de 
brigands,  sous  les  ordres  de  leur  roi  Odoacre,  ou  les  Vandales, 
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(^fû  pçcu|>é^qt  ^ç  ni^D|>e  TAfi^gi^ie  sous  Genséric ,  ou  les  autrôs 
barbares  ^ui  usurpèrent  aeinlDlableinent  les  Espagnes  et  les 
Gaules  ^usd/auti^es.che^.ayaîen   acc^uis  à  leurs  rois  un  droit 
l(i^tiine  de  spuveiraineté  su|*  les  proviDces  de  Tempire  romain 
usyrpées  ps^r  eux^  avant  du  moins  qu'un  certain  laps  de  temps 
eût  fondé  pour  leiirs  successeurs  un  titre  légitime  de  prescrip- 
tion sur  ces  provinceirï  Hais  si  au  contraire  il  est  indubitable  que 
longtemps  même  après  l'irruption  des  barbares  dans  Tempite 
romain  les  empereurs  n'avaient  pas  perdu  leur  droit  de  sou- 
veraineté sûr  ces  provinces  quoique  envahies^  on  sera  foreé 
d'avouer  que  les  Romains  qui  gémissaient  sous  le  joug  des 
barbares  n'étaient  point  obligés  en  conscience  de  reconnaître 
ces  derniers  comme  leurs  légitimes  princes  et  de  leur  prêter  le 
devoir  d'o|})éissanGe  à  un  titre  semblable  et  que,  s'ils  avaient  pu 
se  soustraire  à  leur  domination ,  ils  n'eussent  fait  en  cela  rien 
que  de  licite^  quoique,  par  une  autre  considération  que  devait 
leur  suggérer  moins  encore  la  religion  que  la  raison  naturelle, 
ce  fût  pour  eux  un  devoir  de  souffrir  la  domination  de  ces  bar- 
bareSy  parce  que,  comme  ils  n'étaient  pas  assez  foris  pour  leur 
résister  avec  avantage ,  leur  résistance  n'eût  eu  d'autre  résul- 
tat que  de  les  exposer  à  une  ruine  certaine.  C'est  donc  tout  à  fait 
hors  dç  propos  que  Bossuet  allègue  ici  les  exemples  des  Pères 
^t  des  pontifes  qui  respectaient  comme  leurs  rois  les  princes  hé- 
iniles,   vandales  ou  autres  hérétiques  barbares  dont  ils  subis- 
Sisûent  la  tyraunie,  encore  bien  qu'ils  en  fussent  persécutés  pour 
la  foi;  car  il  est  certain  que  ces  princes  n'étaient  légitimes 
souverains  ni  des  États  ni  des  peuples  auparavant  soumis  à 
Tempire  romain  ;  mais  c'était  néanmoins  une  nécessité  pour  les 
évèques  catholiques  d'endurer  leur  domination ,  pour  ne  pas 
exposer  non-seulement  leur  vie ,  mais  la  religion  même  à  de 
plus  grands  périls.  Ce  fut  une  semblable  nécessité  qui  obligea 
plus  d'une  fois  de  saints  évèques  et  les  pontifes  romains  eux- 
mêmes  à  respecter  le  pouvoir  d'autres  princes  qui  étaient  ma- 
nifestement des  tyrans  et  des  usurpateurs  de  Tempire ,  quoi- 
qu'il soit  bien  certain  qu'ils  n'étaient  pas  obligés  par  principe 
de  conscience  de  leur  obéir,  et  qu'ils  auraient  pu  leur  résister 
en  soulevant  lès  peuples  contre  eux  et  les  remettant  sous  la 
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dépendance  de  leurs  légitimes  soûrèrains,  si  de  pareilles 
résolutions  avaient  pu  être  couronnées  de  succès.  ^ 

8.  Entre  beaucoup  d^exemples  ^uè  nous  pôurirïonisf  alléguer 
ici  il  nous  suffira  d'en  rapporter  un  seul  empnftité  à  cette 
même  époque  de  Thistoire  dont  nous  avons  à  nous  Mctip^. 
L'an  476^  comme  TOrient  avait  pour  empereur  Zédon^  aloré 
oatholique,  quoique  dès  lors  de  mœurs  dissolues^  sabelle^mère 
Verina  ourdit  une  conspiration  contre  ce  prince  avec  quelques 
sénateurs  ;  et  Basilisque^  frère  de  la  princesse^  leva  ouverte- 
ment Tétendard  de  la  révolte  contre  Tempereur.  Celui-^^i,  ne  se 
oroyant  pas  en  sûreté  dans  son  propre  palais ,  dont  il  craignait 
que  les  officiers  n'eussent  été  corrompus  par  sa  belle^tnère,  se 
retira  à  Chalcédoine  avec  rimpéralrice  son  épouse;  puis  ^  tou- 
jours en  butte  aux  mèn:es  alarmes  >  il  s'enfuit  en  Isatirte  Stos 
déposer  pour  cela  les  marques  de  sa  dignité  impériale.  Après 
la  retraite  de  Tempereur  les  rebelles  proclamèrent  Basilisque  k 
sa  place;  et  ce  dernier  n'eut  pas  plus  tôt  pris  la  pourpre  quMl 
assouvit  sa  haine  contre  la  religion  catholique  en  rétablissant 
sur  le  siège  patriarcal  d'Alexandrie  Timothée  Élure^  évèqne 
hérétique ,  qui,  pour  avoir  envahi  cette  Église  et  fait  mettre  à 
mort  saint  Protère,  son  légitime  évèque,  avait  été  expulsé  de  ce 
•iége  par  Tempereur  Léon  et  relégué  en  Ghersonèse.  Basilisque 
replaça  de  même  sur  le  siège  d'Antioche  Pierre  le  Foulon^ 
autre  hérétique^  qui^  d'abord  intrus  dans  le  gouvernement  de 
cette  Église ,  puis  déposé  et  condamné  dans  un  concile ,  avait 
été  relégué  dans  l'Oasis  par  Léon,  ce  même  empereur.  Il  ré- 
tablit également  sur  le  siège  d'Éphèse  Paul,  évéque  eutychien^ 
qui  avait  été  déposé  à  cause  de  son  hérésie.  En  même  temps  il 
chassa  de  ces  mêmes  sièges  les  évèques  catholiques  qui  s'en 
trouvaient  en  possession  ;  et,  d'après  te  conseil  que  lui  don- 
nèrent les  évèques  intrus,  il  adressa  une  circulaire  à  tous  les 
évèques  pour  prescrire  sous  de  fortes  peines  tant  aux  clercs 
qu'aux  laïques  de  réprouver  les  actes  du  concile  de  Chalcédoine 
ainsi  que  la  lettre  de  saint  Léon  le  Grand  dirigée  contre  l'hé- 
résie eutychienne  (1).  Malgré  tous  ces  actes  d'une  odieuse  ty- 

(l),Cf.  Evagr.,  lib.  m,  c.  3  et  4  ;Tb60phan.,  in  Chronograph.,  ad  annum,  secun- 
dvai  àlsxaiiMiioi»  «s?  ;  suetorClMrae.  Ataanar.titilènMié. 
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nmiîè ^  et. ,qu^quel^,Jl^tim9  empereur^  encore  vivant,  eût 
déjà  ranemUé  des  troppes  pour  combattre  le  rebelle^  le  pape 
saint  SÂmpliCe^  écrivant  à  Basilisquci  le  traite  avecles  mêmes 
expreœioiis  de  respect  que  si  c'eût  été  Un  prince  légitime  ;  il 
lui  donne  les  titras  d'Auguste  et  de  démentissime  ;  et  alors 
même  qa!il  entreprend  de  Tavertir  et  de  lui  recommander  de 
ne  pa$  rétablir  sur  le  siège  d'Alexandrie  Timothée  Alure^  cet 
homme  d^  déposé  pour  ses  crimes  et  retranché  de  la  com- 
munion de  l'Église,  de  maintenir  la  foi  catholique  et  les  saintes 
dispoûtimiB  du  concile  de  Chaleédoine ,  il  commence  par  lui 
témoiglieff  les  mêmes  égards  >  la  même  déférence  que  s'il  eût 
eu  aCfaîre  à  an  prince  catholique  (1).  Il  est  bon  d'aVertir  id 
que,  quoique  cette  lettre  du  pape  Simpliee,  écrite  en  Tannée 
476  f  woU  marquée  communément  dons  toutes  les  éditions ,  et 
même  àâbs  les  manuscrite,  comme  adressée  à  Zenon ,  il  n'est 
pas  moin»  certain  et  démontré  invinciblement  par  le  docte 
Pagi  (i)  que  ce.  nom  de  Zenon  a  été  substitué  sur  l'adresse , 
dans  des  temps  éloignés  de  nous ,  à  celui  de  BAst^isque  par 
quelque  copiate  ignon^t ,  non-seulement  parce  que  la  date  de 
eetle  lettre  porte  dans  touteé  les  éditions  et  dans  tous  les  ma- 
nuscrits le  consulat  de  ^oft/ifciM  Àugustiu^  et  que  d'ailleurs  cer- 
tain maausêrit  donne  cette  lettre  comtne  adressée  à  Basilisquê, 
mais  epêore  pour  beaucoup  d'autres  raisons  >  et  spécialement 
parce  que  le  rétablissement  de  Timothée  Élure  sur  le  siège 
d^Aleiumdrie,  dont  parle  le  pontife ,  n'avait  pas  eu  pour  autenr 
JféuMk,  mais  bien  Qasilisque(A)  «  C'est  pourquoi  le  même  écrivain 
s'étonne  que  Baronius,  ne  trouvant  pas  vraisemblable  que 

(1)  c  Capeieiri  quidem,  quantam  ad  ntem  sfiectat  defcfcièDis  artntrium^  qUa 
principes  ohritiësncM  jagi  raueistimie  taspioid^  débita  pistati  rtsArm  oontiBnis 
officia  daferra  ooUoquiis...  Functua  i^itnr,  gtorioflissiine  ac  dementiaaioie  impa* 
rator  Ansustei  munere  aalatandi ,  etc.  S.  Simpiic.,  epiat.  4,  apud  Labb.,  t.  Y, 
sfit.  Venet,  cd.  06  at  seq.  (A). 

(1)  Cf.  PagiyGritic.  Ban»,  ad  annuin  Cbristi  47d,  n.  10  et  seq. 

(A)  T.  IV,  col.  1070-1072,  édit.  Paris,  Labbe  ajoute  en  marge  que  le  maim- 
acrit  de  Verdun  portait  le  nom  de  Basilisque  sur  Tadresse  au  lieu  de  celui  de 
Zénon^  Labigne  préteiMl  que  c*e8t  par  une  erreur  de  copiste  que  oeite  lettre  se 
trouve  datée  du  consulat  de  Tempereur  Basilisque ,  et  qu*au  lieu  de  BatiHico  Au- 
fM ta,  il  fiiut  lire  Ba$Ui$co  et  ilimato,  qui  étaient  les  deux  consuls  de  cette  année 
47$.  La  1^  édition  do  t.  IV  des  oondlas  de  LaM»  ayant  paru  en  1671 ,  ce  savant 
collecteur  n*a  pas  pu  «vair  ecnnaïKlioa  des  observations  de. 
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.^mplice  eût  écrit  sur.cQ  jton  à  qn  .reb^e  et«^  un  tyran  imiteor' 
^,  d'|ié^4^ie  y  a)t  corrigé  la  date  4u  ç<on9uJia.t  de  Basilisqua  empe-- 
yjl^t^  pour,  J^i  substituer  qella  de  Sta^iilifique.et  d'Armaius,  puis- 
£^e  le  savant  annaliste  ne.  pouvait  jpas  ignorer  que  tant.  le$ 
pontifes  romains,  que  les  autres ivôques^^itholiques.  donnaient 
.souvent  Le  nom  d'auguste  ou  d'empereur,  à  des  tyrans  en  pos- 
,9ess«en  du  trône .  (1).  Et  certes  saint  Simplioç  ne  considéra  ja- 
mais Basilisque  que  comme  un  tyran  ^  qui  portait  la  dévasta- 
jUc^.dans  Tempire^  tout  aussi  bien  que  dans  l'Église»  Aussi, 
lorsqu'il  écrivit  à  Zenon  après  que  celui-ci^  vainqueur  de  Ba- 
silisque,  eut  entièrement  recouvré  l'empire ,  Simplice,  en 
louant  l'empereur  d'avoir  délivré  l'Église  d'Alexandrie  de 
l'hérétique  qui  l'avait  envahie  de  nouveau ,  l'exhorta  à  réta- 
blir sur  ce  même  siège  le  pasteur  légitime,  afin  que,  comme  il 
avait  purgé  ses  États  de  la  tyrwnique  domination  de  Basilisque, 
il  mit  de  même  l'Église  de  Dieu  à  couvert  des  brigandages  et  de 
la  contagion  des  hérétiques  (2).  De  même,  dans  la  lettre  de  ce 
pçntif e  publiée  par  Luc  Holstenius,  et  dans  laquelle  il  répond  à 
Acace«  évèque  de  Constantinople,  qui  l'avait  informé  du 
déplorable  état  des  Églises  envdiies  par  les  hérétiques  sous  la 
tyrannie  de  Basilisque,  il  appelle  l'empire  qu'avait  exercé  ce- 
lui-ci une  tyronnique  domination  exercée  en  l'absence  du  lé- 
gitime souverain  (3) .  De  même  encore  saint  Félix  III  .et  saint 
Gélase,  son  successeur,  considérèrent  Basilisque  comme  un  ty- 
ran ,  le  premier  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  Acace  de  Constan- 
nople  pour  le  félidter  du  courage  avec  lequel  il  avait  défendu 

(1)  «  Porromiuus  mirum  accidit  quod  iibrarius  religioue  tentatus  Basilisci  in 
Zenonis  Domencommutarit;  cum  Baronius,  quem  fugere  non  poteral;  tam  pontifi- 
oesTomanos  quamprœsulescatholicostyrannisregnantibas  nomenAugusti dédisse, 
Augusii in  Armati  nomen  commutandum  esse  putarit.  »  Pagius ,  loc.  cit.,  n.  19* 

(2)  «  Ut,  sicut  rempublicam  vestram  a  tyrannica  dominatione  purgastis,  ita 
nbique  Ecclesiam  Dei  ab  hsreticorum  latrôciniis  et  contagiis  exuatis.  »  S.  Sim- 
piidu.,  epist.  SadZenonem,  apud  Labb.,  t.  VGonc,  col.  104,  edit.  Venet.;  t.  IV, 
col.  1079,  edit.  Paris. 

(3)  «  Singula  qus  contra  eodesiasticas  régulas  et  contra  ipeam  catholicam  fi- 
dem  ubicumquo  commissa  sont  antc  oculos  nostros'coUocasU,  quatenus  videa- 
tur  quo  etiam  remedlo  subveniretur  Ecclesiis  quibus  vim  'sub  occasione  ty- 
lannicœ  dominationis  per  absentiam  christianissimi  priacipis  pemiciosus  latro 
et  recidivus  invasor  Ecclesi»  Alexandrin» lapsus exiliis  irrogavit.  »  Apud  Labb., 
loc.  cit.,  col.  116,  edit.  Venet.;  col.  1039  bis,  edit.  Par». 
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la  #Giî  MthaU^ep  ôbt^aée  oéi  héi^tique  usurpateur  de  Tem* 
«IMVe  (i«)  v^^^oood  daifà  sa  lettre'  hmc  évèques  de  Dardanie^  à 
qui  H^rap^IlelècT 'lettrés  de  saint  Simplice  au  tyran  BaiUisque 
hû^oiéDMi,  épi^il' appelle  ainsi  par  opposition  à  Zenon  ^  l^- 
lime^nÉp^eHr  (S).  Sr  donc  Simpbce^  quoiqu'il  regardât  Thé- 
-rétiqtiaiiBasiiisquooefliikie  un*  tyran  et  im  injuste  usurpateur 
de  l^empire ,  ei  que  riefli^  supposé  qu'il  eût  été  assez  fort  pour 
kii  rési^ter^  ne'pùt  lui  ftdre  un  devoir  de  le  traiter  de  souve- 
rain et  dé  lui  rendre  les  hommages'  dus  à  un  souverain  lé- 
^time ,  ne  Tèft  appelle  pas  moins  Auguste  et  très-dément  em- 
pereur, et  témoigne  lui  devoir  les  mêmes  hommages  que  des 
sujets  sont  ténus  de  rendre  à  leur  souverain  légitime,  c'est 
une  néoemté  de  reconnaître  que  Bossuet  allègue  mal  à  propos 
ies  esemj^s  des  saints  évèques  du  cinquième  et  du  sixième 
sièole  qui  honorèrent  comme  de  légitimes  souverains  des  princes 
ariens  et  barbares,  tels  que  les  princes  vandales,  hérules, 
gottis,  ostrogoths,  etc. ,  à  l'effet  de  prouver  que  ces  évèques  se 
croyaient  taons  en  conscience  d'obéir  dans  les  choses  tempo- 
relles aitx  princes  hérétiques  et  persécuteurs  de  la  religion  ca- 
tbc^que  ;  et  il  ibut  tnen  avouer  que  ces  expressions  de  respect 
et  de  soumission  à  l'égard  de  princes  hérétiques,  comme  on 
les  renoontfe  quelquefois  dans  les  ouvrages  des  Pères,  ne 
prouvent  nullement  qu'on  doive  leur  obéir  dans  les  choses 
temporelles  en  vertu  des  principes  du  christianisme,  même 
lorsqu'on  peut  leur  résister  avec  succès ,  mais  servent  unique- 
ment A  prouver  la  prudence  de  la  conduite  que  l'Église  a  cou- 
tume de  tenir  à  l'égard  des  tyrans  et  des  persécuteurs ,  qu'elle 
évite  avec  soin  d'irriter  sans  profit  ou  plutôt  avec  dommage 
pour  ejle-même  toutes  les  fois  qu'il  résulterait  de  sa  résistance 

(0  «  liW  est,  frater  Acaci,  labor  tu  us,  quo  tyramiidis  hœreticœ  tempore  de- 
«ttdasti?  »Epist.  I  Felicis  UI  ad  Acacium,  apud  Labb.,  loc.  cit.,  col.  145,  edit 
Veœt.;  coii  lOâl  b»,  edit.  Paris. 

(2^  «  Nam  si  Basiliscus  tyrannus  et  liœreticus  scriptis  apostolicœ  sedis  ve- 
bemenfter  infractas  est,  et  a  plurimis  revocatus  excessibus ,  quanto  magis  legi- 
ttmus  imperator,  qui  se  catholicum  videri  volebat ,  potuit  cum  apostolica  sede 
cunctorum  quoque  pontificum  moderata  suggcstione  moderari?...  Saiictœ  memo- 
ri»  papa  Simplicius  et  post  eum  sauctœ memoriœ  Félix,  non  solum  Basiliscum 
tyrannum,  sed  etiam  imperatorem  Zenonem  pro  iisdem  excessibus  auctoritate  li- 
béra sœpiasincrepassenoscuntur.  »  S.  Gdasius,  epist.  13  ad  episcoposDardaiu». 
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de  f\n9  grands  pértts  fout^la  reUgioii  «t  pour  le  lalu^  d«  tout. 
S'il  en  était  autfeoient  y  il  fiftudraii  din  que  les  ohrétîens  se* 
raient  obligés  par  devoir  de  consoience  d^obéir  à  des  tyvaiie  el 
à  des  usnrpateurs  notoires^  sans  pouvoir  leur  retirer  leur  obéis* 
Bànce^  lors  même  qu'ils  seraient  en  force  de  le  fiaire-  et  .que 
rintérftt  des  légitimes  souverains  injustement  spoliés  le  réda- 
merait  impérieusement  ;  or  il  suffit  d'une  lueur  de  raison ,  si 
faible  qu'on  la  suppose  ^  pour  voir  olaîrcment  eombien  un  tel 
système  serait  déraisonnable  y  subversif  de  la  tranquillité  pu- 
blique et  préjudiciable  aux  intérêts  des  puissanOes  légitimes. 


D£  L'BMPBaBCR  ZENON. 

SdamuiiM. 

1 .  Preuves  des  sentiments  religieux  de  2énon  dans  le  zèle  qu^il  déploya  cont» 
les  hérétKjnes  pouf  le  msintieii  de  la  foi  ftttholicfiie  et  qui  lui  «ttiri  lêi  èkfgèt 
des  papes  de  son  temps, 

2.  ^ambition  d'Acace  de  Constaiitinople  rend  cet  évéquo  prévaricateur,  et  il  en- 
gage Zôfion,  séduit  par  ses  artiflcee,  à  vttec  les  catholiques  d;  à  prendre  IdA  taî- 
rétiques  ioua  si  protection* 

3.  Acace»  sous  prétexte  de  rétablir  la  concorde  entre  les  Églises  divisées,  dé- 
termine Zenon  k  publier  son  édît  connu  sous  le  nom  dHénotlque,  â!  Contraire 
HQx  dérisions  dogmatiques  prises  dans  le  concile  de  Chalcédoine,  et  k  rétalilti 
sur  leurs  sièges  les  évéque?  condamnés  par  ce  concile. 

4.  Il  enhardit  Zenon  à  traiter  sans  respect  les  légats  apostoliques,  et  engage  ceux- 
ci  ,  à  force  d*intrigues ,  à  se  rendre  prévaricateufs ,  ce  qui  leur  aUire  Tenoodi 
municaticMi  pahée  oontro  eux  en  même  temps  que  contre  Aoaod  dans  W  con- 
cile tenu  à  Rome. 

5.  Le  pape  saint  Félix  adresse  h  Zenon  de  sévères  réprimandes ,  et  ravertit  de  ne 
plus  sMtnmisoer  dans  tes  afftiires  de  rÊgKse. 

6.  L'Hénotiqueds  Zenon,  quoique  réprébensible  à  bien  des  titres,  ne  contenait 
aucune  hérésie.  Les  hérétiques  qui  la  souscrivirent  trompèrent  Zenon  en  pro 
testant  de  leur  soumission  et  de  leur  respect-  pour  le  concile  de  Ghalcédoine. 

7.  Témoignages  du  pape  saint  Félix  en  faveur  du  catholicisme  de  Zenon,  dont  a 
saint  pontife  attribue  la  condescendance  pour  les  hérétiques  à  la  perfidie  d*Acsoe. 

8.  Le  pape  saint  Gclase  partage  la  même  opinion  au  sujet  du  catholicisme  d( 
Zenon ,  et  attribue  à  Acace  la  connivence  de  cet  empereur  pour  les  hérétiques  : 
c*est  à  faux  que  Bossuet  reproche  à  ce  prince  d*avoir  condamné  le  csncile  d( 
Ghalcédoine. 

1 .  Ce  qui  a  été  dit  dans  le  paragraphe  qui  précède  pourra  suf- 
fire pour  démontrer  combien  vainement  Fauteur  de  la  Dif$fUi 
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g'eift  dénué 'la  peine  «dVidlèr  idietohir  dans  ow  siècle»  jinaUie»* 
r»uv  det  cMmpleetde  f  rinces  tolérée  pav  l'ÉgU^>  malgaré  ^  leur 
hérése  ^t  leur  perrmnnjté*  Mm  oomme>  en  laissant  igùoreir  è 
ses  iedeim  lee  ciroonstaneee  des  faite ,  enimèlani  ensemble dee 
ciieocc  tes  plus  dîeperates«i  en  confondant  Tordre  des  tempè^ 
il  s'appliqne  haUlenent  à  donner  k  change  à  ecs  lecteurs^ 
j'ai  cm  nécessaire  de  remettre  à  leurs  véritable»  places  les  faits 
qu'il  allègue  et  de  faire  Yoir^  en  les  discutant  chacun  à  parl^ 
qu'aucun  d'eux  n'a  présenté  les  oooditiiMis  qui  peuTeni  pe^ 
mettre  à  r^gUse  d'user  prudemment  de  son  pouvoir  indireot 
sur  ks  souverainetés  temporelles.  Pour  commencer  donc  par 
Zenon  ^  quels  que  soient  les  jugements  divers  qu'on  a  portés 
sur  la  religion  de  ce  prince,  par  suite  de  la  confusion  jetée 
dans  les  actes  de  ces  temps-là  par  les  copistes  qui  les  ont  tran- 
scrits j  il  résulte  des  observations  savamment  critiques  CBÙIes 
par  les  deux  Pagi  sur  les  lettres  des  papes  Simplice  et  Félix  UI 
à  l'empereur  Zenon  et  à  Acace  de  Constantinople  qu'il  parait 
certain  que  y  jusqu'à  l'an  i82  >  Zenon  n'entreprit  rien  contre 
la  religion  qui  put  lui  mériter  des  reproches  de  la  part  des 
pontifes  romains^  meJs qu'au  contraire,  aprèsqu'il  eut  recouvré 
l'empire  et  se  fut  défait  de  Basilisque,  il  révoqua  tous  les 
actes  de  ce  tyran  contraires  à  la  foi  catholique  >  en  expulsant 
des  sièges  d'Alexandrie ,  d'Antioche  et  d'Éphèse  les  hérétiques 
qui  les  avaient  usurpés  et  en  y  rétablissant  les  évêques  ca- 
tholiques, comme  le  ditËvagre  (1)  et  comme  le  prouvent  clai- 
rement les  letkesde  Simplice  à  Zenon,  écrites  en  4^77  et  i78^ 
dans  la  première  desquelles  il  témoigne  à  ce  prince  sa  joie  de 
ce  qu'il  a  recouvré  Tempire  en  récompense  de  son  orthodoxie, 
et  l'exhorte,  maintenant  quMl  adélivré  l'Église  d'Alexandrie  de 
l'hérétique  Timothée  Élure,  qui  en  avait  usurpôlegouvernement 
à  la  reikbre  dorénavant  à  son  légitime  pasteur  (2)  ;  et  dans  la 

• 

(1)  cZeno  autem ,  lego  lata  •  cuncta  qu»  a  BasUisco  tyranno  in  encydicis  litte- 
risronstituta  fuennt  abrogavit.  Tune  etiam  Petrua  oognomeoto  FuUo  ex  Antio- 
cheoa  Ecctesta  et  Paolusex  Ephesina  seda  dxiurbati  eunt.  »  Evagr. ,  ex  iiiiar|»et. 
Valesii,  lib.  iii,c.  8. 

(2)  «  Laetare  igitur,  venerabilia  imperator,  eoa  fuisso  tuos  boates  qui  exstite- 
ninfc  DiviniUtia  inimki  :  aUiua  gaude  cum  Bccleâa  laborsase  »  et  cua  fiddi  caiho- 
Uc»  libertate  imperium  restitutum ,  atque  ut  in  dsiiilMMi  decass  causais  tabi 
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seconde  il  remercie  cet^  enpp^i^  4'^vo^r  .fétab^  spr  \p  sH^ 
CL AJexapdrie  Timothée^  Sçdof^iole , .  légitime  <  si;iccesfi|e(ur  ,.^ 

'^S*  Prot^re!.  ï»%ré  les^^effi^J^  <^  P^r^e  Hp.i^g^^  ^^^m 
condamné^  qyi^  s'étapt  fait  or^opper  éyéque  d'Aiejca^d^iQ^gqr 
le  parti  des  hérétiques  ^  faisait  tous  ses  efi^orte  .pour  se  m^^ 
en  possession  de  ce  siège  :  le  pape  prie  ep  cçiaséqu/snç^  4?WP^ 
reur  d^éloigner  d'Alexandrie  cet  hérétique  j,  do^/k  J&.pr^SQpfl^ 
ne  pourrait  manquer  de  jeter  le  trouble  dan^  c^tte  .)^li^,  [ij- 
Ëvagre  rapporte  même  que  Zenon  se  sentit  t^Uemen^  iifvâigil^ 
contre  Pierre  Monge  quand  il  sut  que  cet  homi^^  .s^^te^t  f^t 
élire  évèque  d'Alexandrie  après  la  mort  .d'Éluçç  qu'^  résolut 
de  le  faire  mettre  à  mort  (â).  En  ce  même  temps  Acace,t|iQt  \^ 
concile  à  Constantinople ,  et  Simplice  en  tint  .un  .^utre  de.^a 
côté  à  Rome^  pour  çqndamner  comme  hérétiques  notoii^f^.Ti- 
mothée  Ëliure,  Pierre  le  Foulon^  Jean  d'Apamée  et  Paujl  d'É- 
phèsc  y  qui  avaient  envahi  les  sièges  de  ces  diverses  ^lis^s 
sous  la  tyrannie  de  Basilisque  (3).  Zenon  persévéra, en^ujlte 
dans  ce  bon  accord  avec  le  saint-siége  jusqu'à  T^an  iS^^  et  dans 
cette  année  même  il  donn^  encore  des  preuves  éclatai^tes  de  sa 
religion^  puisque^  sur  la  nouvelle  que  la  faction  d^,  Pien^.la 
Foulon  ou  Gnaphée  avait  ss^srilégement  mis  à  mort  Étiennç  le 
Jeune  ^  évèque  catholique  d'Antioche  (&•) ,  Zénon^  voulant  vçn- 


cum  Deoeeisa  eommunem,  eu  jus  ope  Yiriliter  fretus  insiste,  ut  per  qoem  [nibli- 
cosincubatores  subegit  KcclesiaB^quoquo  depellattyraimos....  Utido  ante  omoia 
precor  ut  Alexandrinam  Ecclesiam  non  minus  a  fanesto  quam  ab  haeretico  per- 
yasore  démenti»  vêstrce  dispositionibus  libéra tam'catholico  ac  legltlmo  VesUtui 
oonseatis  antistiti.  )l>  Epist  Simplicii  ad Zenonem  imper.,  apud  Labb.,  t.  VGon^ , 
col.  103  et  104,  edit.  Venet.;  t.  IV,  col.  1078,  edit.  Paris. 

(1)  «  Tacere  non  possum  gratias  sine  dubioperennes  quod  antiqu®  ver<eque 
fideiinfratre  etcoepisoopomeoTimothoo  Alexandrinam  Ecclesiam  rëddidieUs.  >» 
Epist.  10  Simplicii  ad  Zenonem,  apud  Labb.,  loc.  cit.,  col.  1 00,  edit.  Venet; 
col.  1028-1030,  edit.  Paris.  Vide  etiam epist.  12  ejusdem  adeumdem  Zenonem, 
ibid.  col;  108  vel  1032,  et  epist.  Acaciiad  Simplicium,  ibid.  col.  104  vd  r080. 

(2)  «  Ncc  multopost,  cum  Timotheus(Ëluru8)  natur»  debitum  persolvisset, 
episcopi  Alexandrin»  Ecclcsi»  subjecti  Petrum  quemdam  cognomento  Mongum 
sda  sibi  anctoritatc  epiacopum  eligunt.  Quod  ubi  Zenôni  nuntiatum  est ,  vehe- 
menter  eum  conturbavit;  ac  Petrum  quidem  Zeno  morte  mulctandum  censuit.  » 
Evagr.,  lib.  m  ,  c.  11,  ex  interpret.  Valesii. 

(3)  Sur  ces  deux  conciles  tenus,  Tun  à  Constantinople  et  Tautre à  Rome,  Tan 
478,  cf.  Pagi,  ad  annum  Ghristi  477 ,  n.  14  et  là,  et  ad  annum  478,  n.  3  et  seq. 

(4)  Pagi,  ad  annam  482,  n.  2-1  o. 


^t^^ 


siUite^aë  èfiHAÀiikilé'qm  c6tidacrà dans  cette  vïlle  ;  «n'quàlitô 
<]*éVèqii<j  d'Airtfo^e,  Calendi'èn^'qUi  éiait  catholique.  Et  cpioî- 
4ûboëite'ordÉ/&tiob'^  'pb\ii^  n'avoir  pas  été  fiûteparlé  synode 
d'Ai^odre  bocitoéàiémiint  àiir  canons  de  llfîcée  et  à  la  coutume 
dé  éiMe  Égliséf  ;  fût  peu  goûtée  par  Simplioe ,  cela  h'empéchà 
pas  éë  pbûtife'ii'aecorder  à  la  priéîfe  dé  Zénôh  là  dispense  dé 
dés'  réglés' 'et  dé  confirmer  l'élection  ilè  Calendion ,  à  condi- 
tion ibutefoiàqué^cëtte  brdin'atioÂ  de  Tévéque  d'Antioche,  usur- 
pèe  pév  Àbace^  ne  tirerait  point  à  conséquence  et  qu'à  Tavenir 
Péléiétion  des  évéqUesde  ce  siégé 'serait  réservée  au  synode ^ 
comme  il  parait  ]^r'la  lettré  XXf  dé  Simplicé  à  Zenon  et  pâi* 
les  lettres^  e(  tXÏ  dû  même  pontife  à  Acacé  {i)  ;  lettres  que 
ratileùr  dé  la  critiqtié  dé  Bâroniùs  démontre  par  des  preuves 
solides  dVôir  été  écrites  en  482  (2). 

2.'  Ubis  cetCe  oi^dihation  de  Calendion*  attisa  secrètement 
Tain  bit  ion  d^Àcace,  et  éveilla  en  liii  la  pensée  de  s'arroger  la 
primauté  sur  les  sièges  d'Alexandrie  et  d'Antiôché^  que  saint 
Léon  fit  les  papes  ^es  successeurs  avaient  toujours  refusée  aux 
évêques  de  Constantinople  ;  mais  il  ne  pouvait  atteindre  un  tel 
but  sans  lever  Tétendai-d  du  schisme,  et  sans  disposer  les  choses 
de  manière  à  ce  que  le  gouvernement  de  ces  Églises  fût  confié  à 
des  hommes  qui  dépendissent  entièrement  de  lui  et  qui  ne  pus- 
sent être  agréés  parle  siège  apostolique.  En  conséquence^  quoi- 
que Zenon  fût  tellement  irrité  contre  Pierre  Honge  qu'il  croyait 
de  son  devoir  de  le  faire  mettre  à  mort^  Acace^  par  son  habileté 
et  ses  artifices,  sut  obtenir  du  prince  qu'il  s'abstint  d'éloigner 
cet  homme  de  la  ville  d'Alexandrie ,  malgré  toutes  les  sollici- 
tations dont  saint  Simplice  usait  auprès  de  lui  pour  lui  faire 
adopter  cette  mesure.  Tlmothé  Salofaciole,  évèque  catholique 
de  cette  ville ,  étant  mort  à  la  fin  de  l'année  WO,  et  Jean  Tn- 


(1)  Apud  Labbo ,  t.  X  Conc,  edit.  Venct,  col.  109,  112  et  113. 
'!>!  Pagi,nd  annum  479,  n.  *>  otseq. 
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]gÈi,  nuraommiéTabfiiftiofltte  ^loi  GiMt^du  nom  <fo  TéIm 
•D  Êgyptt^  dontil:  «vaiiété  auHiu^  afatot  été  ^ti  àtaplaM 
leseatholiquM  d'Alnandrie^  oduî^  en  Vûyay  selon  ToMig» 
lettres  synodiques  au  sié^s  apostolique  (i)^  mair  saoa  mi«l 
ser  de  mâme  &  Aeaoe^  et,  oommeiyoïite  Ubérat  (a)v  saBt  m 
lui  faipcr  part  de  Êon  élaetion.  AMtiSi  indigiié  dd  oerprod 
qa'tt  prit  pour  une  marque  de  méptis ,  le  é^mwm^  ta«4  ^ 
put  auprès  de  Tempereur,  qu'il  prit  à  làehé  d'îndispoier  >  as 
loi  et  à  qui  il  fit  euteodra  que  Talala  ae  pouvaH  ètra  4iN 
d^Alesaudrie  sans  se  rendre  coupable  de  parjure  /  puise 
comme  il  s'était  (vouvé  &  la  coar  de  Gonstantinopla  en  qu 
de  légat  de  Timothée  Salofamole,  il  ârait,  ainsi  qne  loNpf 
£vagre,  juré  en  présence  de  Zenon  de  ne  jamais  bngtter  lai 
épisoopal  d'Alexandrie  (8).  Aeace  représenta  en  ou^  à  Foi 
reur  que  le  bien  de  la  paix  et  de  l'unité  de  rÉglise  d'Ale 
drie  demandait  que  ce  siège  fût  plutôt  occupé  par  Pî 
Monge,  qui  était  agréé  du  peuple  et  dont  l'entremise  ai 
rait^  mieux  que  celle  de  tout  autre,  à  ramener  et  TuoiM 
Églises  d'Egypte.  Zenon,  ébranlé  par  ces  raisons,  éerivi 
pape  saint  Sitnplice  par  le  90u»4iacre  Uranius  que  Ts 
s'étant  rendu  coupable  d'avoir  violé  son  serment,  il  la  jug 
indigne  du  sacerdoce  et  qu'il  croyait  bien  plus  avantaf 
pour  la  paix  et  la  concorde  des  Églises  d'Egypte  de  rétt 
Pierre  Monge  sur  le  siège  d'Alexandrie.  Ces  dépêches  de  1 
pereur  parvinrent  au  pontife  précisément  au  moment  a{ 
lu^rci ,  ayant  déjà  reçu  la  synodique  de  TalaXa,  allait  eonfis 
son  élection.  Il  s'abstint  donc  d'en  venir  à  cet  acte ,  pour  ^ 
n'eût  pas  à  dire  de  lui  qu'il  s'était  conduit  inconsidérément,  a 
mème<dvoir  été  averti  par  l'empereur,  et  il  répondit  à  ce  pr 
par  le  même  courrier  que ,  sur  l'avis  qui  lui  avait  été  donn< 
s'était  abstenu  de  confirmer  l'élection  de  TalaXa,  mais  c 
quant  au  rétablissement  de  Pierre  Monge ,  comme  il  aavait 
cet  homme  était  hérétique  et  demandé  par  les  hèrétiquei 

(1)  Auctor  breviculi  historise  Eutychianor.,  apud  La))b.,  t.  V  Coac,  col. 
edit  Veiiet.;  tom.  IV,  col.  1081,  edit.  Paris. 

(2)  Liberatus,  in  Breviario,  c.  17. 
Gj(3)  Evagr.ylib.  lu,  c.  12. 
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1      9$  F^vait  ni  ««.^wilipvmittre  qu'i^  fût  rétabli;  Çett«  Içt^ 

V  il  Smplûm  n'ffjwto  pjivi  AuitPur4'lïui  ;  mw  celle  qu'il  écrivit 
«  iAm/ae  m  date  4»/  i^  Juillet.  4e  Vfti)Ô4^  du  oç^sui^t  dis  ^ye* 
I  wu^  c'wtnMirei  il«  Tau  M3t  ^i  p«trv^oue  jusqu'à  nous. 
1/  Cotto i#ttfe  {ftitlM  49  toui c^ que  aqu^  vmoiuf  de  rapporter,  et 
i!  teplMi«VplftUUà AoMode ù'avoirp^^M iu(prmépar luide 
;î  r4M  4$  Vtgiim  4'AlMwdrM  et  des  tram^  qu  y  gurdi9«^ent 
i  1«  kéritifuea  f  ttlvû  répèt#  la»  luAweâ»  pUintef»  à^m  uue  ^utre 
IftUedeMe  4h  0  novembre  de  la  même  auaée  {i). 

t  Jmq§^  cependant^  pou«  prétexte  de  procurer  la  pai^  des 
tf^Ha»  d'Oriant ,  troublées  et  divisées  par  les  hérétiques  eu- 
^dlieBSy  et  au  feud  pour  leur  imposer  son  arbitrage^  persuada 
kHogn  4e.publier  uu  édit  dans  lequel  fiXt  exprimé  ce  que  tout 
le  glande  «vait  4-  croire  et  à  professer  eu  matière  de  religion 
^  dent  l'acoeptation  davlnt  comme  un  signe  ou  un  symbole 
(Wcfiouuunion  et  de  paix  entre  tous  ceux  qui  consentiraient  à 
l'sdoptev,  quand  mèm^  quelques-uns  auraient  ét4  condam- 
nés tapanavant  comme  hérétiqueSj  et  cet  édit  fut  appelé  Ivmtuov, 
c'flftFérdire  unitif.  S^non  donci  sans  f^re  ca«  de  Favertisse^ 
ineat  de  saint  Simplice^  rédigea  son  édit  d'après  le  conseil  d' A" 
caoe  vera  la  fin  de  Tannée  kSîi,  et  en  chargée^  Pergam^,  préfet 
d'^ypte  9  en  lui  donnant  l'ordre  de  chasser  d'Alexandrie  Ta- 
Ula  et  da  rétablir  sur  ce  siège  Pierre  MongCi  à  condition 
famtefûîs  que  celui-^ci  acceptât  lUéno tique  avant  tput^  qu^il  re» 
çût  dans  sa  communion  les  protériens ,  o'est-à-dire  les  catho^ 
liqiies  attachée  &  la  doctrine  de  saint  Protère ,  et  qu'il  adressât 
sa  lettre  synodique  à  Aoace  de  Constantin ople,  à  saint  Simplice 
et  aux  autres  archevêques  (2) .  Le  préfet  exécuta  les  commis- 

(1)  Epist,  17  et  18  Simplicii  ad  Acacium ,  apud  Labb. ,  t.  V  Conc,  col  U9 
rt  115,  edit.  Venet.;  t.  IV,  col.  1036-1038,  edit.  Paris. 

(2)  «  Quorumdani  autem  suasu  allocationem  scripsit  ad  Alcxandrinos,  quam 
BNioticum  appellavit,  juasitque  ut  Alexandrioa  sedes  Petro  rostitueretur ,  dumnuxlo 
31^  Henotico  suo  sulD^ribere  et  Proterianos  in  communionem  recipere  voluisset. 
Hanr  dispositionem  coiisilio  Acacii  régi  as  urbis  epîscopi  factam  Pergamius,  qui 
pnafectus  iEgypti  oonstitutus  fuerat»  secum  detulit.  »  Evagrius,  ex  Interpreta- 
^ne  Valesii  y  lib.  m,  c.  12  et  13.  «c  Scripsit  ad  Pergamium,  duc«m  y£gypti,  ut 
Joaones  expelleretur  ab  Alexandrina  sede,  quasi  eam  contra  suum  jusjurandum, 
qoodin  regia  civitate  dédit,  arripuisset  :  cooperaretur  Petro  Moggo,  ut  remaneret 
in  aede  :  npr  priuit  boc  faceret,  nisi  susciparet  henoticum  prindpis,  syriodicas  des- 
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sions  de  Tempereiir;  Talala  s'enfuit  d'Alexandrie^  et  Pierre 
Mrmge  aooepta  lHénotique ,  la  somcrivit ,  promit  de  rmevoir 
dans  sa  communion  ceux  qui  ne  partageaient  pas  ses  senti- 
oMnls^  et,  ayant  ftdt  publier  scdennellement  Fédit  de  T^np^ 
reur,  il  admit  en  effet  à  sa  communion  les  protériens,  ainsi  ^pie 
le  rapporte  Évagre  (1).  Cependant  Talala  se  rendit  à  Rome,  où 
il  fut  reçut  avec  bonté  par  Simplice ,  à  qui  il  en  avait  appelé, 
et  il  persuada  au  saint  pontife  d'écrire  à  Acaee  contre  Kottc 
Monge  en  faveur  de  sa  propre  cause.  Simplice,  s'étant  prêté  aur» 
le-champ  à  faire  cette  démarche ,  reçut  d' Acace  pour  réponse 
qu'il  ne  reconnaissait  pas  Talala  pour  évèque  d'Alexandrie ,  et 
que  c'était  par  ordre  de  l'empereur  qu'il  avait,  au  contraire, 
reçu  dans  sa  communion  Pierre  Monge.  Cette  réponse  indigna 
Simplice  qui  le  reprit  en  termes  sévères  d'avoir,  contre  la  dis» 
position  des  canons ,  admis  à  sa  communion  un  homme  con- 
damné de  Tavis  de  tous  (2).  Hais  tandis  que  Talala  se  disposait 
à  présenter  à  Simplice  un  écrit  contenant  diverses  accusations 
contré  Acace,  afin  que  sa  cause  fût  instruite  judiciairement,  le 
saint  pontife  fut  prévenu  par  la  mort ,  arrivée  le  2  mars  483, 
avant  qu' Acace  eût  fait  réponse  à  sa  dernière  lettre  :  ainsi  le 
raconte  Libérât  (3).  Saint  Félix  III  ayant  été  élu  pour  succéder 
à  Simplice  après  cinq  jours  seulement  d'interrègne ,  et  Talala 
lui  ayant  présenté  son  écrit  d'accusations  contre  Acace,  le  pape 
dépêcha  en  diligence  vers  Zenon  Vital,  évèque  de  Tolentino 
dans  le  Picentin,  et  Misène,  évèque  de  Cumes  en  Campanie,  en 
qualité  de  légats  (i),  pour  demander  à  l'empereur  que  le  oon^ 
cile  de  Chalcédoine  fût  fidèlement  observé,  que  Pierre  Monge 
fût  expulsé  comme  hérétique  du  siège  d'Alexandrie  et  qu'A- 
cace  fût  en  voyé  à  Rome  pour  répondre  aux  accusations  que  Jean 
Talala  intentait  contre  lui  (5).  Il  écrivit  en  même  temps  à  Acace 

Unarei  epistolas  GonstantinopoUtano  Acacio ,  et  Simplicio  romane,  et  cœteris 
archiepiscopis.  »  Liberatus,  in  BreviariOyC.  12. 
(l)EYagr.,  Hb.  m,  c.  13. 

(2)  Brevicul.  hfet.  EutychianLst.,  apud  Ubb.,loc.  cit.;  Libérai,  in  Breviar., 
c.  18. 

(3)  Libérât,  c.  18. 

(4)  Brevicul.  hist.  Kutychiani.st. 

(5)  «  Cum  libolli  a  Joaiim^  F^liri  ponwtl  ^<R(»nf  Hdver«ns  Acaniim,  ut  qui  illi- 
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une  lettre  trè»-sévère ,  dans  laquelle  il  lui  reprochait  de  con- 
spirer secrètement  avec  les  hérétiques  ;  et^  lui  mettant  sous  les 
yeux,  d'un  côté  le  zèle  qu'il  avait  autrefois  montré  pour  la  foi 
catholique^  de  l'autre  la  connivence  dont  il  usait  actuellement 
divers  rhérésie,  il  lui  recommandait  d'engager  l'empereur  à 
soutenir  les  décrets  du  concile  de  Chalcédoine.  Il  écrivit  encore 
une  autre  lettre  à  Zenon  pour  le  prier  de  révoquer  les  résolu- 
tions qu'il  avait  prises  soit  contre  Jean  Talala,  soit  en  faveur  de 
Pierre  Monge ,  de  rappeler  sur  le  siège  d'Alexandrie  le  premier^ 
des  deux  qui  en  avait  été  expulsé ,  d'en  écarter,  an  contraire 
le  second,  et  de  maintenir  les  dispositions  du  concile  de  Chai- 
cédoine  (1).  Ensuite,  pour  procéder  judiciairement  contre 
Acaee,  il  le  cita  solennellement  au  concile  romain,  où  il  aurait 
à  répondre  aux  accusations  que  Jean  élevait  contre  lui,  comme 
le  démontrent  les  actes  du  concile  même  tenu  par  Félix  à  ce 
sujet  (2)  ;  en  même  temps  il  donna  avis  de  cette  citation  à  Tem- 
pereur,  afin  qu'Acace  n'eût  aucun  prétexte  à  alléguer,  mais 
qu'il  se  présentât  sans  retard  devant  le  concile  (3) . 

4.  Les  légats  apostoliques  dépéchés  par  le  pontife  avec  les 
instructions  que  nous  avons  rapportées  plus  haut  d'après  Éva- 
gre  ne  furent  pas  plus  tôt  parvenus  jusqu'à  Abyde  qu'ils 
furent  arrêtés  parles  gardes  de  Tempereur,  puis  mis  en  prison 
après  qu'on  leur  eut  enlevé  tous  les  papiers  qu'ils  portaient 
avec  eux.  Mais  Acace,  voyant  que  les  menaces  étaient  impuis- 
santes pour  amener  les  légats  à  communiquer  avec  Pierre 
Monge,  eut  recours  aux  moyens  de  séduction  et  aux  mensonges, 
cherchant  à  les  corrompre  à  force  de  présents  et  de  parjures, 
leur  promettant  avec  serment  et  leur  faisant  promettre  par 
Tempereur  que  la  cause  n'en  serait  pas  moins  réservée  tout 


cite  Petro  oommimicaret ,  et  alia  quaBdam  gereret  contra  sacrorum  canouttin 
pnescriptum  »  Félix  Vitalem  ac  Misenum  episcopos  ad  Zenonem  niisit ,  poscens 
ut  synodus  ChalcedouensisfinDaretur,  et  Petrus  tanquam  hffireticus  expelleretur, 
atqae  Acadus  Romam  mitteretur,  rationem  redditurus  eorum  qua»  Joaiuies  ci 
objidebat.  »  Evagr.,  Hb.  m,  c.  18,  ex  interpret.  Valesii.  - 

(1)  Epist.  I  Felicis  ad  Acacium,  et  II  ad  Zenonem,  apud  Labb.,  t.  V  Conc, 
col.  14a-147,  edit,  Venet.;  t.  IV,  col.  1049-1053,  fdit.  Paris.. 

(î)  Apud  Labb. ,  t.  V,  col.  217,  edit.  Vf»m*t.;  t.  IV,  roi.  1096,  edit.  Paris. 

(3)  Ibidem,  roi.   218  vel  1097 

^.  i:.  2 
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entière  au  liége  apostolique  et  qu'il  ne  tolir  en 
aucun  dommage  )  quand  même  ils  communiqueraient  avec 
Pierre  Monge  :  ainsi  le  rapporte  saint  Gélase  dans  sa  lettre  aux 
évéques  de  Dardanie  (1).  Ainsi  abusés  et  circonvenils  j  les  lé- 
gats se  rendirent  à  Féglise  publiquement  accompagnés  d'Acace 
et  des  apoorisiaires  de  Pierre  Monge^  et  y  assistèrent  avec  eux 
au  sacrifice  solennel  de  l'autel^  au  grand  étonnement  et  malgré 
les  murmures  de  toud  les  catholiques.  Ainsi  couverts  d'igno* 
minie^  ils  s'en  retournèrent  à  Roma^  portant  avec  eux  des  let- 
tres pleines  d'injures  contre  Jean  Tedala  et  de  louanges  pour 
Pierre  Monge.  Mais^  avant  môme  qu'ils  arrivassent  à  Rome^  le 
bruit  de  leur  prévarication  était  parvenu  aux  oreilles  de  Félix, 
qui^  ayant  assemblé  un  concile  de  soixante-dix-sept  évéques 
dans  la  basilique  de  Saint-Pierre  >  déposa  et  excommunia  en 
même  temps  les  deux  légats  Vital  et  Misène ,  et  prononça  de 
même  la  condamnation  de  Pierre  Monge  et  d'Acace ,  en  les 
privant  de  toutes  dignités  et  en  les  Séparant  de  la  commun imi 
de  l'Église  (2) .  Il  n'est  resté  de  ce  concile ,  tenu  à  Rome  le 
38  juillet  484^  qu'un  fragment  contenant  la  sentence  syno- 
dale portée  contre  Acace  (3)  et  où  il  est  fait  mention  de  ses  éx^ 
ces»  qui  lui  avaient  justement  attiré  sa  condamnation  et  les 
peines  qui  s'en  étaient  suivies.  Là  se  trouve  aussi  Tédit  de  saint 
Félix  contre  Acace^  avec  la  sentence  d^excommunication  portée 
contre  tous  ceux  qui  communiqueraient  avec  lui  [k] . 

6.  Le  concile  terminé,  saint  Félix  écrivit  à  Zenon  le  1**  Août 
de  la  même  année  pour  se  plaindre  à  ce  prince  des  violencei^ 
faites  à  ses  légats  et  de  la  violation  du  droit  de  légation  com- 
mise sur  leurs  personnes,  et  pour  l'exhorter  &  consentir  à  la 

(1)  «  Sed  Acacius  non  solum  dcspexit  satisfacore  postuldtis,  verum  etiam  ip- 
sam  legationem  sedis  apostolica),  blandimentis ,  prsemiis,  pf^rjuriisque  dec(.'ptam, 
quibus  ei  cum  imperatore  promisit  integram  prœsulLs  apostolici  causam  de  om- 
nibus esse  servandam ,  Pétri  commonione  pollutam  rpdin?  perfecit.  »  S.  Gelai, 
epist.  13,  ad  episcopos  Dardaniœ,  apud  Labb.,  t.  IV,  col.  1201. 

(2)  «  Quibua  rtbus  habita  synodo  commotUs  beatissimus  papa  Vitalem  rt  Miie- 
num  ab  oflicio.et  œmmaniono  suspendit,  Acaciumque  damna  vit.  wBretic.  hkt. 
Eatychianist. 

(3y  Apud  Labb., t.  V,  col.  167,  edit.  Venet.;  t.  IV,  col.  1124  et  seq.,edit. 
Paris. 

(4)  Apud  Ubb,  t.  V,  roi.  177,  in  initio,  edit.  Venet. 
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oondamnatioD  de  Pierre  Honge  et  d'Acace  ;  et  il  finit  sa  lettre 
en  l'avertissant  qu'il  n'appartenait  pas  aux  empereurs  de  s'in- 
gérer dans  les  affaires  de  religion^  mais  que  leur  devoir  était 
de  soumettre  leur  volonté  ^  et  non  de  Timposer  aux  prêtres  du 
Seigneur^  de  suivre  les  décisions  de  ceux-ci^  et  non  de  leur  dio- 
ter  des  lois,  d'apprendre  d'eux  la  doctrine  sacrée  ^  et  non  de 
s'arroger  le  drcHt  de  la  leur  enseigner  (1).  Mais  Acace^  ^rsè* 
vérant  dans  sa  résistance  et  se  jetant  dans  de  nouveaux  excès^ 
chassa  Galendion  du  siège  d'Antioche  et  l'envoya  en  exil  pour 
avoir  pris  le  parti  d'ilius  ou  d'fillus  et  de  Léonce,  qui  s'é* 
talent  soulevés  contre  Zenon  (2),  en  même  temps  qu'il  obtint 
de  ce  même  prince  le  rétsiblissement  sur  ce  siège  de  Pierre 
le  Foulon»  quoiqu'il  eût  lui-même  condamné  précédemment  cet 
hérétique  dans  le  concile  tenu  par  lui  à   Gonstantinople  et 
qu'il  l'eût  fait  condamner  aussi  par  Simplice  dans  le  concile 
kenu  i  Rome  (3) .  C'est  pourquoi  Félix^  ayant  convoqué  un  nou- 
veau concile  à  Rome  l'an  485  y  condamna  et  déposa  du  siège 
d'Antioche  cet  usurpateur  comme  coupable  de  plusieurs  héré- 
sies^ et  fit  part  A  Zenon  de  sa  condamnation^  en  priant  ce  prince 
de  le  chasser  de  cette  ville  et  de  cette  Église  conmie  déjà  dé- 
posé et  excommunié  (i').  Dans  ce  même  concile  il  excommunia 
de  Qouveau  Acace  et   Pierre  Monge .   qui^  persistant  dans 
leur  désobéissance  et  leur  résistance  au  siège  apostolique , 
n'en  continuèrent  pas  moins  d'occuper  tyranniquement  ces 
^éges  comme  l'empereur  lui-même  de  communiquer  avec 
eux. 

6.  Tout  le  crime  de  Zéno  n  fut  donc  premièrement  d'avoir^ 
à  la  persuasion  d'Acace^  promulgué  l'Hènotique^  et  ensuite 

(0  «  Gertnm  eRt  enim  hoc  n^bus  vestris  esse  salutarc,  ut,  cum  de  eausis  Dei 
^lur,  juxta  ipsius  constitutum  regiam  voluntatem  sacerdotibus.ChrLsti  studea- 
ti-^suMer.»,  non  prœferre,  et  rmcrosancta  per  eorum  praesules  disccre  polius 
quamdocwnî.:  EcdesiflB  formam  î*fqui,  non  haie  humanitus  sequenda  jura  prœtt- 
K^r^.  Neque  ejus  sanctionibus  vello  dominari  cui  ,Deus  voluit  clementiam  tuam 
pia  devotioiiis  colla  submittore  ;  ne  dum  meiisura  cœlftstis  dispositionls  exœdi- 
^1  eatur  in  contumeliam  d'wponentis.  »  Félix  III,  epist.  9  ad  Zenonem,  apud 
^■,  loc.  cit. 

(î)Evagr.,  lib.  ni,  c.  16. 

'^'.  ^.  Gelas,  opist.  13  ad  episcopos  Dardaniœ. 

^1  Epist.  3  Fclicis  ad  Zenonem,  apud  Labb.,  loc.  rit,  col.  163. 
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d'avoir  communiqué  avec  ces  deux  hérétiques  usuq^teura  d 
sièges  d'Alexandrie  et  d'Antioche^  ainsi  qu'avec  Acace  lui 
méme^  mcdgré  les  déclarations  et  les  actes  du  siège  apostoliqu 
qui  le  lui  interdisaient.  Hais  quant  à  Fédit  y  quoiqu'il  méritÀfe 
bien  d'être  condamné^  comme  il  le  fut  en  effet  après  la  morfc^ 
de  ZénoU;  aprèsque  la  paix  eu  tété  rétablie  entre  l'Ëglise  d'Orienté 
el  celle  d'Occident^  soit  parce  qu'il  ne  saurait  appartenir  à  dess» 
princes  laïques  de  faire  des  décrets  sur  la  foi  ou  de  prescrire 
une  formule  de  croyance^  soit  parce  que  cet  édit^  ne  faisant 
mention  ni  du  concile  de  Chalcédoine  ni  de  la  lettre  de  saint 
Léon^  donnait  occasion  aux  eutychiens  de  regeter  l'un  et  Pau- 
tre^  soit  enfin  parce  que^  comme  il  admettait  indifféremment  à 
la  communion  de  l'Église  tous  ceux  qui  l'acceptaient  ^  sans  en 
excepter  ceux  qui  se  trouvaient  d'avance  condamnés  comme  hé- 
rétiques^ et  sans  permettre  de  demander  à  ceux-ci  d'autre  preuve 
canonique  de  leur  amendement^  autant  de  raisons  qui  firent 
que  plus  tard  le  nom  de  Zenon  fut  effacé  des  diptyques  y  il  est 
certain  néanmoins  que  cet  édit  ne  contenait  aucune  hérésie^ 
comme  le  fait  bien  voir  la  lettre  de  Zenon  qu'on  lit  dans  Éva- 
gre  (1)  et  comme  le  démontrent  aussi  Noél-Alexandre  et 
Pagi  (2).  I^in  de  là^  cet  édit  renfermait  la  condamnation  tant 
de  l'hérésie  nestorienne  que  du  dogmatisme  eutychien,  et  en- 
joignait la  condamnation  aussi  bien  de  la  personne  d'Euty- 
chès  que  de  celle  de  Nestorius  :  «  Nous  anathématisons^  y 
était-il  dit ,  ce  Nestorius  aussi  bien  qu'Eutychès  >  qui  l'un  et 
l'autre  ont  pensé  autrement  que  les  Pères  (3).  »  Outre  ces  rai- 
sons j  quelque  idée  d'ailleurs  qu'on  se  forme  des  sentiments 
réels  de  Zenon ,  comme  il  avait  protesté  dans  ses  lettres  parti- 
culières aux  pontifes  romains  qu'il  embrassait  et  professait  la 
foi  du  concile  de  Chalcédoine^  ceux-ci  pouvaient  trouver  excu- 
sable la  faute  qu'il  avait  commise  en  publiant  cet  édit,  et  croire 
que,  abusé  par  les  artifices  d' Acace,  comme  pouvait  l'être  aisé* 


(1)  Rvagi'.,  lib.  III,  e.  14. 

(îî)Noël-Aloxandiv,  pars  i  s^pc  ..,  c.  a,  »'t  Pagi,  Dissert.  18,  ad  annum  Chmti 
482,  n.  22. 

(3)  «  'O'/Tiva  XXI  T?;u.£Î;  Nîfftôpiov  Sl}^^  F.Otu/tT  Tàv*vTi*  toTc  elpiOfi-evoïc  çpovovv- 
?«;  àva$fu.aT''!;o{jLîv.  »  Kvn^r.,  lor.  rit. 
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ment  un  laïque  qui  n'entendait  rien  aux  matières  ecclésias^ 
tiques,  il  s'était  proposé  honnêtement  et  religieusement  pour 
but  de  ramener  par  son  Hénotique  à  F  unité  catholique  les 
Églises  de  FOrient  qui  s'étaient  divisées  à  Foccasion  du  concile 
de  Chalcédoine.  Quant  à  ce  qu'on  lui  reproche  ensuite  d'avoir 
communiqué  avec  Pierre  Monge  et  avec  Pierre  le  Foulon ,  ou  il 
fut  trompé  le  premier  en  les  croyant  catholiques,  ouâl  trompa 
les  pontifes  romains  en  donnant  à  entendre  à  ceux-ci  qu'il  les 
croyait  tels  d'après  des  documents  certains.  11  suffit  pour  cela 
d'observer  que  Pierre  Monge ,  pour  obéir  à  Fordre  de  Zenon , 
souscrivit  à  l'Hénotique  en  condamnant  Eutychès,  qu'il  admit 
à  sa  communion  les  catholiques  protériens  et  qu'il  déclara 
accepter  le  saint  concile  de  Chalcédoine ,  comme  on  le  voit  par 
la  lettre  de  Zenon  à  saint  Félix  III,  rapportée  par  Évagre  et 
dans  laquelle  ce  prince,  répondant  à  la  demande  réitérée  que 
lui  faisait  le  pontife  de  rappeler  Jean  Talaïa  à  FÉglise  d'A- 
lexandrie et  d'en  éloigner  Pierre  Monge ,  lui  dit  qu'il  ne  devait 
pas  s'émouvoir  des  paroles  de  Jean,  qui,  au  mépris  du  serment 
qu'il  avait  fût,  s'était  sacrilégement  intronisé  sur  le  siège  d'A- 
lexandrie; que  ce  n'était  pas  sans  réflexion  ni  examen  qu'on 
avait  rétabli  Pierre  Monge  sur  ce  même  siège ,  et  que  lui  em- 
pereur et  Pierre  avec  lui,  aussi  bien  que  les  auti*es  Églises, 
acceplaimi  et  réviraient  le  saint  concile  de  Chalcédoine ,  dont  la 
doctrine  était  en  tout  la  même  que  celle  du  concile  de  Nicée  (1)  ; 
et  il  est  même  fort  probable  que  Pierre  Monge,  quelque  ennemi 
qu'il  fût  du  concile  de  Chalcédoine  et  quoiqu'il  Feùt  plus 
d*une  fois  condamné  en  public,  comme  on  le  voit  par  Victor  et 
par  Libérât  (2) ,  avait  néanmoins  donné  à  entendre  à  l'empe- 
reur qu'il  l'acceptait  et  le  révérait ,  puisque  nous  savons  par 
Évagre  qu'il  avait  écrit  à  Acace  que  c'était  calomnieusement 
qu'on  lui  reprochait  de  condamner  ce  concile,  auquel,  disait-il , 
il  s'était  soumis  et  avait  donné  son  adhésion,  comme  le  trou- 

(  I)  «  Pro  ccrto  habere  debes  et  pietatem  nostram ,  et  supra  memoratum  sanc- 
ttssimum  Pctmm ,  et  universas  sacrosanctas  Ecclesias  sanctissimum  Chalcedo- 
nense  conoilium  amplecti  ac  venerari,  quod  cum  fide  Nic£Bni  concilii  prorsus 
consensit.  »  Epist.  Zenonis  ad  Felicem  111,  apud  Evagrium,  lib.  m,  c.  20,  ex  in- 
teq)pet.  Valesii. 

tî8)  Victor.  Tunon.  Cbronicoii  ;  Libérât.  Breviar.,  c.  18. 


vaut  conforme  au  concile  de  Nicée  (1).  On  peut  diva  la  mèsm^ 
chose  de  Pierre  la  Foulon ,  qui,  an  moment  où  il  fut  rétabli 
le  siège  d'Antioche,  accepta  ruénotique  de  Zenon  et  coi 
damna  Eutychès ,  comme  le  rapporte  Évagre  (%) . 

7.  Je  ne  prétends  pas  pour  celE^  justifier  Zenon  y  mais  seuli 
qient  démontrer  qu'il  fut  réputé  catholique  par  les  pontife 
romains  de  son  temps ,  qui  pour  cette  raison  ne  le  séparèren 
pas  de  leur  communion  y  tant  ils  étaient  éloignés  d'avoir 
motifs  pour  le  déposer  de  Tempire,  comme  le  prétend  rauteui^* 
de  la  Défense.  Toute  la  faute  que  commit  ce  prince  en  coudes — 
oendant  aux  hérétiques  ^  ces  mêmes  pontifes  l'attribuèrent  à 
Tambition  d'Acace,  qui  avait  réussi  par  ses  artifices  à  fiûre  croire 
à  ce  prince  que  ces  hommes  étaient  catholiques  et  qu'il  n'était 
l>esmn  d'aucune  autre  mesure  canonique  pour  les  rétablir  sur 
les  sièges  dont  ils  avaient  été  déposés.  De  là  saint  Félix  ni,  dans 
la  lettre  ou  le  traité  qu'il  composa  pour  réfuter  les  raisons 
d^Acace  et  pour  justifier  la  sentence  qu'il  avait  prononcée  en 
concile  contre  lui  (traité  dont  nous  devons  la  découverte  aux 
savantes  recherches  de  M.  le  marquis  Maffei  ) ,  répondant  à  ce 
qu'Acace  alléguait  pour  s'excuser  qu'il  n'avait  reçu  Pierre 
Monge  dans  sa  communion  que  pour  faire  comme  l'empereur, 
qui  était  catholique ,  après  lui  avoir  représenté  que  l'empereur 
était  enfant  de  l'Église,  et  non  son  maître ,  et  ne  pouvait  en 
conséquence  imposer  des  lois  aux  prêtres  en  matière  ecclésias- 
tique, mais  qu'il  devait  plutôt  en  recevoir  d'eux,  ajoute  que 
d'ailleurs  il  ne  croit  de  Zenon  rien  de  semblable ,  puisqu'il 
avait  entre  les  mains  des  témoignages  certains  de  son  ortho- 
doxie, a  Qu'Acace,  dit-il,  ou  tout  autre  qui  pense  de  même, 
prenne  la  peine  de  voir  s'il  convient  d'imputer  cette  action  dé- 
testable à  un  empereur  catholique.  Pour  nous,  il  nous  répugne 
de  le  croire ,  d'autant  plus  que  nous  avons  entre  les  mains  sa 
profession  de  foi,  dans  laquelle  il  déclare  partager  la  foi  catholi- 
cpie  et  admettre  les  définitions  du  concile  de  Chalcëdoine. . .  et  ce 
serait  bien  mal  de  penser  de  ce  prince  que  de  dire  qu'il  ne  peut 


(1)  Evagr.,\lib.  iii,r.  17 

(2)  Rvagr.,  lib.  iii,r.  le. 
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ou  ne  veut  pas  agir  qonformément  à  ses  propres  sentiments. 
Nous  le  répétons ,  nous  ne  saurions  oroire  pareilles  choses  de 
Fempereur  :  à  Dieu  ne  plaise  qu'on  puisse  dire  qu'il  combat 
la  foi  catholique  en  dépit  de  sa  prqpre  profession  da  foi , 
çomuned^  ce  que  lui  pommapde  Thouneur  d^reippire  m.  n  Nous 
lisons,  lyoute-tril  un  peu  plus  loin^  U  lettre  de  l'empereur 
dans  laq^elle  il  déclare  s'être  conduit  eu  tout  d'après  le  cou* 
seil  d'A<^ce(i).  A  joutons  ^  toutes  ces  preuves  qu'Aeace de  Gon- 
stantinople  étant  mort  en  &89  hors  d^  la  comiuuniQn  da  TÉ- 
glise^  qe  fut  uu  09^tholique  qui  lui  fut  doqné  poup  successeur, 
puisque^çomme  l'atteste  Libérât,  Flavit^^c'était  lenom  de  ce  qou- 
velévêqued^Canstantipople^  ne  consentit  à  s'assepir  sur  ce  siège 
qu'autant  qu'il  y  sqrait  autorisé  par  le  pontife  rowaiu  {%\  ;  que 
Flavîte  luiTfpémq  étant  mort  au  bout  d^  trpis  mois,Zénou  «'eu- 
trerait  pour  quq  ce  çiége,  devquu  da  nouveau  v^cant^  fût  coq- 
fié  À  Eupbème,  éyôqua  d'un  catholiqismeéprpuvé^  qui^  comme 
le  rapport^  Évêgr^j  fai^t  profession  de  p^ooqu^trq  et  de  ré- 
vérer I9  imint  eonoile  da  Chalcédqine  autant  qu'il  avait  en 
aversion  Pierre  Honge  (3) ,  f^t  qu'à  cette  oocasiou  le  saint  pape 
Félix  m  écrivit  à  Tempereur pour  le  louer  du  zèle  qu'il  venait 
de  montrer  en  procurant  la  promotioq  du  nouvel  évéque^  et 
pour  lui  dire  que  les  dernière^  lettres  qu'il  avait  reçues  de  lui 
iipâsaient  foi  de  son  respect  pour  le  concile  de  Cbalcédoine  (j^). 
En  m^me  temps  il  priait  l'empereur  de  faire  effacer  des  sacres- 
diptyques  le  nom  d'Acace^  ajoutant  que  tout  pe  qu'avait  fait  ce 

(1)  «  Viderit  Acacias ,  vel  qui  ista  pronuntiat,  utrum  imperatorem  catholicum 
profiteatar  hujus  pmvitatis  anctcorem.  Nos  ist^  de  c^^olico  imperatore  non  cre- 
dimus,  utpota  cujus  sacra  retincmus,  in  quU)Us  catholicam  ûdem  ctChalce- 
donfflisis synodi  definitionem  se  tonere  testatur...  pcs«imequ(i  de  eo  magis  iUe 
sentit  qui  aitcum  autnoUe  aut  non  facere  posse  qxxm  sentit...  Nos,  inquam, 
ista  de  imperatore  non  credimus  :  absit  enim  ut,  contra  boc  quod  palam  profi- 
telur,  contra  decus  imperii  catholicam  fidem  impugnare  dicatur...  Imperatoris 
sacra  recitamus,  quibus  omnia  se  imperator  çum  Acacij  consilio  fecisse  promit, 
et  item  Acacii  scripta  depromimus,  quae  laudant  imperatorem  ista  facientem.  » 
Epist.  sive  Tractatos  Felicis  lll,  apud  Labb.,  t.  V  Conc,  edit.  Venet.,  coi.  185 
etseq. 

(a)  Libérât.  Breviar.,  c.  18. 

(3)  Evagr.,  lib.  m,  c.  23. 

(4)  «  Quia  dum  per  synodum  Chalcedonensem ,  quam  se  dudum  litterLs  dési- 
gna vit  tua  clementia  venerari,  >  etc.  Epist.  1 2  Felicis  III ad  Zenonem,  apud  Labb., 
lor.  cit.,  col.  208,  vel  1087,  t.  IV. 
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prince^  après  avoir  délivré  FEmpire  de  la  tyrannie  de  Ba- 
silisque^et  tout  ce  qu'il  faisait  encore  pour  le  bien  de  la  religion 
catholique^  lui  donnait  une  entière  certitude  de  la  bonté  de  ses 
dispositions;  ouque^  si  oe  prince  avait  failli  en. quelque  diose, 
ce  n'était  que  par  un  effet  de  la  perfidie  d'Acace,  quî^  n'ayant  en 
vue  que  son  propre  agrandissement,  net  Vêtait  pasdcmné  ia 
peine  de  lui  suggérer,  absorbé  qu'il  était  kii-mème  dans  le 
soin  des  affaires  publiques,  ce  quUl  «convenait  ^de-t faire  dans 
rintérèt  de  la  religion  (!)• 

8.  Saint  Gélase,  successeur  immédiat  deaaint  Félix  III,  n^a- 
vait  pas  non  plus  une  autre  opinion  de  cet  iempensor^  pai»i 
qu'écrivant  aux  évèques  de  Dardanie  plusieurs  années  après 
la  mort  de  Zenon ,  et  s'attachant  à  leur  prouver  la  justiee-^ie 
la  condamnation  d'Acace^  il  rejetait  sur  celui-ci  toute  la  faute 
des  excès  de  Zenon,  non-seulement  parce  qu'il  ne  lui  avait  pas 
résisté  comme  il  Favait  fait  au  tyran  Basilisque ,  mais  encore 
parce  qu'il  avait  refusé- de  se  rendre  aux  scrupules *de  Zenon, 
qui  ne  voulait  pas  d'abord  communiquer  avec  Pierre  le  Foulon  ; 
et  le  pontife  ajoutait  qu'il  était  constant,  d'après  les  lettres  de 
l'empereur,  que  tout  ce  qu'avait  faitcelui-cidanscegranddébat, 
il  ne  l'avait  fait  que  d'après  les  conseils  d'Acace^fS).  Puis  donc 
que  Zenon  a  été  considéré  comme  catholique  par  ces  saints 
papes,  contemporains  de  son  règne,  quelque  préjudice  qu'ait 
pu  causer  à  la  religion  cet  empereur  mal  conseillé  par  Acace, 
c'est  tout  à  fait  hors  de  propos  que  Bossuet  se  prévaut  de  oe 


(1)  «  In  me  enim  qualicumque  vicarïo  Beatus  Petrus  apostoluâ  et  hœc  inOlo 
qui  Ecclesiam  suam  discerpi  non  patitur  ipse  etiam  Gbristus  exposcit.  Absit  ut 
huic  quemquam  cbristiana  mens  tua  vel  possit  vel  debeat  anteferre,  quem  pro 
te  votis  omnibus  desideras  exorari.  Praesertim  cum  tanta  sint  illa,  vel  talia,  qu» 
tyrannide  deleta  pro  fide  catholica  gessisti ,  et  geris ,  ut  plena  a  Deo  vestrœ  con- 
scientiœ  expérimenta  teneamus.  De  quibus,  et  si  quid  fortassis  omissum  est ,  non 
respicit  nisi  perfidi  virus  Acacii  :  qui ,  dum  illicitis  crescere  tendit  augmentis ,  ea 
quœ  rectœ  religioni  œngruerent  vobis  inter  curas  publicas  occupatis  destitit  in- 
timare.  »  Epist.  cit.  Felicis  III  ad  Zononem. 

(2)  «  Cur  igitur  quando  voluit  obstitit  Basilisco  tyranno  certi^  et  bœretico 
vehementer  infesto?  Cur  ipsi  imperatori  Zenoni ,  qui  palam  Antiocheno  Petro 
noluit  communicare,  suam  non  subdidit  voluntatem?...  Quidquid  ipse  Zenon 
imperatorsuis  litteris  profitetur,  cuncta  sese  ex  Acacii  gessLsse  consilio.  »  S.  Ge- 
las., epist.  13  ad  episcopos  Dardanise,  apnd  Labb.,  t.  V,  col.  324  et  seq.,  edit. 
Venet;  t.  IV,  col.  1205  et  seq.,  edit.  Paris. 


que  ce  prince  n'a  pas  été  déposé  par  TËglise  pour  prouver 
que  rÉglise  à  cette  époque  ne  croyait  pas  en  avoir  le  pou- 
voir. Et  quand  même  ce  prince  aurait  été  aussi  impie  que 
notre  auteur  nous  le  dépeint^  il  serait  plus  naturel  encore 
d'inférer  de  la  conduite  de  TÉglise  à  son  égard  qu'elle  ne 
se  croyait 'pas  en  droit  de  le  retrancher  de  sa  communion, 
puisqu'on  a  va 'que  Simplice  et  Félix,  ces  deux  papes  si  saints 
et  siiélés,  le  laissèrent,  tant  qu'il  vécut^  régner  en  paix,  autant 
\    du  moins  qu'il  fut  en  eux ,  sans  le  séparer  de  la  communion 
de  rÉglise.  Mai^^e  Zenon  ait  anathématisé  le  concile  de  Chai- 
cédoine,  comme  Taffirme  encore  Bossuet  (1),  c'est  ce  que  nous 
avons  démontré  ftfux  et  ouvertement  dontredit  par  l'évidence 
des  fûts.  '   ' 

>        §  m. 


»'oMKii,MNDBKtainn;  D'amiBRic,  moi  db  vamdalu;  kt  db  ooiidebaod, 

MN  DU  ■ODROmORONS. 
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^  Odûtcre,  quoique  arien,  n^inquiéta  nullement  les  catholiques;  mais  il  les 
lionora  et  les  fovorisa  plutôt. 

••  UDoeric,  soi  des  Vandales  en  Afrique,  persécuteur  atroce  de  la  foi  de  Nicée, 
<)blige  tous  les  évéques  catholiques  de  ses'États  k  se  réunir  à  Carthage  pour 
(}Q*Âi  hri  rendent  compte  de  leur  croyance  ;  mais  c'était  au  fond  dans  Tinfernal 
à^ssàa  de  les  opprimer  tous  à  la  fois. 
3  Les  évéques  catholiques  d'Afrique  n'étaient  pas  en  force  de  résister  avec  avan- 
bgeà  ce  prince  barbare,  qui  n'avait  que  du  mépris  pour  les  moyens  coêrcitifs 
<fe  l'Église,  ni  par  conséquent  de  faire  usage  contre  lui  du  pouvoir  indi- 
rect. 
*  On  explique  en  quel  sens  les  Pères  africains  témoignent  reconnaître  Huneric 

pour  leur  souverain  et  prêter  obéissance  à  ses  lois. 
^-  ConÉéreoce  tentfe  par  saint  Avit,  évéque  de  Vienne,  et  par  d'autres  évéques 
de  France  en  présence  de  Gondebaud,  roi  arien  des  Bourguignons,  qui  fait  voir  ^ 
c^wment  que  ce  prince  barbare ,  bien  loin  de  persécuter  les  catholiques ,  les 
^tait  plutôt  avec  honneur  et  respect  et  qu'il  se  montrait  rempli  de  préve- 
oaDce  à  leur  égard. 
«  La  réponse  que  fit  saint  Avit  à  Gondebaud  établit  le  droit  qu'ont  les  sujets 
deprnidre  les  armes  contre  leurs  souverains  et  de  se  détacher  de  leur  obéissance 
poor  cause  de  religion. 

ÎO  ■  Zenonem  vero  imperatorem,  impio  docreto  quod  llenoticum,  id  est  uniti- 
^^^  appellabat  Chalcedonensi  synodo  anathema  dicentem,  Simplicius  et  Fé- 
lix rwnani  pontîfices  diutissime  et,  quantum  in  ipsis  fuit,  pacatissime  regnarc 
periniseraDt.  »  Bossuet,  1. 1 ,  part.  2 ,  lib.  v  (  al.  ?  ),  c.  6. 
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1.  Après  Zenon,  l'ordi'e  des  temps,  auquel  Bossuet  n'a  guère 
eu  égard,  demande  que  pous  parlions  d^Odoacre,  qui,  ep 
Tan  <^76,  sous  le  consulat  de  Baailisque,  eonsul  pour  li 
deuxième  fois,  et  d'Aiinatus,  comm^  le  rapportent  Marcellio ^ 
Cassiodore ,  l'anonyme  de  Cuspinian  et  d'autres  enooite,  «btiiIiH 
ritalie  à  la  tète  d'une  immense  multitude  de  barbares  (1),  dans 
le  même  temps  que BasilisqueusurpaitTeinpireen Orient,  Miût 
nous  ne  pouvons  comprendre  commeut  il  est  venu  à  l'eq^it  ai 
l'auteur  de  la  Défense  de  parler  d'Odoaore,puisqu'QQ  sait  que 0< 
prince,  bien  qu'il  fût  attaché  à  l'hérésie  arieQne»  ^'inquiétaji^ 
mais  lea  catholiques  et  ne  leur  fit  aucuuepeineauiHJetdelefl 

religion  (â).  Ennode  ajoute  même  que  ce  piwoe  barbare  aw 
eu  particulier  un  tel  respect  pour  saint  Épiphane,  éyique  d 
Pavie,  qu'il  ne  le  cédait  sur  ce  point  à  aucun  autre  souveraii 

même  catholique,  et  qu'àla  demande  de  ce  saint  il  accorda  à  1 
ville  de  Pavie  l'exemption  pour  cinq  annéesde  tout  tribut  (3^ 
Et  quoique  saint  Gélaee  ait  dit  quelque  part  qu'il  s'était  li 
obligé  de  refuser  à  ce  prince  «des  choses  que  sa  conscience  r 
lui  permettait  [)as  de  lui  accorder  (k),  on  ne  lit  cependant  nul 
part  que  ce  barbare  ait  témoigné  du  ressentiment  de  la  ré^ 
tance  que  lui  avait  opposée  ce  saint  pontife.  Puisqu'il  eat  d^i 
constant  qu'Odoacre  laissait  TÉglise  jouir  de  sa  tranquillité 
qu'il  honorait  les  évèques  catholiques  et  qu'il  avait  per^i 
à  l'un  d'eux  de  lui  résister  dans  les  choses  iqjustes  au'il  li 
avait  comipandées ,  l'Élglise  n'avait  aucuf^e  raison  ^e  faire  m^ 
contre  lui  de  son  pouvoir,  quand  même  on  supposerait  qu'ai 

(1)  ce  Odoaœr,  Turcilingorum  rex,  habens  secum  Schyros,  Herulos  (JÎYPrsarui 
que  gentium  auxiliarios,  Italiam  occupa  vit.  »  Jornandcs^  df  rébus  Geiki 
c.  46. 

(2)  «  Quod  rursus  pertinet  ad  Odoacrein,  illud  plane  memoria  dignqm  es 
imllum  factum  ab  eo  negotium  rébus  sacris,  quantumlibet  ariaqvis  (»^t.  »lf 
roiiius,  ad  annum  Christi476. 

(3)  «  Adscitus  in  n3gnuin  Odoacris,  tanto  cultu  insignem  virum  cœpit  honora 
ut  omnium  decossorum  suorum  cirea  cum  officio  prscederet...  directa  legatio 
ad  Odoacrem  quinquennii  vacationem  fiscalium  tributorum  impetravit.  »  Enn 
nodius,  epLec.  TicinensisinVitaS.  Epipbanii,t.  IX  Biblioth.  VV.  PP.,edit  Lug< 
ann.  1677,  p.  386,  col.  1. 

(4)  «  Nos  quoque  Odoacri  barbaro  hssretico  regnum  Italiœ  tune  tenenti ,  ci 
aliqua  non  facienda  prsBciperet,  Deo  prsestante  nullatenus  paraisse  manifiosii 
est.  »  S.  Gelas.  I ,  epist.  13  ad  episcopos  Dardanis. 
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aurait  pu  le  faîrei  prudemmeoi  et  wqb  ee  causer  à  eU^mème 
uDpi^jiuJioe  notable.  C'est  dope  contre  toute  justice  que  Bossue t 
met  sur  la  mAme  ligne  Huneric,  soi  desVaodaleSy  et  Odoacre, 
roi  dei  férules  (1),  puisqu'il  est  certain  que  le  premier  était 
un  c^|6lp6rsécutettI^dola  foi  catholique  promulguée  à  Nioée  et 
fijurçait  toute  sorte  de  cruautés  ei^vera  les  évèques  catholiques. 
i.  Ce  monstre ,  q^i  succéda  à  scm  père  Genperic  dans  Van- 
Dée  477  sur*  Ic^  trône  d'Afrique  créé  par  les  Vandales  y  com- 
mfii^  pap  ii^ir»  pendant  cinq  anoéeç>  ou  même  plqs,  son  ap? 
pmtîssagede  cruauté  tant  sur  les  manichéens  que  sur  ses  Van- 
dales, ari«BA  eqmiïie  lui/ ainsi  que  le  rapporte  Victor  de  Vite, 
dont  la  texte  a  été'Uiis  eu  lumière  par  Chifflet  (3)  ;  puis  il  en  vint 
itooruer  toute  sa  fureur  contre  les  catholiques,  en  leur  défen* 
daot  tout  rassemblement  dans  leurs  églises  et  tout  eicercice  de 
leur  religion.  Alors  Tempereur  Zenon  lui  ayant  envoyé  Ré* 
giaoaen  ambassade  pour  obtenir  de  lui  qu'il  accordât  la  paix 
i  rÉ#lise,  il  adressa  un  écUt  le  S  mai  483^  septième  année  de 
m  règne ,  à  tous  les  évèques  orthodoi^es,  à  qui  il  donnait  le 
sobriquet  d'Aomouat^s ,  pour  qu'ils  se  réunissent  tous  &  Car- 
thage  le  1*'  jour  de  février  suivant  avec  les  évèques  ariens^ 
qu'ils  y  exposassent  leuD  foi  et  la  prouvassent  par  les  Écritures, 
iiaiiit  Eugène,  évèque  de  Garthage,  répondit  è  cette  intimation 
royale,  en  sa  qualité  de  primat  de  l'Église  d'Afrique,  que,  le 
notaire  Viterède  lui  ayant  intimé  l'édit  royal  en  présence  du 
clergé  et  du  peuple ,  il  avait  compris  par  la  teneur  de  cet  édit 
qu'iU'adressait  également  àtous  lesautres  évèques  d'Afrique,  ses 
collègues,  invités  comme  lui  à  se  rendre  au  jour  fixé  pour  disr 
poter  sur  la  foi,  et  qu'il  avait  reçu  cet  ordre  avec  respect  ;  mais 
qu'en  même  temps  il  avait  représenté  au  notaire  qu'il  faudrait 
entendre  aussi  les  évèques  transmarinsde  la  mèmecommunion 
qa'enx-mèmes,  puisqu'il  s'agissait  d'une  cause  commune  au 
monde  entier,  et  non  particulière  aux  provinces  d'Afrique;  qu'il 
l'avait  prié  en  conséquence  de  soumettre  cette  représentation 
^  roi,  afin  que  le  prince  fût  convaincu  qu'ils  ne  reculaient 


(1)  Bofisuei,  tom.  i,  par.  II  lib.  V  (al.  U,  sect.  11),  cap.  VI. 

(2)  CtnfQet  »  Elucidât,  ad  Victorem,  de  Persecutione  WandmUc.,  c.  7. 


nnUementdevantunecontrovermsiirla  foi,  mais  quik  ne  pou- 
vaient se  permettre  d'y  entrer  qa'avee  Tagrément  de  PaniTei»- 
lité  des  évdqnes  (1).  Le  roi  barbare,  recevant  avec  dédain  cette 
réponse  du  saint  évéqne ,  lui  fit  répliquer  par  Obade,  son  prin- 
cipal ministre ,  qu'il  satisjferait  à  sa  demande  d'attendre  1^ 
consentement  et  de  recueillir  les  avis  de  tous  les  évèqnes  d^ 
monde  autres  que  ceux  de  TAfrique,  lorsque  lui-même  aurait 
pris  la  peine  de  soumettre  à  son  empire  le  monde  entier.  Sai0^ 
Eugène  répondit  à  cette  insolente  repartie  que  pour  condesoef  * 
dre  à  une  demande  qui  n'était  que  juste  Huneric  exigeait  mm  ^ 
condition  impossible,  et  que  s'il  voulait  connaître  la  véritable 
croyance  des  évèques  catholiques  par  le  témoignage  de  ton  ^ 
ceux  qui  la  professaient ,  comme  il  lui  avait  représenté  qu^ 
cela  devait  se  faire ,  le  prince  n'avait  qu'à  faire  part  de  sof 
désir  à  ses  aUiés ,  et  que  lui-même  écrirait  à  ses  collègues  dan^ 
l'épiscopat,  mais  particidièrement  à  celui  de  F  Église  romaine^ 
qui  est  comme  la  tête. de  foules  les  Églises  (â),  pour  que  tous  en- 
semble, avec  les  évèques  d'Afrique,  ils  pussent  rendre  témoi- 
gnage de  leur  foi  commune.  Le  tyran  refusant  d'écouter  les 
raisons  de  saint  Eugène ,  et  celui-ci  ne  pouvant,  non  plus  que 
les  autres  évèques  d'Afrique,  éviter  la  conférence,  de  peur 
de  paraître  abandonner  la  cause  de  la  religion  ou  de  faire 
croire  aux  ariens  qu'ils  manquaient  de  raisons  pour  la  défendre, 
ils  se  rendirent  au  jour  marcjué  à  Carthage  au  nombre  de  quatre 
cent  soixante-six  des  diverses  provinces  d'Afrique.  Les  ariens  se 
présentèrent  aussi  de  leur  côté  avec  Cyrille,  leur  ohef,  qui,  se  tar- 
guant du  titre  de  patriarche  et  ayant  à  ses  côtés  une  troupe  de 
satellites,  s'était  fait  dresser  un  trônemagnifique  et  élevé,  d'où 
il  prétendait  être  le  modérateur,  le  juge  et  l'arbitre  de  la 
conférence.  Les  évèques  catholiques,  voyant  donc  que  tout  ordre 
de  justice  était  interverti  et  que  les  ariens ,  se  constituant  à 

(1)  Apud  Victorem  Viteasero,  lib.  m,  de  Persecut.  Wandalic,  t.  VIU,  Bibliotb. 
W.  PP.,  p.  682  et  seq. 

(2)  «  Dixi  enim ,  si  nostram  fidem ,  qure  una  et  vera  fides  est ,  potcstas  régis 
agnoscero  desiderat,  mittat  ad  amicossuos  :  scribam  et  ego  fratribus  meis  ut 
voniant  cocpLscopi  mei,  qui  vobis  iiobiscum  communem  fidem  nostram  valeaiit 
demonstrare:  et  prxcipuo  EiTleitia  romana^quascaput  est  omnium  Ecclesîariun.  » 
Apud  Victor.  Vit.,  loc.  cit. 


l. 
î 
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la  fois  juges  et  parties,  refusaient  d'entrer  en  discussion  sur 

le  foodde  la  cause  et  voulaieiit  tout  obtenir  p^  voie  de  tumulte^ 
de  soperch^ies  et  [de  violences ,  leur  présentèrent  un  livre 
qui  contenait  Texpositioq  de  leur  foi  et.qu'ils  avaient  composé 
d'avaficepour.le  mettre  sous  les.  yeux  du  roi  Huneric  dans  le 
pressentiment  de  ce  qui  devait  arriver  ;  et  ils  leur  firent  que , 
s'ib  voulaient  connaître  leur  eroyance,  ils  la  trouveraient 
eiposée  dans  ce  livre  (1).  •      .  ... 

Irrité  de  cette  manifestation ,  le  méchant  prince  >  qui  n'avait 
raffiemUé  tous  les  évèques  d'Afrique  à  Garthage  que  pour  pou^ 
voir  les opi^mer  tous  à.la.foi9>  fit  publier  dans  toute  l'Afrique 
un édit  cruel,  en  date  du.26  févxier  kSk,  .par  lequel  il  défen* 
dait,  sous- les  plusibrtes  peines^  tout  exercice  de  la  religion  ca- 
tholique, ordonnait  qu'à  partir  d'un  jour  marqué  toutes  les 
églises  de  son  royaume  fussent  fermées,  et. dépouillait ^les 
évèques  catholiques  de  tous  leurs  biens  pour. les  donner  aux 
ariens ,  en  laissant  les  premiera  privés  de  tout  squtien  et  dans 
le  plus  extrême  dénuement*  £t^  non  content  de  cela,  il  les  acca- 
bla d'outrages^  en  relégua  les  uns  en  Corse,  pour  y  travailler 
i  couper  et  à  scier  le  bois  propre  À  faire.des  navire^,  et  dispersa 
les  autres  dans  les  provinces  de  l'Afrique  pour  y  bédi^r.  la 
terre  (2) .  De  là  passant  à  desmesm^s  encore  plus  cruelles,  ce 
prince  altéré  du  sang  catholique  envoya  en  même  temps  .dans 
toutes  les  provinces  de  l'Afrique  des  satellites  et  des  bourreaux 
pour  contraindre  les  fidèles  à  eoibrasser  Tarianisme  ;  et  ces 
ministres  impies,  laissant  en  tous  lieux  d'horribles  traces  de 
leur  atroce  cruauté^  rendirent  l'Église  d'Afrique  de  plus  en 
plus  illustre  par  le  nombre  de  ses  glorieux  martyrs  et  de  ses 
généreux  confesseurs  (3).  . 

3.  Tels  sont  les  faits  que  nous  a  fidèlement  transmis  Victor 
de  Vite,  témoin  oculaire.  11  nous  reste  maintenant  à  examiner 
si  de  ce  que  les  évèques  d'Afrique  n'ont  pas  déposé  Huneric 
il  peut  s'ensuWre ,  comme  le  prétend  l'auteur  de  la  Défense  , 
qu'ils  ne  se  croyaient  pas  en  droit  de  le  déposer,  ou  qu'ils  se 

(1)  Victor.  Vit,  de  Ptfrjecur.  WandtUic,  lib.  il,  loc.  cit.,  p.  683. 
();  Victor  Vit.,  de  Peneeut,  Wanéatte.,  lib.  m  et  iv. 
(3)  W.,  lili.  V. 
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croyaient  obligés  de  lui  pi^tet*  obéiasanee  pat  pHneijpe  de 
religion ,  quelque  violent  persécutetir  qu41  se  montiAt  de  ÏA 
religion  elle-même.  Mais  eotnme  il  est  au  iiotltrairé  certain  qiie, 
même  en  admettant  eomroe  indtibiiable  que  FÉglii^  a  reçu  é» 
Dieu  ce  pouvoir  sur  lesiilèiuvaîs  princes^  leë  érèquèS  d'Afrique 
n'auraient  pu  sans  utie  extrême  imprudence  et  sailli  lés  plit* 
graves  dangers  en  faire  usAge  à  Fégard  de  ce  persécuteur  bAJ^ 
l>are,  comment  notre  adversaire  peufr-il  conclure  de  ce  qu'iB 
n'ont  pas  fait  usage  de  ée  pouvoir  qu'ils  s'en  croyaient  èii  eff^ 
dépourvus?  De  quel  prince  catholique  auraielit-ils  pu  ibtor 
quer  l'appui  pour  échapper  aux  maux  qui  atiraleiit  été  iM 
suite  inévitable  d'un  décret  de  cette  nature?  11  n'y  isivAU  alofsd'au-* 
tre  prince  catholique  quejrempereur  Zénoli^  qui  à  la  vérité^  sur  lis 
demandedu  pontife  romain^  envoya  successivement  Réginoli  ël 
Uraniusauprèsd'Hunericenqualitéd'ambassadeurs  :  lëpremicn* 
avant  la  conférence  de  Garthage  dont  nous  avons  parlé  pltls 
haut^  et  le  second  l'année  suivante,  après  que  les  évèques  catho*' 
Uques  eurent  été  dispersés  et  que  la  plus  atroce  des  persécu'- 
tions  eut  été  allumée  contre  tous  les  fidèles.  Mais  bien  loin  de 
se  rendre  à  ses  désirs  ou  de  céder  aux  instances  qu'il  lui  {f  Aisail 
de  laisser  en  paix  les  catholiques  de  ses  États,  ce  barbait,  poUT 
faire  voir  qu'il  ne  le  craignait  point  et  qu'il  ne  faisait  aucun 
cas  de  la  puissance  romaine,  ordonna  d'étaler  sur  toutes  leA 
rues  et  sur  toutes  les  places  par  où  devait  passer  l'ambasBA^ 
deur  de  l'empereur  pour  se  rendre  au  palais  le  spectaelë 
des  bourreaux  et  des  supplices  les  plus  atroces  employés 
contre  les  fidèles  (1). 

k,  Mais>  dit  Bossuet,  si  Timpuissatice  obligeait  eéS  évèqilefei 
à  s'abstenir  de  déposer  Huneric ,  ils  pouvaient  au  liioins  se 
dispenser  de  dire  qu'ils  étaient  tenus  de  le  reconnaître  pour 
leur  roi ,  et  se  taire  sur  l'obligation  de  lui  prêter  obéissance. 

(1)  «  Sud  qui  hoc  fabulosum  putat  Uranium,  Zenonis  Icgatumi  interro^,  ca* 
jus  prœsentia  gesta  sunt;  illa  seilicet  causa,  quia,  veniens Gartliaginem ,  se  prc 
defensionecalholicàfttm  Ecclesiafum  Venisse  jactabat.  Et  ut  ostenderet  .tyrannùii 
se  neminem  formidare,  in  illis  plateis  vel  vicis  plures  tortores  et  crudeliores  sta- 
tuit,  quibus  legatis  morts  est  ascendendo  ad  palatium  et  ddscendendo  trans  - 
ire  :  ad  opprobrium  videlicet  reipublicie  ipnus  et  nostri  jam  deAdentn  tempo - 
ris  faces.  »  Victor  Vit,  de  Persecut,  WandaUe,^  lib.  v. 


—  31  — 

Puis  donc  que  saint  Engène  écrivit  à  Huneric  qu'il  avait  reçu 
avec  beaucoup  de  respect  Tordre  que  ce  prince  lui  avait  in- 
timé de  se  réunir  à  Garthage  avec  les  autres  évèques  d'A- 
frique (1)  et  que  tous  d'aîlletu*s  commencèrent  l'exposition  de 
kmrfoi  adressée  à  ee  même  souverain  par  lui  témoigner  de 
robiissance  due  à  là  puissance  royale  (2) ,  cet  aveu  quMls  au- 
nient  pu  supprimer  ne  léui*  était  arraché  que  par  la  force  de  la 
îéritéy  au  lieu  de  leur  être  simplement  conseillé  par  leur  fai- 
UeM  (S).  On  reconnaîtra  la  futilité  de  ce  raisonnement  de 
■osBoel  si  l'on  veut  seulement  considérer  premièrement 
^'flânerie  étant|  sinon  de  droite  au  moins  de  fait  souverain 
de  FACrique  ^  et  reconnu  en  cette  qualité  par  les  Vandales  qui 
en  avaient  fait  la  conquête,  saint  Eugène  ne  pouvait,  sans  Tir- 
riler  en  pure  perte  et  sans  exposer  la  religion  à  de  graves 
dommageB,  rappeler  d'un  autre  nom  que  de  celui  dont  Tappe^ 
laient  ses  Vandales,  ni  donner  à  ses  édits  d'autres  titres  que 
o&ax  de  lois  ou  d'ordonnances  que  leur  attachait  le  roi  lui- 
mèmej  ni  lui  dire  qu'ils  les  avaient  reçus  autrement  que  de  la 
manière  dont  on  reçoit  les  ordres  d'Un  roi  ;  en  second  lieu , 
qae  dans  cette  exposition  de  la  fbi  de  saint  Eugène  et  de  ses 
collègues  il  n'est  pas  fait  mention  du  précepte  que  fait  l'Apôtre 
d'obéir  aux  souverains,  mais  de  l'injonction  faite  par  Huneric 
loi^mème  aux  évèques  d'Afrique  de  présenter  l'exposé  etd'établir 
les  preuves  de  leur  foi,  comme  on  le  voit  par  son  édit  rap^ 
porté  plus  haut  {h).  C'est   en  faisant  allusion  à  cet  édit  que 

(I)  «  Nuper  potestas  regia  p«»r  Witaredum  iiotarium  parvitatem  m«.'am  admo- 
MW  dignata  est,  qui  nobis  do  merito  ac  religione  tidoi  praeceptum  ejas  in  Eccle- 
Si  présente  clero  et  piebe  receasuit,  ex  cujus  tenore  cognovimus  ad  omne» 
coçiscopos  maos  prseceptum  regium  similiter  émanasse,  ut  die  constituta  pro 
%)utatione  fidei  venîatur.  Quod  nos  venerabîliter  ac^episse  suggêssîmus.  »  Vic- 
tor, de  IVriaïa.  fTando/ic,  Ub.  it. 

(2}  «  Regali  iinperio  fidoi  catholicae  quam  tenemas  priBcipimur  roddore  ra- 
tionem,  etc.  »  Profes<.  fidei  ratliolicœ  opLscop.  Hunerico  oblatii ,  apud  Victor., 
loc.  cit.,  lib.  m. 

(a)  «  Qaas  si  imbcciliitas,  non  ipsa  reritas  postulasset,  taœru  potuisset  Euge- 
Dias.  »  Bossuet,  i.  I ,  part.  2,  lib.  v,  alias  2,  c.  6  in  fine. 

(4}  «  Hoc  nos  statukse  cognoscite,  ut  ad  diera  kalondarura.februariarum  proximo 
Arturaram,  omiasa  omni  cxcusatione  formidinis,  omnesCarthaginem  teiiiatis... 
Ht  de  fide  bomousianorum ,  quam  defenditis,  de  divinis  t^ripturis  propri<î  ap- 
probetis,  quo  possit  agnosci  si  integrara  fidem  fe-nfvitis.  »  Edictnm  HuniM-iri,  apud 
Vîctorem  rit.,  de  PtnecHi.  Wandalir.,  Ub.  ii. 
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saint  Eugène  et  les  autres  évèques  commencent  l'expositiofi 
de  leur  foi  par  ces  paroles  :  «  Vofa^  Mcgesté  a  ordonné  de  rendre 
raison  de  la  foi  catholique  que  nous  professons,  i»  Les  évèques 
africains  ne  font  donc  pas  autre  chose  ici  que  d'attester  le  faît^ 
savoir  Tordre  qu'ils  avaient  reçu  du  roi  d'exposer  la  foi  qa'ib 
professaient  ;  et  il  est  bien  étrange  que  Bossuet  veuille  ùise 
entrer  ici  le  précepte  donné  par  TApôtre  d'obéir  aux  autorités 
publiques  pour  en  conclure  que  ces  saints  évèques  se  croyaieot 
obligés  de  l'observer  même  à  l'égard  d'un  prince  aussi  impie  al 
aussi  violent  persécuteur  de  la  religion ,  et  que  de  plus  ib 
établissaient  cet  article  comme  le  premier  de  leur  croyanot 
en  commençant  parlàTexposition  de  leur  foi.  Quelle  mauvais' 
foi  dans  un  homme  tel  que  Bossuet  !  ou  du  moins  quelle  At 
gulière  préoccupation  d'esprit  !  et  quel  danger  pour  ceux  ^ 
ses  lecteurs  qui  auraient  l'imprudence  de  se  laisser  prendra 
de  pareils  pièges  ! 

6.  C'est  avec  une  semblable  habileté  que  notre  auteur  Ta|^ 
porte  la  conférence  tenue  l'an  501  par  saint  Avit  de  Vieno 
et  les  autres  évèques  de  France  qui  se  trouvaient  sous  la  dé 
pendance  de  Gondebaud^  roi  des  Bourguignons.il  dit  donc  qu 
ces  évèques  catholiques  persévérèrent  dans  la  fidélité  et  l 
soumission  envers  ce  roi  arien  ^  quoiqu'ils  eussent  pour  se  d^ 
fendre  la  protection  du  grand  Clovis^  roidesFrancs,  qui^  depoi 
sa  conversion  à  la  foi  catholique,  avait  pris  les  armes  cootr 
Gondebaud;  et  pourtant^  dans  une  occasion  aussi  favorable,  il 
ne  déposèrent  point  le  roi  arien ,  ils  ne  détachèrent  point  se 
sujets  de  l'obéissance  qui  lui  était  due^  ils  ne  refusèrent  pain 
de  le  reconnaître  en  qualité  de  roi.  Bien  plus,  comme  Gaadfi 
baud  se  plaignait  de  ce  que  Clovis  lui  avait  déclaré  la  guerre 
saint  Avit  lui  répondit  qu'il  ne  connaissait  pas  les  raisons  qv 
avaient  pu  engager  ce  prince  à  envahir  ses  frontières,  mai 
qu'il  savait  que  Tabandoii  de  la  loi  de  Dieu  était  souvent  1 
cause  de  la  ruine  des  empires ,  ei,  tout  en  continuant  à  le  me 
nacer  des  châtiments  divins ^  il  ne  se  permit  à  lui-même  d 
rien  entreprendre  pour  renverser  son  gouvernement.  Voilà  c 
que  dit  Bossuet  (A).  Mais  il  nous  est  restée  Dieu  merci,  un  in 

(A)  îci  rim[>arlinlitê  m»»  fjiit  un  devoir  d»»  û\ve  i\no  Biaiirhi  iraurnit  pas  cl  A  su| 
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ùgne  fflonament  de  cette  conférence  tenue  par  saint  Avit  en 
prinnee  deGondebaud ,  qui  fait  voir  toute  la  futilité  et  toute 
rimpoiaaanoe  de  Targument  de  notre  adversaire.  Qu'on  sache 
donc  que,  comme  le  prouvent  les  actes  de  cette  conférence, 
pobiiës  pour  la  première  lois  par  Luc  d'Achéry  et  insérés  de- 
puis  dans  la  collection  des  Conciles  de  Labbe ,  édition  de  Ve- 
lue (1),  Gondebaud,  quoique  arien ,  traitait  les  catholiques 
avec  une  telle  douceur  que  les  évoques  de  son  royaume^  pre- 
nant occasion  pour  s'assembler  de  la  fête  de  Saint-Just  ^  se  por- 
tèrent tous  ensemble  avec  saint  Avit,  évéque  de  Vienne,  auprès 
àa  roi  pour  rengager  à  embrasser  la  foi  catholique  et  le  rar 
mener  à  l'unité  dont  Tavait  séparé  la  secte  arienne  ;  que  Gon- 
debaud  les  reçut  avec  bienveillance,   écouta  tranquillement 
saint  Avit  lui  parler  de  la  cgnsubstantialité  du  Fils  de  Dieu , 
et  que  ce  saint  prélat  s'étant  jeté  à  ses  pieds  avec  les  autres 
é¥èqaes  en  le  priant  à  chaudes  larmes,  et  les  genoux  en  terre, 
de  leur  permettre  de  démontrer  en  sa  présence  contre  l/ss  évè* 
qaes  ariens  la  vérité  de  la  foi  catholique  >  il  se  baissa  vers 
eux  pour  les  relever,  et  leur  promit  de  satisfaire  à  la  de- 


pnmer  le  témoignage  de  salut  Fulgence  produit  aussi  par  Bossuot  et  qui  atté- 
Qoe  «ngnKèreinent  le  reproche  de  mauvaise  foi  intenÈ ,  à  tort  selon  moi ,  à  oo 
Snnd  évéque.  Voici  ce  passage  eu  entier  :  «  Vandali  item  anaui  et  Gcns«ericus 
«atqoeomni  beliua  tetrior  Hunericus  Africanam  Ecclesiaro  devastarunt.  At  iu- 
■  terim  catholid  omnes  in  fide  se  manere  testabantur  ;  ac  sanctus  Fulgentius,  Rus- 
«pensis  episcopus  et  Gbristi  confesser  inclytus,  hase  ad  Trasimundum,  regem 
lariaaum,  scripsit  (Fulgent.  Rusp.  ad  Trasim.,  lib.  i, c.  2)  :  «  Cum  pro  nostra 
<tide,in  quantum  facultatem  divinitus  accepimus ,  libère  rcspondemus,  nulla 
■contemacis  seu  oontumeliae  debemus  suspicione  notari ,  cum  nec  regiœ  simus 
c  digoitatis  imniemores,  sciamusque  Deo  timoram,  hoiiorem  regibus  exhibeudum, 
«ironroucà  ITA  icos  pbamonsntb  doctrina  :  Reddite  omnibus  débita:  et  paulo 
«port:  «  Cui  timorem,  Hmorem;  cui  honorem,  honorem.  »  Locum  ctiam  Pétri 
«xmnemorat  :  Deum  ttnMie,  regcm  konorificate  (  1  Petr.  11,  17  ).  «  Competcns  igi- 
«tQr,iiiqait,  mansuetudini  tu»  deferirous  honoris  obsequium,  cui  regalis  api- 
«cem  culminis  divina  œmimus  largitate  collatum  :  nec  tamen  quemquam  sa- 
*  pientem  fugit  quanto  sempiternus  ille  rex  regum  et  Dominus  doiuinantium 
i  timoré  debeat  suspid^qui  temporales  etiam  reges  prsecipit  honorari.  »  His 
PeRDaâ  decretisy  non  metu  aut  inlirmitate  coacU ,  reges  impios  ac  religioni  in- 
^EDstiniiKH  observabant;    neque  temporariam  et  ab  opportunitate  pendeii- 
te,  sed  «ternis  decretis  nixam,  exbibebant  fidem.  »  Def,  Cleri  gallieanif 
^'  n,  c.  6.  Pour  rexplicatioQ  de  ce  passage,  voir  plus  loin,  $.  &,  u.  3.  Bossuet , 
lor.cit. 
<l)T.  V,  Conc.  Labb.,  edit.  Venet.,  col.  452  et  seq. 

T.  II.  «^ 
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mande  qu'ils  lui  faisaient  (1);  qu'eu  effet,  lesayant  mandés  dèf 
le  jour  suivant ,  il  leur  dit  qu'il  avait  résolu  de  satisfaire  à  km 
demande ,  et  quHl  les  aurait  entendus  volontiers  dès  le  leadA- 
main ,  puisque  les  ariens  étaient  tout  disposés  eux-mêmes  ave- 
nir conférer  avec  eux  ;  mais  qu41  voulait  que  la  conféreon 
n'eût  pas  lieu  devant  le  peuple  à  cause  des  désordres  qui  pour- 
raient s'ensuivre ,  mais  seulement  devant  des  personnes  choisci 
et  recommandables  dont  il  ferait  lui-même  le  choix;  quels 
jour  marqué  pour  la  conférence  les  évéques  catholiques ,  s'é* 
tant  rassemblés  auprès  du  roi^  trouvèrent  qu'il  s'était  faitae* 
compagner  pour  la  conférence  non-seulement  par  les  ariene 
de  sa  cour,  mais  aussi  par  quelques  catholiques  et  par  les  prift' 
cipaux  officiers  de  son  armée;  qu'après  qu'ils  se  furent  afliîi 
devant  le  roi  saint  Avit  prit  la  pétrole  au  nom  des  cathoUquc* 
et  Boniface  au  nomdes  ariens;  mais  que  oelai-ci«  qui  se  voyaâ 
convaincu  par  les  raisons  du  saint  évoque  de  Vienne,  séta< 
répandu  en  vociférations  et  en  injures,  le  roi  licencia  l'aseeiii 
blée  en  disant  que  Boniface  répondrait  le  lendemain  ai^ 
raisons  d'Avit;  que  le  jour  suivant,  saint  Avit  s'étant  lemS 
à  la  cour  avec  ses  collègues^  le  roi  ne  les  eut  pas  plus  tôt  aperce 
qu'il  se  leva  de  son  siège  pour  aller  à  leur  rencontre ,  et  que 
se  tenant  entre  Etienne  (évoque  de  Lyon)  et  Avit,  il  se  plai 
gnit  à  eux  de  Clovis,  roi  des  Français ,  disant  que  ce  prino 
cherchait  à  soulever  contre  lui  son  propre  frère  ;  mais  que  le 
saints  évéques  lui  ayant  répondu  que  le  meilleur  moyen  à 
faire  la  paix  était  de  s'accorder  sur  la  foi ,  et  lui  ayant  offer 
leur  médiation  à  ce  prix  pour  traiter  de  la  paix  avec  do  vis,  l 
roi  ne  leur  parla  plus  de  cette  affaire  (2)  ;  qu'ensuite  ohaoni 


(1)  «  Unde  rex  valde  commotus  est,  et  iiiclîDans  se  usque  ad  eos, 
domiiium  Avituni  cum  cœt<Mris,  quibus  amicabiliter  diiit  so  respoa'ium  dstunu 
illiR  super  petitionibufiillorum.  »  Collât,  episcoporum,  prmserHmAviti  VèÊmmmuk 
cumrége  QondehtUdùt  \oc,  cit. 

(2)  n  Iiigr««<i  sunt  ergo ,  et  cum  rox  eus  vidùtset ,  surro.xit  iii  occursum  âorun 
mediusque  iiiUyr  domnum  $t>;plianuin  et  dom  num  Avitum ,  adhuc  multa  loculQ 
est  contra  Franoortun  regem ,  quem  dicebat  sollicitare  fratrem  suum  oontra  il 
Sed  cum  respoiiderent  prsafati  epû^copi  quod  non  esset  melior  via  i"^»tM^i  pi 
cem  quam  concordare  in  fide,  et  op^îram  guam,  si  gratam  baberet,  polliceres 
tur  pro  tam  sancto  fœder»'  «^onriliando,  nihil  amplin:^  locutu*^  est,  sed  unusqnif 
quo  lo(.um  qui^m  prsBcedenti  dit\  tenuorat  ot^upavit.  »  Apud  ÏÀtib.  »  loG.  ctl 


l 
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^j  ayant  npris  la  place  qu'il  avait  oooapéa  le  joac  préoédent, 
é..  wot  Avit  réfdta  avec  tant  de  force  et  de  claHé  les  impntar 
îffr  tions  mensongères  intentées  par  Boniface  contre  la  foi  catho- 
iir  liqueque  oe  dernier,  ne  sachant  pins  que  répondre,  fut  réduit 
rw  i  se  taire  ;  que  le  roi,  le  voyant  en  cet  état,  attendit  assez  longu 
yi>  temps  et  se  leva  ensuite,  montrant  dans  ses  traits  Tindignation 
<•:  dont  il  était  ému  contre  Tévèque  arien  ;  que  saint  Avit ,  pre- 
^  j  oaDtde  là  occasion  de  lui  démontrer  la  vérité  de  la  croyance 
catholique,  lai  proposa  de  la  lui  confirmer  par  un  miracle, 
en  la  lui  faisant  attester  par  la  bouche  du  martyr  saint  Just, 
qu'il  irait  interroger  à  son  sépulcre ,  pourvu  que  le  roi  promit 
de  se  rendre  à  ce  nouveau  genre  de  preuves  ;  mais  que  le  roi, 
au  moment  où  il  allait  souscrire  à  cette  condition  y  se  laissa  mil- 
beorensement  étourdir  par  les  clameurs  des  ariens,  qui  se  ré- 
criaient en  disant  quMls  ne  voulaient  pas  recourir  à  des  enchan- 
temeDls,  comme Saûl,  pour  faire  connaître  leur  foi;  qu'alors  il 
se  retira  de  l'assemblée  en  prenant  par  la  main  Etienne  et 
Avit,  les  mena  jusqu'à  sa  chambre,  les  embrassa  et  leur  dit 
de  prier  pour  lui  (1);  et  qu'ainsi  cette  conférence  se  termina 
IMr  la  conversion  de  beaucoup  d'ariens,  quoique  le  roi  lui- 
niéme  restât  toujours  dans  son  erreur  (A),  sans  y  être  pourtant 
bien  aQermi. 

6.  On  doit  maintenant  voir  clairement,  d'apràs  tout  ce  récit, 
<}ue  les  évèques  catholiques  des  États  de  Gjndebaud  n'avaient 
lucane  raison  de  lui  retirer  indirectement  ses  droits  à  gou- 
verner les  peuples,  puisque,  tout  arien  qu'il  était,  il  n'exer- 
çait anenne  persécution  contre  les  catholiques,  mais  qu'au  con* 

^Vc*ir  aussi  D.  Ceiilier,  Uisl.  des  auteurs  sacr,  et  eccles.^  ut  notre  Uïctionnain 
^^melées  conciles,  t.  l,col.  1178-1182,  art.  Lyon,  Coiiférjiir>> ,  versTan  500. 

(i!»  Hm, qui  jam  Hurwxwïit,  a.cipiLMis  per  manu;* doinnum  Stephanum  et 
■^J^num  Avitura,  duxit  eo-  usquo  ad  cubii^ulum  suuin,  t't  cum  iiitraret  am- 
P^Qi  ot  eo8,  dioms  ut  orarant  pro  eo.  »  Cotlat.  cit.,  apud  Labb.,  cit.  loc. 

A)  U parait  même,  d'opK»  D.  Cd:liop  (  Hist.  dts  auteurs  ecclésiastiques^  t.VX, 
P^«5i),qu*î  le  roi  Gondcbaud  avait,  danrtson  cœur  du  moins,  abandonné  Thérô- 
*?.  Voici  cv  que  dit  D.  Caillitîr  :  «  Quant  au  roi  (iond-^baud,  apr^s  qu'il  eut  ter- 
^uela  guerre  coalre  Clovis,  il  detnanda  à  saint  Avit  d^»  lui  donn.^r  en  secret 
^[oQdion du  saint  chrême,  confjssant  qa>i  li;  PiU  di  Dieu  ot  le  Saint-Bsprit  sont 
%>QiauPèr8;  mais  le  saint  évêque  lui  ayant  représenté  qu*il  devait,  suivant 
•^PWMpte  du  Seigneur,  leconfeïwer  devant  les  hommes,  il  nVut  jamais  le  cou- 
^K'  vie  faire  publiquement  profession  de  la  foi  catholique.  » 
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traire,  comme  il  résulte  évidemment  de  l'exposé  de  celte  con- 
férence, il  avait  à  sa  cour  des  ministres  et  des  officiers  catholi- 
ques^ parmi  lesquels  sont  nommés  Placide,  Lucain  et  Arédius, 
et  qu'il  honorait  les  évéques  catholiques  en  les  traitant  avec 
toute  la  bienveillance  et  tout  le  respect  qui  étaient  dus  à  leur 
rang.  Et  bien  que,  lorsqu'à  la  première  et  à  la  troisième  con- 
férence il  se  plaignit  à  eux  de  ce  que  le  roiClovis  lui  avait  fait 
la  guerre  et  s'était  ligué  avec  ses  ennemis,  ils  ne  lui  aient  pas 
répondu  ouvertement  qu'il  était  déchu  de  la  royauté  et  qu'ils 
devaient  se  joindre  au  roi  son  ennemi  pour  le  déposer  du  trône, 
ce  qu'il  eât  été  très-imprudent  de  lui  dire,  ils  lui  en  dirent 
pourtant  assez  pour  lui  faire  entendre  que  son  hérésie  donnait 
à  Glovis  un  motif  suffisant  de  lui  faire  la  guerre.  Voyons ,  en 
effet,  en  quels  termes  se  plaignit  Gondebaud  et  en  quels  termes 
saint  Avit  lui  répondit  :  «  Si  votre  foi  est  véritable,  lui  dit  le 
roi,  pourquoi  vos  évéques  n'empèchent-ils  pas  le  roi  des  Fran- 
çais de  me  faire  la  guerre  et  de  se  joindre  à  mes  ennemis  pour 
me  détruire?  La  vraie  foi  n'est  point  là  où  Ton*  est  avide  du 
bien  d'autrui  et  où  l'on  est  altéré  du  sang  des  peuples  :  qu'il 
montre  sa  foi  par  ses  œuvres.  »  —  «  Seigneur,  répondit  saint 
Avit,  nous  ne  savons  pas  quels  sont  les  motifs  du  roi  des  Fran- 
çais pour  faire  ce  que  vous  dites  qu'il  fait;  mais  l'Écriture 
nous  apprend  que  souvent  les  royaumes  sont  renversés  pour  le 
mépris  qu'on  y  fait  de  la  religion ,  et  que  c'est  la  vraie  cause 
pour  laquelle  Dieu  suscite  de  toutes  parts  des  ennemis  à  ceux 
qui  se  déclarent  contre  lui.  liais  revenez  avec  votre  peuple  A  la 
loi  de  Dieu^  et  il  rendrala  paix  à  vos  États,  etc.  (1)  »  On  voit  par 
ces  paroles,  d'un  côté,  que  Gondebaud  était  persuadé  qu'il  était 
au  pouvoir  des  évoques  d'empêcher  les  rois  de  faire  la  guerre^ 
et  de  l'autre  que  saint  Avit,  en  ne  répondant  pas  directement 

(1)  «  Si  vestra  fides  vera  est,  quare episcopi  vestri  non  iropediunt regon  Fran- 
corum,  qui  mihi  belluro  indixit  et  se  cum  inimicis  meissociavit,  ut  me  destrue- 
ret?  Nam  non  est  fides  ubi  est  appetentia  alieni  et  sitis.  sauguinis  populorom. 
Osiendatûdemper opéra  sua.  Tune  bumiliter  respondit  domnusAvitus....  «  Igno- 
ramus,  o  rex,  quo  consilio  et  qua  de  causa  rex  Francorum  facit  quod  dicitis  : 
sed  Scriptura  nos  docet  quod  propter  derelictionem  legis  Dei  sœpe  subvertuiiiur 
régna ,  et  suscitantur  inimici  omni  ex  parte  illis  qui  se  inimicos  adversus  Deum 
coDstituunt.  Sed  r<>dite  cum  populo  vestro  ad  legem  Dei,  et  ipse  dabit  pacem  in 
fmibus  vestris.  »  CoUaUo  citala. 
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quelesévèquesne  pouvaient  pas  défendre  à  Clovis  d'entrepren- 
dre cette  guerre^  mais  en  se  contentant  d'en  rapporter  la  cause 
à  rhérésie  de  Gondebaud  et  à  la  justice  divine,  trouvait  justes 
les  gaerres  entreprises  contre  les  rois  pour  cause  de  religion; 
Mais  c'est  ce  qu'il  a  exprimé  plus  clairement  encore  lorsque , 
le  roi  lui  répétant  les  mêmes  plaintes^  il  lui  répondit  qu'il  n'y 
avait  pas  de  meilleur  moyen  de  faire  la  paix  avec  le  rpi  de^ 
Français  que  de  s'accorder  avec  lui  sur  la  foi,  et  que  s'il  se  ré- 
conciliait avec  les  catholiques  lui  et  ses  collègues  s'emploie- 
raient eux-mêmes  pour  le  réconcilier  avec  son  ennemi.  Par 
cette  manière  de  parler  il  donnait  assez  à  connaître  que^  tant 
que  ce  prince  hérétique  ne  i^eviendrait  pas  à  Tunité  de  l'Église , 
il  n'y  aurait  pas  moyen  de  s'employer  pour  lui  afin  que  le  roi 
des  Français  cessât  de  lui  disputer  la  possession  de  ses  États;  ce 
qui  revenait  à  lui  dire  que ,  tant  qu'il  persévérerait  dans  soa 
hérésie  y  lui-même  ne  pourrait  s'opposer  aux  succès  de  son 
ennemi  ni  se  croire  obligé  de  lui  rendre  les  mêmes  services 
que  s'il  le  voyait  une  fois  embrasser  la  vraie  religion.  Or  n'était- 
ce  pas  là  justifier  parfaitement  les  guerres  entreprises  pour 
cause  de  religion,  et  se  déclarer  soi-même  délié  du  devoir  de 
fidélité?  Ce  fait  donc,  si  on  l'examine  avec  attention^  bien  loin 
de  favoriser  le  sentiment  de  Tauteur  qui  le  cite ,  combat  plutôt 
et  détruit  son  raisonnement  (A). 

(A)  A  son  tour,  le  savant  observantin  me  parait  donner  un  sens  forcé  aux  pa- 
roles de  saint  Avit.  Le  saint  dit  que  les  guen*es  sont  souvent  un  juste  châtiment 
que  Dieu  inflige  aux  rois  et  aux  peuples  ;  ce  qui  peut  s'entendre  facilement  en 
ce  sens  que  Dieu  permet  dans  sa  justice  que  ces  guerres  arrivent ,  mais  sans  que 
pour  cela  il  les  ordonne  positivement.  Et  quand  même  ces  paroles  devraient  être 
entendues  dans  le  sens  d*une  volonté  positive,  et  non  pas  dans  celui  d'une  simple 
permission  de  la  justice  divine,  il  faudrait  encore  distinguer  entre  le  pouvoir 
illimité  de  Dieu  et  le  pouvoir  borné  confié  à  des  hommes.  Quant  à  l'offre  que  fai- 
sait saint  Avit  de  s'employer  en  faveur  de  Gondebaud  auprès  de  Clovis  pour  le 
cas  où  le  roi  bourguignon  abandonnerait  l'hérésie  arienne ,  il  suffit  de  considérer 
que  ce  n'eût  pas  été  comme  sujet  de  Gondebaud,  mais  comme  évéque  catholique 
que  saint  Avit  eût  alors  employé  sa  médiation ,  et  qu'à  un  ministère  religieux 
il  feut  une  cause  religieuse,  sous  peine  de  mettre  la  vérité  au  service  de  l'erreur 
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§IV. 
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POUE  CAUSE  DE  ESUGIOM. 

Sommtire. 

1.  Baiitcms  qu*cm  aurait  eues  suivant  Bo^^suet  de  déposer  Anastase  de  Tempi^ 
et  oocanonsque  TÉgliae  aurait  trouvées  d'ordonner  sa  dépORitioQ. 

2.  La  conduite  que  tint  Auastase  au  commencement  de  son  règne,  et  que  Bosec 
croit  avoir  été  avantageuse  à  la  paix  de  TÉglisf*,  lui  a  été,  au  contraire,  Tc 
préjudiciable,  mais  ne  prouve  pas  pour  cela  que  ce  prince  fût  hérétique. 

3.  Les  évéques  catt:oliques  et  autres  saints  persomiages  ta^és  d'erreur  pour  avc 
pris  iin  parti  mitoyen  entre  les  tiérétiques  et  les  orthodoxes  les  plus  rigid 
en  acceptant  Pllénotique  de  Zenon  et  en  refusant  d'admettre  certains  actes  d 
concile  de  Cbalcédoine  étrangers  à  la  question  dogmatique. 

4.  Raisons  qui  rendent  excusable  la  conduite  de  ces  personnages  dans  les  teno] 
de  troubles  où  ils  vivaient. 

5.  Ces  mêmes  raisons  pouvaient-elles  eicuser  Anastasê?  Difficulté  de  démêler  I 
véritables  sentiments  de  ce  prince  en  matière  de  foi  provenant  du  peu  d'fl 
cord  des  mémoires  qui  nous  en  restent. 

6.  Quels  qu'aient  été  les  sentiments  d'Anastase,  il  n*a  jamais  paru  ouvertome 
hérétique  ni  persécuteur  de  la  vraie  foi  aux  yeux  des  pontifes  romains  de  m 
temps,  puisque  ces  pontifes  n'ont  jamais  eu  de  contestation  avec  lui,  si 
n'est  au  sujet  d'Acace,  pour  lequel  ils  en  ont  eu  également  avec  des  évéqu 
d'ailleurs  catholiques  et  pénétrés  de  resptict  pour  le  concile  de  Chalcédoir 

7.  Anastase  traité  comme  catholique,  particulièrement  en  ce  qui  regarde  la 
définie  au  concile  de  Chalrédoine ,  par  les  pafies  saint  Gélase  T**  et  saint  Ar 
stase  H,  qui  n'ont  jamais  rien  exigé  autre  chose  de  lui  que  de  souscrire 
condamnation  d'Acace. 

8.  Causes  particulières  du  dissentiment  qui  s'éleva  entre  Anastase  et  le  pape  sai 
Symmaque ,  et  schisme  suscité  à  Rome  contre  le  pape  à  Toccasion  de  ce  di 
sentiment,  sans  qu'on  puisse  être  certain  qu'Anastase  ait  été  expresséme 
excommuitié ,  quoique  le  pape  l'ait  n'pris  sévèrement  de  conserver  le  nom  d' 
caco  dans  les  recx)mmandatIons  publiques. 

9.  Eupbème  et  Macédonius  et  les  autres  évéques  catholiques  orientaux  qui  ti 
rent  à  conserver  dans  les  diptyques  le  nom  d'Acace  ne  furent  ni  excommunj 
pour  cela ,  ni  condamnés  nommément ,  ni  déposés  du  sacerdoce  par  les  po 
tifes  romains,  comme  l'avait  été  expressément  Acace  lui-même. 

10.  Cause  du  premier  soulèvement  du  peuple  de  Constantinople  contre  Anastai 
et  retour  simulé  de  ce  prince  à  des  sentiments  plus  équitables. 

1 1 .  Caase  de  la  seconde  insurrection  du  peuple  de  Constantinople  contre  ( 
;   empereur;  constiTuation  de  celui-ci. 

12.  Considérations  sur  ces  révolutions  populaires,  qui  démontrent  qu'il  n'en  j 
sultait  pour  le  saint-siége  aucune  opportunité  de  faire  valoir  sa  puissance  i 
directe  contre  Anastase. 

13.  Révolte  de  Vitalien  contre  Ana^^tase,  survenue  dans  un  temps  où  ce  prince 
montrait  catholique  et  plem  de  respect  pour  les  décisions  du  concile  de  Cb 
cédcnnc  auprès  du  pape  saint  Hormisdas ,  qui  plus  d'une  fois  loua  son  zèle 
le  désir  qu'il  feignait  de  l'unité  de  l'Église. 
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14.  Ûaplicité  d'AïUtftase,  que  saiat  Uoroiisdas  n^aperçut  bian  qu*à  la  fia  de 
sa  \ie. 

1 .  Quoique  Bossnet  commence  ici  sa  discussion  par  Théodoric 
Amalus^  roi  des  Ostrogoths  en  Italie^  et  par  Thrasimond^  roi  des 
Vandales  en  Afrique,  nous  aimons  mieux  suivie  Tordre  des 
temps,  et  parier  d'abord  de  l'empereur  Anastase,  pour  nous  oo* 
cuper  ensuite  des  premiers  que  nous  avons  nommés.  Bossuei 
dit  donc,  au  sujet  d'Anastase^  que  malgré  la  persécution  que  ce 
prince  exerçait  contre  les  catholiques  et  les  vexations  qu'il 
faisait  éprouver  à  tous  les  défenseurs  du  concile  de  Chalcé^ 
doine  et  de  la  lettre  de  saint  Léon,  approuvée  dans  os  concile , 
il  n'en  fut  pas  moins  toujours  considéré  comme  empereur  par 
le  pape  saint  Gélase,  et  même  par  saint  Symmaque,  quoique 
pourtant  celui-ci  Teùt  excommunié  pour  sa  perfidie,  et  que 
ces  deux  pontifes,  distinguant  en  cette  conjoncture  les  devoirs 
de  l'une  et  de  l-autre  puissance  >  ne  touchèrent  point  i  son 
autorité  impériale ,  en  se  contentant  de  lui  interdire  les  choses 
saintes,  «  Et  pourtant,  ajoute^t*il,  s'il  fui  jamais  un  prince  qui 
méritât  d'être  déposé ,  ce  devait  être  cet  empereur,  qui  s'était 
obligé  par  serment,  et  dans  un  écrit  signé  de  sa  main,  à  ob- 
server inviolablement  les  prescriptions  de  la  religion  catholi- 
que. Et  d'ailleurs  l'Ëglise  ne  manquait  pas  d'occasions  favora- 
bles pour  le  déposer  du  trône,  puisqu'il  eut  plusieurs  rivaux  qui 
s'élevèrent  tour  à  tour  contre  lui,  et  qu'il  eut  plus  d'une  fois  à 
réprimer  les  révoltes  du  peuple,  qui  détestait  son  impiété,)» 
Notre  auteur  infère  donc  de  ce  qu'au  lieu  de  déposer  Anastaae 
les  papes  Gélase,  Symmaque  et  Hormisdas  Tunt  toujours  re- 
connu empereur  qu'ils  ne  se  croyaient  à  eux-mêmes  aucune 
autorité  sur  les  droits  temporels  de  ce  prince  (1). 

2.  Mais,  avant  de  répondre  à  cet  argument ,  observons  d'a- 
bord que,  quelque  préjudiciable  qu'ait  été  à  la  foi  catholique 
la  conduite  d'Anastase  en  matière  de  religion ,  et  quoique  à 
cause  de  cela  beaucoup  d'écrivains  nous  le  représentent  comme 
un  fauteur  public  de  Vhérésie  eutychienne  et  comme  un 
ennemi  déclaré  du  concile  de  Chalcédoine ,  il  n'est  cependant 

,1)  Bûssuat,  t.  1,  part.  2,  lib.  v,  (al.  2  ),  cap.  7,  per  totum. 
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pas  certain  qu'il  fût  hérétique  ni  qu'il  condamnât  ce  concile^ 
ou  du  moins  ce  n'est  pas  là  le  jugement  qu'a  porté  de  loi 
l'Église  romaine.  L'Hénotique  de  Zenon ,  sans  contenir  d'hé- 
résie^ avait  porté  la  division  dans  les  Églises  d'Orient,  et  noih 
seulement  entre  les  hérétiques  et  les  catholiques ,  mais  enocm 
entre  catholiques  et  catholiques^  les  uns^  comme  le  rappcnrte 
Évagre  (1)^  non-seulement  ne  recevait  pas  le  concile  de  Chat- 
cédoine,  mais  de  plus  Tanathématisant  avec  la  lettre  de  saint 
Léon;  d'autres^  qui  soutenaient  sans  réserve  tous  les  décretsde  ce 
même  concile,  ne  souffirant  pas  qu'on  en  retranch&t  même 
une  syllabe  et  refusant  de  communiquer  avec  tous  ceux  qui 
en  rejetaient  une  partie  quelconque.  D'autres,  prenant  un 
parti  mitoyen ,  se  contentaient  de  condamner  Dioscore  et  £u« 
tychés,  et,  sans  rejeter  ni  soutenir  le  concile  de  Ghalcédoinei 
s'attachaient  uniquement  à  l'Hénotique  de  Zenon.  Sur  oee 
entrefaites,  Zenon  étant  mort  le  9  avril  4^91,  l'impératrice 
Ariadne,  au  bout  de  deux  jours  d'interrègne,  fit  élire  Ânastaae 
pour  lui  succéder.  Le  nouvel  empereur,  désireux,  comme  le 
dit  encore  Évagre ,  de  rétablir  la  paix  dans  l'Église  aussi  bieii 
que  dans  l'État  et  croyant  vainement  pouvoir  la  mcdntenir 
dans  rÉglise  au  moyen  seulement  de  THénotique  de  Zenon, 
exigea  que  les  évèques  n'eussent  point  d'autre  règle  pour 
garder  la  communion  entre  eux  (2),  permettant  du  reste  à 
chacun  de  soutenir  ou  de  regarder  comme  non  avenu  le  con-» 
cile  de  Chalcédoine,  suivant  qu'on  en  trouvait  l'usage  établi 
ou  non  dans  l'Église  où  l'on  se  trouvait,  et  défendant  sévère» 
ment  de  condamner  ce  concile  là  où  il  était  reçu ,  et  d'en  pren*^ 
dre  la  défense  là  où  il  était  improuvé,  et  chassant  de  leurs 
sièges  les  évèques  qui  innovaient  en  ce  point  (3) . 

(1)  Evagi*.,lib  m.  c.  30. 

(2)  a  Considerans  imperator  quod,  si  adjectionem  edicto  faceret,tuiniiltaiii  iiio- 
veret  Ecclesiœ ,  et  anathematizari  synodum  ease  impossibile ,  persuasit  eis  soffi- 
cere  unitivum  edictum,  ut  communicarent  ad  invicem  sibi,  etc.  »  Libérât  Bre- 
viar.  c.  18. 

(3)  «  Idem  porro  Anastasius ,  utpote  pacis  studiosissimus,  nihil  omnino  inno- 
vari  voluit,  praocipue  vero  in  Ecclesiœ  st«tu;  modisque  omnibus  elaboravit  ai 
et  sanctissimœ  Ea'losias  absque  ulla  i)ertuL*bationc  remanei*eiit,  et  cunctis  qui 
t^jusimperio  parebant  altissima  pao^  fruerentur,  omni  rixa  et  contentioue,  tom 
ab  Ecciesi»  statu»  tum  a  rébus  publicis  procul  amandata. . .  ^iscopos  qui  aUonde 
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3.  Comme  cette  politique  d'Anastase  fut  en  réalité  très* 
fanesieà  TÉglise  età  lalrelifçîon^  les  catholiques  les  plus  zélés 
i-^gardèfent  ce  prince  eomme  un  hérétique  et  comme  un 
eDDemi  du  concile  de  Ghalcédoine^  accusation  que  n'encou- 
rarrat  pas  moins  que  lui  des  évéques  d'ailleurs  orthodoxes , 
qui  f  quoiqu'ils  adoptassent  en  substance  le  concile  de  Chal- 
oédoine^  qu'ils  en  respectassent  les  décisions  et  qu'ils  con- 
damnassent EutychèS;  n'en  furent  pas  moins  tenus  pour  héré- 
tiques par  les  plus  rigides  partisans  de  ce  concile^  dont  ils  ne 
pouvaient  BonBiit  qu'on  en  dissimulât  ou  qu'on  en  rejetât  un 
seulmot,  quelque  étranger  qu'il  fût  au  dogme ,  par  cela  seul  que, 
dans  ces  temps  de  troubles,  ces  prélats ,  pour  ne  pas  augmen- 
ter encore  la  division ,  croyaient  devoir  user  de  certains  tem- 
péraments en  souscrivant  à  l'édit  de  Zenon  et  en  refusant 
d'admettre  le  concile  de  Chalcédoine  dans  les  points  où  il  sem- 
l)lait  bvoriser  Théodore  de  Mopsueste ,  Théodoret  de  Gyr  et 
Ibas  d'Édesse,  et  qui  donnèrent  plus  tard  occasion  à  la  grande 
foestion  des  trois  chapitres  qui,  après  avoir  agité  si  longtemps 
et  si  violemment  l'Église ,  ne  fut  terminée  définitivement 
qu'ancinquièmeconcile  oecuménique  tenu  l'an  553.  Du  nombre 
de  ces  évéques  catholiques ,  d'ailleurs  très-saints ,  qui  méri- 
tèrent ce  reproche  furent  saint  Macédonius,  évèque  de  Con- 
stantinople,  successeur  d'Euphème,  Flavien,  évèque  d'Antioche, 
et  Élie,  évèque  de  Jérusalem.  Le  premier  de  ces  évéques,  quoi- 
qu'U  soit  mort  en  exil  pour  la  défense  du  concile  de  Chalcé- 
doine et  que  les  miracles  opérés  par  son  intercession  l'aient 
hit  mettre  par  l'Église  grecque  au  nombre  des  saints,  comme 
le  prouve  Eschénius ,  à  la  date  du  25  avril ,  par  plusieurs  Me- 
nées tant  manuscrits  qu'imprimés,  n'en  fut  pas  moins  accusé  d'a- 
voir condamné  ce  concile  et  ses  partisans  (1  ),  parce  que,  comme 
Taflinnent  non-seulement  Théodore  le  Lecteur,  mais  encore 


ùmovareni  Eoclesiis  exturbabat ,  si  quem  forte  doprehendissot  aut  concilium 
^Icedooense  praedicantem  con^  inolitam  locorum  consuetudinem ,  aut  idem 
^  anathemate  damnantem.  »  Ëvagr.,  ex  interpret.  Valesii,  lib.  m,  c.  30. 

'.})  «  Maoedonius,  episcopusConstantinopolitaiius,  synodo^facta,  condemnateos 
<r>i  Chakedonensis  décréta  synodi  suscipiunb  ci  eos  qui  Nestorii  et  Euiychis  de- 
fendunl.  »  Victor  Tununensis ,  apud  Pagium,  ad  annum  Christi  495,  n.  4. 
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Libérai,  Théophanes  et  d'autres  (1),  il  avait  reçu  THénotiq^ 
de  Zenon,  et  que,  comme  la  rapporte  Évagre  (2)»  il  n'ava 
tout  en  condamnant  Eutychès,  fait  aucune  mention  di|  oond 
de  Chdlcédoine.  La  môme  chose  est  arrivée  à  Flavien ,  évéqi 
d'Antioche ,  qui ,  tout  zélé  qu'il  était  pour  la  religion  cath 
lique  et  pour  renseignement  de  la  saine  doctrine,  puisqu'il | 
pour  cette  raison  persécuté  à  mort  par  les  eutychiens  et  m 
voyé  en  exil  par  suite  de  leurs  calomnies^  oomme  noiuf 
sommes  assurés  par  le  récit  d'Évagre^  historian  véridiqua  ( 
presque  contemporain  (3) ,  est  cependant  représenté  oomm 
impie  et  prévaricateur  par  Théophanes ,  autre  écrivain  pin 
récent,  trompé  sur  ce  point  par  le  rapport  que  lui  en  firent  de 
orthodoxes  trop  rigide^.  Et  pourquoi  ?  Parce  qu'il  avait  teç 
ruénotique  de  Zenon  et  qu'en  condamnant  £utychès  il  n'avai 
pas  fait  mention  du  concile  de  Chalcédoine  en  mèipe  tenip 
qu'il  avait  condamné  Théodore  de  Mopsueste  et  d'aatres  q» 
ne  condamnait  pas  ce  môme  concile  (4).  Tel  est  en.core  le  ic 
proche  intenté  à  Élie,  évoque  de  Jérusalem,  qui  avait  j  il  tf 
vrai,  reçu  le  concile  de  Chalcédoine,  où  avait  été  condasdO 
Euiychès  (5)  ;  qui,  à  cause  du  zèle  qu'il  montrait  à  défendre  • 
cause  de  ce  concile ,  avait  été  puni  de  l'exil  par  l'effet  des  calpl 
nies  de  Sévère,  eutychien  fameux  (6),  tellement  que  l'Église  1 
maine  l'a  inscrit  dans  son  martyrologe  sous  le  4  juillet  ;  mais  ^ 
n'eu  est  pas  moins  taxé  par  Théodore  le  Lecteur  d'avoir  an^tt 
matisé  le  concile  de  Chalcédoine,  parce  qu'en  réprouva 
Eutychès,  condamné  par  ce  concile,  il  avait  égalem^ 
réprouvé  Uiodore  et  Théodore,  dont  le  concile  avait  fait  V 
loge  (7) .  Mais  on  peut  s'assurer  pleinement  de  l'orthodogûe  i 
ces  trois  saints  patriarches  par  la  critique  sfitvant^  de  Pagi,  q 


(l)Theodor.  Lector,  lib.  ii;  Libérât.  Breviar.,  lib.  xvi,  c.  S6;  ThêOphiD 
Chruuogr.,  ad  aiiimm  secuiidum  Aloxandrinos  489. 

(2;  Evagr.,  lib.  m,  c.  21. 

i3)  Ëvagv.,  lib.  m,  c.  ai  et  32. 

(4)  Theophaiitis  Chronogr.,  ad  annum  Christi  secundum  Alexandrinos  501 . 

(ô)  Tbtiophanes,  ad  aimum  âli  secundum  Alexandrinos. 

(6)  Cyriliuâ,  in  Vita  S.  Sabb» ,  apud  fiaronium,  ad  anuum  ^13,  u.  7. 

(7)«  Elias  vero...  Nestorium  et  Eutycbem,  Diodorum  item  et  Theodom 
Mnatbematizavit,  et  synodum  Cbalcedonensem.  »  Theodor.  Lect»  Ub*  u. 
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kêê  jortifiés  on  ne  peut  mieux  de  cette  aoousation  que  leur 
tnient  intentée  de  trop  ardents  catholiques  (1  ) . 

4.  Mais^  quoique  la  conduite  de  ces  évoques  n'eût  peut-être 
pis  été  louable  en  d'autres  temps  ^  elle  était  excusable  au 
moins  pour  les  temps  de  troubles  où  ils  vivaient;  et  s'ils  étaient 
dans  Terreur^  leur  erreur  était  innocente^  puisqu'elle  avait 
pour  principe  un  motif  louable  ;  car  ici  s'applique  la  sage 
observation  que  faisait  pour  un  cas  semblable  le  cardinal  Ba- 
fonios  en  parlant  des  débats  suscités  entre  les  catholiques 
et  les  origénistes,  dont  saint  Jean  Chrysostome^  cet  homme  si 
célèbre  par  sa  sainteté  aussi  bien  que  par  sa  doctrine ,  avait 
embrassé  la  cause  (2).  Ces  saints  évèques  donc,  voyant  que  les 
eatychiens  remuaient  tout  l'Orient  contre  le  concile  de  Chal- 
cédoine ,  parce  que  dans  les  actes  de  ce  concile  se  trouvaient 
oomblés  d'éloges 5  ou  du  moins  tolérés,  des  hommes  qui  leur 
pMîssaient  infectés  de  l'hérésie  de  Nestorius,  dont  ils  étaient 
les  adversaires  \e^  plus  implacables,  jugèrent  à  propos,  pour  ne 
pas  leur  donner  occasion  de  causer  encore  de  plus  grands  dé- 
sordres, de  s'en  tenir  au  dogme  mémo  et  aux  définitions  de  ce 
concile,  en  condamnant  Eutychès  sans  parler  de  l'auteur  de 
laooDdamnation,  et  de  souscrire  l'Hénotique  de  Zenon,  qui  con- 
damnait expressément  cette  hérésie  sans  faire  mention  non 
plus  du  concile  de  Cbalcédoine  ;  et  distinguant  la  doctrine 
d  avec  le  fait ,  la  foi  d  avec  les  personnes ,  ils  ne  croyaient  pas 
faire  injure  au  concile  de  Cbalcédoine  si,  tout  en  admettant 
^  définition  de  foi ,  ils  condamnaient  les  personnes  qui  se 
trouvaient  louées  ou  du  moins  tolérées  dans  ses  actes  et  dont 
les  noms  étaient  comme  une  pierre  d'achoppement  pour  les 
l^rétiques.  Ce  qui  est  d'autant  plus  vrai  qu'après  un  siècle 
presque  entier  de  discussions  violentes  le  cinquième  concile 
général,  tout  en  maintenant  la  doctrine  définie  dans  le  con- 
<^ile  de  Cbalcédoine,  et  sans  porter  atteinte  à  Tautorité  de  ce 

0)Vide  Pagium.ad  amium  Christi491,  n.  8  et  9;  adannum  49(>,  n.  4  et  5  ; 
«»•  MO,  n.  3  et  4  ;  an.  512 ,  n.  6  et  7  ;  an.  519,  n.  3,  4  vi  5. 

())  «  Cum  sspe  contingat  sapientis^mos  quoque  falli,  eosdem  tamen  a  sapien- 
^  et  inata  probitate  non  excidere ,  cum  nimirum  ad  ca  qu»  agoni  ructo 
^'i^'^eroque  mentis  fenintur  intuitu,  etc.  »  Baronius,  ad  annum  Christi  400, 
n.  le. 
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concile  ^  condamna  ces  mâmes  hommes  pour  qui  cette  pr^ooià 
assemblée  avait  cru  devoir  user  de  ménagement.. Quant  aux  o 
tholiques  passionnés ,  pour  qui  cette  distinction  de  la  doctrii 
et  des  pei'sonnes  était  lettre  close^  ils  ne  pouvaient  souffrir  quV 
changeât  ou  qu'on  supprimât  même  une  syllabe  de  ces  aoto 
et  n'en  pas  faire  mention  c'était  à  leurs  yeux  les  condamna 
anathématiser  Théodore  de  Mopsueste  ou  tout  autre  peiM 
nage  qui  s'y  trouvait  cité  avec  éloge  y  c'était  anathématiser 
concile  même  et  professer  Teutychianisme.  Et  ainsi  ces  sain 
évêques  laissèrent  d'eux  une  mauvaise  opinion ,  et  quelque 
uns  même  passèrent  pour  condamner  le  concile  de  Ghaleéd(^ 
parce  qu'ils  avaient  souscrit  l'Hénotique  ou  qu'ils  s^étaki 
portés  à  condamner  Théodore  de  Mopsueste ^  Diodore  de  Than 
ou  quelque  autre  de  croyance  également  suspecte. 

5.  Si  donc  ces  raisons  suffirent  pour  faire  soupçonner  d 
évêques  catholiques  d'être  tombés  dans  Terreur  ou  même  dai 
l'hérésie  y  nous  ne  devons  point  être  étonnés  que  le  même  di 
crédit  soit  tombé  sur  Anastase,  qui,  malgré  tous  ses  effoi 
pour  paraître  catholique  et  pour  faire  croire  qu'il  n'imposa 
à  tout  le  monde  l'édit  de  Zenon  que  pour  faire  cesser  les  d 
visions  des  Églises  d'Orient,  malgré  la  liberté  qu'il  laissa 
de  reconnaître  le  concile  de  Chalcédoine  partout  où  il  se  troi 
vait  d'avance  reconnu  y  se  montra  toujours  très-enclin  à  favn 
riser  le  parti  des  eutychiens  les  plus  déclarés,,  tels  que  fuiei 
les  sévériens ,  partisans  de  ce  Sévère  qui  usurpa  le  siège  d'Aï 
tioche  après  Flavien  ;  prêtant  volontiers  roreille  à  leurs  caloi 
nies^  dirigées  contre  les  évêques  orthodoxes  et  qu'ils  accusaiei 
de  nestorianisme  ;  dépouillant  de  leurs  sièges  y  à  la  persuasio 
de  ces  mêmes  hérétiques  et  en  se  laissant  tromper  par  leni 
artifices  y  d'excellents  évêques,  tels  que  Hacédonius  y  Flaviei 
Élie  et  d'autres  encore  ^  et  se  servant  de  divers  prétextes  poi 
les  faire  condamner  dans  les  conciles  ou  les  envoyer  secrèti 
ment  en  exil  comme  coupables  de  sédition  et  de  tumulte,  ain 
que  nous  l'apprenons  d'Évagre  et  de  Théodore  le  Lecteur  (I 
U  y  a  du  reste  si  peu  d'accord  et  même  tant  d'opposition  ont 

(1)  ISvagriuj;,  lib.  m,  c.  31,  32  et  44. 
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les  mémoires  qui  nous  restent  sur  ce  prince  et  ses  sentiments 
par  rapport  à  la  foi  définie  dans  le  concile  de  Ghalcédoine 
qu'il  me  semble  impossible  d'en  tirer  rien  de  certain.  Tout  ce 
qu'on  peut  inférer^  ce  me  semble^  du  récit  d'Évagre^  c'est  que 
ce  prince  ne  se  proposait  pas  d'autre  objet  que  de  faire  accepter 
raéuotique;  qui^  comme  on  l'a  vu  ^  ne  renfermait  aucune  hé- 
résie ,  dans  le  seul  but  d*établir  l'accord  entre  les  Églises  ^  et 
que  ce  fat  par  suite  de  cette  préoccupation  d'esprit  ou  par 
Feffet  des  artifices  des  eutychiens  qu'il  fut  amené  à  chasser  de 
leurs  sièges  ces  saints  évèques^  qu'il  croyait  fomenter  la  divi- 
sion ou  s'opposer  au  dessein  qu'il  avait  formé  de  rétablir  la 
paix  en  défendant^  comme  il  l'avait  fait,  soit  de  faire  valoir  les 
décrets  du  concile ,  soit  de  les  rejeter  si  cela  était  contre  la 
eoutome  particulière  des  lieux  où  l'on  se  trouvait  (1).  Hais 
Théodore  le  Lecteur^  après  avoir  écrit  qu'Anastase  exigea  d'Élie, 
évAque  de  Jérusalem,  qu'il  réunit  les  évèques  soumis  à  son  pa- 
triarcat pour  condamner  le  concile  de  Ghalcédoine  ^  et  qu'il 
essaya  ensuite  de  forcer  Macédonius  à  suivre  cet  exemple ,  mais 
que  Macédonius  lui  répondit  que  cela  ne  pouvait  se  faire  sans  un 
concile  général  auquel  présiderait  le  pontife  romain  (2),  rap- 
porte un  peu  plus  loin^  et  en  deux  endroits  différents^  que  le 
même  prince  voulut  que  Sévère  lui  promit^  sous  la  foi  du  ser- 
ment^ que^  s'il  était  jamais  fait  évèque  d'Antioche^  il  ne  con- 
damnerait pas  le  concile  de  Ghalcédoine^  serment  que  Sévère 
lui  fit  et  qu'il  viola  ensuite  le  jour  même  de  son  ordination 
en  lançant  publiquement  l'anathème  contre  ce  concile  (3).  Or 
il  n'est  possible  d'accorder  ces  narrations  diverses  qu'en  fai- 


(1)  Ibidem,  c.  30. 

(2)  TbeodOTus  Lector,  lib.  ii,  p.  301;  edit.  Valezii,  Mayeuce,  1679. 

(3)  «  JoaDnes,  s^nodi  Chalcedonensis  obtrectator,  de Severo  hoc  narrât  :  Auas- 
tasiom  imperatorem  juramentumscripto  comprehensum  a  Severo  accepisse  quod, 
9  aliquando  Antiocbensis  episcopas  ûeret ,  nunqaam  omnino  Cbalcedoiienscm 
jiyiioduin  anatbemati  subjecturus  es^et.  Eumdem  tamon  ipso  ordinationis  suas 
die,  conscenso  pulpito,  supradictam  synodum  anatbcmate  damnasse,  eu  m  sec- 
tatcves  ejasid  ab  ipso  postalavissent.  »  Theod.  Lect.,  lib.  n ,  p.  à63.  <c  Severus, 
cam  Anasiasio  imperatori  adjecta  jurisjnrandi  reiigione  pollicitus  esset  se  nihil 
Qovi  commoturum  esse  adversus  synodum  Cbalcedouensem ,  eodem  ipso  quo 
ordinatus  est  die,  josjurandum  violans,  supradictam  synodum  anathemate  dam 
UYit.  »  Idem,  loc.  cit.,  p.  367. 
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sant la  distinction  que  j'ai  marquée  entre  la  doctrine  établie  pi 
le  concile  de  Chalcédoine  contre  Eutychès  et  les  personai 
dont  ce  concile  faisait  en  même  temps  Téloge^  et  en  disant  qo 
lorsqu'Auastase  obligeait  Sévère  à  lui  promettre  par  sermentd 
ne  pas  condamner  ce  concile  il  entendait  parler  du  dogm 
défini  contre  Eutychès  et  maintenu  dans  IHénotiquei  et  qu'w 
contraire  lorsquMl  prétendait  le  faire  condamner  par  tXi¥à 
Jérusalem  et  par  Hacédonius  de  Constantinople  il  voulii 
parler  des  personnes  dont  les  actes  de  ce  concile  fiaisaÎMf 
réloge. 

6.  Mais,  quels  qu'aient  été  les  véritables  sentiments  de  o 
prince ,  qu'il  est  certainement  difficile  de  pénétrer  pour  i$ 
temps  aussi  agités  que  ceux-là  et  vu  Tétrange  diversité  4i 
sentiments  qui  régnait  même  entre  les  catholiques^  il  estifl 
contestable  qu'il  n'a  jamais  paru  formellement  hérétique, I 
persécuteur  de  la  vraie  doctrine  aux  yeux  des  pontifes  romiis 
qui  vécurent  de  son  temps  et  qui  ne  le  taxèrent  jamais  I 
d'erreur  dans  la  doctrine  ni  d'attentat  contre  la  religion.  ' 
saint-fiiége,  qui  démêlait  plus  clairement  que  personne  la  f 
neste  origine  de  ces  troubles  suscités  dans  l'Église  d'Orieaf 
qui  n'aspirait  qu'à  couper  le  mal  dans  sa  racine ,  insistait  mS 
quement  sur  la  condamnation  d' Acace ,  et  demandait  avant  tC 
que  son  nom  fût  effacé  des  sacrés  diptyques  y  parce  qu'il  voyi 
justement  en  lui  l'auteur  de  tous  ces  maux  par  le  conseil  qu 
avait  donné  à  Zenon  de  publier  son  Hénotique  et  par  la  pi 
varication  dont  il  s'était  rendu  coupable  en  admettant  à  sa  coi 
munion  les  hérétiques  eutychiens  condamnés  par  le  oonci 
de  Chalcédoine ,  en  faisant  ainsi  une  épouvantable  fusion  < 
catholiques  et  d'hérétiques  sous  prétexte  d'union ,  et  en  su» 
tant  des  divisions  à  1  infini  parmi  les  orthodoxes  eux-mèm< 
Le  saint-siége  croyait  qu' Acace  étant  une  fois  condamné,  et» 
nom  effacé  des  diptyques,  les  Orientaux  s'uniraient  plus  fai 
lement  dans  une  même  croyance  avec  l'Église  romaine, 
qu'ils  se  sépareraient  de  la  communion  de  ceux  qui  se  décl 
raient  ennemis  du  concile  de  Chalcédoine  et  avec  qui  Aca 
avait  appris  à  communiquer  en  faisant  porter  ce  funeste  éc 
qui  accordait  la  paix  aux  hérétiques  sans  exiger  de  leur  pa 
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d^otras  preaves  de  résipiscence  que  la  condamnation  d'Euty- 
chès,  les  laissant  libres  pour  tout  le  reste  de  traîner  dans  le 
mépris  le  concile  de  Chalcédoine.  De  là  vient  que  lés  pontifes 
romains  ne  demandaient  autre  chose  aux  évèques  de  Gonstan- 
tinople  y  ainm  qu'à  l'empereur  Anastase  lui-même,  que  la  con- 
damnation d^Acace^  refusant  d'admettre  à  leur  communion  ces 
évéqueSy  comme  ceux  des  autres  Églises  d'Orient,  quel  que  fût 
kmr  catholicisme  et  leur  respect  pour  le  concile  de  Chalcé^ 
doine,  s'ils  ne  condamnaient  Acace  et  n'effaçaient  son  nom  des 
diptyques  sacrés.  De  là  vient  aussi  qu'après  la  mort  de  saint 
Félix  m,  arrivée  en  i92,  saint  Gélase  I*'  ayant  été  élevé  à  sa 
place  au  souverain  pontificat  ^  et  Euphème  de  Gonstantinople, 
qui^  comme  l'écrit  Évagre  (1),  recevait  et  vénérait  le  concile  de 
Chalcédoine,  Ayant  envoyé  au  nouveau  pape  sa  profession  de 
foi  en  vue  d'obtenir  des  lettres  de  communion  du  siège  apo- 
stolique, le  saint  pontife,  quoiqu'il  trouvât  cette  profession  con- 
forme en  tout  point  à  la  vérité  catholique,  comme  il  le  décla- 
rait  lui-  même  dans  la  réponse  qu'il  fit  à  Euphème  (%) ,  ne 
eonsentît  pas  cependant  à  l'honorer  de  sa  communion ,  parce 
qu'il  n'avait  pas  effacé  des  tabletles  de  son  église  le  nom  d'A- 
caoe ,  comme  le  témoigne  cette  même  lettre  ;  et  il  observa  la 
même  règle  de  conduite  avec  les  autres  évèques  d'Orient ,  avec 
qui  il  refusa  constamment  de  communiquer  s'ils  ne  faisaient 
disparaître  le  nom  d' Acace  de  leurs  diptyques,  comme  le  prou- 
vent les  lettres  qu'il  écrivit  aux  évèques  de  Dardanie  et  à  ceux 
d'Orient  (3).  Parce  même  motif  le  pape  saint  Hormisdas,  dans 
l'instruction  qu'il  donna  à  ses  légats,  envoyés  à  Constantinople 
pour  traiter  de  la  paix  et  de  la  réconciliation  de  TÉglise  d'O- 
rient avec  le  saint-siége ,  leur  enjoignit  expressément  de  faire 
efiiau^r  des  diptyques  sacrés  les  noms  d'Euphème  et  de  Macé- 


(!)  Evagr.,lib.  m,  c.  23. 

(2)  Epist.  1  Gelasii  1  ad  Euphemium,  Conc.  Labb.,  t,  V,  edit  Venet.,  col.  248 
ttseq.,  t.  IV,  edit.  Par.,  col.  1167  etseq. 

(3)  S.  Gelas.,  epist.  13  ad  episcopos  Dardaiiiaî ,  apud  Labb. ,  loc.  cit. ,  col.  324 
etseq.,  vel  1199  et  seq.,  et  epist.  15  ad  episcopos  Orieutales,  ibidem,  col.  342  et 
»q.,  vel  1217  et  seq. 
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douius^  successeurs  d^Acaee  (1),  uniquement  parce  qu'ils  u'en 
avaient  pas  rayé  eux<-mémes  celui  de  leur  prédécesseur,  quoi- 
qu'ils fussent  du  reste  catholiques  et  que  ce  même  pape  ne 
crût  pas  qu'ils  méritassent  d'être  exconununiés  après  leur  mort 
avec  Acace  ;  et  les  noms  de  ces  saints  évêques  ne  furent  rétablis 
dans  les  diptyques  sacrés  qu'après  que  l'empereur  Justin  ayant 
supplié  le  pape  à  ce  sujet  l'an  59iO  (2)  celui-ci ,  l'année»  r«ui- 
vante  y  eut  abandonné  cette  affaire  à  la  prudence  d'Épiphaae, 
alors  évèque  de  Constantinople,  à  qui  il  délégua  les  pouvoirs 
de  vicaire  du  siège  apostolique  (3) .  Les  pontifes  romains  te- 
naient tellement  à  la  condamnation  de  ce  funeste  nom  d' Acace 
qu'ils  regardaient  comme  choses  incompatibles  de  recevoir  d'un 
cêté  le  concile  de  Chalcédoine  et  la  lettre  de  saint  Léon  le  Grand, 
et  de  maintenir  de  l'autre  le  nom  d' Acace  dans  les  diptyques, 
comme  l'écrivait  saint  Hormisdas  à  Jean^  évêque  de  Constanti- 
nople,  qui^  en  protestant  de  son  respect  pour  ce  concile  et  p^Mir 
cette  lettre  de  saint  Léon  j  demandait  la  communion  du  aiége 
apostolique  (&•). 

7.  Tel  était  donc  le  siget  du  différend  élevé  entre  Aoaataae 
et  le  siège  apostolique  ;  et  les  pontifes  romains  ne  reprochaient 
pas  autre  chose  à  ce  prince  que  de  ne  pas  condamner  Acace 
et  de  ne  pas  obéir  aux  ordres  du  saintrsiége,  qui  avait  excom* 
munie  cet  évêque  prévaricateur.  Euphème  y  évêque  de  Coa-? 
stantinople^  après  avoir  été  averti  deux  fois  par  saint  Gélase  l**' 
d'effacer  des  diptyques  le  nom  d'Acace^  non-seulement  refusa 
d'obéir,  mais  entreprit  même  l'apologie  de  son  prédécesseur, 
prétendant  qu'il  n'avait  pas  été  légitimement  excommunié  et 


(1)  S.  Hormisdas,  in  indiculo  dato  legatis  apostolicœ  sedis ,  apud  Labb.  »  t.  Y , 
col.  615  el  seq.,  vel  t.  IV,  col.  1476  et  seq. 

(2)  Epist.  Justiniad  Hormisdam,  apud  Labb.,  loc.  cit.,  col.  672  et  seq.,  vel 
1641  et  seq. 

(3)  S.  HormisdaB  epistola  78  ad  Justinum ,  ibidem,  col.  680,  vel  1649  et  seq.  ; 
et  epist.  80  ad  Epiphanium ,  col.  1119,  edit.  Venet.,  vel  t.  V,  col.  161,  edit. 
Paris. 

(4)  «  Ista  laudanda  suiit ,  si  perfectionis  subsequatur  effectus;  quia  recipere 
Chalcedonensc  concilium ,  et  sequi  sancti  Leoiiw  epistolas,  et  adhuc  nomen  Aca- 
cii  defendere,  hoc  est  inter  se  discropantia  vindicare.  »  S.  Hormisdas,  epist.  29, 
ad  Joamiem  Coastantinopolit.,  apud  Labb.,  t.  V,  roi.  609,  f»dit.  Venft.,  vel  t.  IV, 
147?  et  seq.,  edit.  Pari.-!. 
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condamné  par  le  saint-siége ,  et  alléguant  pour  le  prouver  di- 
vers prétextes  que  le  pape  saint  Gélaae  lui-même  réfuta  ha- 
bilement dans  plusieurs  de  ses  lettres  (1).  Bien  plus,  les  fau-* 
teursd'Acace^  pour  mieux  engager  l'empereur  dans  leur  parti 
et  pour  Fexaspérer  contre  le  pontife  romain  ^  ayant  répandu  le 
bruit  que  saint  Gélase  avait  oondamnésous  des  peines  canoniques 
Tempereur  lui-même^  Gélase ,  informé  de  ce  fait  par  Fauste, 
maître  des  offices ,  que  Théodoric^  roi  des  Ostrogoths  en  Italie^ 
avait  envoyé  à  Constantinople  avec  Irénée  en  qualité  d'ambas- 
sadeur^ récrivit  à  ce  même  Fauste  qu'un  pareil  bruit  n'était 
fondé  que  sur  le  mensonge ,  puisque  non-seulement  le  nom 
d'Anastase  n'avait  jamais  été  prononcé  par  le  saint-siége  dans 
les  excommunications  portées  contre  ceux  qui  avaient  communi- 
qué avec  les  prévaricateurs^  mais  que  de  plus  tant  lui-même  que 
son  prédécesseur  saint  Félix  l'avaient  toujours  traité  avec  hon- 
neur; que  si  l'empereur  s'était  mêlé  de  son  chef  avec  les  ex- 
communiés^ la  faute  de  l'empereur  ne  pouvait  pas  être  imputée 
au  siège  apostolique  (2).  Il  écrivit  de  plus  à  l'empereur,  vers 
la  fin  de  l'an  493 ,  unç  lettre  très-éloquente  y  où  il  le  traitait 
avec  tous  les  égards  que  pouvait  mériter  un  prince  religieux^ 
tout  en  lui  représentant  le  devoir  imposé  à  tout  empereur  chré- 
tien d'obéir  aux  décrets  des  pasteurs  de  l'Église  y  et  particuliè- 
rement du  pontife  romain  y  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  la 
cause  de  Dieu ,  et  de  ne  pas  soumettre  à  son  propre  jugement 
les  décisions  des  prêtres  du  Seigneur;  il  l'exhorte  vivement  à 
efiàcer  des  diptyques  le  nom  d'Acace  y  condamné  et  excom- 
munié peu*  le  saint-siége  ;  et  prévenant  l'objection  que  l'empe- 

(1)  Commonit.  ad  Faustum  magistrum,  epist.  13  ad  episcopos  Dardaniœ,  et 
epbt  15  ad  episc.  Orient. 

(3)  c  Qukl  sibi  Yuit  autem ,  quod  dixerit  imperator  a  nobis  se  in  religione  dam- 
natiun,  corn  super  bac  parte  et  decessor  meus  non  solum  minime  nomen  ejus 
attigerit,  sed  insuper  quando  principia  adeptus  regiâB  potestatis  cxercuit ,  in  ejus 
«rescrtpsit  imperii  promotione  gaudere  ;  et  ego,  nuUa  ipsiiis  unquam  scripta  per- 
dpieiis,  bonorificis  (ut  nostis)  eum  litteris  salutare  curaverim?  Deoessores  mei 
acerdotes  qui  praevaricatoribus  se  communicasse  propria  voce  confessi  sunt  a 
oommunione  apostolica  submoverunt.  Si  Isti  placet  se  miscere  damnatis,  no- 
bb  non  potest  imputari  :  si  ab  eis  velit  abscedere,  tanto  magis  a  nobis  non  po- 
test  esse  damnatus ,  sed  potius  ad  gratiam  sincerœ  communionis  admissus,  etc.  » 
s.  Gelasius,  Commonit.  ad  Faustum  magistru m,  etc.,  apud  Labb.,  t.  V  Conc, 
edit.  Venei.,col.  M4  f»fc  wq.;  t.  TV,  col.  1168  et  s^q.,  edit.  Paris. 

T.  n.  ■* 
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reur  aurait  pu  lui  faire  du  scandale  que  causerait  au  peupk 
de  CoDstantinople  la  suppression  du  nom  de  son  ancien  évèquc 
de  dessus  les  registres  sacrés^  il  lui  démontrait  par  de  solides 
raisons  que  non-seulement  il  pouvait^  s'il  le  voulait^  réformer 
par  Tautorité  de  son  exemple  la  fausse  opinion  du  peuple^  mais 
que  c'était  même  son  devoir  de  guérir  par  ce  moyen  les  asprib 
malades  et  de  tenir  plus  de  compte  de  rofTense  faite  à  Dieti 
que  du  mécontentement  du  peuple  (1).  Voilà  tout  le  différend 
qu'a  eu  saint  Gélase  avec  cet  empereur;  voilà  tout  ce  qn'il 
trouvait  à  reprendre  en  lui ,  savoir  sa  désobéissance  relative- 
ment au  nom  d'Acace,  qu'il  le  pressait  de  faire  effacer  ;  reproche 
qu'il  y  avait  à  faire  aussi  à  des  prélats  dont  la  foi  du  reste 
était  absolument  pure.  Saint  Gélase  ayant  quitté  la  terre  en 
496 ,  et  saint  Anastase ,  deuxième  du  nom ,  lui  ayant  succéda 
la  même  année  après  six  jours  d'interrègne  ,  celui-ci ,  dès  V 
commencement  de  son  pontificat^  envoya  à  Gonstantinople,  ei 
qualité  de  légats  auprès  de  l'empereur  Anasta?:e^  Germain,  év( 
que  de  Gapoue^  et  Crescenius,  évèque  de  Tarente^  en  les  chai 
géant  d'une  lettre  où  il  priait  ce  prince  avec  instance  de  iyiii 
effacer  des  tablettes  ecclésiastiques  le  nom  d'Acacc  j  qui  éta 
mort  hors  de  la  communion  de  l'Église ,  e^  d'avertir  le  peup 
d'Alexandrie  de  revenir  à  la  vraie  foi  et  à  l'unité  de  rËgli 
catholique.  Et  afin  que  l'empereur  ne  pût  alléguer  le  grai 
scandale  qu'il  y  aurait  à  condamner  la  mémoire  de  cet  évèqu 
il  lui  mandaitque  cette  condamnation  ne  devait  entraîner  aucï 
scandale  par  rapport  à  ceux  qu'Acace  avait  baptisés  ou  o 
donnés  prêtres  ou  lévites^  puisque  les  sacrements  administr 
par  lui  étaient  valides,  et  de  môme  les  ordinations  qu'il  avt 
faites ,  malgré  son  infidélité  personnelle  ;  et  que  la  grâce  et 
vertu  des  sacrements  ne  dépendaient  point  de  la  saintieté  < 
ministre;  qu'en  conséquence  ceux  qui  les  avaient  reçus  de  9 
mains  n'en  avaient  contracté  aucune  funeste  atteinte  (2).  4 
pape  ne  demandait  donc  à  l'empereur  rien  de  plus  que  la  ooi 

(1)  S.  Gelas.,  ep&i.  8  ad  Anastasium  imper.»  ihid.  col.  307  et  seq.,  vel  U 
elseq. 

{^)  EpL<;t.  Ana<4asii  11  ad  Anaf^asium  imporalorora ,  ibid.  col.  406,  vel  U 
et  seq. 
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damnation  d'Acace^  et  le  supposait  du  reste  catholiq[ae  et  tou- 
jours zélé  pour  les  intérêts  de  la  religion  ^  dont  il  remplissait 
les  devoirs  dans  sa  vie  privée  de  manière  &  pouvoir  servir  sur 
ce  point  de  modèle  même  aux  pontifes  les  *plus  éminents  (1). 
Mais  la  mort  vint  frapper  ce  saint  pape  avant  que  ses  légats 
fussent  de  retour  à  Rome  ^  et  il  ne  put  avoir  par  conséquent 
d^autres  démêlés  avec  Tempereur  que  celui  que  nous  venons 
de  rapporter. 

8.  n  en  fut  bien  autrement  de  saint  Symmaque^  qui  lui 
succéda  en  498  Sur  la  chaire  du  prince  des  Apôtres.  Pendant 
que  les  légats  d'Anastase  II  étaient  encore  à  Constantinople, 
où  Tempereur  les  retenait  au  moyen  de  mille  artifices^  celui- 
ci  forma  le  dessein  d'engager  frauduleusement  le  pape  qui  les 
avait  envoyés  &  souscrire  THénotique  de  Zenon  y  en  s*aidant 
da  concours  ainsi  cpie  des  conseils    d*un  certain  sénateur 
nommé  Festus,  qui,  venu  à  Constantinople  pour  des  af&ires  ci- 
viles, avait  obtenu  du  crédit  de  l'empereur  que  la  fête  des 
apêtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  que  les  Grecs  laissaient  presque 
dans  l'oubli ,  fût  célébrée  avec  plus  de  pompe.  Celui-ci  donc , 
comme  le  rapporte  Théodore  le  Lecteur,  suggéra  secrètement 
à  l'empereut  de  persuader  au  pontife  romain  de  souscrire 
à  redit  unitif  de  Zenon,  et  il  prit  sous  sa  responsabilité  le 
saccèsde  l'entreprise.  Hais  ayant  trouvé  Anaslase  mort  à  son 
retour  à  Rome ,  il  s'avisa  de  faire  parvenir  au  pontificat  au 
moyen  d'un  schisme  quelque  ambitieux  qui  ne  se  flt  pas  scru- 
pale  de  souscrire  à  cet  édit  (2).  Il  corrompit  donc  à  force  d'ar- 
gent quelques  membres  dtt  clergé ,  et  les  amena  à  décerner  la 
dignité  pontificale  à  un  certain  Laurent,  archiprAtre  de  Sainte- 
Pftucéde  de  Rome,  le  môme  jour  que  la  majeure  et  la  plus  saine 
partie  du  clergé,  qui  ne  s'était  pas  laissé  corrompre,  élisait  saint 

(1)  «  Cui  etiam  in  phvata  vitatantumcircasinceraB  religionis  (cu/ticm)  studium 
fait  ut,  sicut  fatna  œrtissima  célébra  vit,  uenao  raagis  velinter  praecipuos  sacerdo- 
^  pneûxas  a  sanctLs  patribus  rogalas  EccI«îsiaB  custodLsso  dicatar.  Quod  saactum 
^dium  cum  majestaie  imperii  crevisse  contidimus.  »  S.  Aiiast.,  1.  cit. 

(2;«  PorroFi^tusoccatte,  ut  aîunt,  imperatori  suggesserat  ut  episcopo  ro- 
maoo  persuaderet  ut  Zenoais  Honotico  subscriberet  ;  sed,  cum  Romam  veniss«t, 
An.Htar«um  îpî^opum  jam  mortuum  rep(»rit;  quareoperamdodit  ut  perschlsma 
proinotas  edi«'to  illi  sub$icriberet.  »  Theod.  Lect.,  lib.  ii,  p.  5Ao. 
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Symmaque  dans  la  basilique  Constantinienne  (1).  Mais  apan 
des  massacres ,  des  incendies  et  des  brigandages  sans  nombi 
dont  ce  schisme  fut  la  cause  ^  par  les  factions  qu'il  engendra 
Rome,  non-seulement  entre  les  ecclésiastiques ,  miais  entre  L 
sénateurs  eux-mêmes  ;  après  que  la  cause  eut  été  jugée ,  gtii 
à  rarbitrage  de  Théodoric,  roi  des  Ostrogotbs  d'Italie,  en  £ 
veur  de  Symmaque  y  son  compétiteur,  Laurent  étant  trop  hei 
reux  d'obtenir  pour  ficbe  de  consolation  Tévèché  deMocera(S] 
après  que  saint  Symmaque  se  fut  purgé  dans  le  concile  d 
de  la  Palme  des  accusations  et  des  calomnies  de  ses  ennemi 
et  que  la  condamnation  et  Texil  de  son  rival  Tantipape  Laurel 
Peut  délivré  de  ce  nouveau  schisme  suscité  contre  lui  (3) ,  : 
resta  définitivement  paisible  possesseur  de  la  chaire  de  saii 
Pierre  et  révéré  aussi  bien  que  reconnu  en  cette  qualité  pi 
toute  rÉglise  catholique.  Telle  fut  la  radson  de  l'aversion  qc 
Symmaque  inspira  tout  de  suite  à  Anastase,  qui  voyait  anéao 
par  sa  promotion  au  pontificat  le  dessein  qu'il  avait  conçu  c 
faire  accepter  l'Hénotique  par  l'Église  romaine.  Pour  satisfaii 
son  dépit,  il  n'eut  pas  honte  de  répandre  un  libelle  dif&un 
toire  contre  le  pontife ,  qu'entre  autres  calomnies  il  accufli 
d'être  manichéen.  On  dit  communément  qu'il  fut  excommun 
par  saint  Symmaque  dans  un  des  conciles  que  tint  cej  pap 
et  que  ce  fut  pour  s'en  venger  qu'il  fit  circuler  contre  lui  c 
calomnies^  qui  obligèrent  ensuite  le  saint  pontife  à  lui  répond 
par  cette  apologie  où  l'on  croit  trouver  la  preuve  qu'il  av2 
excommunié  l'empereur,  puisqu'on  y  lit  ces  paroles  adressé 
à  l'empereur  lui  même  :  «  Vous  dites  que  je  vous  ai  excommoq 
aux  applaudissements  du  sénat.  Je  l'ai  fait  certainement  ;  nu 
je  n'ai  fait  en  cela,  sans  aucun  doute,  que  suivre  l'exem{ 
légitime  de  mes  prédécesseurs  [i) .  »  Hais  il  ne  me  semble  p 
qu'on  puisse  inférer  de  ces  paroles  qu'il  ait  été  expresséme 

(1)  Theod.  Lect.,  loc.  cit. 

(2)  Theod.  Lect,  loc.  cit.;  auctor  Pontifical,  seu  Anastas.,  in  Symmacho. 

(3)  Theod.  Lect.,  loc.  cit.;  Anastas.,  in  Symmacho. 

(4)  ce  Dids  quod  mecum  conspirante  senatu  excommunicaverim  te.  Ista  qi 
dem  ego;  sed  rationabiliter  factum  a  decessoribus  meis  sine  dubio  subsequor. 
Symmachi  Apolog.  adv.  Anastasium  imperai,  apud  Labb. ,  t.  V  Conc. .  MU  ^ 
net.,  col.  4a6et8eq.;t.  IV,  cx)l.  I296  6tseq.,  edit.  Paris. 
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e(  nommément  excommunié  par  saint  Symmaque  y  puisqu'on 
oe  voit  nulle  part  qu'aucun  des  prédécesseurs  du  pontife  dont 
il  dit  suivre  Texémplè  ait  séparé  ainsi  nommément  ce  prince 
de  la  conmiunion  de  l'Église.  Je  croirais  plutôt  que  ce  saint 
pontife  auriut  excommunié  de  nouveau  nommément  Acaoe 
dans  un  de  ses  conciles  et  en  des  termes  généraux  tous 
les  antres  qui  avaient  perpétué  son  parti  en  conservant  son 
Dom  dans  les  diptyques^  mais  sans  en  nommer  aucun ^  et  que 
ce  fut  pour  cette  raison  que  l'empereur  se  crut  excommunié 

!  hi-mème  ;  et  cela  me  semble  évident  d'après  les  paroles  sui- 
Tantes  de  Symmaque  :  «  Ce  n'est  pas  vous^  prince,  que  nous 
ayons  excommunié;  mais  nous  avons  excommunié  Acace.  Re- 
tirez-vous  de  son  parti ,  et  dès  lors  vous  serez  dégagé  de  soa 
excommunication.  Séparez  votre  cause  de  la  sienne^  etl'excom- 
mnoication  portée  contre  lui  cessera  de  vous  atteindre.  Si^  au 
contraire,  vous  faites  avec  lui  cause  commune^  ce  n'est  pas  nous 
qui  TOUS  excommunions  ^  mais  c'est  vous  qui  vous  excommu- 
niez (1).  »  HaiS;  quoi  qu'on  puisse  penser  de  cette  conjecture , 

I  il  résulte  clairement  du  moins  tant  de  ces  paroles  que  de  toute 
la  suite  de  cette  apologie  qu'Anastase  ne  fut  pas  excommunié 
par  saint  Symmaque  pour  d'autres  raisons  que  parce  qu'il 
restaitdans  le  parti  d' Acace  en  communiquant  avec  Pierre  d'A- 
lexandrie et  tous  les  autres  avec  qui  Acace  avait  communiqué^ 
et  en  abusant  de  sa  puissance  pour  faire  entrer  de  force  dans 
la  même  communion  ceux-là  mêmes  qui  jusque-là  s'en  étaient 
ieniis  éloignés  ;  et  si  le  pape  traite  Anastase  de  fauteur  des 
hérétiques  eutychiens^  il  ne  le  fait  que  par  allusion  à  cette 
communion  d' Acace  ou  au  maintien  du  nom  d' Acace  dans  les 
diptyques,  qui  était  également  la  faute  d'un  grand  nombre 
d'évèques  d'ailleurs  fort  attachés  à  la  doctrine  du  concile  de 
Chalcédoine. 

9.  Que  Fauteur  de  la  Défense  s'avance  maintenant ,  et  qu'il 
demande  pourquoi  de  saints  papes  tels  que  Gélase,  Anastase  et 

(1)  «  Nos  non  te  excommunicavimos ,  imperator,  sed  Acacium.  Tu  recède  ab 
AÀio ,  ek  ab  illius  excommunicatione  reoedis.  Tu  te  noli  miscere  exoommunica- 
^iooi  ejosy  et  non  es  excommunicatus  a  nobis.  Si  te  misées ,  non  a  nobis ,  sed  a  te- 
nvAipso  excommunicatus  es.  »  Apolog.  Symmachi  apud  Labb. ,  ioc.  cit. 
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Symmaque  n'ont  pas  déposé  de  Tempire  renii)ereur  Ânastas 
comme  hérétique  et  comme  persécuteur  des  catholiques^  s'il 
pensaient  avoir  le  droit  de  le  déposer;  nous  lui  demanderoo 
qu'il  nous  dise  lui-même  pourquoi  ces  mêmes  pontifes  n'oa 
pas  déposé  du  trône  épiscopal  de  Constantinople ,  n'ont  paj 
condamné  dans  quelque  concile ,  n'ont  pas  même  excommunia 
expressément  Euphème  et  Macédonius ,  qui  conservaient  dau 
leurs  diptyques  le  nom  d' Acace ,  qui  usaient  de  ménagemeats 
politiques  tant  en  souscrivant  à  THénotique  de  Zenon  qu'en 
gardant  la  communion  avec  ceux  qui  avaient  souscrit  à  09 
même  édit  et  qui  n'acceptaient  pas  dans  toutes  leurs  parties 
les  actes  du  concile  de  Chalcédoine ,  s'ils  se  croyaient  le  droit 
de  les  déposer,  de  les  condamner  et  de  les  excommunier  de  li 
même  manière  que  le  siège  apostolique  avait  plus  d'une  fois 
déposé^  condamné  et  nommément  excommunié  Acace.  S'il  ré- 
pondait que ,  comme  ces  saints  pontifes  connaissaient  d'ailleurs 
l'orthodoxie  de  ces  prélats ,  quelle  que  fût  leur  désobéissance 
à  leurs  décrets  portés  contre  Acace ,  ils  ne  trouvaient  pas  à 
propos  d'agir  plus  fortement  contre  eux  par  une  condamnation 
qui  aurait  pu  les  irriter,  et  leur  faire  perdre  même  cette  pu* 
reté  de  croyance  qu*ils  conservaient  encore,  mais  qu'ils croyaieni 
devoir  user  à  leur  égard  de  lenteur  et  de  patience  pour  les 
amener  à  force  d'indulgence  et  de  bonté  à  une  obéissance  vé- 
ritable, nous  lui  dirions  à  notre  tour  qu'ils  devaient  à  plus 
forte  raison  user  de  cette  modération  à  l'égard  de  l'empereur 
dont  les  dispositions  pour  la  religion,  quelque  mauvaise^ 
qu'on  les  suppose,  pouvaient  se  modifier,  soit  en  bien,  soitei 
mal,  et  donnaient  par  conséquent  à  espérer  comme  à  craindre 
et  qu'ainsi  il  n'était  pas  expédient  de  prendre  une  résolutio: 
qui  par  rapport  à  ce  prince  aurait  ressemblé  à  un  outrage  < 
en  rompant  les  liens  qui  le  tenaient  encore  attaché  à  l^glif 
catholique  l'aurait  attaché  plus  que  jamais  au  parti  de  ses  ei 
nemis  les  plus  déclarés.  En  un  mot ,  quelque  réponse  qu'o 
oppose,  il  restera  toujours  démontré  que  c'est  mal  raisonm 
que  de  conclure  de  ce  que  TÉglise  n'a  pas  usé  de  certaii 
droits  sur  certAin««  personnes  en  certains  cas  particulio] 
qu'elle  n'avait  pas  effidctivement  ces  droits,  mais  qu'il  fai 
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plutôt  ejcaminer  les  cirooostances  pour  voir  si  l'usage  qu'elle 
en  eût  fait  eût  été  ou  non  à  son  avantage. 

10.  Mais^  dit  Fauteur  de  la  Défense^  les  ocoasions  ne  maiH 
quaient  pas  à  TÉglise  de  déposer  Anastase^  puisqu'on  vit  se 
soulever  contre  lui  pour  la  défense  du  concile  de  Ghalcédoine 
et  des  évèques  catholiques  et  le  comte  Vitalien^  qui  le  réduisit 
à  la  dernière  détresse^  et  le  peuple  de  Constantimople^  qui^  à 
cause  de  Vborreur  que  lui  inspirait  son  hérésie  y  se  déchaîna 
contre  lui  avec  une  telle  fureur  qu'il  fut  réduit  à  déposer  pu- 
bliquement la  couronne  impériale ,  démarche  qui  lui  attira  la 
compassion  du  peuple  et  lui  obtint  de  pouvoir  reprendre  sa 
couronne ,  mais  comme  la  tenant  du  peuple  et  à  titre  précaire. 
Tout  cela  est  vrai  ;  mais  il  fallait  expliquer  aussi  en  quel  tempe 
ces  choses  arrivèrent  et  à  quoi  elles  aboutirent ,  pour  qu'on 
pût  juger  si  elles  présentaient  à  TÉglise  une  occasion  favorable 
de  déposer  ce  prince  du  trône.  Il  y  eut  deux  séditions  du  peuple 
de  Constantinople  contre  Anastase>  et  toutes  les  deux  eureal  la 
même  cause  :  la  première  arriva  Tan  51 1»  autant  qu'on  peut 
le  conclure  du  récit  de  Tbéophanes^  Tautre  l'année  suivante. 
Le  moine  Job»  cité  par  Photius  (1)^  rapporte  que  dans  le  teiaps 
où  Pierre  le  Foulon  usurpa  le  siège  d'Antioche  il  lyouta  au 
trisugiou  solennel  :  SoHctus  Ihus,  sanclus  forlisj  sa^uiuêim^ 
morlalisy  que,  d'après  un  antique  usage ,  on  avait  coutume  de 
chanter  dans  TÉglise  grecque  aux  messes  solennelles  ces  mots  : 
Qui  cruci fixas  es  pro  nobis ,  dans  Tintention  de  rapporter  les 
souffrances  de  la  passion  à  la  Trinité  entière,  à  laquelle  s'adres- 
saient les  paroles  du  trisagion ,  et  de  canoniser  ainsi  Thérésie 
des  eutychiens  dits  théopaschitcs.  Hais  Calendion,  successeur 
des  deux  Etienne  à  Antioche ,  remédia  au  mal  au  moyen  de 
deux  mots  qu'il  intercala  entre  les  parties  additionnelles  et 
celles  du  trisagion ,  et  leva  l'équivoque  dont  l'erreur  voulait  se 
prévaloir  en  faisant  précéder  de  ces  deux  mots  :  Christe  rem, 
les  mots  :  Qui  crucifixm  es  pro  nobis.  Pierre  le  Foulon ,  ayant 
usurpé  de  nouveau  le  siège  d'Antioche ,  fit  retrancher  de  la 
formule  l'addition  de  Calendion ,  et  redonna  gain  de  cause  à 

1  )  Ptmtiu^y  KibliUh.  ood.  22. 
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Terreur  qu'il  favorisait.  Or^  comme  le  tJAsAgion  n'avait  jamaî 
été  chanté  dans  Féglise^de  Constaâtrttople  avec  Tadditibn  in 
troduite  par  Piérre'leFoolon^  il  arrivà^uéiOûtëVine troupe  à 
moines  eutycfaiéns,  '  avec  Sévère  à4eiir  tète  y  Ise  tibatant  biei 
accueillis  à  Gonstantinople  par  remperëar/leiR^Hicitèrent^  mak 
intitilement  9  comme  le  ra'ppàrte  théophanes  '(t);  de  ew 
traindre  Hacédonius  premièrement  à'recevoirdans'-sa  oàminii- 
nion  Jean  d' Alekrandrie  ^  qui  ne  recevait  ^i  ne  rejetait  le  ccof 
cile  de  Chaloédoine  ^  puis  à  réprouver  6e  compile  même.' Ib 
s!étaient  li^fués  pour  cela  avec  les  légats  de  cé}ean/éyéfqued*if- 
l6xand^ie>>qtli'''avaît'promis  une  forte  somme  d'or  à  Tempe- 
reur  s'il  coneéhtait  à  abtoger'le  ccmbilede  Ghalcédoine.  Sur  ie 
refus  que  fit  Haeédonius  d'admettre  à  sa  commuhion  TéVé^ 
d'Alexandrie  et  de  rien  entreprendre  contre  le  'concile  de 
Ghalcédoine  ^ans  y  être  préalablement  autorisé' par  un' concîh 
général  auquel  présidât  le  pontife  tomain  /ils  éâlBàyèrent  dUft 
tr oduire  de  vive  force  Tentychianisme  dans  l'Église  dé  Constat 
tinople  en  entrant  frauduleusement  un  jour  de  dimanche  da3 
la  grande  égliM  et  dans  la  chapelle  du  palais  dédiée  au  ^ 
al^hange ,  où  îh  chantèrent  le  trisagion  avec  l'addition ,  Q 
erucifixus  espre  nohk.  Les  catholiques,  indignés  de  ce  procé^ 
chassèrent  les  moines  de  ces  saints  édifices  ^  d'abord 'en  faisau 
éclater  lourd  murmures  y  puis  en  recourant  à  des  voies  de  bi' 
et  l'empereur,  que  «poussait  Thérésiarque  Sévère,  secondé  c 
quelques  autres  héréUques ,  ayant  comme  par  représailles  Ai 
endurer  un  outrage  public  à  saint  Macédonius,  le  peuple  € 
fut  tellement  soulevé  d'indignation  que  nonnseulement  I 
moines  avec  leurs  supérieurs  et  les  hommes  de  toutes  classe 
mais  les  femmes  même  et  les  plus  faibles  enfants  s'encour 
geaient  les  uns  les  autres  à  affronter  la  mort  pour  la  défense  c 
la  religion ,  blâmant  publiquement  Anastase ,  chargeant  se 
nom  d'outrages,  l'appelant  manichéen  et  le  disant  indigo 
d'être  empereur.  Celui-ci  fut  tellement  effrayé  de  toutes  ces  cL 
meurs  qu'il  se  renferma  et  se  barricada  dans  son  palais,  et  f 
appareiller  quelques  vaisseaux  pour  échapper  par  la  fuite  a 

(1)  Theopban.  Chronogr.,  ad  aouiun  Ghristi  secandum  Alexandrin.  b07. 
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péril  qui  le  menaçait.  Et  au  lieu  qu'il  avait  juré  auparavant  de 
ne  plus  admettre  Macédonius  en  sa  présense,  vaincu  alors  par  la 
frayeur,  il  le  fit  prier  avec  de  vives  instances  de  se  rendre  au- 
près de  lui.  Macédonius^  étant  donc  venu  au  palais,  où  raccom- 
pagnèrent les  acclamations  non-seulement  de  tout  le  peuple , 
mais  des  troupes  même  des  soldats  y  adressa  à  Tempereur  des 
reproches  sévères  pour  la  guerre  qu'il  avait  faite  à  l'Église. 
L'empereur  reçut  cette  réprimande  sans  faire  de  réplique ,  fei- 
gnit de  vouloir  rentrer  en  paix  avec  son  évùque ,  lui  promit 
de  suivre  en  tout  et  pour  tout  ses  sentiments  en  fait  de  reli- 
gion (1);  et  le  peuple  avec  Tévéque  s'étant  laissé  séduire  par 
ces  témoignages  de  repentir,  le  tumulte  cessa.  Tous  ces  faits 
ont  été  décrits  au  long  par  Théodore  le  Lecteur  et  aprèsj^lui 
par  Théophanes  (2) . 

1 1 .  Telle  fut  la  première  révolte  du  peuple  contre  Anastase, 
arrivée  Tan  511  ^  et  tel  en  fut  le  résultat;  mais,  comme  cette 
paix  que  TÉgli^  obtint  alors  n'était  que  simulée  et  arrachée  à 
la  peur,  elle  ne  put  être  de  longue  durée.  L'hérésiarque  Sévère, 
qui  prit  occasion  de  ces  troubles  pour  décrier  Macédonius  et  le 
dergé  orthodoxe  en  leur  imputant  la  révolte  du  peuple  de 
Constantinople  dans  sa  lettre  adressée  à  Sotéricus,  comme  le 
rapporte  Évagre  (3) ,  et  en  donnant  aux  choses  un  aspect  tout 
différent  de  celui  qu'elles  présentaient,  n'omit  rien  pour 
aigrir  l'empereur  contre  le  saint  évêque.  Il  suborna  quelques 
scélérats  pour  l'accuser  de  crimes  énormes  outre  l'hérésie  (4)  ; 
mais  cette  impudente  calomnie  ayant  été  déjouée  sans  peine , 
ses  ennemis  recoururent  à  d'autres  artifices  pour  le  perdre,  et 
Taccusèrent  de  la  sédition  qui  avait  eu  lieu;  pour  cette  raison 
et  pour  d'autres  aussi  fausses ,  comme  le  dit  Évagre  (5) ,  il  fut 
forcé  de  quitter  son  siège  épiscopal ,  soit  qu'il  ait  suivi  en  cela 
le  conseil  de  Celer,  maître  des  offices,  en  s'évadant  secrètement 

(1)  «  Die  vero  pacem  et  unum  cum  episcoiK)  sensum  tenere  iii  praesens  simu- 
bvii.  »  Tbeophan.,  ad  annum  Christi  secuudum  Alexandrin.  J03. 
WTheodor.  Lect.,ex  edit.  Vales.  lib.  ii,  p.  562  etseq.;  Theophau.,  loc.  cit. 
(3)Evagr.,  lib.  m,  c.  44. 

(4)  Evagr.,  lib.  m,  c.  32;  Theophan.,  ad  aunum  Christi  secuudum  Alexan- 

<bilK)6  504. 

(5)  Evagr.,  lib.  «i,c.  44. 
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pour  ne  pas  être  opprimé  par  ses  ennemis^  et  c  est  ce  qaed 
Évagre^  auteur  plus  ancien  (1),  soit  queFempereur  ait  profit 
du  temps  de  la  nuit  et  de  Tombre  du  secret  j  par  la  craint 
qu'il  avait  d'un  soulèvement  populaire,  pour  lo  faire  traoi 
porter  à  Chalcédoine  et  de  là  à  Euebatte^  comme  le  rapporfa» 
Théodore  le  Lecteur  et  après  lui  Tbéophanes  (2).  Le  siège  A 
Constantinople  étant  devenu  vacant  par  ce  moyen ,  Anastaïf 
fit  élire  à  sa  place  un  certain  Timothée^  prêtre  et  gardien  dai 
vases  sacrés^  qui  était  de  la  faction  euty chienne ^  ou  du  moiat 
opposé  au  concile  de  Cbalcédoine^  et  de  la  secte  des  acéphales 
Cet  homme,  voulant  s'avancer  dans  les  bonnes  gr&ces  de  Tefli* 
pereur,  publia  une  ordonnance  pour  que  dans  les  proceasioii 
publiques  on  ajoutât  au  trisagion  la  formule  que  nous  avooi 
rapportée  (3).  Mais  comme  les  catholiques  s'opposaieut  à  cette 
addition  et  qu'ils  interrompaient  les  eutychiens  par  leurs  obr 
meurs  au  moment  où  ceux-ci  la  chantaient  dans  les  églises^ 
plusieurs  d'entre  eux  furent  ujis  &  mort  et  d'autres  traloéfl 
dans  les  prisons  (4),  ce  qui  mit  dans  une  telle  fureur  tout  le 
peuple  justement  indigné  que,  se  soulevant  en  masse,  il  porta 
de  tous  côtés  le  trépas  et  l'incendie,  et,  chargeant  d'outraftt 
le  nom  d'Anastase,  proclama  empereur  à  sa  place  d'un  ooiOr 
muu  accord  Vitalien,  qui  déjà  était  insurgé  contre  le  priaceè 
la  tôle  d^une  puissante  armée,  et  força  Anastase  à  prendrsh 
fuite  et  à  se  cacher  dans  le  faubourg  des  Blaquernes,  où  il  es- 
suya encore  de  vifs  reproches  de  Timpératrice  Ariadne,  comiw 
étant  lauteur  de  tous  ces  maux  (5)  ;  et  c'est  alors  que  sera  satt 
doute  arrivé  ce  que  rapporte  Bossuet  d'après  Évagre,qa'A 
nastase ,  voyant  ses  affaires  désespérées ,  déposa  sa  couronB^ 
et  se  présenta  en  cet  état  dans  le  cirque  devant  le  peuple,  ei 
faisant  publier  par  les  crieurs  qu'il  se  démettait  volontiers  d 
l'empire,  et  que  le  peuple,  touché  de  ce  spectacle  attendrissan) 
l'exhorta  de  lui-même  A  reprendre  encore  une  fois  la  couronn 


(1)  Evagr.,  iib.  ui,  o.  a'i. 

(2)  Theod.  Lect.,  Db.  ii,  p.  563;  Theophan.,  loc.  cit. 

(3)  Tbeophau.,  ad  annam  Cbristi  secuiidum  Aiexandrinus  505. 

(4)  Marccliinus,  in  Chronic. 

(5)  Ttieophan.,  loc.  cit. 
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impériale  (1). Voilà  quelle  fut  la  seconde  insurrection^  dont  la 
cause  fut  la  inéniç  que  pour  la  première  et  qui  arriva  Tan  512 , 
toujours  du  yivant  du  saint  pape  Symmaque. 

12.  Or  il  faut  considérer  ici  quQ  ces  soulèvements  du  peuple 
contre  l'empereur  pour  la  .^éiense  de  la  religion  non-seule- 
ment n^ont  été  blâmés  par  aucun  écrivain  de  cette  époque 
comme  si  c^eût  été  des  a,ctes  de  félonie^  mais  ont  été  loués^  au 
contraire^  par  tous  sans  exception  comme  autant  de  preuves  de 
son  zèle  pour  la  foi  et  de  sa  piété.  L'auteur  de  la  Défense  a 
donc  bien  tort  de  s'en  prévaloir  contre  le  cardinal  du  Perron , 
qui  arguait  de  ces  faits  pour  prouver  que  dès  lors  on  reconnais- 
sait à  rÉglise  la  puissance  indirecte  sur  Tautorité  impériale  ^  et 
de  prétendre  qu'il  faudrait  prouver  que  ces  insurrections 
étaient  commandées  par  l'Église  ou  par  le  pape  ^  et  que  ce  n'é- 
tait pas  assez  y  pour  résoudre  la  question^  qu'elles  fussent  faites 
par  instinct  populaire  (2)  ;  car  on  peut  croire,  d'après  le  récit 
d'Évagre  et  des  autres  auteurs  que  nous  avons  cités  ^  que  ce 
n'était  que  d*accord  avec  l'évoque  Macédonius  que  le  peuple 
cherchait  à  se  soustraire  au  pouvoir  de  ce  prince,  puisque 
Don-seulement  il  couvrait  l'évéque  de  ses  applaudissements , 
mais  que  de  plus  les  principaux  auteurs  de  ces  mouvements 
étaient  les  clercs  et  les  moi  nés  catholiques.  Mais  d'un  autre  côté, 
s'il  prétend  nous  persuader  que  le  pape  devait  trouver  dans  ces 
révoltes  des  occasions  favorables  de  déposer  Anastase,  faisons 
voir  qu'il  se  trompe  en  ce  point ,  ce  que  nous  démontrerons 
à  l'aide  de  quatre  considérations  importantes.  La  première, 
c'est  qu' Anastase  ayant  feint,  à  la  suite  de  ces  soulèvements,  de 
revenir  à  la  doctrine  orthodoxe,  son  repentir  simulé,  auquel 
les  catholiques  s'étaient  laissé  prendre,  ôtait  aux  pontifes  ro- 
mains toute  occasion  de  faire  usage  contre  lui  de  leur  pouvoir, 
quand  même  ils  auraient  pu  faire  quelque  fond  sur  cas  mou- 
vements populaires  qu'un  instant  suffisait  pour  faire  naître  et 
que  rinstant  suivant  suffisait  pour  étouffer.  La  seconde,  c'est 
que  les  artifices  de  ce  prince,  comme  ceux  des  acéphales,  avec 
qui  il  marchait  d'accord ,  voilaient  si  bien  ses  véi'itables  sen- 

% 

(1)  Eva^.,Ub.  m.  c.  44. 

(li  Bosquet,  t  L,  part.  7,  lib.  vi  (al.  ?;,  t.  7. 
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timents  qu'il  était  très-difficile  de  deviner  sa  pensée  y  à  mou 
que ,  comme  il  paraissait  tout  de  feu  contre  Nestorius  et  qn^ 
n'en  condamnait  pas  mo^ns.Eutyphès^  il  ne  rqjj^tàt  letOoncL 
de  Chalcédoine ,  uniquement  p^rçe  que  les  a^te^j^^  ce  coqgl 
contenaient  Téloge  de  certains  personnages  qi^.  /s^emblaii^i 
favorables  à  l'erreur  de  Nestorius;  d'q^  ].'pp  pofirrait  cpqdo] 
que ,  comme  il  voulait  tantôt'  la  con/lamnatiop  du  coiicîle  c 
Chalcédoine^  tantôt  le  maintien  de;  pe  çoncil^.il  le  regarda 
selon  les  occasions  sous  deux  aspects  différçnts^  E^  tels  ^taiei 
aussi  les  artifices  de^  acéphales^  comme  Je,  prouve  rexemp 
de  Timothée^  cet  intrus  qu'il  fit  placer  sur  le  siège  de. CoD 
tantino^leaprès.rexpulsion  de  Macédoniuset  qui,  ppurgagn 
à  son  parti  et  faire  entrer  dans  sa  comijnunion  Ijbs  moine$  sfa 
dites  ^  que  distinguait  leur  zèle  ppur  la  cause  oatfa^lique^  al 
à  leur  monastère  après  la  mort  de  leur  abbé  (}.ans  le  desse 
d^en  ordoni^er  le  successeur,  et  comme  celui-ci  refusait  de 
laisser  ordonner  par  un  ennemi  du  concile  de  Chalcédoin 
anathématisa  solennellement  (1)  tous  ceux  qui  condamnait 
ce  concile,  et  réussit  par  ce  moyen  à  être  chargé  de  Tordu 
tion  de  cet  abl)é.  Dans  cet  état  de  choses,  quelle  prudenci 
aurait -il  eu  à  condamner  un  prince  pour  une  raison  don* 
aurait  pu  à  son  gré  nier  le  fondement,  en  déclarant  qu'il  av 
toujours  reçu  le  concile  de  Chalcédoine  et  la  lettre  de  sa 
Léon  et  qu'il  avait  toujours  condamné  l'hérésie  d'Eutycb 
comme  en  effet  il  le  déclara  à  saint  Hormisdas,  ainsi  que  m 
le  verrons  plus  loin  ?  La  troisième  considération,  c'est  que,  q 
que  fût  le  zèle  de  Hacédonius  et  du  peuple  de  Constantinof 
ainsi  que  des  autres  orientaux ,  pour  la  doctrine  orthoda 
comme  cependant  ils  étaient  toujoui^s  attachés  à  la  como 
nion  d^Acace,  dont  ils  n'avaient  jamais  souffert  que  le  nom 
effacé  des  diptyques ,  le  saint-siége  ne  pouvait  guère  comji 
sur  l'efficacité  de  leur  concours  en  faveur  de  la  vraie  doctr 
tant  qu'ils  n'auraient  pas  en  condamnant  Acace  rompu  ce  l 
qui  les  unissait  aux  eutychiens,  à  qui,  par  cette  sorte  de  con 

(1)  «  Tune  Timotheus  dixit  ei  :  Aiiathema  sit  umnibus  qui  aversantur 
qui  anathematizant  synodum  Chalcedoneiiscm.  m  Theodor.  Lect.,  iib.  il,  ( 
Vales.,  p.  563. 
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Tence,  ils  donnaient  la  facilité  de  répandre  d'autant  plus  libre- 
ment leurs  erreurs  iju'ils  pouvaient  cacher  mieux  leur  perfidie 
sons  cette  apparence  d^unité:  Et  c^est  pour  cela  que  le  saint-siége 
n'exigea  jamais  rien  autre  chose  d' Anastase  que  la  condamnation 
d'Acace,  présumant  avec  raison  que^  si  ce  prince  consentait  unç 
fois  à  prendre  èette  ihesure  y  il  ne  pourrait  plus  après  cela  rester 
en  communion  avec  les  eutychiens  ^  qui  n'auraient  plus  ce  faux- 
fuyant  poor  mettre  à  couvert  leur  hérésie^  et  que  les  catholiques 
n^en  seraient  unis  que  plus  sdlidement  à  TÉglise  romaine.  La 
dernière  considét'ation  que  nous  avons  à  faire ,  c'est  qu'on  avait 
représenté  aux  Occidentaux  ces  soulèvements  des  Orientaux  à 
1  occasion  du  trisagion  sous  un  point  de  vue  tout  difféoent  du 
véritable,  et  qu'on  leur  avait  donné  à  entendre  que  la  cause 
de  ces  séditions  était  non  pas  Taddition  au  trisagion  de  la 
cUiBe  dont  il  s'agissait  et  qu'ils  croyaient  catholique,  mais  bien 
U  suppression  de  cette  même  clause ,  avec  l'intention  supposée 
défaire  croire  qu'on  ne  devait  pas  adresser  ses  prières  à  Jésus- 
Christ  crucifié  y  et  de  favoriser  cle  cette  mahière  l'hérésie  des 
eutychiens.  Que  telle  fût  alors  la  persuasion  des  Occidentaux, 
c'est  de  qiioi  ne  nous  permet  pas  de  douter  une  lettre  de  saint 
ivit  de  Vienne,  adressée  à  Gondebaud,  roi  des  Bourguignons, 
en  cette  même  année  512,  qui  fut  ceUe  de  l'insurrection.  Cette 
lettre  portait  que  c'était  à  la  persuasion  d'Anastase  que  Macé- 
donius  avait  retranché  du  trisagion  l'addition  6  «rraupoidetc  ot'  ^{aSç, 
Aliioov  lifASc^  ^t  crucifiàitM  es  pro  nobis,  miserere  nohis  y  et  que 
les oatholiques  avaient  été  très- mécontents  en  entendant  réciter 
le  trisagion  ainsi  mutilé,  comme  si  l'évèque  de  Constantinople, 
en  faisant  cette  suppression,  avait  été  guidé  par  la  même  pensée 
<{n'auraient  pu  avoir  les  eutychiens  ;  puis^  après  avoir  ajouté 
que  c'était  bien  justement  que  les  catholiques  avaient  été  indi- 
gnëa  de  s'entendre  dire  qu'on  ne  devait  pas  prier  celui  qui 
avait  été  crucifié  pour  nous ,  et  que  c'était  pour  cette  raison 
^e,  la  sédition  devenant  de  plus  en  plus  violente,  Hacédo- 
nius,  à  qui  l'on  imputait  cette  suppression,  avait  été  expulsé  de 
son  siège  (1),  saint  Avit  s'appliquait  à  justifier  cette  addition 

(1)  «  Persaadetor  episcopo  negligenii ,  nec  usque  sic  docto,  ut  taniœ  urbis, 
proindeque  totius  Oricntis  patriarcham  decet...  Sed  ubi  primum  bymnus  i:i  ec- 


comme  catholique ,  et  taxait  d*hérësie  ceux  qui  la  rejetaient. 
Or  qui  ne  voit  que  saint  Avil  fut  trompé  en  cela  soit  par  la 
lettre  que  Sévère  avait  rédigée  il  Toccasion  de  la  première  sé- 
dition et  dans  laquelle  il  rejetait  sur  Macédonius  la  faute 
dont  il  était  hii-inôme  coupable,  soit  par  d'autres  faux  bruits 
répandus  par  les  eulychiens  en  vue  de  colorer  leur  perfidie, 
et  que  les  faits  sVHaieut  passés  tout  autrement  que  ne  le  sap- 
jK>sait  le  saint  évèquc?  Ce  ne  fut  pas  la  suppression  de  la  clause 
sgoutée  qui  déplut  aux  catholiques,  mais  bien  cette  addition 
même,  ([we  les  théopaschites  ou  déopassiens  rapportaient 
non  àJésus-Clirist,  mais  '\  Dieu  subsistant  en  trois  personnes , 
c'est-îl-dirc  à  la  Trinité  entière ,  \  laquelle  s'adressait  le  trisa- 
gion  ;  et  les  catholiques  ne  refusaient  nullement  de  prier  Jésus- 
Christ  d'avoir  pitié  d'eux;  mais  ils  refusaient  d'attribuer  à  la 
Divinité  les  douleurs  delà  passion  et  du  crucifiement,  d'ad- 
mettre que  Jésus-Christ  avait  souffert  dans  «i  nature  divine.  Et 
Macédonius  n'avait  point  A  supprimer  refte  cl  luse,  puisqu'ell»* 
n'existait  pas  avant  lui  ;  mais  il  s'étîiil  opposé  à  ce  qu'on  l'a- 
joutât ;  et  il  ne  fut  point  chassé  de  son  siège  pour  l'avoir  sup- 
primée, mais  pours'/^tre  justement  opposé  à  ce  qu'elle  fût 
ajoutée.  Si  la  cause  des  mouvements  du  peuple  de  Constanli- 
nople  était  interprétée  en  Occident  d'une  manière  si  contraire 
à  la  vérité,  comment  le  saint-siége  pouvait-il  en  être  instruit 
de  prime  al)ord  avec  assez  de  certitude  pour  fouler  su  r  cela 
seul  une  prudente  résolution  contre  Anastase? 

13.  On  objectera  peut-être  (jue  Vitalien,  comte  et  général  de 
la  cavalerie,  s'étant  soulevé  en  ce  même  temps,  c*est-.\-dire  en 
512,  contre  Anastase  en  faveur  des  catholiques,  et  dans  le  but  de 
rétablir  sur  leurs  sièges  Macédonius^  Flavien  et  d'autres  pré- 
lats orthodoxes  et  injustement  exilés ,  comme  on  le  voit  par  le 
récit  de  Marcellin  et  de  Théophanes,  et  se  trouvant  déjà  maître 

(*)t>«ia  rantari  qolitDï*  nltima  orationii»  ]>art«'  Iniuratus  minuit  oudiontihus  8«t» 
fticit,  quiilquid  putabatur  nh  «jutychiaiiis  lisrtîtiinH  coucipi ,  potuit  toturo  ab 
(^pi-iiijIH)  pr.p*lii;ari.  Quis  fniiii  lui  'liuin  non  jurf  inoverotur  aiidii'iw  cruciAxo 
pronobis  ut  mi^r.'atnr  mininn^  supplû*andum?  Qaid  iiiultis?  Cn^scKnt*?  stnlitio- 
uum  pro:\»lla,duiii  in^i^it  iK)pulu>i .  m^^  obsistit  Augustus  ,  antiqua  saivrdos, 
quodquc  ma^w  dob^ndum,  ni\-  înncxMns  sedo  propollitur.  »  S.  Avitus,  opisr.  Vien., 
epist.  .3  ad  fiiindcbiilduin. 
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avec  sa  nombreuse  armée  de  la  Tbrace^  de  la  Mysie  et  de  la 
Scythie,  que  dîs-je?  de  la  campagne  même  de  Constantinople 
parladélaîtedeCyrille.généralderarmée  impériale^ qu'il  avait 
non^seulemenl  vaincu^  mais  encore  fait  prisonnier^  l'Église  ne 
pouvait  avoir  une  plus  belle  occasion  de  déposer  ce  méchant 
empereur  et  de  transférer  sa  dignité  à  son  ennemi.  Mais  si 
l'on  raisonnait  de  la  sorte,  e^est  qu^on  oublierait  apparemment 
qae  cette  insurrection  avait  peu  dUntenslté  à  son  principe  ,  et 
que,  comme  elle  se  passait  fort  loin  de  la  ville  impériale,  on  ne 
ponvait  pas  alors  y  attacher  beaucoup  d^importande,  et  qu^en- 
soite,  lorsqu'elle  se  fut  étendue  au  point  de  mettre  l'empire  en 
péril,  Anastase,  feignant,  suivant  sa  coutume,  de  revenir  à  de 
meilleurs  sentiments,  s'était  engagé  par  un  serment  solennel, 
qn^appuyèrent  tous  les  officiers  de  Fempire ,  à  rétablir  sur 
kiin  si^es  Macédonius,  Flavien  et  les  autres  évoques  catho- 
liques qu'il  avait  exilés,  et  à  convoquer  à  Héraclée  un  concile 
queprésiderait  le  pontife  romain,  pour  discuter  canoniquement 
et  terminer  les  différends  élevés  par  rapport  à  la  religion  ; 
qu'il  avait  réussi  par  ce  moyen  à  faire  sa  paix  avec  Vitalien  y 
et  que  dès  lors  ceSui-ci  avait  déposé  les  armes  et  s^en  était  re- 
tocuné  dans  ses  foyers  (1).  Ce  soulèvement  ayant  donc  atteint 
le  résultat  en  vue  duquel  il  avait  été  entrepris,  savoir  l'amen- 
dement du  prince,  il  ne  pouvait  plus  être  question  pour  TÉglise 
d'oser  de  son  pouvoir  contre  lui.  D^autant  mieux  que  dans  les 
temps  où  ces  événements  se  passèrent  en  Orient  Anastase,  qui 
voyait  ses  affaires  en  mauvais  état ,  cherchait  à  se  faire  passer 
anprèsdusaint-siégepourun  catholique  zélé,  qui  n'avait  d^autre 


(1)  «  Anastashis ,  rebns  desperatis,  senatorii  ordîiiis  nonnullos,  qui  de  paœ 
3|?CQda  eum  (Vitaliauum)  rogarent,  inisit,  juravitquo  una  cum  uni  verso  senatu 
fT>isiX)pos  exules  Ueraclaeam  Thraciœ  se  revocaturum.  His  additum  voluit  Vitalia- 
nus  ut  uniuscu  jusque  schoîae  princeps  idem  jurejurando  a:*seperet,atqueutMace- 
<^uuset  Flavianus  propriis  ibrouis  injuste  oxpulsieus  reciperunt,  acreliquipari- 
^episcopi  suos  :  et  ita  démuni  convocaretur  synodus,  ad  quam  poutifex  roma- 
nds et  reliqui  epLscopi  accédèrent ,  ut  lioc  pacte  qus  advorsus  .orthodoxos  per- 
P^ram  décréta  fuissimt.  communis  judicii  subjic^irentur  examiui.  Imperatoro 
y^>  et  uuiverso  senatu,  et  magistratuum  populique  reliquis  jusjurandum 
ûiterponentibus ,  et  data  ûde  res  ordine  exposito  gereiKlas  aftirmantibus,  pax 
œm.'iiiata  est,  et  ipse  domum  repetiit.  »  Tbeoplian.  Ctironogr.,  ad  annum  Christi 
'*^undum  Alexandrin.  506. 
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désir  que  de  voir  tous  les  différends  sur  la  religion  terminés 
au  plus  tôt  par  Tautorité  du  pojitife  romain ,  et  qu'il  écrivait 
au  pape  saint  Hormisdas,  qui  succéda  à  Symmaque  ep  514^  nm 
lettre  en  date  du  28  décembre  de  la  môme  année ^  où  illoi 
parlait  du  concile  qu^il  voulait  convoquer  à  Héraclée ,  çn  in- 
vitant le  pontife  à  s'y  rendre  avec  les  évoque^  dont  il.feraii 
lui-même  le  choix  (1)  ;  puis ,  à  quelques  jouiss  seul^ement  4a 
distance ,  une  autre  lettre  en  date  du  12  janvier  516  sur  k 
môme  siget,  où  il  comblait  d'éloges  le  saint  pontife ,  et  dédfr-. 
rait  vouloir  puiser  auprès  de  lui  la  doctrine  que  Notre-Seîgneae 
avait  enseignée  à  ses  apôtres  et  principalement  à  saint  Pien% 
en  qui,  ajoutait-il,  il  avait  placé  le  principal  soutien  de  mm^ 
Église  (2]  •  Le  pape,  pour  répondre  à  cette  seconde  Jettre,  qui 
lui  était  parvenue  avant  la  première ,  lui  écrivit  en  date  di|» 
4  avril  616  qu'il  louait  le  zèle  qu'il  lui  témoignait  pour  la  paÎK 
de  rÉglise;  mais  que,  quant  au  concile  qu'il  lui  proposait,  it 
ne  pourrait  lui  répondre  que  lorsqu'il  saurait  les  raisûHt 
qui  lui  en  faisaient  désirer  la  convocation  (3).  D  ans  VM 
autre  lettre  qu'il  lui  écrivit  le  8  juillet  de  la  môme  aimée,  il 
louait  de  nouveau  son  zèle  pour  la  paix  de  l'Église;  et  quant  i 
l'affaire  du  concile,  il  lui  promettait  de  lui  répondre  par  Iflli 
légats  qu'il  envoyait  vers  ce  môme  temps  .à  Constantinople  (4).i 
Ces  légats  étaient  les  deux  évoques  Ennode  et  Fortunat,  k. 
prôtre  Venance ,  le  diacre  Vital  et  le  notaire  Hilaire.  En  kii 
dépêchant  vers  Tempereur,  il  leur  mit  en  mains  un  écrit. 
contenant  de  très-sages  instructions  sur  la  conduite  qu'ib 
avaientà  tenir  pour  ne  pas  se  laisser  enjôler  par  l'empereur  «ft 
pour  l'amener  à  une  franche  conformité  de  sentiments  (5).  Il 
écrivit  encore  une  nouvelle  lettre  à  l'empereur,  en   date  da 

(1)  Epist.  Anast.  imper,  ad  Hormû^am  pontif.,  apud  Labb. ,  t.  V  Conc,  edit 
Venet,  col.  565;  edit.  Paris.,  t.  IV,  col.  1425. 

())  «  Nunc  autem  currens  de  vobis  su  avis  opinio  ad  memoriam  nostram  b(h 
nitatem  paternœ  aflcctionis  adduxit ,  ut  illa  requiramus  qu»  Deas  et  Salvator 
noster  sanctos  apostolos  divino  sermone  docuit ,  ac  maxime  B.  Petrum ,  in  quo 
fortitudinem  Pxx^lesiœ  suœ  conï^ituit.  »  Epist.  Anast.  ad  Hormi$dam,  ibidoo, 
col.  500  et  scq.,  alias  1421. 

(3)  Epist.  2  Hormisd.  ad  Anast.  impcrat.,  ibidem,  col.  502,  alias  1422. 

(4)  Epist.  4  Hormisd.  ad  Anastas.  imperat.,  ibidem,  col.  565,  alias  1425. 

(5)  Indirulus  datas  legatis,  etr.,  ibidem,  col.  566,  aliaf»  i  'i^n. 
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il  aoûl;  pour  l'informer  que»,  quoique  ce  fût  chose  nouvelle 
qu'un  pontiforèmaiûttt  eohvoqtté ^xxxi  diricile  par  ttii  empe- 
reur, il  «V  rendait 'i*éatii6oJÉta;^6ûi*fti'qu'6n*(te'ssat  de  mettre 
en  doute  la  valeur  deë  décrète' dd  •cbncilè  dèrChàlcédoiiîê,  que 
Ton  oondamnftt  lA  ludmoiHef  'de  ceui!  cjue  ce  ^xrficfle  avait  con-  • 
damnés  et  qu'on  joS^ft  à^ttb  li^  de  cotodatmttSitiôh  le  nom 
d'Acaoe,  qw^aHSttflt  Hibititié  A: recevoir  dans  sa  tiôrâmilnioh  des 
eieommmiiés*€fl  des  «hérétiques  "et  avait  toérîtè'^pàr^à  d^étre 
excommunié  Itf^mèiiie^  ^  le  '  Âége  ajtostblRïue  :  et  il  finissait' 
par  prier  Anastased'Mtettdre'  lte«  légatt'qù'îraVttit  dfeptitéô 
▼»lui-(l).  Anàâtase'  l^(»*dit  à  cette  lettife  eti  envoyait  au 
poDiife sa* prctfession  de  foi,  qiri'iétait  catholique  en[tdùtik>int 
et  dans  laquelle  -il  condamnait  la 'pei^sonnë*atfi^i  ^bléi  que  la 
doctrine' tant  de  Nestorius  qtie'd'Eutychès,  et  déclat^it  rece- 
^r  et  avoir  toujours  reçu  le  concile  de  Chalcédoine  et  d'avoir 
jamais  porté  de  4oiB  e6ntre  ses  décrète,  et  témoignait  môme 
avoir  écrit  plus  d'tae  fois  pour  ce  sujet  à  l'Église  d'Alexandrie, 
i  laquelle  il  reprodlait ,  disait-il ,  de  ne  pas  i^uîvre  la  saine 
doctrine  établie' dans  ce  concile  et  dans  la  lettre  de  saint  Léon, 
an  mépris  des  excommunications  portées  contre  ceux  qui  refu- 
sûeni  de  la  recevoir  (2).  11  finissait  sa  lettre  en  s'excusant  re- 
lativement à  la  demande  que  lui  avait  faite  le  pontife  d'effacer 
le  nom  d'Acace  des  diptyques  sacrés ,  alléguant  qu'il  aurait 
volontiers  satislait  &  cette  dëïnande  pour  le  bien  de  l'unité  s'il 
Q^avait  craint  qu'il  en  résult&t  un  plus  grand  scandale  dans 
les  Églises  d'Ch^ient,  vu  l'attachement  que  conservaient  les 
Orientaux  pour  le  nom  et  la  personne  d'Acace ,  auquel  on  ne 
pourrait  les  faire  renoncer  sans  répandre  beaucoup  de  sang  ; 
loais  qu^il  espérait  néanmoins  que  le  pontife  traiterait  cette 
afiaire  avec  plus  de  succès  dans  le  concile  qui  devait  s'assem- 
bler (3).  Or  le  saintHsiége  pouvait-il  attendre   d'un  prince 

(1) Epist.  S.  Hornûsd. ad  AnasI.  imperat.,  apad  Labb.,  loc.  cit.,  col.  ô7o,  alias 
1430  et  seq. 

(2)  •  Nam  pro  bac  causa  attestantur  nobis  etiam  divinœlitterœ  ad  Alezandriam 
non  semely  sed  maltoUes  destinataB ,  per  quas  objurgavimus  cur  sibi  non  arbi- 
'le&tiir  posse  sofficere  directam  fidei  doctrinam ,  recedentes  ab  anathemate  Chal- 
cedooensis  synodi ,  ?el  venerandœ  memoriœ  Leonis  episcopi.  »  Epist.  Anast.  ad* 
Honnisd.,  loc.  cit.,  col.  572»  alias  1432  et  seq. 

(3)  Epist  Anastas.  cii 
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pi6ux  et  catholique  une  déclaration  plas  formelle  en  faveur  d 
la  vraie  foi  que  celle  que  faisait  en  ces  termes  à  Hormisibi 
cet  empereur?  Et  dans  cet  état  de  choses  le  pontife ,  qui  di 
vait  croire  ou  à  la  constante  orthodoxie  du  prinée  on  di 
moins  à  la  rétractation  de  ses  infidélités  passées,  ponvaii*il  pi» 
demmont  profiter  pour  la  déposer  de  rinsurrection  d'une  ptittl 
de  ses  sujets?  C'est  pourtant  parce  que  saint  Hormisdas  eoiMi 
nuait  À  reconnaître  Anastase  pour  légitime  empereur  qÉI 
Bpssuet conclut  qu'il  ne  se  croyait  point  à  lui-même  lepouviÉ 
de  lé  déposer^  comme  si  ce  prince  n'avait  dû  parattre  M 
yeux  du  pontife  que  sous  les  traits  d'un  hérétique  àééM 
et  contumace  et  d'un  persécuteur  de  la  vraie  foi.  Dir»*| 
qu'Hormisdas  regardait  l'empereur  comme  excommunié,  fÈlâ 
que  dans  l'instruction  donnée  à  ses  légats  ce  pontife  leurftfl 
diquait  ce  qu'ils  avaient  à  exiger  du  prince  pour  le  reoefsil 
dans  leur  communion?  Mais  ce  serait  lA  commettre  une  notf 
velle  méprise.  Carie  siège  apostolique,  en  se  conduisant  aittii 
l'égard  d' Anastase^  ne  le  traitait  pas  autrement  qu'il  n'aitfl 
fait  à  l'égard  d'Euphème,  de  Maoédonius  et  d'autres  évéi^ 
orthodoxes,  qu'il  avait  suspendus  de  sa  commun  ion  tant  qutt 
avaient  refusé  de  condamner  le  nom  d'Acace,  el  qn^l'il 
pourtant  jamais  expressément  condamnés  ou  nomméneM 
excommuniés.  Cette  communion  donc  que  les  légsls  aurskirf 
eu  à  rendre  à  Anastase  n'était  auti*e  que  celle  qn'ik  watfMâ 
pu  rendre  de  même  à  tous  ceux  du  parti  d'Acaoe,  en  les  dérii 
rant  unis  de  sentiments  à  l'Église  romaine^  et  non  en  \m  «di 
vaut  d'excommunications  qu'ils  n'avaient  jamais  qneoniMV 
au  moins  d'une  manière  expresse  et  formelle. 

1*.  Je  sais  qu'on  pourra  m'objecter  qu'il  n'y  avait  vnn  fi 
de  simulé  et  de  faux  dans  la  profession  de  foi  d' Anastase,  qi 
la  crainte  seule  déterminait  à  feindre  pour  le  moment  ce  M 
pect  qu'il  témoigaait  porter  au  concile  de  Cb^cédoînai  fo'i 
'renvoya  à  Rome  en  homme  habile  les  légats  apostoliques  Sii 
qu'ils  eussent  pu  recueillir  aucun  fruit  de  leur  légafiûl) 
qu'il  fit  dissoudre  le  concile  convoqué  par  lui-même  à  Héi 
clêe  ;  qu'il  cherchait  enfin  par  tous  ses  détours  non  &  mCftlJ 
ses  sentiments  d'accord  avecc<3ux  (rWorraisdas,  mais  àl  attir 
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plutôt  lui-même^  s'il  lui  eût  été  possible,  à  sa  manière  de  voir. 
Hais  je  sais  aussi  que,  quand  même  on  voudrait  admettre  que 
la  méchanceté  de  ce  prince  fut  la  seule  cause  de  Tinsuccès  des 
négociations  entfe  les  Églises ,  le  prince  sut  si  bien  amuser 
de  ses  promesses  le  saint  pontife  que  celtii^i  ne  vit  clairement 
qu'il  était  joué  par  lui  ou  ne  perdit  toute  espérance  de  le 
gsgner  enfin  que  lorsque  ce  prince  eut  cessé  de  vivre  ;  car  nous 
OTons  que ,  Vbxï  506  ^  cet  empereur  envoya  à  saint  Hormisdasf 
deux  ambassadeurs,  savoir  Théopompe  et  Sévérien,  tous  deut 
eomtes  du  palais  y  pour  traiter  avec  lé  pontife  de  la  paix  de 
rÉglîse,  comme  le  prouve  la  letti*e  qu'il  lui  écrivit  en  date  du 
16  juillet  de  Tannée  que  nous  venons  de  dire  (1),  et  que  saint 
HiMniisdas  lui  répondit  en  louantà  la  vérité  et  eticû(iï*ageant  son 
ikleàprocurer  lapaiir  et  l'ttnitéde  l'Église,  mais  en  lui  rappelant 
en  même  temps  qu'un  moyen  indispensable  pour  cela  était  de 
eoadamner  les  hérétiques  qui  avaient  rompu  cette  unité  (S). 
Il  Tempepear  ayant  dans  ce  môme  temps  écrit  pouf  le  même 
Hftt  au  sénat  romain  (3) ,  le  sénat  lui  répondit  que  le  pape  était 
kèSi^ésireax  de  lA  paix ,  mais  qu'elle  dépendait  de  la  condam^ 
atti<flid'Acaoe(t').  L'année  suivante  516,  le  pontife,  s'appuyant 
toii)OQy»flQr  les  bonnes  paroles  que  lui  avait  données  Anastase, 
loi  envoya  de  nouveaux  légats ,  à  savoir  Énnode,  évêque  de 
hvie,  etPellegrin,  évêque  de  Hisène,  avec  une  lettre  datée  du 
3  avril  de  la  même  année,  où,  après  lui  avoir  rappelé  son  bon 
dessein,  que  témoignaientses  paroles,  de  vouloir  sincèrement  la 
paix  de  TÉglise  (5) ,  et  après  avoir  remercié  le  Seigneur  du  zèle 
qae  montrait  Tempereur  contre  Nestor! us  et  contre  Eutychès 
^ÛAsique  contre  touB  ceux  qui  suivaient  leurs  doctrines  impies 
et  neriléges  (6)  y  il  prouvait  finalement  par  plusieurs  raisons 

(1)  Epist.  Anast.  imper,  ad  Hormisd.,  ibid»?m,  col.  573,  alias  1434. 

(2/Epist.  Hormisd.  ad  Anast.,  ibidem^  eof.  574,  alias  i434etseq. 

!3)EpisL  Ana.si.  ad  seoatutn  ,  ibidem,  col.  575,  alias  1436. 

(4)Ibid.,eol.  546,  alias  1437. 

(S)  «  Dedlt  qnîdem  clemefifhi  restra  velutt  ofwfdem  propositi  suî  sub  te5?timo- 
nioimpenalis  alloquii,  et  .se  quasi  pignore  quodam  bon»  voluntatis  adstrinxit.  n 
Bpisi  11  S.  Hormisdo  ad  Anastasiam,  ibid.,  col.  586,  alias  1448  et  seq. 

'•)  «  Benedicimus  Decmi',  cajus  zek)  pietas  vestra  transgr«?.<ïores  impios  Nosto- 
rmet  Eatyeheteffn  vel  eoe  perseqnHirr  qui  cum  nfrfendis  et  sarrilofïi.''  dog- 
mtibvs  profitontur.  »IbiclBm. 
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que  cette  unité  tant  désirée  ne  pouvait  être  rendue  à  VtgU 
qu'au  moyen  de  la  condamnation  d*Acace.  Mais  les  légi 
étant  revenus  de  Constantinople  sans  rien  conclure,  par 
qu^Anastase  refusait  toujours  sous  divers  prétextes  de  ocx 
damner  Acace^  et  se  plaignait  en  même  temps  de  la  sévérité  c 
pontife,  qui  ne  voulait  rien  rel&cher  de  sa  rigueur,  tandis  qi 
saint  Hormisdas  cherchait  avec  sollicitude  à  quelle  résolution 
pourrait  s'arrêter,  la  mort  vint  (9  avril  518)  surprendre  AnastM 
qui  alla  rendre  compte  au  tribunal  de  Dieu^de  sa  blâmable  oo 
duite;  etle  pieux  prince  Justin  lui  ayantété,  la  même  aoBié 
nommé  pour  successeur  contre  toute  attente,  celui-ci  rend&t 
l'Église  la  paix  après  laquelle  elle  soupirait  depuis  si  longtaoi 
et  que  tous  les  papes  qui  s^étaientsuccédé  dans  ce  long  interval 
avaient  vainement  demandée  à  son  prédécesseur.  Il  rétnl 
clairement  de  ces  faits,  dont  il  nous  a  fallu  donner  le  détail  po' 
mettre  la  vérité  dans  tout  son  jour,  que  l'Église  ne  se  iran 
jamais  dans  des  circonstances  telles  qu^elle  pût  prudeinme 
prononcer  la  déchéance  d'Anastase,  et  que  la  non-dépoâtM 
de  cet  empereur  ne  prouve  nullement  que  l'Église  n^eùi  pas 
pouvoir  de  le  déposer,  mais  seulement  qu^elle  n'avait  pas  < 
raisons  suffisantes  pour  le  faire  ou  qu'elle  manquait  poor  oi 
d'occasions  favorables. 


§v. 


OB  LA  PmséCOTION  SUSCITÉE  A  L*ÉQLISB  CATBOUQUB  BN  AFBIQUB  PAB  tOUl 
MOND,  ROIABIBN  DBS  VANDALES,  BT  DBS  EXCÈS  COMMIS  PAR  TH6oDOMC«  I 
ABIBN  DBS  OfiTBOQOTHS  EM  ITALIE,  CONTRE  LB  PAPE  SAUfT  JEAN  BT  O^AIITI 
ILLUSTRES  PERSONNAGES,  EN  HAINE   DE  LA  RELIGION  CATHOUQUE. 

Sommaire. 

1.  Exemples  objectés  par  Bossuet,  de  Thrasimond,  roi  des  Vandales  en  Afiâqii 
et  de  Tbéodoric,  roi  des  Ostrogoths  en  Italie,  et  raisonnement  qu*il  fait  au  sa 
de  ces  princes. 

2.  Editde  Thrasimond,  qui  défendait  aux  évéques  catholiques  d*ordonnfir 
nouveaux  ministres,  laissé  sans  exécution  par  les  évéques  orthodoxes.  Sti 
Fulgence  ordonné  malgré  cet  édit,  et  relégué  dans  nie  de  Sardaignc»  d** 
Thrasimond  le  mandp  à  Carthage.  Saint  Fulgence  y  résout  les  objections  qui  1 
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soDtpfésentées  ooDtre  la  religion  catholique,  et  s*attire  les  éloges  et«  restitue 
do  prince  autant  par  sa  sainteté  que  par  sa  science. 

3.  Les  témoignages  d*obéissance  et  de  respect  rendus  à  Thrasimond  par  saint 
FUgeuce  comme  dus  à  la  puissance  suprême  suivant  la  doctrine  de  TApâtre 
ne  prouvent  pas  qu*il  n*eùt  pu  8*afCranchir  légitimement  de  sa  dépendance 
du»  les  choses  môme  temporelles. 

4.  Poor  queDe  raison  saint  Fulgence  a  pu  dire  qu'il  devait  entourer  du  respect 
dû'raxfois  la  personne  de  Thrasimond,  quoiqu'il  pftt  légitimement  se  soustraire 
à  lOQ  autorité. 

y  Théodoric  Amalus ,  roi  des  Ostrogotbs  en  Italie,  favorisa  toujours ,  jusqu'aux 
8ermèreB  années  de  son  règne ,  TÉglise  romaine  et  la  religion  catholique. 

i  Ciosedes  emportements  de  Théodoric  contre  les  catholiques.  Violence  dont 
il  use  à  regard  du  pape  saint  Jean  1*%  qu'il  oblige  à  se  rendre  à  Constanti- 
nople  en  qualité  de  son  ambassadeur  auprès  de  l'empereur  Justin  pour  foire 
nekilaer  les  églises  enlevées  aux  ariens,  et  raisons  qui  firent  une  nécessitée  ce 
pqe  de  demander  à  l'empereur  cette  restitution. 

7.  Articles  qui  devaient  faire  l'objet  de  l'ambassade  confiée  par  Théodoric  à  saint 
Jem  r*,  et  résistance  de  ce  pontife  à  la  demande  que  lui  fit  le  roi  de  ftdrere- 
tanrqer  à  leur  secte  les  ariens  convertis. 

I.  Sont  Jean,  au  retour  de  son  ambassade,  estsacrilégement  incarcéré  par  Théo- 
doric, et  meurt  en  prison  peu  de  jours  après.  Vacance  du  saint-siége.  Élé- 
«Kon  an  pontificat  du  pape  Félix  IV,  procurée  par  Théodoric,  qui  s'arroge  le 
droit  de  cette  élection.  Mort  de  Théodoric,  survenue  peu  de  jours  après  l'élec- 
fioDoe  saint  Félix. 

I.  OflTdoit  ecMK^uie  de  la  suite  de  ces  foits  que  l'Église  n'avait  ni  occasion,  ni  oppor- 
toDîté,  ni  forces  suffisantes  pour  réprimer  les  excès  de  Théodoric  par  la  dépo- 
âtion  de  ce  prince. 

10.  Excès  de  lliéodoric  représentés  sous  un  point  de  vue  différent  par  l'auteur  de 
la  Défense.  Exécution  à  mort  de  Boëce  et  de  Synmiaque  faussement  attribuée 
par  cet  auteur  à  la  haine  de  Théodoric  pour  la  religion  catholique.  L'outrage 
bit  à  la  majesté  du  souverain  pontife  par  ce  roi  barbare  compensé  par  les  hon- 
neurs extraordinaires  que  lui  rend  l'empereur  Justin. 

1 .  Pour  démontrer  que  l'Église  est  obligée  de  garder  la  foi 
et  robéissance  aux  princes  hérétiques  et  persécuteurs  de  la  re- 
ligion catholique,  l'auteur  de  la  Défense  allègue  d'autres 
exemples  pris  dans  le  sixième  siècle,  tels  que  ceux  de  Thrasi- 
mond, roi  des  Vandales  en  Afrique,  et  de  Théodoric,  roi  des  Os- 
trogoths  en  Italie,  au  premier  desquels,  tout  arien  qu'il  était 
et  quoiqu'il  eût  chassé  de  leurs  sièges  et  relégué  en  Sardaigne 
pins  de  soixante  évèques  de  la  province  de  Byzacène  en  haine 
de  la  foi  de  Nicée ,  saint  Fulgence,  évèque  de  Ruspe,  dans  la 
même  province,  n'en  écrivait  pas  moins  avec  tous  les  égards 
dos  à  un  prince  légitime ,  en  lui  protestant  même  que  c'était 
pwir  lui  un  devoir  de  l'honorer  ainsi  en  vertu  de  la  doctrine 
de  l'Apôtre  qui  enjoint  aux  fidèles  de  rendre  honneur  et  res- 
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pect  aux  rois  de  la  terre  (1).  Bossuet  conclut  de  là  qut  c'él 
sur  ces  textes  formels  de  l'Écriture  que  les  catholiques  fondaii 
alors  l'obligation  d'honorer  les  rois ,  quoique  impies  et  i 
nemis  de  la  religion  y  et  non  sur  la  crainte  on  la  faiblesse^ 
que  la  loi  éternelle  était  la  règle  fixe  et  immuable  de  k 
fidélité^  qu'ik  ne  faisaient  pas  dépendra  de  la  iiiaatiim  des  i 
faires  ou  des  circonstances  des  temps  (2) . 

2  Mfiûs  nôtres  adversaire  n  aurait  pas  raisonné  de  même  s 
avait  voulu  considérer  les  circonstances  de»  temps  et  des  lie) 
où  se  trouvait  saint  Fulgence  quand  il  écrivit  les  livres  de  lai 
à  Thrasimond;  et  c'est  une  tâche  qui  m'eet  enoom  impo» 
d'exposer  ces  faits  sous  leur  véritable  jour  poiur  leur  ôter  cet 
fausfie  signification  que  leur  prête  Tauteur  de  la  Défense  < 
les  présentant  dépouillés  des  circonstances  qui  les  expliqiMi 
Apprenons  donc  du  diacre  Ferrand ,  disciple  de  saint  f  ulgea 
et  auteur  de  l'histoire  de  sa  vie,  témoin  pour  aÎM  dira  « 
laîre  de  tous  les  faits  qu*îl  raconte,  que  Thrasimond  ayan 
dans  le  dessein  d'anéantir  la  religion  catholique»  déléada  « 
évèques  catholiques  d'en  consacrer  de  nouveaux  à  la  plaee  ( 
ceux  qui  venaient  à.  mourir  et  d'ordojoner  à  l'avenir  de&pr 
Ires  et  des  diacres,  les  évèques  de  la  province  de  Byiaeèn 
réunis  en  concile ,  statuèrent ,  contre  la  défense  et  malgré  VtÀ 
du  roi,  qu'on  pourvoirait  de  nouveaux  pasteura>  comme 
de  rien  n'était,  les  églises  qui  en  seraient  privées,  af 
qu'aucune  d'elles  ne  fut  laissée  sans  défense  danst  la  perséc 
tion  dont  i.ls  se  voyaient  menacés  par  l'impiété  du  prince  r 

(l)«  Cura  pro  iiostra  lido,  iu  quantum  facultatem  divinitus  accepimus,  Uh 
respondemas,  nulle  contamaciee  se»  eontumeKee  debcmus  sngpicione  notarié  n 
u£cregiaciiàa»usdiguitiaUs  immeoiores,  sciasiusc^ufiDeo  tiBOM^rem».  bonocam  refit 
cxliilx^ndum,  apostolica  ita  uo$  prsemonunte  doctrina  :  lieddiXe  o/mnibus  defrUfl 
cui  thnorem  timorem^  c\i%  honorem  hotiorem...  Gompetens  fgitar  mansaetod 
tus  deferimus  honoris  obsequiuffl  »  cui  seg^lis  apicem.  ctthniiiis  diviiia  eenno 
largitate  colla  tu  m  :  uoc  tanuMi  qucmpiam  î^apientem  fugit  quanto  semjpitoro 
illo  rex  regum  et  Dominus  dominantium  timoré  debeat  suscipi ,  qui  tempora 
eliam  reges  prsecipit  hononari.  »  S.  Fulgent.  ad  Trasimondiim  regem,  Mb. 
c  2. 

(2)  «  His  persuasi  dec'ivtis,  non  metu  aut  inflrmitate  coacti,  reges  impies 
i-eligioni  infensissimos  observabant;  nequc  temporariam  et  ab  opportuniti 
peodenkeoQ ,  sed  «eterjûs  décret  ianixaio  exiiibebant  ûdem.  >»  iossuet  t 
part.  î,  lib.  v,  alias  2,  c.  6,  p.  190,  alia&  399. 
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^nant;  que^  comme  ils  s'empressaient  en  conséquence  die  consa- 
crer (oui  ce  qu'iliî  pouvaient  trouver  de  ministrCvS  capables^  les 
enlefant  de  force  et  les  traînant  au  pied  des  autels  pour  leur 
conférer  les  ordres  sacrés ,  saint  Fulgence  prit  la  fuite  et  se 
cacha  pour  éviter  d*ètre  promu  à  Tépiscopat  ^  auquel  rappelait 
la  voix  unanime  du  peuple  au  milieii  duquel  était  situé  soil 
monastère  (1);  que  le  temps  des  ordinations  s'étant  écoulé^ 
et  saint  Fulgence  pensant  que  toutes  les  Églises  étaient  désor-> 
mais  pourvues  de  pasteurs ,  était  rentré  dans  son  monastère 
et  s'y  croyait  en  sûreté ,  lorsque  le  peuple  de  Soase  ou  de  Rus- 
pinai  ville  d'Afrique  des  bords  de  la  Méditerranée  datis  la 
province  de  Byaacène,  après  lavoir  d'aix)rd  demandé  à  Victor, 
primat  de  cette  province ,  et  avoir  obtenu  de  lui  la  permîssioa 
de  le  faire  ordonner  par  les  évèques  voisins  ^  rassailliient 
violemment  dans  sa  cellule  ^  et  le  contraignirent  par  force  à 
accepter  Tépiscopat  de  leur  ville  (3)  ;  que  Uentôt  après  ^  dé- 
porté avec  les  autres  évèques  dans  Tile  de  Sardaigne  (3)  par 
le  roi  impie ,  qui  ne  pouvait  leur  pardonner  les  ordinations 
faites  par  eux  contre  sa  défense,  il  s'y  était  rendu  céLèbi^ 
par  sa  sdence  autant  que   par  sa  sainteté  (4>)  ;  que  le  iiaé* 
chant  roi  y  Ceignant ,  pour  mieux  ti*omper  le  peuple  crédule  ^ 
de  chercher  avec  simplicité  la  vérité  de  la  religion  catholique 
et  pensant  d'ailleurs  que  {^^rsonne  n'aurait  le  courage  de  le 
cofivaincre  de  ses  erreurs  ^  fit  rechercher  en  Sardaigne  et  am^ 
ner  à  Carthage  saint  Fulgence ,  dont  le  nom  retentissait  par 
dessus  tous  les  autres  (5)  ;  que  le  saint  trouva  dans  cette  der- 

(t)  •  t'ostquam  vero  sacra  turba  pontiûcum  qui  rumaiiserunt,  communicato 
inter  se  coiisiilo,  deûnieruiit  advursus  prasceptum  régis  in  omaibos  Icmms  ordina- 
txHi»  celebrare  poutificiim...  fit  repenti  communisavssumptio,  presbytères,  diar 
ODQps ,  ft  si  quûBj  inveniret  electio  raperti ,  bonedicere ,  consecrare  certatim  locb; 
flÎDgalis  properantibus ,  ne  in  tali  studio  aut  tardus  ûut  novissimus  invenire- 
tor.  Tuiic  beatus  Fulgentius,  eligontiuni  vota  velociori  praDveuiens  fuga,  latebris 
tDoertis  absconditur,  nec  quaesitus  ullatenus  invenitur.  »  Ferrandus ,  in  Vite 
S.  Fulgentii,  c.  16. 

(2)  «  Tuuc  aggregata  violent»  multitudinis  manu ,  repente  beatus  Fulgeutius 
doleus  oculos  in  cella  propria  reperitur,  invaditur,  tenetur,  ducitur,  et  poutifex 
esge  non  rogatur,sed  cogitur.  »  Id.,  c.  17. 

(3)  Ibidem,  r.  18. 

(4)  Ibidem. 

(i)  «  ProUnus  rex ,  probare  volens  sacerdotem  cui  generaliter  iestimonium  bo- 


—  la- 
nière ville  un  vaste  chaçip.popr,  y  i^épandrci  la  .semenoe  de  li 
vraie  doçtripe  au  gran4.pr<3lt^t  de  la  religioii»,x3atholique  et  de 
faire  resplendir  çesvçft^s,  f4y:étiej[w^es.,.d(M^t^te  iciel  «trait  ea 
richi  son  àme,  tellqpfient  q)i^.  l^  ,rpi  lvi^p[ié«ie.  4|e,  vit  ÏDroé  4« 
faire  l'éloge  de  son  esprit,  j^e  ^  9agPMçi,  de.8ft.spiwic^^  dei 
foi,  de  sa  piété,  de  sa  douqeur,  de  la  pujp^eté  de  sa  vie,  et  d'à 
vouer  qu'il  n'y  .avait  rien,|d'e:¥Bgéré  dws.iput.ce  ijue  la  renom 
mée  lui  avait  rapporté  de  lui  (1)  ;,|que  lui^yant  en/outre  fû 


proposer  par  les  ariens  dix  p^ectîoqs  que  le^ut  répoluttaie 
beaucouf^  de  force  et  d^  science,  jfi^  roi  J|pw)]|(Mre,.  à^qui  l'on  mi 


d'exalter  îliumilitf  du  $aint  j$v0que;  de  sorte  que  le  penpl 
fidèle,  de  Cartbîagep  croyant  le  prince  vainçii  par.  Jia  force  d 
ses  raisons,  se'  félicitait  déjà  de  la  victoire,  r^^mportée  pari 

vérité  sur  son  esprit  (2).  Comme  les  chQsesien. étaient  1&,1 

II»"'*  « 

roi,  voulant  mettre  à  une  dernière  épreuve  l/habiXeté. et  1 
science  dû  saint,  lui  proposa  d'autres  question^•auxquell68 
voulut  qu'il  répondit  sur-le-cham^p  et  sui*  leu;r  {simple  lectur 
sans  lui  cionner  le  tempsi  de  les  méditer  ou  de  les  transcrire  (8 
et  ce  fut  alors  qu'il  écrivit  ces  trois  livres  admirables  du  mi 
tère  des  deux  natures  qui  ne  forment  qu'une  personne 
Jésus-Christ ,  ouvrage  qu'il  adressa  à  Throj^imond  et  d'où  Ff 
teur  de  la  Défense  a  tiré  le  passage  .qu'il  nous  objecte. 

num  tota  religiènis  nostr»  perhibebat  ecclesia,  scrvum  strenuttm  celeriter  diri 
a  quo  si^e  mora  ductus  atque  perductus  pervenit  ad  Cartbaginem  iœtus, 
tanquam  fidelisamus  dispensator  erogandi  talenta  sibi  crédita  reperiens  ooca 
nem ,  cœpit  in  bospHdolo  proprio  vônientas  ad  se  catholicos  ortbodoxos  erudir 
Ibidem,  21. 

(1  )  a  Hase  omnia  rex  per  occultos  nuncios  discens,  egregii  sacerdotis  ingenîi 
sapieatiam ,  doctrinam ,  fidem ,  pietatem,  mansuetudinem,  continentiam  prol 
et  convenientem  famœ  suas  praBConiis  talem  esse  qualis  prœdicabator  agnosd 
Ibidem,  c.  22. 

(2)  o  Quas  rex  ille  barbarus  intensissimc  perlegens,  quia  nonquam  prmé 
tinatus  fuerat  ad  salutem,  laudat  sapientiam ,  miratur  eloquentiam ,  prasd 
humilitatem ,  neque  tamen  meretur  intelligere  veritatem.  Carthaginensis  aul 
popolus,  triumphi  spiritualLs  interpres,  propositiones  régis  fuisse  convictas  h 
murmure  confitetur.  »  Ibidem,  c.  22. 

(3)  Ferrandus,  in  Vita  S.  Fulgentii,  c.  23;  S.  f  ulgentius  ad  Tradmundu 
lib.  i»c.  1. 
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3.  Tous  les  faits  rapportés  jusqu'ici  étant  supposés ,  quicon- 
que voudra  peser  les  circonstances  de  temps  et  de  lieu  où  se 
trouvait  saint  Fulgence  devra  reconnaître  qu'il  ne  pouvait  pas 
86  dispenser  de  se  servir  en  écrivant  à  Tbrasimond  des  expres- 
sions honorifiques  alléguées  par  Bossuet ,  quoique  rien  ne  To- 
bligeât  à  le  considérer  comme  son  légitime  souverain.  Car  si, 
dans  certaines  occasions  où  le  bien  de  l'Église  demandait  qu^on 
témoignât  du  respect  à  des  tyrans ,  de  saints  évèques  et  des 
papes  même  ont  protesté  en  quelque  manière  devoir,  pour 
obéir  à  la  doctrine  de  l'Apôtre ,  honorer  des  rebelles  et  des 
usurpateurs  notoires  y  comme  nous  l'avons  démontré  plus  haut 
par  plus  d'un  exemple  (1) ,  saint  Fulgence  devait  à  bien  plus 
forte  raison  traiter  Tbrasimond  avec  les  mêmes  égards  dans  un 
temps  où,  ce  prince  témoignant  le  désir  de  s'instruire  de  la 
vérité ,  couvrant  d'éloges  les  réponses  par  lesquelles  Fulgence 
satisfisôsait  ft  ses  questions  et  faisant  concevoir  aux  catholiques 
qoelque  espérance  de  sa  conversion ,  il  était  nécessaire  pour  le 
gagner  tout  à  fait  d'employer  les  manières  les  plus  engagean- 
tes, en  lui  faisant  sentir  que,  si  Ton  osait  le  contredire  en 
matière  religieuse,  ce  n'était  pas  par  mépris  pour  la  dignité 
royale,  mais  par  obligation  de  lui  faire  connaître  la  vérité. 
Ainsi,  comme  l'application  faite  par  les  Pères  à  des  tyrans  et  à 
des  usurpateurs  de  la  doctrine  de  l'Apôtre  touchant  le  devoir 
d'ète  soumis  aux  souverains ,  toutes  les  fois  que  pour  ne  pas 
les  irriter  en  pure  perte  ils  avaient  besoin  d'user  envers  eux 
de  ces  témoignages  de  respect,  ne  prouve  pas  qu'ils  se  crussent 
obligés  en  vertu  de  ce  même  précepte  à  rester  assujettis  à  des 
tyrans  notoires,  ou  que,  s'ils  le  pensaient,  ils  eussent  raison 
dépenser  ainsi,  puisqu'il  est  indubitable  et  admis  par  Bos- 
suet lui-même  que  cette  obligation  n'existe  pour  les  fidèles 
çie  par  rapport  aux  légitimes  souverains ,  c'est  bien  peu  logi- 
quement que  Bossuet  infère  de  l'application  faite  ici  par  saint 
Fulgence  du  précepte  apostolique  que  ce  saint  évêque  fondait 
le  respect  qu'il  témoignait  porter  à  Tbrasimond  non  sur  l'exi- 
gence des  temps,  mais  sur  les  décrets  éternels;  car  c'est,  au 

(1)Uy.  ui,  J  10,  n.  9,  et  $  12,  n.  3, 
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contraire,  précisément  sur  la  circonstanee  du  temps  qu'il  se 
fon  dai  t  pour  accord  à  ce  roi  barbare  ces  té  moignages  de  respect, 
puisque  c'était  pour  le  gagner  dans  un  temps  où  ce  prince  doo* 
nait  lieu  de  croire  quUl  voulait  ooBJiaitre  la  vérité  |  qQei<}Q0 
au  fond  il  refusât  de  la  connaître)  maiâ  la  perveraîU  de>  sod 
intention  restait  encore  cachée. 

k.  D'ailleurs ,  comme  Thrasimond  n'avait  point  été  déposé pir 
rÉglise ,  et  que  celle-ci  n'avait  pas  n on  plusen  maîn  àcette  époque 
des  forces  suffisantes  pour  pouvoir  avec  avantage  le  dédarerdé- 
chu  du  trône,  puisque,  la  persécution  qu'il  fit  à  l'Église  ayant  ooffl- 
mencé  Tan  50V  suivant  l'opinion  la  plus  commune^  ou  sousk 
pon ti  ficat  de  saint  Sy mmaque ,  dans  un  temps  oik  les  provinces  et 
les  royaumes  d'Occident  gémissaient  sous  le  joug  desarieofl 
goths  ou  ostrogothS;,  et  où  l'Église  d'Orient  elle-même  étsit 
dans  le  trouble  et  l'agitation  sous  l'empereur  Ajoastasa^l'Ëgliie 
n'aurait  trouvé  aucune  assistance  dans  les  puissiM^ces  catho- 
liques pour  soutenir  la  résolution  qu'elle  aurait  pu  prendre 
contre  ce  méchant  prince;  saint  Fulgence  pouvait  biien  se  diie 
au  moins  extérieurement  obligé  à  rendre  obéissaace  i  Tbrasi^ 
mond,  à  qui  il  ne  pouvait  prudemment  refuser  cette  obéissSDDa 
extérieure ,  ou  autoriser  les  fidèles  à  la  refuser  ^  puisqiie  o'oAt 
été  irriter  sans  aucun  fruit  ce  barbare,  qui  le  tenait  en  son  poii' 
voir.  Si  donc  on  fait  attention  à  ces  circonstances  où  se  trou- 
vait l'Église  en  général ,  on  restera  convaincu  que  ces  circon^ 
tances  conseillaient  au  saint  évéque  et  à  tous  les  autres  de 
l'Église  catholique  de  ne  se  détacher  extérieurement,  ni  eux- 
mêmes  ni  leurs  peuples,  de  l'obéissance  rendue  par  eux  àThl*' 
simond  et  aux  autres  princes  hérétiques. 

5.  Pour  parler  maintenant  de  Théodoric  Amalus,  je  nesaifi 
comment  il  est  tombé  dans  Tesprit  de  l'auteur  de  la  Défense  de 
compter  ce  prince  parmi  les  persécuteurs  de  la  religion  catbo* 
lique  (A),  puisqu'il  est  certain  que,  tout  arien  qu'il  était,  ^ 
n'inquiéta  jamais  en  rien  les  catholiques  et  qu'il  les  favoris* 
même  en  plusieurs  occasions  et  rendit  plus  d'un  service  < 

(A)  Bossuet  lui-même  a  dit  en  parlant  de  Théodoric  dans  son  Discours  '* 
l'Histoire  universelle,  t.  I,  p.  1 19  :  «  Il  laissa,  quoique  arien,  un  assez  libre  ex^ 
cice  à  la  religion  catholique.  » 
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ri^glise  romaine^  comme  le  prouve  Baronius  en  divers  endroits 
de  ses  Annales  (1).  U  honora  saint  Épiphane^  évèque  de  Pavîe, 
et  exempta,  sur  sa  demande,  les  peuples  de  Ligurie  des  deux  tiers 
des  taxes  qu'il  leur  avait  imposées ,  en  se  contentant  du  tiersj 
malgré  Tépuisement  du  trésor  royal  (2).  Il  traita  avec  tout« 
sorte  d^honneur  et  de  distinction  saint  Gésaire^  évèque  d'Arles, 
et  le  combla  de  riches  présents ,  dont  le  saint  se  servit  pour  le 
soolagetnent  des  pauvres  et  le  rachat  des  esclaves  (3).  11  laissa 
à  l'Église  romaine  plus  de  liberté  peut-être  dans  le  règlement 
des  afTaires  ecclésiastiques  qu'elle  n'en  aurait  eu  sous  des 
princes  même  catholiques  {i).  Il  jugea  avec  équité  la  cause  du 
pape  saint  Symmaque,  dont  il  se  fit  le  défenseur,  se  donna 
beaucoup  de  peine  pour  éteindre  le  schisme  qui  s'était  élevé 
contre  ce  pontife  et  employa  sa  propre  autorité  pour  réduire 
les  schismatiques  sous  son  obéissance  (5).  U  ordonna  à  ses  of- 
ficiers, conformément  au  décret  d'un  concile  tenu  à  Rome  sous 
Sjfmmaque,  de  défendre  la  propriété  des  biens  des  églises 
contre  ceux  qui  voudraient  les  envahir  et  de  ne  pas  permettre 
^e  qui  que  ce  fût  les  usurpât ,  comme  le  prouvent  les  lettres 
qu'il  écrivit  à  ce  siget  (6).  En  un  mot,  il  fit  pour  l^Église  catho- 
lique et  pour  le  saint-siége  en  particulier,  pendant  les  trente 
et  quelques  années  que  dura  son  règne,  autant  et  peut-être 
même  plus  qu'on  n'aurait  obtenu  d'empereurs  catholiques,  et 


(i;  «  Hase  ({uidem  laude  digna  praestitit  Theodoricus  boc  ipso  regiii  sui  exor- 
(So. .  Adjecît  autem  quod  licet  arianus  esset  eathoHcis  bene  usus  est ,  non  tan- 
tom  Bîliil  De9)tu  i>Hs  more  tuiretieoniin  faceasens,  sed  êi  indalgens,  et  gratiis 
oroans»  et  omni  officiorum  gmiere  prosequens ,  deque  illis  bene  mereri  in  obuû- 
bus  f^dens ,  adeo  ut  se  asgro  aiiimo  indignoque  ferre  monstravit  si  quis  in 
ejvR  gratiam  e  catboKca  fide  ad  arianismtmi ,  cttjtis  ipse  ciittor  erat ,  transiret.  » 
Baronius,  t.  VI,  Annal.,  ad  ann.  Christi  494,  n.  56. 

(2;  Ennod.,  dt  Legatiant  Epiphanii,  apud  Baronium,  ad  aim.  Christi  519, 
D.  59. 

(3)  Cyriacus,  iu  Vita  S.  Cœsarii^c  apud  Surium»  die  27  Augusti. 

{4}  Baronius,  ad  ann.  Christi  493 ,  n.  38. 

(5)  «  Res  plane  digna  memoria  cum  barbarus,  Gothus  alieuigena,  hœreticus 
arianus  princeps,  licet  importunis  schismaticorum  studiis  et  illiberalibus  eorum- 
dem  cogeretur  assuUibus,  reveritus  tamen  cultum  apostolicœ  sedis,  ejus  se  po- 
Uus  protectorcm  quam  perserutorem  exhibuit,  ut  acta  synodalia  manifestant.  » 
Baronius,  ad  ann.  Christi  501,  n.  2.  Vide  Ennodium,  apud  ipsum  Baronium,  ad 
annurn  503,  n.  12. 

(6)  Apud  Cassiodorum,  Var.,  lib.  ii,  epL<4.  29,etlib.  iv,  epist.  27 
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cette  observâtioh  est  dé  BaroAitis ,  qui  certes  notait  pas  'prodi 
gue  de  louanges  à  l^égârd"  des  princes  Eérétiqués  (1). 

6.  Il  est  vrai  que  'ce  prince,  iur  là  lin  de  ses  jours',*  febscurd 
la  gloire  de  ses  pi^emiè'rès  années  j^âf'lMndigne  traiténlentqa'i 
fit  eàsuyèr  au  pape  saint  Jean  1*^  Hais,  si  les  raisons  iious|fot 
complètement  défaut  pour  Texcuser  sÀr  ce  point ,  elles  ne  noi 
manquent  pas  pour  prouver  que  TÉglisé  n^aurait  pu  avi 
profit  préiûdre  occasion  de  là  poui*  User  à  son  égard^e  son  p6 
voir  indiitectl  Car  il  faut  observer  que  rèmperëûr  ïustin  aya 
publié ,  sotis  le  pane  dont  il  s'agit ,  un  édSt  en  Orient  pour  qi 
les  église^  occupées  par  les  ariens  leur  fussent  enlçvées  et  co 
sacrées  de  Êidûveàu  au  culte  catholique  (Si),  et  lés  ariéns  orie 
taux  ayant  recouru  pouf  ce  sujet  à  la  protécii'on  rfe  Théodori 
ce  prince  fut  d'aiitant  plus  indigné  à  cette  nouvelle  que,  comi 
bien  loin  de "^  persécuter  lIÉglise  catholique  '  il  iVyait  plul 
favorisée  en  délivrant,  comme  il  l'avait  fait,  d'uil  funcf 
schisme  l'Église  romaine ,  il  croyait ,  '  ainsi  que  roï>serve  I 
ronius,'que  *ïés  catholiques  devaient,  à  titré  dé  retours 
moins ,  laisser  aux  ariens  de  sa  secte  le  '  libre  exercice 
leur  religion  (â).  En  conséquence,  après  avoir  écrit  à  Tem^ 
reur  Justin  pour  que  les  ariens  orientaux  fussent  laissés  tn 
quilles  dans  leui'  culte ,  voyant  qu'il  ne  pouvait  obtenir 
cette  manière  ce  qu'il  désirait,  il  avisa  d'un  autre  moyen  pi 
efficace;  et  ayant  fait  venir  à  Ravenne  le  saint  pape  Jean ,  il  ] 
ordonna  de  se  joindre  à  quelques  sénateurs  et  à  quelques  p 
sonnages  consulaires  pour  aller  en  députation  prier  Tem] 
reur  de  révoquer  son  édit  et  de  rendre  aux  ariens  les  égli 
qui  leur  avaient  été  enlevées,  en  le  menaçant ,  s'il  refus 


(1)  «  Relege singulos  ejus  regni  sex  lustrorumdecursus....  et  reperies 
incolumitate  catholicœ  et  apostolicas  romanœ  Ecclesite  prsBstitisse  Tbeodork 
qu8B  a  catholids  imperatoribus  vix  obtinenda  essent.  »  Baronius,  ad  ann 
Cbristi  526,  n.  5. 

(2)  Histor.  miscell.,  lib.  5. 

(3)  <f  Qui  (Theôdoricas)  veluti  quodam  compensatioiiis  jure  eoramdem  ai 
norum  securitatem  ab  orthodoxis  redemisse  videri  poterat ,  dum  in  Italia  et 
aliis  quibus  prœcrat  regionibus  nullum  unquam  rcligioiiis  causa  catholids 
gotium  facessisset,  sed  de  cisdem  bene  meritus  semper  fuisset ,  et  ipsam  ron 
nam  Ecclesiam  a  schismaticorum  oppressione  levasset.  »  Baronius,  ad  ,ana) 
Cbristi  524»  n.  2. 


—  73  - 

d'accepter  cette  ambassade,  de  faire^^ux  caihpliques  en  Italie 
ce  que  Fempereur  faisait  aux  ariens^  en  Orient.  Jusqu'ici  il  ne 
semble  pas  que  ce  prince,  i^idigné  ait  fait  au  papa  une  de- 
mande qui  .autçrisàt  cebÛTci^à  user  contre  lui  de  son  autorité 
spirituelle  ou  .mèôoye  à  lui  ^pref user  ce ,  qu^il  lui  demandait , 
paisqu^il  ne  demandait  que  la^  liberté  des^arieps.  en^retoiir  de 
la  liberté  et  de  la  séciiritéqu'il  accordait  lui-même  aux  catho- 
liques de  ses  États  (A)  ;  et  quand  même  cette  den^ande  eût  été 
injuste  et  ii^ique^  le  pape  n'était  pas  qu  m^ure  de  lui  {résister, 
ou  plutôt  il  n^aurait  pu  le  fai^e  sans  imprudence^ ,  puisque  sa 
résistance  aurait  causé  la  ruine  du  çatbolicismeen  Italie  et  dans 
les  autres  États  spun^is  à  Théodoric ,  le  roi  le  menaçant  dans 
sa  colère  de  mettra  tout  àfçu  çt  à  sang  sMl  refusait  ^e  se  char- 
ger de  cette  apibassade,  comme  le  rapporte  Tauteur,  de  la  Vie 
du  pape  saint  Jjean,  recueillie  par  Anast^  (ij.  Aussi,  ne  man- 
que-t-il  pas  4'illu^tres  écrivains  (2)  qui  ont  admis  comme  vrai 
ce  que  soutient  ce  dernier ,  d'accord  avec  l'auteur  d^  XHiUpire 
mélange,  que  le, pape  et  les  a,utres  sén^teprs dép^(és  versl'em- 
poreur  lui  demandèrent  la  restitution  des  églises  aiU  ariens , 
et  qu^ils  le  déterminèrent  à  force  de  prières  à  satisfaire  à  cette 
demande  (3)  :  fait  que  confirme  aussi  l'auteur  de  la  chronique 

(A)  Bianchi  me  parait  ici  donner  prise  à  un  principe  désastreux,  qui  serait 
que  rerreur  aurait  pour  être  libre  les  mêmes  droits  que  la  vérité.  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  Fempereur  Justin  avait  le  droit  de  foire  ce  qu*il  fit ,  et  que  Théo- 
(kyric  n*aurait  pas  eu  le  droit ,  même  à  titre  de  représailles ,  de  persécuter  les 
catholiques.  11  fout  avouer  aussi  qu'un  pape  intercédant  auprès  d'un  empereur 
pour  obtenir  le  r^tabUsiement  d*un  culteXaux  teait  une  ttiâè  figure.*  Baronius 
et  après  lui  Noël-Alexandre  soutiennent  que  le,  saint,  pape  n'exécuta  rien  de  la 
commission  dont  Théodoric  avait  prétendu  le  diarger,  et  que  ce  fut  là  Tunique 
raison  pour  laquelle  il  fut  jeté  dans  les  fers  à  son  retour  en  Italie.  Le  Bréviaire 
romain  dit  la  même  chose  (  27  mai  ). 

(1)  Anastasius,  seu  Liber  pontificalis,  in  Vita  S.  Joannis  papœ. 

(2)  Pagius,  in  Gritica  Baron.,  ad  ann.  Christi  525,  n.  8;  Sommier,  lib.  v, 
c.  20. 

(3)  «  Eodem  tempore  revertens  Joannes  venerabilis  papa  et  senatores  cum 
glorîa  dum  omnia  obtinuissent  a  Justino  Augusto,  rex  Theodoricus  hœreticus 
cam  grandi  dolo  et  odio  suscepit  eosdem.  »  Anastas.  in  Joann.  1.  «  Qui  perve- 
nientesad  Augustum,  cum  abeo  ut  dignum  erat  suscepti  essent,  magnis  eum 
de  sua  suorumque  sainte  sollidti  fletibus  postulant  ut  suœ  legationis  seriem 
quanquam  esset  injusta  libenter  exciperet ,  Italiœ  peritur»  consuleret  :  quo- 
rum fletibus  Justinus  permotus  ,.eis  quod  petebant  concessit,  arianosque  sui  ju- 
risreliquit.  »  Histor.  miscell.,  c.  15. 
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des  aneiens  papes/ écrivain  beaucoup  plus  ancien' qa'Anastaae 
et  peut-être  contemporain  du  pape  saint  lean  (1) .  Et  si  Ton  pèse 
attentivement  les  malheurs  qui  auraient  été  pour  l'Église  ca^ 
tholique  la  suite  de  la  colère  du  prince ,  on  devra  reconnaîtra 
que  c'était  une  nécessité  pour  le  saint  pape  d^aceomplir  ceftft 
ambassade  et  de  faire  à  Tempereur  la  demande  dont  il  s'agb 
sait. 

7.  Hais  comme  le  pape  Jean^  à  son  retour  de  son  atnbassadji 
fut  jeté  en  prison  par  les  ordres  im{»es  eb  perfides  de  Théodc 
rie ,  et  qu^il  y  mourut  de  chagrin  au  bout  de  quelques  jouM 
pour  aller  recevoir  dans  l'autre  vie  la  couronne  due  aux  mas 
tyrs ,  et  quM!  n^aurait  pas  été  ainsi  maltraité  par  Hiéodorr 
si  ses  demandes  avaient  été  entièrement  satisfaites ,  on  peu 
dire ,  ce  me  semble ,  que  plus  d'une  affaire  devait  faire  Pobjè' 
de  cette  ambassade  dont  il  avait  été  chargé,  et  que,  n'ayait 
voulu  Pexécuter  qu'en  quelques  points  seulement^  il  eneoura 
pour  ce  refds  les  ressentiments  de  Théodoric.  Autant  qu'il  es 
permis  de  l'infUrer  des  mémoires  qui  nous  restent  rêlativemeni 
à  ce  fait ,  l'objet  de  l'ambassade  comprenait  trois  demanda 
que  ce  prince  obligeait  le  pape  d'adresser  à  Justin  :  la  première 
que  les  églises  enlevées  aux  ariens  leur  fussent  rendues,  ete'e^ 
ce  que  disent  expressément  Anastase,  Fauteur  de  l'histoire  mé- 
langée,  et  celui  de  la  chronique  des  anciens  papes;  la  seconde 
qu'on  n'exerçAt  à  Fégard  des  ariens  aucune  oontrainte  pou 
leur  faire  embrasser  la  religion  catholique ,  et  c'est  ee  qu'oi 
peut  inférer  de  la  narration  de  Théophanes  (2]  ;  la  troisième 
enfin  y  que  les  ariens  eonvertis  fussent  renvoya  à  leur  secte 
et  c'est  ce  qu'affirme  tout  seul  l'auteur  anonyme  de  l'histoire 
des  empereurs  depuis  Constance  Cbloro  jusqu'à  Théodorîo 

(1)  «  Justina»  AngustuB...  omnem  ooncewit  pelitioiiem  propter  auigaiiieiii 
Romanorum....  Roddidit  hsreticLs  occlesias  sHcuudum  voluutatom  Tbeodorid  re 
gis  bœratioi,  noehiMaiii  «1  OMixime  ssoerdotes  ad  giadium  mittareiitiir.  »  A«c 
tor  chronic.  yekr.  pontif.  roffmn.,  apii4  ScteleRt.  1. 1,  Antiq.  eecles.,  p.  499. 

(l)«  Hoc  amu)  (iMnpe  ^2â)  Tbeoëoriciis,  pravis  Arii  seiuôbus  inAsctiia,  RofBM 
occapana,  Joaimem  ])apainad  imperatorem  Justiimm  Byzautiam  proAciaci  oogîi 
et  pfoananis  œ  harem  aiia  p«r  vim  abducerentur  legatione  funsi,  qnandoquî 
dMo^ipso  Thsodoni'i»  idem  adversus  calliolic(M  Italia»  iueolas  commisavrom  mi' 
nabalur.  »  Theopban.  chvoiKHfivapii.,  ad  annnin  ChrM  fleeunânm  Atoxandri' 
nos  516. 
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iasérée  par  Valois  à  k  saiie  des  livres  d'Ammien  Hareellin 
qoHl  a  édités  '(1).  Jeoitoîs  done  sanè  peine  que  le  saint  pape, 
D'ayant  pas  youlo  défévep  tnr  ce  dernier  point  aux  ordres  de 
lliéodopic^  ni  faire  une  telle  demande^  à  l^elnfieretir^  enconnit 
ponr  œla  seul  l'Indignation  du  roi^  Cacique  pour  les  deux 
antres^  que  dans  la  olrconëtanoe  aotuellè  il  pouvait  faille  licite- 
ment pour  le  talut  commun  des  oatholiques  d'Italie  ,  il  eût  sa- 
tirfELit  aux  injonctions  de  son  souverain.  Or,  qu'il  ait  réellement 
lénsté  sur  es  dernier  chef  aux  instances  de  Tliéodoric^  en  pro- 
teslant  que ,  malgré  tous  les  maux  dont  oe  prince  voudrait  le 
Diuiaoer,  il  ne  pouvait  consentir  à  faire  celte  demande  ^  Tem- 
pereur,  et  en  déolarant  (|u'il  se  faisait  fort  d'en  obtenir  tout  le 
reile,  c'est  oe  que  témoigne  expressément  ce  même  écrivain 
aDonyme  (3)^  qui  rappwte  ensuite  que  le  saint  pape  forcé 
d'entreprendre  06  voyage,  après  avoir  été  aooueîUi  à  Gonstan- 
tinople  par  l'empereur  Justin  avec  le  même  respect  que  l'eût 
été  saint  Pierre  en  personne ,  obtint  de  ce  prince  religieux  tout 
oe  qu'il  avait  été  chargé  de  lui  demander ,  excepté  de  renvoyer 
aax  ariens  ceux  de  ces  hérétiques  qui  avaient  été  réconciliés  à 
l'Mse  (3)  (A). 

8.  liais ,  scttt  que  ce  fût  cette  raison  qui  ait  mis  en  fureur 
Théodorîo  eontre  le  pape ,  soit  que  c'en  fût  une  autre ,  comme 
se  le  persuade  le  cardinal  Baronius,  qui  se  fonde  sur  la  lettre 

(1)  «  llittais<Tbeodoricaft)  et  errocaa^  Ravennam  Joannem  mdis  apo^toHca? 
pnBsulem,  dicit  ad  eum  :  Âmbula  ConstantiiiopoUm  ad  Justinum  impêratorom , 
(idic  ei  iuter  aHa  ut  recouciliatoi  haBretioos  in  cabholica  restituât  religioiio.  » 
IT»  (inquit  Pagius,  ad  ann.  Christi  :)?.:>,  n.  6  )  Tli.*odoricug  arianos  catholkx» 
spp^lat ,  et  luereticos  qai  catholicam  Feiigioiiom  8a4cii)ere  coacti  fuerant.  » 

(1)  aCui  papa  Joaimes  ita  respoudit  :  Quod  faciuriu  es,  rex,  facHo  citius.  Ecco 
in  ooiL'ipv.'«tu  tuo  ad4o  ;  hoc  tibi  ego  non  promitto  me  farturum ,  nec  illi  dic^tu- 
nuMUD.  Nan  in  alits  rausU,  quibas  miUi  injunxentis  obtinere  ab  oodem,  an- 
QWDte  Deo,  potero,  »  Anooymus  Valesianus. 

(3)  «  Cui  imperaior  Jusfciniiii  venienti  iia  occurrit  ac  si  B.  -  (Vitro  :  oui  audits 
l^çaliono  omnia  repromisit  fartiinira,  praptor  roconciliatos ,  qui  se  fidei  catboliofl» 
A-^Tant,  arianis  restitui  nuUat<înus  posse.  »  Anonymus  Valesianua. 

(A)  Robrbacher,  dans  sou  Histoire  unitenelle  de  l'ÈgUte^  livre  44,  prend  un 
jiisU}  milieu  outre  ces  divers»  nentiments,  et  résume  ainsi  le  sien  avec  une  ndmi- 
ïabie  pfécijfion  :  «  Lee  arieas  qui  restaient  encore ,  et  les  temples  qu'ils  avai*»nt 
eIM^o^e  furent  laissés  dans  Tétat  où  ils  se  trouvaient;  mais  pour  les  ariens  et 
•  iix  de  leurs  temples  que  TÉgliae  catholique  avait  réconciUés ,  ni  k"  pape  ne 
iliinajub  ni  Tempereur  n'arcorda  qu'ils  fussi^nt  rendus  à  Thérésie.  » 
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adressée  aux  évèques  d^Italie  (1)  sous  le  nom  de  oe  ponttiBy 
mais  que  les  savants  rejettent  d'un  commun  accord  ooAune  sup- 
posée ,  et  sur  une  relation  de  Grégoire  de  Tours  (2)^  qui  pandt 
également  dépourvue  d'autorité  (3) ,  et  d'après  laquelle,  bien 
loin  de  demander  à  Justin  la  restitution  des  églises  enlevées  au 
ariens^  le  pontife  aurait  consacré  avec  les  cérémonies  catho- 
liques tout  ce  qu'il  put  trouver  d'églises   d'ariens ,  tant  en 
Orient  y   tandis  qu'il  y  était ,  qu'en  Occident  après  son  re- 
tour (4>)  :  il  est  certain  que  le  saint  pape ,  de  retour  de  son 
ambassade  y  eut  à  essuyer  le  dernier  des  outrages  de  la  per^ 
fidie  de  Théodoric,  qui  le  fit  jeter  dans  une  prison ,  où  bientM 
il  succomba  sous  le  poids  des  tribulations  et  des  chagrins , 
mais  que  sa  mort  ne  tarda  pas  à  être  illustrée  par  des  mira- 
cles (5).  De  la  mort  de  saint  Jean,  arrivée  le  18  mai  5S6  (6)| 
à  celle  de  Théodoric,  qui  suivit  le  15  août  de  la  même  année  (T), 
il  n'y  eut  que  cent  cinq  jours  d'intervalle,  y  compris  ces  deux 
jours  mêmes;  encore  Anastase  le  Bibliothécaire  n'en  compte- 
tril  que  quatre-vingt-dix-huit  (8) .  Le  siège  resta  vacant ,  comme 
l'observent  Pagi  et  après  lui  Bianchini  (9) ,  un  temps  asseï 
long,  qu'on  peut  évaluer  à  cinquante-cinq  jours  [d'après  Ana- 
stase, qui  affirme  que  Félix,  successeur  de  Jean,  fut  ordonné  le 
12  juillet.  Il  y  eut  alors  un  grand  débat  à  Rome  pour  l-élection 
d'un  nouveau  pape ,  et  Théodoric  en  prit  occasion  pour  s'ar- 
roger le  droit  de  la  faire  lui-même ,  et  de  proposer  le  sujet  élu 
à  l'acceptation  du  clergé ,  du  sénat  et  du  peuple  de  Rome  ; 

(1)  Epi&t.  2  Joannis  papas  ad  episcopos  Italiœ ,  apud  Labb. ,  t.  V  Conc,  col. 
745  ;  alias  t.  IV,  col.  1006. 

(2)  Greg.  Turon.y  lib.  de  M%raculi$  et  glor,  mart,^  c.  40. 

(3)  Vide  Pagium,  ad  annum  Cbristi  526,  n.  3. 

(4)  Baronius,  ad  annum  Christi  525,  n.  8  et  seq. 

(5)  «  Revertens  igitur  Joannes  papa  a  Justino,  quem  Theodoricus  rex  h«re- 
lÂcus  cum  dolo  8usc4>pit ,  et  in  ofTensa  sua  eum  esse  jubet ,  qui  post  paiicos  din 
defonctus  est  (Anonymas  )  qui  defunctus  est  in  custodia.  »  Anastas.yiD  Joann.; 
Hist.  mist'ell.,  c.  15. 

(6)  Anastasius,  ibidem. 

(7)  Anonymus  Valesianus.  Vide  Pagium  ad  ann.  Christi  626,  n.  4  et  9. 

(8)  «  Post  hoc  factum ,  nutu  Dei  omnipotcntis  nonagesimo  octavo  die  post- 
quam  defunctus  est  beatissimus  Joannes  in  custodia ,  Theodoricus  rex  hœretirns 
subito  interiit ,  et  mortuus  est.  » 

(9)  Pagius,  ad  annum  Christi  526,  n.  6.  Blanchinus ,  in  notis  ad  Anastasium, 
«Hlit.  Rom.,  t.  îîî,  in  Felirpm  !V,  p.  050. 
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mais  quoique  le  8i:get  qu'il  p/;9pq^t  fût  d^ui^^pirthodoxie  non 
suspecte  et  d'une  saintel^s^s  éga4ç^  que  ce  fût  Félix  IV  en  un 
mot,  le  clergé  et  4e  peuple  Oj^fiosB,  ^pq(?re  ui^e  longue,  résis- 
tançe^^usyi'à  ce  jm'efi^..Qn,con,Ylnt4ç  part  et^'autre..  pour 
arranger  le  diif&e?f4,  W^i  V^^J>^?.seç^         p«K  le  clergé 
suivM^t  Tanci^  usî(çe^,et  qi^Jeljl^  sejî^t  pawuite,  confirmée  par 
TassentijQjient  4^Tef,  :  ç^ej^t  ç^e  gu'oApieu^  inférer  4j^  Tiédit,  contre 
les  simoniaques^publjé  p^r^^talaric,  petit-iBJ^  et  successeur  de 
Théodoric  (1  ) .  f>^  d^^la  ^ettre  de^çe  ^même  Ataiaric  adressée  sur 
eemême  si^et  au  ^^nfX  de  ftoiae,^?).  Tçlle  A.ét^  lf^,£i^iei^tç  ori- 
gine de  cette  prét^ntix^.  de  co^Q^pi^  l'é\eptioa  4es  ppntifes 
romains ,  ^evée  pour  la  pr^mièfe  fqis  dop^  dç6  t^mps  malheu- 
reux parle^  rqia  oi^s  d^Italie^  CQ^septif)  aJiocs.p^..rÉglise, 
qui  ne  pouvait  s'çn  déf^dre ,  e^  dont  les  emper^urç  d'Orient 
s'empr^Bèrent  Jt  ,}ei^r  ,tour  de  tirer  partir.  Peu,  4e  jours  apr^ 
cette  élection  ^e  ^élix  FV^  ,çQnc)lue  de  la  piafiière  .que  nops  ve- 
nons de  dire,  TlxéqdoriQ.jqiourut  au  mpmeat  xp^me  oit^  k  lu 
persoasion  d'un  juif,  impie ,  §'jl  fayt  en  croire  Tanonyme  édité 
par  Valois,  û  venait  4e  donner  ^  ordres  pour  que  lei;  ariens 
enTahissent  les  églises  des  catholiques.  . 

9.  Quiconque  voudra  juger  sainement  des  choses  pourra  s'as- 
surer par  cet  enchaînement  de  faits  si  le  pontife  romain  avait 
li  one  ocqasion  favorable  ou  aurait  pu  trouver  des.  forces  suf- 
&antes  pour  soustraire  les  fidèles  à  Tobéissance  de  Théodoric. 
Si  ce  prince  tint  à  ce  que  les  ariens  fussent  laissés  libres,  il  ne 
chercha  pas  pour  cela  à  opprimer  les  catholiques  ;  au  contraire, 
ce  n'était  qu'en  retour  de  la  faveur  qu'il  avait  toujours  accordée 
i  ceux-ci  qu'il  demandait  le  maintien  des  droits  de  ses  ariens. 
Ce  fut  sans  contredit  un  abus  inouï  qu'il  fit  de  son  pouvoir 
Vie  de  forcer  un  pape  à  se  charger  d'une  ambassade  désavan- 
tageuse à  l'Église;  mais  comment  le  pape  aurait-il  pu  lui  ré- 
sister sans  exposer  à  la  violence  de  ses  ressentiments  tous  les 
catholiques  d'Italie  et  de  ses  autres  États?  Il  résista  avec  cou- 
^  à  Tinique  demande  que  lui  fit  Théodoric  de  rendre  au 


(1)  Apnd  Gaasiodoram»  lib.  ix,  epist.  15. 


T.». 


parti  des  ariensceux  qai  avaientrenoncé  à  rarianismeets^éliM 
réconciliés  avec  l'Église  catholique,  et  il  n'usa  de  condfiMn- 
dance  qu'autant  qu'il  se  crut  permis  de  le  faire  dans  ces  triftal 
conjonctures  pour  apaiser  un  prince  irrité.  Le  crime  airoee 
que  commit  Théodoric  en  faisant  jeter  le  pape  dans  une  prim 
où  celui-ci  trouva  la  mort  méritait  bien  certainement  d'ètn 
puni  par  la  déposition ,  surtout  si  Ton  considère  que  la  religiQB 
en  était  le  motif.  Hais  qui  est-ce  qui  aurait  pu  décerner  oeii0 
peine  contre  Théodoric  f  Était-ce  le  pape  captif,  lui  qui  n'a- 
vait personne  à  qui  communiquer  ses  pensées ,  lui  qui  se  trou- 
vait au  pouvoir  du  prince  et  qui  par  là  lui  eût  donné  préteih 
de  tremper  ses  mains  dans  son  sang?  Et  de  qui  aurait41  pt 
s'aider  pour  tirer  avantage  de  cette  mesure ,  et  ne  pas  y 
trouver  plutôt  sa  propre  perte  et  la  ruine  de  la  relig^ 
elle-même  en  rendant  ce  barbare  de  plus  en  plus  im|^  ^ 
sacrilège?  Et  quand  ce  pape  fut  mort,  qui  restait-il  dans  II 
vacance    du  saint-siége  pour  poursuivre  la   vengeance  dn 
crime  de  Théodoric,  dans  un  temps  où  FÉglise  n'avait  plsi 
à  sa  tète  celui  qui  dans  d'autres  circonstances  plus  heoreuseï 
aurait  pu  à  bon  droit  fedre  usage  contre  ce  prince  de  toute 
l'étendue  de  son  pouvoir  spirituel?  Théodoric  s'arrogea,  il 
est  vrai,  le  droit  de  nommer  le  souverain  pontife,  ou  Ai 
moins  il  voulut  usurper  celui  d'en  confirmer  Féleetion.  Mus 
celui  qu'U  porta  à  cette  suprême  dignité  était  non-eaulenml 
un  catholique,  mais  le  plus  digne  qui  fût  alors  dans  l'ÉgliM 
romaine ,  tandis  que  le  prince  aurait  pu  songer  à  faire  cImnZi 
sinon  d'un  arien ,  au  moins  de  quelque  autre  affectionné  à  son 
parti  et  dont  il  aurait  pu  attendre  quelque  avantage  pour  sa 
secte;  et  il  fit  voir  par  cette  conduite  que,  s'il  cherchait  à  vea- 
ger  son  parti  des  pertes  qu'il  avait  essuyées,  il  ne  le  fkisail 
pas  par  haine  pour  la  religion  catholique ,  mais  qu'au  contrain 
il  conservait  une  sorte  d'estime  pour  l'Église  romaine  et  tenri 
jusqu'à  un  certain  point  à  ce  qu'elle  fût  respectée.  La  mort  * 
Théodoric  suivit  de  bien  près  la  promotion   de  saint  Fête 
Dans  le  peu  d'intervalle  qu'il  y  eut  entre  ces  deux  événements 
comment  le  nouveau  pape  aurait41  pu  prendre  A  la  hâte  un 
mesure  d'une  aussi  grande  importance  que  celle  de  soustrak 
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ntalie  et  les  autres  peuples  à  Tobéissance  de  ce  prince?  N'au* 
nitHi  pas  plutôt  comœis  la  plus  grande  imprudence  si  le 
kndemain  du  jour  où  il  avait  reçu  le  souverain  pontificat 
pour  ainsi  dire  de  ses  mains  et  tandis  qu'il  pouvait  espérer 
miaonnaUementdale  rendre  de  plus  en  plus  équitable  envers 
lu  ealhoUques  et  généreux  envers  TÉglise  romaine  il  l'avait 
imté  sans  aucun  profit  par  une  résolution  précipitée  ?  Si  done 
l'élise  a  continué  d'bonorer  comme  roi  ee  prince  hérétique  ^ 
sicnlége^  parricide,  ou  coupable  de  tous  les  crimes  dont  on 
voudra  le  charger;  si  elle  n'a  jamais  rien  tenté  contre  son  tr6n#  ^ 
ee  n'est  pas  que  le  pouvoir  lui  manqu&t  de  soustraire  ses  au- 
jeiB  à  son  obéissance  et  de  le  dépouiller  par  là  même  de  SOQ 
autorité ,  mais  c'était  l'occasion  qui  lui  manquait  de  le  faire» 
11^.  £toq[>endant  Bossuet,  en  rappelant  ces  événemenie» 
leur  donne  une  telle  couleur  qu'il  semblerait  d'après  lui  que 
Ibéodoric  aurait  été  pendant  tout  son  régne  un  pemécuteur 
dédaré  da  la  religion  catholique ,  et  que  c'aurait  été  en  haine 
iê  cette  religion  qu'il  aurait  entrepris  de  mettre  l'Italie  4  jDiu 
é  à  sang,  qu'U  aurait  foit  mourir  Boéce  et  Symmaque,  ees 
dtu  gloires  de  Rome  et  de  l'Église  romaine;  qu'il  aurait 
pud  de  la  prison ,  en  causant  par  là  sa  mort ,  le  pape  saint 
JeiQ  et  deux  des  sénateurs  qui  avaient  accompagné  le  pou- 
iifedans  son  ambassade;  enfin,  que  l'Église  aurait  alors 
tmvé  son  avantage,  en  même  temps  qu'un  légitime  svyet , 
tseeoner  le  joug  de  ce  prince  (1).  Au  lieu  que  Tbéodoric  n'a 
jamais  pecsécuté  les  catholiques ,  n'a  jamais  eu  de  haine  pour 
laieUgion  catholique  et  pour  l'Église  romaine;  mais  qu'il  Ta 

(1)  «  Quanquam  Theodoricus  extra  regnum  quoque  suum  arianos  tuerctur, 
nvoMpe  eaase  totl  Iteli»  extrema  intentaret,  ita  eiiim  in  libro  pontificali  eift 
scoptam  :  Pus  hoc  enuia  Tkêodûricu$  kœreiicui  etcarHt  in  f  rom ,  ei  totam  Uor 
^wAwl  gladio  exsUnguere.  Sanctum  quoque  Joannem  papam  coegit  legatio- 
^^  snicipere  ad  Justinum  imperatorem  tit  reddermtur  ealeslm  hœntidsînpar- 
^  Qrientïs ,  quod  si  non ,  omnem  Italiam  gladio  perderet.  Idem  Theodoricus 
ctfthûliQQB  adeo  suspectes  et  exosos  babet  ut  Boetium  et  Symmachum,  romanas 
ufais  et  Eociesia»  iumma ,  cœderret»  Joannem  vero  papam  et  duos  senatores  Id- 
Sstionis  sodos  in  custodia  affiictoi  maceravit ,  Ua  ut  Beatui  Joannes  prma  sedi$ 
9Uc«piu  d$/icUn$  moreretwr,  Tantœ  igitur  cœdis  tantœque  impietatis  reum 
^Kleaa  romana,  saocti  pontificea  coluenint,  nullo  unquam  advenus  eum  pos- 
taoïque  ejus  poblioo  ooculiova  moUmiae  agere  via  sunt.  »  Boesuet,  t«  1>  psrtr  h 
'û».T,(aLa),c6. 

a. 
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favorisée,  au  contraire,  et  que  jusqu'à  ses  derniers  jouis i  6 
lorsque  la  colère  où  il  était  entré  pour  la  violence  qu'il  croyii 
avoir  été  faite  à  ses  ariens  n'était  pas  encore  éteinte ,  il  prom 
l'estime  qu'il  conservait  à  cette  Église  en  désignant  pour  I 
gouverner  un  prMre  non-6eulement  catholique ,  mais  deipli 
dignes  qu'il  y  eût  de  cet  honneur  parmi  tous  ceux  qu'elle  psi 
sédait  dans  son  sein;  qu'il  menaça  Tltalie,  non  en  haine  d 
la  foi  catholique,  mais  pour  assurer  à  ses  ariens  le  libre  eni 
eice  de  leur  culte ,  et  que  ce  fut  aussi  cette  unique  raison  fi 
lui  fit  emprisonner  saint  Jean  V,  qu'il  croyait  coupable  de  n'a 
voir  pas  fidèlement  exécuté  la  commission  dont  il  s'était  ébug^ 
à  ce  sujet;  qu'il  fit  mettre  à  mort  Boece  et  Symmaque  noi 
pour  cause  de  religion ,  mais  pour  des  motifs  purement  poK 
tiques,  quelque  injustes  d'ailleurs  que  fussent  ces  màHki 
comme  Bossuet  aurait  pu  l'apprendre  de  Baronius,  qui,  apè 
avoir  rapporté  les  causes  des  soupçons  conçus  par  Théodorii 
contre  ces  deux  illustres  personnages ,  conclut  qu'il  pounmiil 
leur  mort  non  pour  cause  de  religion ,  mais  par  politique  il 
pour  raffermir  son  tr6ne  (i).  Ajoutons  que  Boece,  faussëoMri 
accusé  de  trahison ,  fut  mis  à  mort  par  Tordre  de  Théodorii 
avant  que  le  pape  saint  Jean  fût  envoyé  en  ambassade  VM 
l'empereur  Justin  (2) ,  et  que  Symmaque  fut  de  même  exécÉM 
avant  que  saint  Jean  fût  de  retour  de  cette  ambassade ,  oonm 
le  rapporte  l'anonyme  édité  par  Valois,  et  non  pour  ancoi 
motif  religieux,  mais  à  cause  de  la  crainte  qu'avait  conçu 
l'empereur  qu'il  ne  voulût  venger  l'injuste  mort  de  Boeœ,  qa 
était  son  gendre  (3) .  C'est  donc  tout  à  fait  à  tort  que  BoMMi 
attribue  le  supplice  injuste  de  ces  deux  grands  hommes  ib 
haine  de  Théodoric  pour  la  religion  catholique.  Mais  quaai 
même  il  voudi*ait  se  prévaloir  du  détestable  exemple  de  o 
prince  hérétique  pour  prouver  le  pouvoir  qu'il  prétend  qu'on 

(1)  «  Ex  bis  intelligas  non  fidei  causa,  sed  regnandi  jure Theodoncum  M 
oommotum,  suspectosque  ipsi  romanos  redditos  conspirationis  oœultaB  corn  iv 
tino  imperatore.  »  Baronius, ad  ann.  Christi  526,  n.  12. 

(2)  Vide  Pagium ,  ad  ann.  Christi  525,  n.  3,  et  ad  annum  526,  n.  6  et  aaq. 

(3)  «  Symmacbus,  caput  senatus,  cujus  Boetius  filiam  habebat  uxoram ,  dedi 
citor  de  Roma  Ravennam.  Motuens  vero  rex  ne  dolore  generi  aliquid  adTwn 
r^snom  ejus  tractarett  objecto  crimine ,  jussit  interfici.  »  Anonymua  Valeaiaiiai 
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les  rois  sar  la  personne  même  du  chef  suprême  de  la  chré- 
tienté (A),  et  Tobéissance  qu'il  croit  leur  être  due  par  celui-ci, 
en  voyant  un  pontife  romain  mandé  impérieusement  et  forcé 
de  se  charger  d'une  pénible  ambassade,  tout  comme  s'il  se  fût 
agi  d'un  simple  sujet  de  ce  prince;  s'il  voulait  ranger  parmi 
les  droits  légitimes  de  la  puissance  politique  cette  barbare  vio- 
lence y  à  laquelle  ce  saint  pape  n'aurait  pu  résister  sans  faire 
courir  à  l'Église  les  plus  graves  dangers ,  il  aurait  dû  faire  at- 
tention du  moins  à  la  tache  ineffaçable  imprimée  à  la  mémoire 
de  Théodoric  par  cette  action,  qui  a  obscurci  toute  la  gloire 
du  reste  de  son  règne;  il  aurait  dû  considérer  que  l'insolent 
mépris  que  fit  ce  monarque  de  la  plus  auguste  dignité  qu'il  y 
lit  dans  le  monde  chrétien  fut  en  partie  vengé  par  les  honneurs 
édatants  que  rendit  au  saint  pontife  l'empereur  Justin  (1)  et 
par  le  respect  que  témoigna  être  dû  à  sa  suprême  dignité  par 
tonte  tète  couronnée  le  plus  grand  de  tous  les  princes  chré- 
tiens, lorsqu'il  fit  sortir  à  douze  milles  de  la  ville  de  Gonstan- 
tinople,  pour  aller  à  sa  rencontre,  avec  l'appareil  le  plus 
solennel,  tous  les  ordres  de  citoyens,  qu'il  se  prosterna  hum- 
blement devant  lui  quand  il  fut  en  sa  présence  (2),  et  qu'il 
Toolut  être  couronné  solennellement  par  ses  mains  (3),  quoi- 
qa'il  l'eût  déjà  été  par  Jean,  archevêque  de  Constantinople. 
Qae  cela  soit  dit  pour  le  commun  de  nos  lecteurs ,  qui  auront 
i  réfléchir  sur  ce  contraste  d'un  roi  barbare  et  hérétique  outra- 
geant de  son  côté  la  majesté  du  vicaire  de  Jésus-Christ  et 
d'an  pieux  empereur  catholique  la  vénérant  du  sien  avec  au- 
tant de  raison  qu'il  y  avait  d'injustice  dans  l'attentat  du  pre- 
mier. 

(Â]  Suivant  les  doctrines  gallicanes,  Timmunité  ecclésiastique  ne  peut  exister 
^par  concession  des  princes. 

(1)  «  Soins  dimtaxat  Romanomm  sibi  decessorom  urfoe  digreasus  Gonstantino- 
poiim  venity  miro  ordine  susceptns  est.  »  Marcellin.,  in  Chronic. 

())  Anastas.,  in  Joannel.  Anonymus  Valesianus. 

(S;  Anastas.,  cii.,  et  Anonymus,  lib.  3,  c.  1. 
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Ht  DÙltLÉ  Qftm  SAIirr  ORÉOOIBE  LB  CKAIID  avec  LVMPBRBtm  MAUHICB  A  L*(N 
GAiMBC  DE  LA  LOI  QOÉ  Cl  PRUf CE  AtAlT  FORTES  fOUft  DâPEUBM  AUX  MlUTAni 
DE  «I  FAIBB  1I0IM8. 

Sommaire. 

ié  RftîMDiiementddBoifiieisar  impasflsgedesaini  Grégoire  le  Grand  au  ny 

d*une  loi!de  rempereur  Maurice ,  que  ce  saint  pontife  croyait  oontraire  au  bi 

de  la  religion. 
%•  CSoméquencaB  abaordes  et  injurieiisea  à  saint  Grégoire  ^  s'eanimii 

directement  du  rakonnement  de  Boœuet. 
y  La  loi  de  l'empereur  en  partie  corrigée  et  en  partie  annulée  par  saint  M 

goîre;  qiiefeenétaieiit)e8article8,etenqiioieUe  ftitiéfennée  ou  fendu o« 

fonne  aux  canons. 
4.  Argument  frivole  allégué  par  Bossuet  pour  prouver  que  saint  Grégoire,  oom 

poiriîfe,  était  sujet  6e  Tempereur  et  obligé  de  prêter  obéîsnnce  îl  ses  lais. 
h*  Les  termes  de  soumission  employés  par  saint  Grégoire  dans  sa  loUze  à  Itai 

rioe  n'étaient  Texpression  que  de  son  humilité  et  du  reqsect  qu'il  portût 

Tempei^ur  comme  simple  particulier,  et  non  comme  évéque  doRome. 

1 .  Pottr  grossir  le  nombre  des  exemples  à  Taide  desqafll 
Bostuet  prétend  prouver  de  siècle  en  siècle  qne  jasqo'à  wtb 
Grégoire  VH  FÉgllse  ignorait  complètement  ce  pouvoir  W 
rect  que  nous  lui  attribuons^  il  allègue  celui  de  saint  Grégofc 
le  Grand  dans  le  démêlé  qu'eut  ce  pape  avec  Femperenr  Maoriei 
vers  la  fin  du  sixième  siècle,  &  l'occasion  de  la  loi  de  ce  prim 
qui  défendait  aux  militaires  de  se  faire  moines^  et  que  Grégoil 
fut  cbargé  de  publier  dans  les  provinces  dltalie.  Bossuet  objec? 
ft  ce  sujet  que,  quoique  saint  Grégoire  jugeât^  et  non  sans  n 
son,  que  cette  loi  était  inique  et  contraire  à  la  piété,  puisqa*el 
détournait  les  hommes  de  se  convertir  à  Dieu  (1) ,  Grégoil 
obéit  néanmoins  en  protestant  de  sa  soumission  à  Temperea 
ei  qu'il  transmit  cette  loi  aux  diverse»  provinces  de  Tltalit 
en  se  contentant  d'avertir  Femperetir  qu'elle  ne  s'accotdfl 
pas  avec  la  loi  de  Dieu,  comme  on  le  voit  par  la  lettro  qo' 

(1)  «Sexto  vero  seculo,  vel  ineunte  septimo,  eodom  spiritu  ductus  sancl 
Gregorius  magnus,  iinperatori  Mauricio,  curnaliquam  legem ,  quœ  saacto  pai 
parum  squa  et  pia  videbatur,  ab  eo  publicandain  pro  more  transmitteret,  hi 
rescripât  .  Boasuet,  1 1,  part.  2,  lib.  vi  (al.  2), c.  8. 
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écrivit  &  Maurice  sur  ce  sujet  (1).  De  ce  fait,  qu'il  rapporte  à 
sa  manière,  il  tire  cette  conséquence  :  «  (Saint  Grégoire)  ne 
s'attribua  point,  sous  prétexte  de  certain  pouvoir  indirect,  le 
droit  d'annuler  cette  loi,  quelque  peu  conforme  qu'elle  fût  à 
rintérèt  des  Ames,  puisqu'elle  détournait  les  soldats  qui  se  con- 
vertissaient d'embrasser  la  vie  monastique.  Mais  comme  il  sen- 
tait que  cette  loi  était  du  ressort  de  la  puissance  impériale,  il 
se  oonientait  d'avertir  le  prince  qui  faisait  un  mauvais  usage 
de  son  autorité ,  de  gémir,  de  prier,  et  cependant  d^obéir  à 
Tordre  de  son  souverain ,  et  d'envoyer  la  loi  dans  toutes  les 
pariies  du  monde.  Ce  qui  assurément  eût  été  de  sa  part  une 
prévarication  si ,  au  lieu  de  transmettre  cette  loi  pour  la  faire 
oiiserver,  il  eût  pu  l'annuler  par  un  décret  eu  vertu  de  son 
autorité  pontilicale  (2).  » 

2.  Je  laisse  au  lecteur  à  juger  si  cet  étrange  raisonnement  a 
jainais  pu  venir  àTesprit  du  grand  évèque  de  Meaux  et  si  Tau- 
tear,  quel  qu'il  soit,  de  la  Défense  a  bien  réussi  â  se  couvrir  en- 
core ici  du  nom  glorieux  d'un  aussi  illustre  prélat  (A] .  Le  rai- 
sonnement qu'il  fait  conduit  directement  à  l'une  ou  &  l'autre 
des  deux  conséquences  suivantes  :  ou  que  les  sujets,  non-seule- 
meat  laïques  ou  ministres  des  princes  temporels ,  mais  même 
pasteurs  de  l'Église  et  jusqu'au  pontife  romain ,  doivent  obéir 
aax ordres,  quoique  iniques,  de  ces  princes,  et  exécuter  leurs  lois 
^elque  contraires  qu'elles  soient  à  la  piété;  ou  que  saint  Gré- 
goire, connaissant  l'impiété  de  la  loi  de  Maurice ,  ne  s'en  fit 
pas  moins  l'exécuteur,  et  qu'il  consentit  &se  rendre  Finstrument 

(1)  «  Ego  quidam  juâsioni  snbjectQs  eamdein  legem  pef  divents  tenntmin 
piitai  transmitti  feci  ;  et  quia  lex  ipsa  onuDipoienli  Deo  minima  coooordat , 
Koe  par  suggestionis  mes  paginam  serenissimis  dominis  nuntiavi.  »  S.  Gregor., 
lib.  Il,  epist.  62,  Labb.  Conc,  t.  V,  col.  1134,  edit.  Parfs. 

(3)  «  Non  sibi  tribuit  indirect»  potestatia  nomine  ut  ksgem  abroget  aninaram 
aÙititi  parum  oongruam ,  quippe  qu£e  conversos  milites  a  roonasteriis  abstra- 
hseL  Sed  cum  intelligeret  imperatorem  scilicet,  haud  satis  recte,suo  tamen 
jure  usum ,  monebet  »  flebat ,  orabat ,  parebat  intérim ,  et  legem  ad  aKa9  juns 
tasmittebat  Pnevaricator  procul  dubio  futuru»  si  quam  ediio  decreto  pro 
PMificia  potestate  solvere  potuisset  aJ  alios  quoque  habendam  proferendam- 
que  transmitteret.  »  Bossuet,  loc.  cit. 

(A)  n  «t  reconnu  maintenant  qae  la  Défàui  de  la  éétlaramn  est  bien  de 
BoHaet,  mais  que  la  mort  Ta  surpris  avant  qu'il  ait  pu  y  mettre  la  dernière 
nain.  Yoy.  de  VÉgUse  gMcane,  par  M.  deMaistre,  tiwe  ii ,  cbap.  t  et  îO,l 
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de  son  iniqaité^  comme  s^il  eût  craint  la  disgrftoe  du  prio 
plus  que  celle  de  Dieu.  Mais^  comme  il  ne  saurait  affirmer» 
renoncer  à  tous  les  principes  de  la  raison  naturelle  et  sans 
contredire  lui-même  que  même  de  simples  laïques  et  à  pi 
forte  raison  les  pasteurs  de  TÉglise  et  le  prince  de  tons  les  p 
teurs  soient  obligés  d'obéir  au  souverain  dans  les  choa 
expressément  contraires  à  la  justice  et  à  la  piété,  puisqu'il! 
pète  mille  fois  dans  ce  même  ouvrage  que,  si  Ton  doit  l'obéi 
sance  aux  méchants  princes  en  matière  civile ,  on  ne  la  le 
doit  plus  en  ce  qui  blesse  la  conscience,  et  qu'en  pareil  cas! 
sujets  doivent  plutôt  subir  la  mort  que  de  souiller  leur  ào 
par  une  obéissance  coupable,  il  ne  lui  reste  donc  plus  d'aat 
parti  que  d'affirmer  que  saint  Grégoire,  ou  par  bassesse  d'An 
ou  par  crainte  mondaine ,  s'est  rendu  manifestement  prévs 
cateur.  Et  comment  en  tirer  une  autre  conséquence  ?  Au  di 
de  cet  écrivain ,  saint  Grégoire  savait  que  la  loi  de  llaurioe  i 
s'accordait  pas  avec  Péquité  et  la  justice >  mais  qu'dle  éh 
plutôt  en  désaccord  avec  la  loi  divine  :  Et  quia  lex  ip$a  cm 
potentiDeo  minime  concordat  :  et,  malgré  cela,  il  obéissait  i  Ha 
rice,  il  se  faisait  le  promulgateur  de  sa  loi ,  il  l'envoyait  da 
les  provinces  pour  qu'elle  y  fût  exécutée  I  Mais,  ou  il  était  ta 
d'obéir  en  ce  point  aux  ordres  de  l'empereur,  ou  il  ne  l'éb 
pas  :  s'il  y  était  obligé ,  les  sujets  doivent  donc  obéir  à  leo 
souverains  même  en  ce  qui  est  injuste  et  contraire  à  lai 
divine,  conséquence  qui  renverse  tous  les  principes  de  la  m 
raie  chrétienne;  s'il  n'y  était  pas  obligé,  en  obéissant  comi 
il  le  fit,  il  se  rendit  donc  prévaricateur.  Il  l'eût  été  en  effet,  8i 
vantBossuet,  s'il  n'avait  pas  aboli  cette  loi,  malgré  le  pouvc 
qu'il  aurait  eu  de  le  faire;  donc  il  l'aurait  été  également ^ 
ne  pouvant  la  publier  en  conscience,  il  l'avait  néanmoins! 
bliée.  Car  il  est  indubitable  que  dans  ce  cas  saint  Grëgoi 
aurait  dû  s'opposer  ouvertement  à  Maurice ,  exposer  à  tous  1 
effets  de  sa  vengeance  et  son  sang  et  sa  vie  plutôt  que  d 
béirà  cette  injonction  injuste,  comme  l'avait  fait  saint  Ainbroi 
quand  il  eut  reçu  Tordre  de  Valentinien  d'abandonner  ! 
églises  aux  ariens;  comme  l'avaient  fait  les  évoques  d'Afiriq 
quand  ils  eurent  reçu  de  Thrasimond  la  défense  de  faire  de  ne 
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relies  ordinations;  comme  l'avait  fait  le  pape  saint  Jean 
quand  illni  eut  été  enjoint  par  Théodoric  de  demandera  Justin 
de  restituer  à  Tarianisme  les  ariens  convertis.  Ces  saints  pon- 
tifes ne  s'étaient  pas  contentés  de  faire  des  remontrances  avec 
lannes  et  prières ,  mais  ils  s'étaient  opposés  avec  vigueur  aux 
ordres  de  cette  espèce  que  leur  intimaient  leurs  souverains, 
et  ils  avaient  ouvertement  refusé  de  leur  obéir^  en  s'exposant 
par  leurs  refus  à  tout  le  poids  de  la  colère  de  ces  princes. 

3.  Mais  comment  pourrons-nous  justifier  la  conduite  de  saint 
Grégoire?  De  la  même  manière  que  l'ont  fait  de  graves  écrl- 
TÛns  et  en  disant  comme  eux  que  le  pape,  usant  en  cette 
circonstance  de  son  pouvoir  indirect ,  abolit  la  loi  de  Maurice 
en  ce  qu'elle  défendait  aux  soldats  d'embrasser  la  vie  mona^ 
tique.  Tel  a  été  le  sentiment  d'Hincmar^  archevêque  de  Reims 
au  neuvième  siècle  ^  écrivain  fort  estimé  des  auteurs  français 
pour  la  liberté  de  son  langage  et  qui  mérite  d'être  loué  de  tous 
pour  sa  vigueur  sacerdotale  ;  ce  prélat,  écrivant  à  Charles  le 
Chauve ,  lui  disait  que  saint  Grégoire  le  Grand,  les  empereurs^ 
les  évèques,  FÉglise,  la  république  chrétienne,  tous  ensemble 
avaient  conspiré  pour  abolir  la  loi  de  Maurice  (1).  C'est  pour- 
quoi Louis  Thomassin,  après  avoir  examiné  cette  question,  con- 
dut  fort  judicieusement  qu'il  est  certain  que  saint  Grégoire 
annula  de  fait  la  loi  de  Maurice,  quoiqu'il  crût  devoir  garder 
dans  son  langage  un  air  de  déférence  à  l'ordre  de  l'empereur  (2). 
Et  qu'on  ne  dise  pas  pour  cela  que  saint  Grégoire  ait  parlé 
contre  sa  pensée  en  protestant  à  Maurice  qu'il  avait,  pour  lui 
dbéir,  transmis  sa  loi  aux  diverses  provinces;  car,  comme  cette 

(1)  «  Quod  religiosi  imperatores  et  sanctas  Gregorius  Magnus,  auctoritate 
aportdîca  et  generali  episcoporum  corisensa,  ecclesiastico  vigore,  ac  reipublicœ 
dirâtian®  cohibente  religions,  destruxerunt,  velut  in  ejus  epistolis  ad  Mauri- 
tinm  imperatorem  et  ad  plarimos  episcopos  directis  ostenditur.  »  Hincmarus,  lib. 
xu,epist.  3.  (A). 

(A)  La  suite  de  cette  lettre  n'est  pas  moins  remarquable  :  «  Quod  et  divœ  me- 
moris  avo  vestro  Carolo  subripuit..  de  liberis  hominibus  ad  servitium  Dei  sine 
soa  licentia  non  convertendis.  Quod  Ecclesia  et  respublica  non  consensit,  quod- 
que  postée  correxit,  etc.  »  Voy.  les  Actes  de  la  province  ecclès,  de  Rekns^  1. 1, 
p.  328. 

(2)  «  Hinc  liquido  constat  re  Gregorium  irritasse  legem  Mauritii ,  quanquam 
▼«rtûs  et  specie  tenus  ab  obsequio  imperatoriis  praeceptis  prœstando  non  reces- 
serit  »  Tbomassinus,  Vet,  et  nov.  dliHp/.  part.  1,  lib.  m,  c.  «1,  n.  13. 
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loi  contenait  plusieurs  dispositions,  dont  les  unes  méritaient  U 
éloges  du  saint  pape  et  d'autres  pouvaient  être  adoptées  moyen 
nant  quelques  correctifs ,  il  publia  la  loi  sans  rien  y  chaDgei 
quanta  ceux  de  ses  articles  qui  étaient  conformes  à  Tesprilda 
canons,  la  corrigea  quant  à  ceux  qui  avaient  besoin  de  correi^ 
ti&,  et  Tannula  en  ce  qui  était  contraire  à  la  piété  et  à  Teapril 
de  rÉglise,  c'estrà-dire  en  tant  que  cette  loi  défendaitaux  soMaii 
d'embrasser  la  vie  monastique,  il  est  bon  d^ observer^  en  éM, 
pour  plus  ample  édaircissementj  que  cette  loi  de  UauricCi  portée 
l'an  592,  contenait  trois  articles,  comme  on  le  voit  par  la  lettn 
de  saint  Grégoire  à  cet  empereur,  savoir  :  1**  que  ceux  qui 
étaient  employés  au  maniement  des  affaires  publiques  delÉlai 
ne  devaient  pas  les  quitter  pour  prendre  des  fonctions  ecclé- 
siastiques} et  cet  article  fut  loué  par  saint  Grégoire  (1).  S*  Que 
ces  mêmes  administrateurs  séculiers  ne  pourraient  non  plus  se 
faire  moines  ;  saint  Grégoire  crut  devoir  corriger  cet  artideyalr 
tendu  que  les  administrateurs  dont  il  s'agissait  pouvaient  6ter 
à  Tempereur  tout  sujet  de  plainte  en  rendant  compte  de  leur 
administration  et  en  acquittant  leurs  dettes,  s'il  y  avait  liea, 
avant  d'entrer  en  religion,  outrequeleurs  comptes  pouvaient  être 
réglés  et  acquittés  par  les  monastères  eux-mêmes  (2) .  3^  EnfiOi 
que  ceux  qui  étaient  engagés  au  service  militaire  ne  pourraieûi 
embrasser  et  professer  Tétat  monastique;  et  cet  article  fut  tota- 
lement rejeté  par  le  saint  pontife,  comme  contraire  au  salv^ 
des  âmes  (3).  Saint  Grégoire  transmit  donc  la  loi  de  Maurice  i 
plusieurs  métropolitains  pour  la  faire  publier  dans  leurs  p<^ 

(1)  «  Legem  suscepi,  in  qua  Dominorum  pietassanxit  ut  quisquis  pub^ 
administra tionibua  fucrit  implicitus ,  ci  ad  ecclosiasticum  ofticium  venire  no^ 
osai;  quod  valde  laudavi ,  evidentissimc  scieiis  quia  qui  secularem  habituera 
ferens  ad  occlesiastica  ofûda  venire  festinab  mutare   vult  secalmn ,  non  r^ 
quero.  »  S-  Gregor.,  lib.  m,  epist.  65,  alias  lib.  ii,  epist.  62. 

(2)  «  Quod  vcro  in  cadem  loge  dicitur,  ut  et  in  monastcrio  converti  non  lîc* 
omnino  miratus  sum ,  dum  et  rationes  cjus  possint  per  moiiasteriom  fieri  •« 
agi  potest,  ut  ab  eo  loco,  in  quo  suscipitur,  ejus  quoque  débita  snsdpian'^ 
Nam  ctsi  quisquam  devota  mente  converti  voluisset ,  prias  rcs  maie  ablatas  t" 
deret,  et  de  sua  anima  tanto  vtvius,  quanio  expeditior  cogitaret.  »  S.  Gre^ 
ibidem. 

(3)  a  In  qua  lege  subjuuctum  est  ut  nulli  qui  in  manu  signatus  est  conv^ 
liceat.  Quam  oonstitutionem,  ego  fateor  Dominis  meis ,  vebementer  ezpavi»  q'' 
per  eamcœloraia  viau  nmltis  daudit»  etc.  » 
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n^  mais  il  la  transmit  en  raccompagnant  de  ses.  propres 
Tatkms  f  par  lesquelles  f  approuvant  en  entier  le  premier 
S  comme  conforme  aux  lois  de  TCglise,  qui  défendaient 
(lettre  aux  fonctions  ecclésiastiques  ceux  qui  étaient  en* 
\  dans  les  affaires  du  siècle  (i) ,  il  modifiait  le  second  en 
ini  que  les  administrateurs  des  afhires  civiles  ne  pour^ 
;  w  retirer  dans  des  monastères  qu'après  avoir  rendu 
comptes  et  acquitté  leurs  dettes  et  leurs  autres  obliga* 
mais  il  abolît  le  troisième  article^  en  se  contentant  d'or- 
V  qM  les  soldats  qui  solliciteraient  l'entrée  dans  les  mo- 
res n'y  seraient  point  reçus  à  la  bâte  et  sans  qu'on  eût 
avant  examiné  leur  vie  et  éprouvé  leurs  dispositions,  cou- 
inent aux  règles  monastiques  :  c'est  ce  qui  résulte  évi- 
lent  de  la  lettre  que  saint  Grégoire  écrivit  aux  métropo- 
I  de  Thessalonique,  de  Duraxzo,  de  Milan,  de  Nicopolis, 
inthe,  de  Candie,  de  Larisse,  de  Cagliari,  de  Ravenne  et 
itres  provinces,  en  leur  transmettant  cette  loi ,  et  qu'il 
le  en  disant  que,  quant  au  troisième  article,  ils  n'avaient 
i  cndndre  de  l'empereur,  parce  qu'ils  pouvaient  être 
•  que  ce  prince  verrait  de  bon  œil  la  conversion  de  ses 
s  comme  de  tous  ceux  qu'il  saurait  d'ailleurs  être  libres 
it  engagement  envers  TÉtat  (2). 


ide  epist.  S.  Innocentii  I  ad  Viciricium  Rotomagen.,  ejusd.  cpLst.  Î4 
Ifaciitof  ot  seq.  51.  Distinct,  can.  1  eadnHj  et  in  Deeratalib.»  lib.  i^  de 
,  ad  ratïocin» 

Legem ,  quaro  piissimus  imperator  dédît ,  ne  fortasse  hi  qui  militiae  vel 
va»  sunt  publicis  obligati ,  dum  causarum  soâfnim  periculum  fughint , 
riasticuin  hahitum  veniant,  vel  in  monasteriis  convertautur,  yestne  stn- 
ernitatiiransmittero,  hoc  maxime  exhortans,  quod  hi  qui  scculi  actio- 
Aplicati  sunt,  in  cicro  Ecd«>sî»  propere  snscipiendi  non  sunt,  quia, 
leoclesîasticobabitunon  diasi militer  quam  vixtfrani  vivunt,  nequaquam 
i  seculum  fugere,  sed  mutare.  Quod  si  etiam  taies  quique  monasterium 
,  suscipiendi  nullo  modo  sunt,  nisi  prius  a  rationibus  publias  fùerint  ab- 
81  qui  vero  ex  milHaribus  numeris  in  monasteriis  converti  festinant,  non 
emere  suscipiendi ,  nisi  eorum  vita  fuerit  subtiliter  inquisita.  Et  juxta 
n  regularem  debent  in  suo  habitu  per  trieimium  probari ,  et  tune  mona- 
h^tym  Dec  auclore  suscipL*re.  Qui  si  ita  sunt  probati  atque  suscepti , 
anima  sua  pœiiibnitiam  de  perpetratis  culpis  agere  student ,  pro  eorum 
i  taKio  cœlesii  non  est  eorum  conversio  lenueuda.  Qua  d»  re  etiam  serc- 
m  efc  chrifltianissimus  imperator,  mihi  crédite,  omni  modo  placatur, et 
9  eorum  conversionem  susdpit,  quos  in  niiouibus  impUcatos  noa 
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k.  On  verra  clairement^  par  tout  oe  détail^  que  saint  Gré- 
goire, faisant  usage  de  son  autorité  apostolique ,  né  cmigait 
point  de  modifier  et  de  réformer  la  loi  de  Temperenr  Manrioe 
en  la  rappelant  aux  règles  prescrites  par  les  canons;  qo'« 
écrivant  à  ce  prince  qu'il  avait  transmis  sa  loi  aux  diverses 
provinces  il  ne  lui  écrivit  que  ce  qui  était  vrai ,  puisqu'il  l'a- 
vait réellement  envoyée ,  mais  en  y  joignafat  sa  lettre  qui  b 
réformait  etla  modifiait  ;  et  qu'enfin  l'empereur^  touché  desie- 
montrances  du  souverain  pontife  et  instruit  de  l'iniquité  de  h 
loi  qu'il  avait  portée,  ne  trouva  pas  mauvais  qu'elle  eût  <tt 
annulée  en  ce  qu'elle  contenait  de  contraire  à  la  loi  de  INetu 
Et  cela  fait  voir  aussi  que  ce  fait  que  produisait  l'auteur  dels 
Défense  pour  s'autoriser  à  nier  le  pouvoir  indirect  confirme 
admirablement,  au  contraire,  l'existence  de  ce  pouvoir.  Mail 
puisque  notre  adversaire  s'empare  des  expressions  d'humir 
lité  et  de  respect  dont  s'est  servi  saint  Grégoire  dans  sa  lettre  à 
Maurice ,  qu'il  appelait  son  seigneur  et  dont  il  se  disait  loi* 
même  le  serviteur,  en  affirmant  que  Dieu  lui  avait  donné  l'effl* 
pire  non-seulement  sur  les  soldats,  mais  encore  sur  les  prêtres, 
pour  conclure  de  ces  paroles  que  le  pontife  romain  lui-même 
n'est  pas  exempt  de  l'obligation  d'être  soumis  aux  prinoes 
temporels ,  et  qu'il  doit  par  conséquent  leur  obéir  en  tout  oe 
qu'il  leur  plaît  de  commander;  puisqu'il  rejette  en  consé- 
quence la  sage  observation  qu'a  faite  avant  nous  le  cardinal 
Baronius ,  que  saint  Grégoire  avertissait  dans  cette  lettre  même 
qu'il  parlait  à  l'empereur  non  comme  évêque  ni  comme 
sujet  de  l'empire,  mais  comme  personne  privée  (i)  ;  puisqu'enr 
fin  il  veut  à  tout  prix  que  saint  Grégoire  fût  soutnis  à  MauricSi 
même  comme  pontife ,  et  obligé  comme  pontife  d'obéir  &  ses 
lois,  faisons-lui  voir  qu'en  même  temps  que  ce  prétendu  assor 
jettissemeùt  auquel  il  prétend  abaisser  la  plus  haute  dignité 
qu'il  y  ait  dans  l'Église  ne  fait  rien  à  la  question  présente,  oet 

oognoverit.  »  S.  Grogor.,  lib.  viii,  epist.  5,  juxta  novum  ordinem,  al.  Ub.  tsi 
epîst.  l;  Labb.  Conc,  tom.  V,  col.  1293,  edit.  Paris. 

(1)  «  Ego  autem  indignus  pietatis  vestr»  femulus  in  bac  suggestione  neqa^ 
ni  episcopos  neque  ut  servtis  jure  reipublic»,  sed  jure  prîTato  loqvor*  * 
Epiai,  dt.»  Ub.  m,  epist  e5. 
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uBDJettiaBemeiit^  si  grand  qu'on  le  suppose,  de  l'Église  à  la 
MÛMoce  temporelle  des  princes,  n'exemptant  pas  ceul-ci 
Pétre  soumis  à  la  puissance  spirituelle][de  celle-là,  ni  consé- 
Bemment  à  sapuissance  indirecte,  que  nous  avons  démontrée 
Ire  flpirituelle  et  n'être  qu'une  application  du  pouvoir  des 
A,  le  raisonnement  que  fait  cet  auteur  ne  tend  qu'à  dévoiler 
a  peu  de  respect  pour  l'autorité  la  plus  vénérsd)le,  la  plus 
Bvée,  la  plus  sainte  que  Dieu  ait  établie  parmi  les  hommes, 
qu'il  contredit  le  sentiment ,  je  ne  dis  plus  seulement  des 
lonius,  des  Bellarmin  et  de  tous  ces  autres  écrivains  accusés 
r  lui  de  partialité  pour  la  cour  de  Rome,  dont  ib  ont  épousé, 
bo  lui,  les  préventions  et  les  préjugés,  mais  des  Français 
laie  les  plus  chauds  partisans  de  la  puissance  royale ,  tels 
la  (ut  entre  autres  Pierre  de  M arca,  archevêque  de  Paris ,  de 
d  il  aurait  pu  apprendre  que  «  l'éminence  du  siège  aposto- 
pe  ne  permet  pas  qu'on  l'abaisse  à  une  telle  servitude  qu'il 
iNse  l'exécuteur  des  ordres  d'un  prince  et  qu'il  soit  tenu 
lies  remplir,  et  qu'ainsi  c'est  évidemment  à  un  autre  titre 
l'a  celui  de  souverain  pontife  que  saint  Grégoire  se  chargea 
»  publier  la  loi  (de  l'empereur),  attendu  que  la  suprême 
hndion  de  l'autorité  et  de  la  dignité  pontificale  n'admet  pas 
lie  servitude  (1).  » 

(.  Les  témoignages  donc  de  soumission  à  l'empereur  que 
rtient  cette  lettre  de  saint  Grégoire  ne  sont  autre  chose 
lel'expression  exagérée  de  sa  modestie,  qui,  de  même  qu'elle 
portait  à  se  dire  le  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu  et  à 
ipeler  les  prêtres  ses  frères  et  les  laïques  ses  seigneurs, 
■une  l'atteste  Jean  Diacre  dans  la  vie  qu'il  nous  a  laissée  de 
inint  pape  (2),  l'engageait  à  bien  plus  forte  raison  à  se  dire 

(1)  «  Sane  apostolicœ  sedis  principatus  ad  eam  sarvitutem  dimittâ  non  potest , 
•  jwâoni  pnndpis  sobjectus  dicatur  eique  obedieûtiam  exhibeat.  Qoare  vel 
Be palet,  alio  iitulo  qoam  summi  pontificatus,  publicandœ  legis  curam  susce- 
^  Qregioriuiii.  Nullis  enim  prsceptis  »  iterum  dico,  vel  delegationibus  sub- 
itti  potoat  sanmua  illius  auctoritaUs  et  dignitatis  apex.  »  Petrus  de  Marca,  in 
■ohigQiDeDis  ad  opusd^Coticord.  prafat,  2. 

(^)  <  QaantaB  bamilitatis  Giegorins  faerit  cum  ex  moltâs,  tum  maxime  ex  bis 
''^'ifeitissime  poterit  deprehendi ,  quod  omnes  sacerdotes  fratres  et  oomminis- 
f^-  ittoro  laiooa  dominos  et  fœminas  dominas  in  suis  litteris  nominabât.  » 
'^^'^iiMiDiaoonDs,  in  Vita  S.  Gregor.,  lib.  it,  c.  58. 
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soumu  à  OD  êmperrar  et  à  Tappeler  ion  saîgMiir  ou  $c 
maître.  Et  certes  on  ne  eaurait  attribuer  à  d'autres  causes  qa 
une  exagération  de  respect  ce  que  dit  saint  Gr^goive,  qt 
Dieu  avait  mis  toutes  choses  entre  les  mains  de  Maurice  et  li 
avait  donné  l'empire  noiMeulement  sur  les  soldats,  mais  ai 
core  sur  les  pontifes  (1)  ;  de  môme  qu'il  y  a  aia£[ératî<m  dan 
cet  autre  passagede  la  même  lettre^  que  Dieu  avait  danaé  i 
Uaurice  pouvoir  sur  tons  les  hommes  (2),  puiqn'U  est  bien  M 
tain  que  le  pouvoir  de  cet  empereur  ne  s'étendait  pas  mâms  un 
la  dixième  partie  du  genre  humain  ;  et  dans  cet  autre  enoofii 
que  Maurice  était  son  seigneur  avant  màme  qu'il  le  fût  de  toi 
les  autres  hommes  (3).  Or^  de  même  que  ce  serait  faire  dénip 
sonner  saint  Grégoire  que  de  conclure  de  ces  paaspigiB  qM) 
suivant  la  pensée  de  ce  pape^  Dieu  avait  accordé  à  Mamioill 
souveraineté  sur  tous  les  hommes  et  que  Maurioe  avait  ëé  h 
souverain  de  Grégoire  avant  même  qu'il  fût  devenu  empeiMTi 
l'auteur  que  npus  combattons  doit  essuyer  le  même  reproehi 
quand  il  infère  du  passage  cité  que,  dans  la  pensée  de  Mioi 
Grégoire ,  Dieu  avait  mis  réellement  toutes  cdioses  entre  In 
mains  de  l'empereur,  et  lui  avait  donné  une  souveraineté  rédk 
sur  lui*même  comme  pontife  et  sur  tous  les  évéques  ouliii 
les  prêtres.  Mais  ce  saint  pape  pouvait  d'autant  plus  sto" 
ment  donner  libre  cours  à  son  humilité  chrétienne  et  peoia 
bassement  de  lui-même  sans  préjudice  de  sa  suprême  autoiîU 
qu'il  avait  commencé  par  flaire  entendre  qu'il  parlait  ê  l'om* 
pereur  non  comme  pontife,  mais  comme  personne  privée  i  M 
du  reste,  il  a  fait  voir  par  le  fait  qu'il  savait  en  sa  qualité  do 
pontife  user  de  son  autorité  suprême  en  soumettant  ê  son  ji^ 
gement  les  lois  mêmes  de  Tempire ,  en  tant  que  l'objet  de  M 
lois  pouvait  intéresser  le  salut  des  âmes  et  ressortir  par  con- 
séquent du  pouvoir  spirituel  qui  n'appartient  qu'à  TÉglise. 

(1)  «  Valde  autem  mihi  durum  ▼idctur  ni  ab  ejos  serfitio  milites  mMmf^ 
hibeat,  qui  ei  et  omnia  tribuit  et  dominari  eam  non  «oliun  militâMia,  ^d 
etiam  sacerdotibus  coiic<«sit.  »  S.  Greg.  epist.  cit.  ad  Mauridum. 

(2)  «  Ad  hoc  enini  dominomim  meornm  pietati  polestas  raper  omnas  bosiiBB 
data  est.  • 

(3)  «  Bx  illo  Jam  tempore  dominos  omos  ftiistâ ,  iivando  adhuc  ôùBànmo» 
nium  non  eras.  »  Ibidem. 
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§  vn. 

nPLES   CBBRCBÉ8  PAB  BOSSUBT  DANS  LE  SEpTlÈMB  SIÈCLE  BT  RELATIFS 
AUX  EMPEREURS  MOMOTHALmS. 

EonifliiiTB* 

ife  saint  Bfaxime  alléguées  par  Bossoet  ;  exemples  qu'il  cite  d'empereurs 
ttlas  que  rÉglise  n*a  pas  déposés. 

*iTait  publié  Héraclius  au  préjudice  de  la  vraie  foi,  à  la  persuasion  de 
évéque  doConstantinople,  condamné  parles  papes  Séverin  et  Jean IV, 
lé  par  Héraclius  lui-même. 

ear  Coostant  obéit  à  Tordre  du  sainUsié^  en  (aisaut  brûler  Tédit 
iuf ,  et  donne  par  là  un  éclatant  témoignage  de  son  orthodoxie. 
i£que  de  Constantinople,  obtient  frauduleusement  d*ètre  admis  à  la 
ion  dû  rÊgUseromaiui';  les  évêques  catholiques  la  dénoncent  au  saint- 
engage  Constant  à  publier  son  Tj'pe  sous  prétexte  da  procurer  la  paix 
se;  il  est  condamné  et  déposé  par  le  pape  Théodore. 
irtÎA  l***  condamne  dans  le  concile  tenu  par  lui  ai|  palais  de  Latran 
das  niouotliélitt»  et  le  Type  de  Constant;  il  convertit  par  un  miracle 
cilié  à  rËglisc  romaine  Tcxarque  Olympius ,  à  qui  Constant  avait 
commission  secrète  d*attenter  à  sa  vie.  L*esarque  Galliopas  le  fait  en- 
nuit  et  transporter  à  Naxos ,  et  puis  à  Constantinople,  où  ce  pape 
me  longue  captivité  ;  il  est  traîné  do  prison  en  prison  et  rassasié 
ea  et  d'opprobres  ;  on  lui  intente  Taccasation  calomnieuse  de  s*étre 
opablede  félonie;  on  le  dépouille  iniquement  de  ees  vêtements  pcm- 
st  on  le  relègue  dans  Tile  de  Chersouèse ,  d*où  il  passe  à  la  gloire  cé- 

itiooa  sur  la  persécution  dont  saint  Martin  fut  fietime;  preuves  que 
t  ni  le  lieu  ni  le  moment  d*user  avec  avantage  du  pouvoir  iudirixsl 
)astant;  que  d^aillcurs  le  pape  n'a  reconnu  par  aucun  acte  ce  prince 
itime  empereur. 

i  s*étudie  à  cacher  la  vraie  cause  de  la  haine  qu*ii  avait  conçue  contra 
rtin;  il  lui  impute  le  crimtî  do  fûiouio  pour  ne  pas  laisser  croire  qu'il 
utait  pour  raus- de  religion  ;  il  a  riîcours à  tous  les  moyens  \)OUt  pa- 
tholique  et  en  communauté  de  croyanc;  avec  relise  romaine, 
.t  traité  conune  catholique  par  le  (Uipe  saint  Eugène.  Hérésie  mons- 
loutecoutrain-'qu'olle  était  au  Ty  i)«î  de  Constant,  inventée  par  Pierre  de 
tînople  pour  s^ faire  croire  catholique.  I^  pape  saint  Vitalien  ronsidèpe 
atholiqueremi)er».îurCoiLstant,  qui  reçoit  avec  honneur  ses  envoyés,  et 
eux-ci  de  riches  offrandes  \)o\ir  saint  Pierre.  La  prudence  dont  usa 
romaine  en  s'abstenant  de  condamner  Constant  comme  hérétique ,  est 
se  à  l'argument  qu'en  tire  Bossui4  contre  le  pouvoir  indirect, 
ion  de  sa'int  Maxime  avec  Théodore,  évéque  de  Césarée,  et  avec  les 
s  de  l'empereur,  qui  le  traitent  d'ennemi  des  Grecs  et  de  l'empereur, 
nt  la  vérité  de  la  foi  catholique ,  et  prétendent  que  le  Tyjje  ne  la  contre- 
icn.  La  protestation  que  fait  saint  Maxime  de  sa  soumission  à  Tempe- 
II»  toutes  les  choses  temporelles,  pour  se  justifier  de  l'accusation 
Q  révolte  contre  lui ,  ne  fait  rien  à  la  présente  question. 
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1 .  L'auteur  de  la  Défense^  mêlant  ici ,  selon  sa  coutume 
plusieurs  choses  ensemble  sans  observer  aucun  ordre  chrono- 
logique, allègue  en  premier  lieu  les  paroles  du  saint  abbë 
Maxime,  qui^  quoique  persécuté  par  les  empereurs  monothélites 
en  haine  de  la  foi  catholique^  qu'il  défendait  avec  tant  de  cou- 
rage y  n'en  protesta  pas  moins  en  présence  de  Dieu  et  de  sei 
anges  qu'il  était  tout  prêta  obéir  à  l'empereur  en  toutes  choses 
temporelles  et  périssables  qu'il  plairait  à  celui-ci  de  lui  com- 
mander (1).  Puis  il  ajoute  que ,  conduits  par  le  même  esprit, 
les  saints  papes  et  martyrs  Martin  et  autres  déclarèrent  héfé- 
tiques  les  décrets d'Héraclius  et  de  Constant,  c'est-à-dire  l'Ee- 
thèse  du  premier  et  le  Type  du  second^  et  endurèrent  l'exil  et 
la  mort  pour  la  foi^  mais  sans  jamais  se  départir  de  la  fidélité 
et  de  la  soumission  qu'ils  devaient  à  ces  princes  (2) .  Pour  dé- 
brouiller ce  chaos  d'objections ,  remettons  les  choses  chacoDe 
à  leur  place  9  et  parlons  d'abord  de  l'Ecthèse  d'Héradios; 
puis  nous  parlerons  du  Type  de  Constant^  et  nous  discuterons 
à  la  fin  le  passage  allégué  de  saint  Maxime. 

2.  Pour  ce  qui  concerne  donc  ce  décret  ou  cet  édit  attribaé 
à  l'empereur  Héraclius  et  connu  sous  le  nom  d'EchthèsCj  nf- 
pelons  avant  tout  que  Sergius^  archevêque  de  Constantinople, 
principal  auteur  ou  du  moins  principal  propagateur  du  mo- 
nothéUsme,  avait  trompé  par  une  lettre  mensongère  le  pape 
Honorius  I*%  en  lui  représentant  faussement  que  quelques-uns 
voulaient  qu'il  y  eût  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  deux  vo- 
lontés contraires^  celle  de  l'esprit  et  celle  de  la  chair^  poitf 
obtenir  de  ce  pape  par  cette  supposition  mensongère  ou  (fk'i 
déclarât  qu'il  n'y  avait  qu'une  volonté  en  Jésus-(3mst^  et  c'est 
l'intention  que  lui  attribue  le  pape  saint  Jean  IV,  qui  succéda 
peu  de  mois  après  à  Honorius ,  dans  la  lettre  de  ce  pontife 

(I)  «  Ecce  ego  dico,  audiente  Deo,  ac  sanctis  augelis,  et  omnibus  vobis,  quo' 
niam  quiquid  jusserit  iiiihi  supra  quacumque  re  cum  hoc  seculo  destroende 
et  i\>rrum|K4ida  prompte  faciam.  »  S.  Maxim.,  GoUat.  cum  Tbeodor.  epsc- 
Ccesar. 

(3)  •  Quo  8|)iritu  sancti  pontifices  ac  martyrt^s  Martinus  papa  ei  aliï  Hait' 
clii  et  Coustautis  decn'ta ,  Ëchtltes»es  uimirum,  ac  Typos,  hœretict  declanmnt  i 
pro  tUie  exilia  et  mortem  tolerarunt,  erga  imperatôres  in  fide  et  in  obGeqai' 
persaiterunt.  »  Bwsuet,  t,  I,  part.  2,  lib.  vi  (  al.  ii  ),  c.  lo. 
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adrenée  à  Constantin,  filsd'HéracUiis  (1  ),  et  l'abbé  saint  Maxime, 
(fi  vivait  à  cette  époque ,  dans  sa  lettre  au  prêtre  Marin  (2)  ; 
OQ  du  moins  que  le  saint-siége  défendit  de  parler  à  l'avenir 
ant  d'une  seule ,  soit  de  deux  volontés ,  afin ,  disait-il ,  de  ne 
pis  donner  occasion  de  scandale  aux  eutychiens  (3) ,  mais  au 
Ibod  pour  établir  en  Jésus-Christ  non  une  volonté  humaine 
d'aeoord  en  tout  avec  la  volonté  divine,  mais  une  seule  volonté 
pour  les  deux  natures  ;  qu'ensuite  il  avait  composé  une  expo- 
sfioD  de  foi ,  dans  laquelle ,  tout  en  disant  expressément  qu'il 
l'y  avait  d'après  la  doctrine  des  saints  Pères  qu'une  seule  vo- 
lonté en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  il  défendait  néanmoins  de 
ptrieràPavenir,  par  rapport  à  THomme-Dieu,  soit  d'une,  soit  de 
deox  volontés  (4).  C'est  à  cette  formule  ou  exposition  qu'il  avait 
donné  le  nom  d'Ecthèse  ;  et,  pour  lui  concilier  plus  d'auto- 
rité, il  l'avait  fait  souscrire  par  Héraclius,  l'avait  répandue 
MM  son  nom,  et  l'avait  confirmée  ensuite  dans  un  concilia- 
bde  qu'il  tint  à  Constantinople  l'an  638,  conmie  le  prouvent 
les  actes  du  concile  de  Latran  tenu  sous  le  pape  saint  Mar- 
tin 1*'  (5).  Séverin  ayant  été  élu  pape,  l'an  640,  pour  succéder 
i  Honorius ,  Pyrrhus ,  qui  de  son  côté  avait  succédé  à  Sergius , 
Fin  639,  sur  le  siège  de  Constantinople ,  après  avoir  fait  con- 
firmer de  nouveau  l'Ecthèse  dans  un  autre  prétendu  concile 
tenu  dans  cette  même  ville ,  comme  le  prouve  ce  qu'en  disent 
fauteur  grec  du  Synodicon  et  saint  Maxime  dans  sa  dispute 
contre  ce  même  évèque ,  envoya  l'Ecthèse  à  souscrire  à  Séve- 
rin; mais  le  nouveau  pape,  bien  loin  de  consentir  à  cette 
inicpité,  condamna  l'Ecthèse  dans  un  concile  (6)  ;  puis  il  passa 
Hentèt  lui-même  à  l'autre  vie,  après  n'avoir  occupé  le  saint- 
a^que  deux  mois  et  quatre  jours,  suivant  le  calcul  d'Anastase. 
Upape  Jean  lY  lui  succédalamème  année;  et,  dès  le  commence- 


(l)Exo6l]6Ct.  Anastas.,  BibUoth.  W.PP.,t.  XII,  p.  835. 

(1)  Ibidem,  p.  836. 

(3)  Epîst.  sârgii  ad  Honorium  relata  action.  XII  sexts  synodi. 

W  Eckbesis  Ueraclii  relata  in  concil.  Lateran.  sub  Martino  I,  secrefcar.  IH, 
^Ubb.,  t.  VI,col.  IQSetseq. 

(i)  CoQôl.  Lateran.  sub  Martino  I,  secretar.  I. 

WGoQc. Lateran.,  sub  Martino  I,  secretar.  IH;  Dium.  Rom.  Pontif.,  c.  6, 
tite. 
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ment  de  l'aûnéé  suivante^  il  tint  un  cokibile  dont  fodt  nieatiiii 
Tbéophaties,  à  Tan  20  d'Héraclius^  et  les  actes  de  saint  Masom 
rapportés  par  Baronius  (1)^  condamna  FEcthëse^  et  fit  part  èi 
son  décret  à  Pyrrhus  j  évèquede  Constantinôple.Héracliii8|  ayiM 
appris  la  condamnation  de  ce  formulaire  qui  portait  bm  Boa^ 
déclara  par  un  édit  public  que  de  formulaire  d'itAit  pas  dëlaii 
qu'il  ne  Tarait  point  dicté  ni  dommandé  de  le  faire  ^  et  l[ue  Se^ 
gins,  qui  Tarait  composé  quelques  années  auparavant  ^  Tayait 
prié  d'y  mettre  son  nom^  il  n'avait  fait  que  condescendre  à  n 
prière  ;  mais  que  maititetiant  qu'il  voyait  que  cette  pièce  étai 
devenue  un  sujet  de  diVisioh>  il  protestait  qu'il  n'en  était  pàâ 
Tauteur .  Cette  déclaration  publique  d'Héradius  nous  est  attesMi 
par  saint  Maxime^  qui  rapporte  les  expressions  de  la  lettre  deéi 
prince  (3)  et  qui  ajoute  que  le  prince  avait  envoyé  cette  dédb 
ration  au  pape  Jean  IV^  le  même  qui  avait  condamné  l'Ecthêto^ 
comme  cela  était  évident  par  les  lettres  de  l'un  et  de  l'astR 
adressées  à  Pyrrhus  (3) .  dette  déclaration  de  Tetupereur,  faite  pa 
lui  au  commencement  de  Tannée  641  et  peu  de  jours  avant  i 
mort)  arrivée  le  11  février  de  cette  année  ^  fait  voir  clairéBMM 
que  TEcthèse  n'était  pas  l'ouvrage  de  ce  prince  et  qu'il  tf* 
vait  eu  d'autre  tort  dans  cette  affaire  que  de  lui  avoir  prêté  soi 
nom  ;  mais  que^  bien  loin  de  s'être  obstiné  à  la  soutenir^  ill'* 
vait  rétractée  expressément  dès  qu'il  Tarait  sue  condamnée,  b 
sainiHsiége  ne  pouvait  donc  trouver  dans  ce  fait  aucun  toM 
raisonnable  de  ne  pas  le  rj^connaltre  pour  prince  lég^timei  B 
nous  ne  savons  vraiment  à  quel  propos  Bossuet  mentionne  ic 


(1)  Baronius,  ad  ann.  640,  n.  7. 

(2)  «  111e  quit)p6  sentions  ((teraclitis)  quod  in  vitut^ôratibneth  ëjiîl  ItOiA 
dente  quidam  prorunperent,  per  epistélam  liberum  se  fecit  ab  Ëcdesi»  qoM^ 
mouia ,  scribens  :  «  Ecthesis  non  est  mea  :  nequo  enim  ego  vel  diclavi,  î* 
jus:si  ut  tieret.  Sed  cuni  liane  Sergius  patriarcha  composuisset  ante  quiuque  an 
nos  priusquam  ab  Oriente  repedassem ,  deprecatus  est  me^  cum  ad  banc  fdioai 
ptTvenissem  urbem ,  ut  nomine  meo  proponeretur  cum  subscriptione  i  el  simob| 
deprecationem  illius.  Nunc  vero  cognoscens  quod  quidam  super  ea  altercantui 
cunctis  facio  manifestum  quia  non  est  mea.  » 

(3)  «  Uanc  fecit  jussionem  ad  Beatum  Joamiem  papam  eondanntnlB 
Ecthesim  in  his  quae  scripserunt  tune  ad  Pyrrhum.  »  S.  Maxim.,  in  coUat.  oOït 
priacipibus  in  secretar.  ex  collectan.  Anastas.  Biblioth.,Bibliothec.  W.  PP.,  ed 
Lugd.,  ami.  1677,  t  XII,  p.  830. 
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Ilothè0e  A'Héradiiifl^  en  rangeant  ce  prince  parmi  les  perse- 
csteurs  de  llÊglise. 

9.  Pour  en  venir  maintenant  au  Type  de  Ck)nstant^  il  est  bon 
de  saroir  qu'Héraclius  étant  mort  le  pape  Jean  IV  avait  écrit 
à  ion  fils  Gotistantin>  qui  lui  avait  succédé  >  pour  le  prier  de 
bira  disparaître  de  tous  les  lieux  publics  où  elle  était  affichée 
cette  même  Ecthèse^  par  laquelle ,  disait-il ,  se  trouverait  con* 
damnée  la  doctrine  de  saint  Léon  et  du  concile  de  Chalcé- 
doiiie  (1).  Mais  quand  cette  lettre  arriva  à  Constantinople  ^ 
Cttistantin  n'était  déjà  plus  de  ce  monde^  empoisonné^  dit-on^ 
par  Hatrine ,  sa  belle-mère>  et  ce  fut  son  fils  Constant  qui  ^  quand 
il  fat  monté  à  son  tour  sur  le  trône,  répondit  à  la  lettre  du  pape 
en  l'informant  qu'il  avait  déjà  exécuté  ses  ordres  ;  qu'il  avait 
trouvé  tout  à  fait  juste  de  brûler  une  Ecthèse  qui  calomniait 
aint  Léon  et  le  concile  de  Ghaloédoine  et  qu'il  l'avait  en 
eoDséquence  livrée  aux  flammes  (3).  Mais  c'est  ce  qui  résulte 
eoeore  plus  clairement  de  la  lettre  qu'écrivit  à  Paul  de  Con- 
stantinople  le  pape  Théodore  ^  successeur  de  Jean^  et  dans  lar 
quelle  il  lui  rappelait  que  Constant  avait  détruit»  d'après  ses 
ordres,  ce  que  Pyrrhus  avait  mis  en  avant  pour  la  subversion 
de  la  foi  (3) .  Cette  lettre  même  doit  servir  à  corriger  Terreur 
d'Eatychius  d'Alexandrie,  qui  attribuait  la  réponse  faite  à  là 
lettre  de  Jean  IV  non  à  Constant,  mais  A  Constantin  Pogonat^ 
quoique  ce  dernier  ne  soit  monté  sur  le  trône  que  longtemps 

(1)  «  Inspiret  ergo  divina  clementia  christianissimad  pietati  vestrœ ,  et  cum 
stiscostodf^  immaculàts  fldei  nostrae,  vos  ad  compunctionem  incitet,  quôéoà 
(|n  novis  sont  adinventionibus  corrumpendi  imperatoriis  sanctionibus  arceatlB^ 
et  prsdictam  chartam,  quœ  in  scandalum  properat  fidei  ,et  locis  publicis  est  sus- 
peûsa,  prxcipiatis  doposilam  scindi.  »  Epist.  Joannis  IV  ad  Gonstantinum  Aug., 
excoUectan.  Aiiastas.,  Biblioth.  vet.  Patrum,  t.  Xll,  edit.  cit.,  p.  835;  Labb. 
Conc.,t.  V,  col.  1762,  edit.  Paris. 

(2)  «  Aocepimus  sancte  excellens  manda tum  tuiim  ...  atqae  illud,  quod  de 
cbaria  comburenda,  in  qua  calumnis  essent  in  Leonem  patriarcbam  romanum 
sanctum,  et  in  coQCilium  Ghalcedonense ,  ratura  habuimus,  ipsamque  igni  tra- 
didimus.  »  Annal.  Eutychii  Alexandr.,  t.  II,  edit.  Oxonien.,  p.  335. 

(3)  «  Cum  ea  quœ  a  Pyrrho  adversus  apostolicam  fidem  nostram  ad  subversion 
liem  synodalium  decretorum  prolata  sunt.tam  per  dogmasedis  apostolicœ,  quod 
^xposltum  est  a  praedecessore  nostro ,  quam  per  jussionem  filii  nostri  clementis- 
ùni  principis  destructa  saut.  »  Synodica  sanctissimi  Tbeodori  papas  ad  Paulum 
Itttriarcham  Contantinopolitanum,  ex  coUectan.  Anastasii,  t.  XII  Bibliotbec. 
^et.  Patrum,  edit.  cit,  p.  S39;  Labb.  Conc. ,  t.  V,  cd.  1778,  edit.  Paris. 

7. 
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après  la  mort  non-seulement  de  Jean^  mais  même  de  Théodon 
et  comme  le  prince  dont  parlait  celui-ci  dans  sa  lettre  déni 
être  de  son  temps  et  qu'il  y  était  représenté  comme  àytff 
agi  conséquemment  aux  déclarations  de  son  prédécesseur,  3 
ne  pouvait  pas  être  question  ici  d'un  [autre  que*de  Constant,  qv 
donna  au  commencement  de  son  règne  ce  beau  témoignage  Ai 
son  orthodoxie. 

4.  Mais  Pyrrhus  ayant  été  forcé  d^abandonner  par  la  faite 
le  siège  de  Constantinople  à  la  suite  d'un  tumulte  populaire  0 
à  cause  du  soupçon  qui  planait  sur  lui  d^avoir  conspiré  a^ 
Fimpératrice  Martine  la  mort  de  Constantin,  et  Paul,  éconoiiK 
de  l'église  de  Constantinople ,  ayant  été  promu  à  sa  place 
celui-ci  rédigea  avec  une  telle  adresse  la  lettre  synodique  qa^ 
écrivit  au  pape  Théodore  >  successeur  de  Jean  IV,  que  le  pape; 
dans  la  réponse  qu'il  lui  fit  à  son  tour,  crut  devoir  fiiire  H 
loge  de  la  pureté  de  sa  foi  (1) .  Il  le  reprit  cependant  de  n'avoii 
pas  fait  disparaître  TEcthèse  des  lieux  où  elle  avait  été  ad 
chée,  quoique  Tempereur  lui-même  l'eût  déjà  abolie  (2).  D  w 
vit  de  même  qu'avec  peine  qu'il  eût  été  substitué  à  Pyrrhs 
sans  que  celui-ci  eût  été  canoniquement  déposé ,  et  il  adrev 
sur  ce  sujet  aux  évêques  ses  consécrateurs  (3)  des  plainte 
d'autant  mieux  fondées  qu'il  avait  prié  le  nouvel  empereni 
d'envoyer  Pyrrhus  à  Rome,  afin  que  la  cause  de  cet  évèque  ; 
fût  discutée  en  synode  et  qu'il  subit  les  conséquences  d'à 
jugement  canonique  (4) .  Hais  Paul,  ne  pouvant  longtemps  tenii 
secret  le  venin  de  l'hérésie  qu'il  avait  dans  le  cœur,  se  mit  i 
la  répandre  d'une  manière  ouverte^  et  bientôt  il  en  fut  accoi 
auprès  du  siège  apostolique  par  les  évêques  de  Chypre ,  (fà 

(1)  «  Quoniam  a  fide  hominum  corda  purgantur,  lecti  apices  dilectionis  vestii 
limpidœ  fidei  fluenta  vos  de  fontibus  Salvatons  hausisso ,  et  sicut  prœdicaiDii 
prœdicare...  manifestarunt.  »  Epist.  cit.  Tbeod.  papœ  ad  Paulum  GonstaotiDt 
politanum,  apud  Labb.,  Conc.  t.  V,col.  1777  etseq.,  edit.  Paris. 

(2)  «  Quamobrem  fratemitas  tua  a  publicis  lods  chartam  qu©  suspenMpl 
demque  cassata  fuerat  non  abstulit.  »  Epist.  cit. 

(3)  Epist.  Theod.  papœ  ad  episcopos  consecratores  Pauli ,  etc.,  ex  ooQecU 
Anastas.  Bibliotbec.  cit.,  p.  840. 

•  (4)  Ut  supra  dictum  Pyrrhum  ad  hanc  roraanam  urt)em  juboat  mitti,  qoateo 
conventu  synodico  a  nobis  effecto  pro  sua  temeritate  judicetur.  »  Epist.  TU 
dori  papœ  ad  Paulum  patriarch.  Constant.,  loc.  cit. 
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léon»  en  concile  en  643 ,  adressèrent  au  pape  Théodore  une 
iaiire  synodiqoe  où  ils  appelaient  ce  pontife  le  Père  des  Pères 
ci  le  pape  universel,  et  qu'on  trouvera  rapportée  dans  les 
ades  du  concile  de  Latran  tenu  sous  saint  Martin  (1).  Les  évè- 
ftn  d'Afrique  eux-mêmes ,  indignés  de  la  mauvaise  foi  de 
hol  ^  songèrent  à  lui  envoyer  des  exprès  pour  le  rappeler  à 
son  devoir^  et  s'arrêtèrent  à  la  résolution  d'écrire  avant  tout 
nue  lettre  synodique  au  pontife  romain ,  que  souscrivirent  les 
trois  primats  des  provinces  de  Byzacène ,  de  Numidie  et  de 
lioritanie  et  dans  laquelle  ils  témoignaient  de  leur  attache- 
ment aux  anciennes  règles  de  l'Église^  qui  prescrivent^  di- 
aient-ils^  de  ne  traiter  aucune  affaire  dans  les  provinces  même 
hi  plus  éloignées  sans  en  faire  part  d'abord  au  siège  aposto- 
lique et  sans  attendre  de  son  autorité  la  confirmation  de  leur 
jugement^  afin  que  toutes  les  Églises  puisent  dans  cette  Église 
principale  la  source  de  leur  enseignement  et  que  de  là  dé- 
eoole  dans  le  monde  entier  une  foi  pure  et  exempte  de  toute 
mtnv  (2) .  Ces  lettres  déterminèrent  le  pape  à  dépêcher  en 
eoDséquence  des  apocrisiaires  à  Gonstantinople  pour  adresser 
m  remontrances  à  Paul ,  à  qui  il  écrivit  en  même  temps  une 
lettre  sévère ,  comme  le  prouve  la  réponse  de  cet  évêque  rap- 
portée dans  les  actes  du  concile  de  Latran  sous  saint  Martin , 
^ique  la  lettre  même  du  pape  ne  se  trouve  plus.  Paul^  dans 
aa  réponse^  cherche  à  couvrir  son  monothélisme  comme  Tavait 
bit  Sergius  dans  l'Ecthèse ,  en  affirmant  une  seule  volonté  en 
JésQs-Christ^  à  l'exclusion  de  deux  volontés  contraires  (3)  ;  sub- 
tofuge  ordinaire  aux  monothélites  y  qui  par  là  semblaient  vou- 
loir parler  non  d'une  seule  volonté  physique^  mais  d'une 

(1)  Conc.  Lateran.,  sub  Martino  I,  secret.  11. 

(3)  «  Antiquis  eiiim  regulis  sancitum  est  ut  quidquid  quamvis  in  longinquo 
Ittétis  ageretur  provinciis  non  prius  tractandum  vel  accipiendum  sit  uisi  ad 
Botitiain  almœ  sedis  vestrœ  fuisset  reductum ,  ut  hujus  auctoritate  justa  quap 
Maei  pronuntiatio  firmaretur,  indeque  sumerent  cœterœ  Ecclesiœ  veîuti  de  na* 
tîBsuo  fonte  prœdicationis  exordium,  et  per  diversas  totius  mundi  regiones  pu- 
'ititis  incomiptfie  maneant  fidei  sacramenta  salutis.  »  Epist.  conciliorum  trium 
Africanorum  episcoporum  ad  Theodorum  papam,  apud  Labb.,  Conc.  t.  VU,  col. 
131,  i-dit.  Ven«t.;  t.  VI,  col.  128,  edit.  Paris. 

(3)  Epist.  Pauli  Coiistantinop.  ad  Theodorum  papam,  in  Conc.  Lateran  ,  sub 
^•«rtino  I,  secretar.  IV,  apud  Labb.,  loc.  cit.,  col.  2î7 ,  al.  î21  et  seq. 
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Qièmo  volont<^  morale  ou  de  Taccord  de  la  volonté  hmoaiiM 
do  iéHUfhChml  avec  la  volonté  divine.  Comme  il  vit  cependnl 
qno  Kon  mensonge  était  découvert  et  qu'il  était  devenu  pom 
cela  Tobjelde  la  détestation  de  tous  les  catholiques,  surtout  d( 
l'Occident,  il  chercha  d'autres  moyens  de  masquer  sa  perfidk 
et  d'abuser  plus  finement  de  la  simplicité  des  fidèles.  Il  se  mi 
donc  à  rédiger  une  nouvelle  fornmle  de  foi ,  où ,  sous  le  beti 
prétexte  de  procurer  la  paix  et  la  concorde,  il  défendait  à 
poirier  aussi  bien  d'une  que  de  deux  volontés  en  Jésus-Chrisi 
et  prononçait  Tabrogation  de  l'Ecthèse  d'Héraclius,  qui,  \àm 
qu*ello  contint  la  môme  prohilntion ,  n^en  affirmait  pas  moÎB 
que  la  doctrine  d*une  seule  volonté  en  Jésus-Christ  était  1 
sentiment  enseigné  par  les  Pères.  Espérant  contenter  ainsi  k 
oatholiquos ,  cet  homme  artificieux  fit  bientôt  publier  cette  foi 
mule  •  à  laquelle  on  donna  le  nom  de  Type ,  comme  on  I 
faisait  souvent  des  édits  impériaux,  et  il  la  fit  publier  au  dm 
de  Comptant ,  qu  il  avait  su  gagner  à  son  parti;  cette  publia 
Uou  se  fit  t  an  6i8  et  dans  le  courant  de  la  sixième  indiotien 
i^omnie  le  prouvent  les  actes  du  concile  de  Latran  tenu  Famé 
suivante  ^1  •  C*e$t  donc  avec  raisou  que  les  Pères  de  ce  oondl 
ont  fait  i^e^T  sur  Paul  la  i^H)nsabilité  de  ce  Tv'pe,  quœqa*! 
)K^rtAI  le  nom  de  l>>u$t;uU  ,à  .  C*est  de  même  à  Paul  quel 
Ty^H'  fut  atirîbuô  par  los  abl)ès  et  les  moines  de  divers  pt] 
dans  la  supplique  qu'ils  prt'^nic^rent  à  ce  même  concile,  t 
dont  ou  >  donna  Uvture  «)  .  iVest  pourquoi  Théodore,  apvi 
a\\\ir  inutakMU^nt  averti  et  réprimandé  cet  èvî^ue,  pitmonf 
<\MUre  lui  la  double  |Hnue  de  lexcommunioation  et  de  la  A 
l^^tuni  «  ivuuue  lo  tenioicne  Li  supplique  des  ahbés  et  df 
moau^  dv^iî  :*.ous  menons  vîe  ^wruT  oî  comme  le  rapporte  sus 
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Tautâiir  4a  la  Vie  du  p^pe  «Théodore  dans  le  Pontifical  po- 
maio  (1)  ;  ce  qui  dut  arriver  pu  à  la  fip  de  Taunée  6(^8,  ou  du 
moins  avant  le  ipois  de  mai  de  Tannée  64Q. 

5.  Théodove  étant  mort  le  13  mai  649^  saipt  Martin  V\  qui  fut 
éla  pour  lui  sucfséder  au  inpis  de  juillet  suivant^  n'eut  rien  de 
plus  pressé  qu^  d'abattre  le  mopothélispie  0p  portaQt  la  cognée 
pour  ainsi  dipe  à  sa  racine  ;  et^  ayant  assemblé  à  Home  dans 
1^  b^ilique  flct  Latrap  un  concile  de  cent  cinqu^ute  évéques, 
qu'il  conmei^ca  le  5  octobre  de  la  môme  ç^pnée  ^t  termina  )ç 
dernier  jouf  de  ce  mois ,  il  discuta  avec  beaucoup  de  apin  et 
d'exactitude,  dans  plusieurs  ^ssions  qu^il  pous^ra  à  cet  exa- 
men^ d'im  côté  l^s  écrits  des  mqnothélitesi ,  4^  V^^^^  les«tér 
ffloignagfiis  des  Pères  ;  puis^  4&n8  viugt  canons  qui  furent  le 
fruit  de  pe  travi^il^  il  f  enyersa  dans  ses  fondements  Terreur  des 
ffloi)ptl)élites  X  exposa  aypc  beaucoup  de  clarté  la  (ci  catholi- 
que I  prévint  tous  les  subterfuges  de  Thér^sie  y  condamna 
Cynis  d' Alexandrie^  qui  en  ét^it  Tinventeur^  Sergius^  Pyprhus 
et  Paul  de  Cpnstantiupple^  qui  §'en  étaient  faits  les  propaga- 
teurs ù\  les  suppôts  j  et  proscrivit  de  plus  4ans|  spu  4ix-()uitiè|;ne 
canon  le  Type  de  Constant  comme  héfétique.  Le  zèle  intré- 
pide ^e  ce  grand  p^pefut  d'autant  plus  admirable  que,  quoi- 
que Tezarque  Olympius  fût  venu  à  Rome^  à  la  tète  d'une  armée, 
pour  l'obliger  de  la  part  de  l'empereur,  ou  par  ruse ,  ou  par 
violence  I  à  souscrire  le  Type  dans  le  teo^ps  même  o^  il  tenait 
oe  concile  assemblé ,  il  n'en  poursuivit  pas  moins  l'exécution 
de  cette  sainte  entreprise,  ^près  avgir  tenté  inutilement  de 
soulever   l'armée  contre  le  saint  pontife,   Olympius  donna 
F(Hrdre  à  celui  qui  portait  son  épée  de  l'en  frapper  au  moment 
où  il  recevrait  lui-môme  la  communion  de  sa  main.  Mais  cet 
homme  ayant  été  frappé  de  cécité  à  l'instant  où  il  allait  exé- 
cuter son  exécrable  dessein,  Olympius,  désarmé  par  ce  miracle, 
se  réconcilia  avec  le  pontife,  lui  iit  la  confession  du  crime  qui 
lui  avait  été  commandé  par  l'empereur,  et  partit  de  Rome  avec 
son  armée  pour  s'en  aller  en  Sicile  (2) .  Après  avoir  donc  heu- 

(l)Anastas.,  inTheodoro. 

(2)  «  Videos  ergo  Olympius  exarchus  quia  manus  Dei  ciiTumt(^^ol)at  Marti- 
num  saoctissimum  papam,  necease  habuit  cum  co  coucordaro,  et  oomia  qua? 
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reusement  terminé  le  concile^  le  pape  en  transmit  les  actes  «u 
évéques  d'Afrique  y  et  les  envoya  de  même  à  Tempereury  a 
les  accompagnant  d'une  lettre  conçue  avec  une  telle  prudenei 
qu'au  lieu  de  lui  reprocher  la  publication  de  Tédit  il  en  re- 
jetait toute  la  faute  sur  Paul  de  Ck)j[istantinople ,  qui  loi  atû 
malignement  persuadé  de  le  publier  en  son  nom^  et  il  Teihor 
tait  en  même  temps  à  rester  fidèle  à  la  foi  catholique  ;  aw 
en  tête  de  sa  lettre  l'appelait-il  son  fils,  ami  de  Dieu  et  de  Mu 
Christ  (1).  Mais  à  peine  Ck)nstant  eut-il  appris  la  condamimtifli 
que  saint  Martin  avait  faite  de  son  édit  dans  le  concile  de  Ron 
que  I  s'inspirant  des  conseils  violents  de  son  patriarche  ^  il  ri 
solut  dans  sa  colère  de  détrôner  le  saint  pontife  et  de  le  ■ 
crifier  à  sa  vengeance.  Dans  la  crainte  cependant  que,  si  la  fi 
ritable  raison  de  ses  procédés  était  connue ,  elle  ne  lui  attirit 
jamais  le  blAme  de  tout  le  monde  chrétien,  il  en  imagina d 
fausses  pour  le  perdre  sous  quelque  honnête  prétexte ,  en  h 
supposant  des  crimes  et  en  subornant  de  faux  témoins  pon 
Ten  convaincre  ;  un  de  ces  crimes  supposés  était  que  le  poi 
tife  avait  conspiré ,  de  concert  avec  les  Sarrasins ,  contre  Vm 
pire  romain  et  contre  la  personne  de  l'empereur,  et  que  c'éiai 
à  lui  qu'il  fallait  attribuer  la  dévastation  des  provinces  de  Tft 
cident,  pour  sa  connivence  avec  Texarque  Olympius ,  qui  afs 
perdu  en  Sicile  l'armée  impériale,  devenue  la  proie  des  Saffi 
sins  (2).  Tout  cela  nous  est  raconté  par  un  disciple  de  cesaii 
pape,  témoin  oculaire,  dans  la  narration  qu'il  nous  a  laÎBBé 
de  toutes  les  iniquités  dont  son  maître  fut  victime  (3) .  Il  résoll 

ei  jussa  fùerant  eidem  sanctissimo  viro  indicare.  Qui  facta  pace  cum  saari 
Dei  Ecclesia ,  colligens  exercitum,  profectus  est  Siciliam.  »  Anastas.,  in  Vil 
S.  Martini. 

(1)  «  Domino  piissimo  et  screnissimo ,  victori,  triumphatori  fiiio  dilii> 
Deum  et  Dominum  Nostrum  Jesum  Christum,  Constauti  Auguste  »  etc.  » 

(2)  Anastas. ,  in  Martine  I. 

(3)  «  Erant  autem  inter  accusatores  infelices  Imeritus  et  Theorinus ,  e*  rtBf 
quasi  numéro  viginti  primores  milites,  et  rcliqui  accusatores;  jurabant  ^ 
tem  ad  sanctacvangelia,  et  sic  testificabantur.  Primicerius  sane  omnium  aot? 
santium  erat  Dorotheus,  patricius  Cilici»,  qui  jurans  dixit  queniam  ,  quiiMp 
ginta  capital  si  haboret,  non  oporteret  oum  vivcre ,  eo  qued  solus  subvertit 
perdidit  universum  Occidentem,  et  delevit,  et  rêvera  unius  consilii  fuit,  ekiï 
micus  hemicida  imperatoris,et  roman©  urbanitatis.  »  Ex  collectan.  Anaets 
t.  XII  Bibliothec.  vet.  Patrum,  edit.  dt,  p.  844,  col.  2. 
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de  son  récit  que  ce  qui  donna  prétexte  à  cette  accusation  ca- 
lomnieuse,  ce  fut  la  réconciliation  d'Olympius  avec  rÉglise 
romaine.  Après  avoir  ourdi  de  cette  façon  sa  trame  impie , 
l'empereur  donna  ordre  à  Théodore  Calliopas,  successeur 
d'Olympius  dans  l'exarchat^  de  surprendre  le  saint  pontife  en 
se  mettant  à  la  tète  d'une  force  armée  et  de  le  lui  envoyer  à 
Coostantinople.  Galliopas  étant  donc  entré  à  main  armée  dans 
le  palais  de  Latran  vers  la  sixième  heure  de  la  nuit^  comme 
le  rapporte  saint  Martin  lui-même  dans  sa  lettre  à  Théodore ,  le 
mit  hors  son  palais,  quoiqu'il  fût  alors  affligé  de  la  goutte  (1  ) ,  et 
le  conduisit  à  Porto,  où  il  l'embarcpia  le  13  juin  653  sur  un  nar 
vire ,  qui,  après  de  longs  circuits,  le  porta ,  toujours  sous  forte 
garde,  à  Naxos,  l'une  des  Gydades  de  la  Mer  Egée ,  où  il  fut 
retenu  près  d'une  année  sous  la  surveillance  de  sévères  et  im- 
ptoyables  gardiens  (2).  L'année  suivante  654 ,  il  fut  transféré 
i  Constantinople  et  renfermé  dans  une  prison  sans  pouvoir 
pirier  à  personne ,  et  il  passa  là  quatre-vingt-treize  jours  en- 
tiers, c'est-à-dire  depuis  le  18  septembre  jusqu'au  i  9  décembre, 
qu'il  en  fut  tiré  pour  comparaître  en  jugement  devant  le  pro- 
eoreur  fiscal  de  l'église  de  Constantinople,  et  pour  succomber 
sous  les  calomnies  d'une  foule  de  faux  témoins  ;  de  sorte  que, 
sans  vouloir  seulement  l'entendre ,  on  le  jugea  convaincu  de 
fâonie  et  de  trahison ,  on  le  dépouilla  avec  violence  de  ses  vè- 
tonents  pontificaux  et  des  insignes  de  sa  dignité ,  on  le  chargea 
de  chaînes,  et  on  le  traîna  dans  une  autre  prison  dite  de  Dio- 
fflède,  plus  affreuse  et  plus  ignominieuse  encore  que  la  pre- 
mière ,  dans  le  prétoire  du  préfet ,  où  il  lui  fallut  rester  ren- 
fermé quatre-vingt-cinq  jours  parmi  les  meurtriers  et  les  autres 
scélérats.  Sans  qu'il  soit  besoin  de  redire  ici  tous  les  indignes 
traitements,  tous  les  outrages  sacrilèges  faits  à  la  dignité  et  à 
la  personne  du  saint  pontife ,  et  en  même  temps  sa  patience 
invincible,  sa  constance  inébranlable  en  fcice  de  tous  ces  excès, 
de  ces  juges  iniques  et  de  ces  bourreaux  atroces,  détails  qu'on 
ne  lira  pas  sans  admiration,  non  plus  que  sans  horreur,  avec 

(1)  S.  Martin.  ÉïHst.  15  ad  Theodorum,  apud  Labb.,  Conc  t.  VH,  col.  65  ot 
8eq.,edit.  Venet.;  t.  VI,  col.  64  et  seq.,  edit.  Paris. 

(2)  Epist.  cit.  S.  BlartiDi  I  ad  Theodorum. 
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tous  oeuY  que  nous  avons  déjà  racontés  de  s$t  prison  >  dansb 
méiQpire  que  nous  en  a  laissé  un  de  ses  disciples  et  qui  a  éh 
recueilli  par  Auastase  (1) ,  conteqtons-nous  de  dire  que  tel  {p 
Tétat  de  détresse  o\\  fut  réduit  le  saii^t  pontife  qu'il  fit  nalin 
des  sentiments  d'horreur  et  de  remords  tout  ^  la  fois  dao 
Tâme  de  Paul  lui-mê|ne  j,  ou  de  c^t  évéque  de  Gonstantip^ie 
à  rinstigation  duquel  le  prince  impie  et  sacr^ége  s'était  port 
à  toutes  ces  violences  ;  et  que  l'empereur  étant  ^é  faire  yisit 
à  révoque  qui  était  tombé  dangereusen^pi)tina^4ei  et  voi^iaD 
l'entretenir  du  traitement  impie  qu'il  avait  fait  à*  saint  Martiii 
révoque  s'éppia  en  versant  des  larmes  amèr0fi  :  Jllattieurev 
que  je  suis^  voilà  de  quoi  rendre  ^lon  jugement  encore  pin 
terrible.  Puis  il  coqjura  l'empereur  de  se  boinec  à  ce  qa'i 
avait  fait  et  de  vquloir  bien  ne  pas  sévir  davantage  pon|re  1| 
pontife  ;  et  quelques  jours  seulement  après  ce  ipouvement  tlIP 
dif  de  résipiscence  il  mourut  (2).  Saint  Martin  fut  retira  9lûB 
de  la  prisqn  de  Dioniède ,  et  conduit  dans  la  qifdson  de  Sigû 
labas  écrivain ,  qù  on  alla  le  prendre  deux  JQurs  après  poa 
le  transporter  daps  File  de  Chersonèse  ^  lieu  fixé  pousson  ^fi 
d'où  bientôt  y  consumé  par  les  souffrances ,  les  cl^agrins  et  ki 
peines  de  toutes  sortes  qu'il  avait  endurées ,  il  passa  heur^ 
sèment  au  ciel  le  i6  septembre  655^  pour  recevoir  1^  cpurofiiif 
et  entrer  en  possession  de  la  gloire  des  ma^rtyrs. 

6.  Voilà  en  abrégé  l'histoire  du  Type  de  Constant  :  nousavûW 
voulu  en  donner  une  idée  succincte^  pour  ne  rien  dissimu]0 
de  ce  qui  pouvait  faire  paraître  ce  prince  digpe  de  tous  ]g 
foudres  de  TÉglise ,  digne  par  conséquent  d'être  déposé  4'W 


(1)  «  Commemoratio  (?orum  quîB  sœviter  et  sine  rwpectu  Dei  acta  sunti 
voTitatis  advoi'sai*iiK>  in  sanctum  et  apa«itolicum  confessorein ,  et  martyremM^ 
tiiium  papum,  cU'.  »  CoUcctan.  Anastas.,  t.  XII  Bibliotiioc.  vet.  Patrum^  edii 
cit.,  p.  843  et  seq. 

(2)  «  Sequenti  vero  die  abiens  imperator  in  patriarchium  viftendi  gratia  Pti 
lum  patriarcham  (proximus  enim  erat  morti),  narravit  ei  quœ  consummata  soi 
in  sauctissimurn  \irum.  Ingtinisceus  vitu  Paulus,  et  lonversus  ad  {Kirietea 
dixit  :  Hei  mihi  !  et  hoc  ud  abundantiam  judiciorum  meorum  actum  est.  P6rcoi 
tatus  autem  imperator  quamubrem  lioc  dixit,  respondit  :  Numquidnam,  Domin 
non  t>st  niirabile  talia  pati  pontilicem?  Tune  attentius  adjuravit  imperatûK 
suffîcere  ei  in  hLs  qu»  paabus  est ,  nihilque  amplius  sustinere.  »  Commeay) 
cit.,  loc.  cit.,  p.  845,  cok  2. 
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Mue  qu'il  avait  souilla  p^  un  si  ei^écrablo  p^ricide.  Et  qov|s 
•voqaos  franchement  que  œt  énorme  attentat  commis  ^wr  la 
penonne  sacrée  du  chef  visible  de  l'élise  méritait  de  lui  ^^ 
tirer  nonrseulement  tous  les  anatbèmes^  mais  toute  la  \x9d^e 
da  monde  chrétien ,  et  était  bien  fait  pour  détacher  ses  siyets 
de  rohéîssance  et  de  la  soumission  qui  lui  était  due.  Mais 
noos  disons  néanmoins  que  de  ce  que  TÈgli^  n'a  pas  dépouillé 
ce  mauvais  prince  de  sa  dignité  impériale  il  ne  s'ensuit  point 
qu^elle  n'en  eût  pas  le  droit ,  pas  plus  qu'il  ne  s'ensuit  qu'elle 
n'eût  pas  le  droit  de  l'excommunier  de  ce  qu'elle  n'a  lancé 
contre  lui  aucune  excommunication ,  comme  certainement  il 
le  méritait.  Car  les  mêmes  circonstances  qui  obligeaient  TÉ- 
glifie  romaine  à  user  de  prudence  envers  ce  méchant  prince  en 
loi  épargnant  une  flétrissure  comme  celle  qui  eût  résulté  de  la 
pniie  de  Texcommunioation  l'engageaient  encore  4&yantage 
i  ne  pas  faire  usage  contre  lui  de  sa  puissance  indirecte  ^  pour 
ne  pas  exposer  la  religion  et  la  foi  catholique  à  de  plus  grands 
^gors ,  puisqu'il  lui  manquait  la  force  extérieure  nécessaire 
pour  faire  valoir  ses  décisions  contre  les  mauvais  princes.  En 
effet,  quand  est-ce  que  saint  Jlfartin  aurait  pu  faire  contre  Con- 
stant un  usage  prudent  d'un  pouvoir  de  cette  nature?  Ce  n'était 
pas  avant  que  ce  saint  pape  eût  condamné  le  Type  dans  son 
concile  tenu  à  Rome,  puisqu'il  ne  savait  pas  alors  quelles  pou- 
vaient être  les  dispositions  de  Constant  à  Tégard  du  Type  y  et 
qu'il  avait  au  contraire  de  graves  motifs  pour  espérer  que  ce 
prince  le  désavouerait  à  l'exemple  d'Héraclius.  Mais  il  ne  pouvait 
pas  davantage  user  de  ce  pouvoir  indirect  lorsqu'il  se  vit  enlevé 
de  son  siège  et  livré  entre  les  mains  de  ses  ennemis^  et  qu'il 
avait  contre  lui  les  princes  et  les  pontifes ,  le  monde  et  l'enfer 
conjurés  ensemble.  Dans  une  position  aussi  désavantageuse , 
a'y  aurait-il  pas  eu  de  sa  part  une  extrême  imprudence  à  faire 
uie  déclaration  qui  non-seulement  n'aurait  servi  en  rien  la 
cause  commune^  mais  qui  aurait  fourni  un  nouvel  aliment  à  la 
passion  de  ses  ennemis  et  aurait  coniirmé  en  quelque  manière 
leurs  calomnies  ou  l'accusation  dont  ils  le  chargeaient  de  con- 
spirer contre  l'empereur?  Si  donc  ce  saint  pape,  au  milieu  même 
de  cette  cruelle  pers^épution ,  persévérait  toi^ours  ^iJàns  l'obéis- 
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sance  et  la  soumission  envers  rempereur,  ce  que  du  reste  nouf 
ne  lisons  nulle  part  qu'il  ait  fait  dans  les  actes  de  son  martyrs 
tels  qu'ils  se  trouvent  rapportés  par  un  de  ses  disciples  rt  r^ 
cueillis  par  Anastase^  et  dont  nous  devrions  inférer  plutôtqo'S 
ne  regardait  plus  l'empereur  que  comme  un  tyran  y  puisque, 
ayant  tant  d'occasions  de  le  nommer  et  se  sachant  accusé  dV 
voir  conspiré  contre  lui ,  il  ne  le  nomme  jamais,  il  ne  s'eiew 
jamais  en  disant  qu'il  savait  l'obéissance  due  aux  puisstiMV 
établies  y  il  ne  lui  donne  jamais  aucun  signe  de  sa  persév^siNe 
dans  la  soumission  à  son  égard  ;  mais  que ,  connaissant  Yioh 
quité  des  accusations  qui  lui  étaient  intentées  et  le  crimiiiel 
dessein  qu'on  avait  de  le  perdre  ,  ou  il  ne  répond  rien  flinos 
qu'ils  se  hâtassent  d'exécuter  leurs  indignes  projets ,  ou  il  ■ 
contente  de  démontrer  l'invraisemblance  de  leurs  all^ 
tions  (1)  ;  si,  dis-je,  il  persévérait  toujours,  comme  leffrëidd 
Bossuet,  dans  rol>éissance  et  la  soumission  à  Tempereur,  c'eii 
qu'il  s'y  voyait  forcé  par  la  nécessité  de  ne  pas  empirer  M 
propre  état,  de  ne  pas  aggraver  les  maux  deTÉglise  et  de  se 
pas  rendre  plus  impie  encore  ce  prince  scunrilége,  mais  nci 
qu'il  s'y  crût  obligé  par  devoir  de  conscience. 

7.  Joignons  à  tout  cela  que ,  bien  que  la  cause  réelle  de  k 
persécution  suscitée  contre  ce  saint  pape  fût  le  ressentiment 
qu'on  lui  gardait  pour  avoir  condamné  le  Type ,  on  avait  ecrifi 
toutefois  de  n'en  rien  dire  et  de  faire  entendre,  au  contraire, 
que  ce  n'était  pas  pour  cause  de  religion,  mais  pour  raisott 
d'État  que  l'empereur  le  traitait  de  cette  manière,  puisque 
d'ailleurs  Constant  voulait  à  tout  prix  passer  toujours  pour 
catholique.  Aussi,  lorsque  les  juges  demandèrent  à  saiat 
Martin  s'il  était  vrai  qu'il  eût  conjuré  avec  Olympius,  e*ï 
avait  disposé  et  engagé  les  soldats  à  prêter  serment  à  ce  générait 
comme  il  était  accusé  de  l'avoir  fait,  à  peine  eut-il  nommé  te 
Type  pour  leur  expliquer  la  vérité  qu'ils  lui  fermèrent  !• 
bouche  en  disant  qu'il  ne  s'agissait  pas  d'articles  de  religi(W»^ 
mais  d'une  question  de  révolte  ,  qu'ils  étaient  i-omains  et  or- 
thodoxes aussi  bien  que  lui  (-2).  Et  tel  était  le  désir  qu'avai* 

(1)  Commemoratio  eorum,  etc.,  iu  Collectaneis  Anastas.,  loc.  cit. 

(2)  «  Ingresso  equidem  uno  testium ,  f t  dicente  quonîam  conjurationes  ^ 
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GNSstant  de  paraître  catholique  et  de  ne  pas  être  regardé 
comme  ayant  une  autre  croyance  que  l'Église  romaine ,  que 
Piaul,  évèque  de  Gonstantinople,  étant  venu  à  mourir^  comme 
nous  Tavons  dit^  pendant  que  saint  Martin  était  encore  ren- 
fermé dans  la  prison  du  prétoire^  l'empereur^  qui  voulait  réta- 
blir Pyrrhus  sur  ce  siège  et  qui  savait  que  celui-ci  avait  abjuré 
le  monothélisme  et  présenté  au  pape  Théodore ,  prédécesseur 
de  Martin^  une  confession  de  sa  foi  dans  laquelle  il  condamnait 
le  monothélisme ,  si  bien  qu'il  avait  été  pour  cela  reçu  dans  la 
eommunion  de  l'Église  romaine  en  même  temps  qu'excom- 
munié par  Paul  de  Gonstantinople  ;  l'empereur,  dis-je^  voyant 
qae  bien  des  personnes  repoussaient  Pyrrhus  pour  le  même 
motif  et  le  jugeaient  indigne  de  l'épiscopat ,  ne  voulut  le  réta- 
blir sur  le  siège  de  Gonstantinople  qu'après  avoir  reçu  de  saint 
lartin  lui-même  et  de  Platon,  ancien  exarque^  l'assurance  que 
ce  n'était  par  l'effet  d'aucune  violence,  mais  tout  à  fait  de  lui- 
même  qu'il  avait  présenté  au  pape  sa  confession  de  foi  et  con- 
damné le  monothélisme  ;  ainsi  le  porte  la  relation  du  martyre 
de  saint  Martin  avec  l'appendice  qui  l'accompagne  (1).  Con- 
stant se  conduisit  ainsi^  comme  l'observe  un  savant  écrivain 
moderne  à  la  suite  de  l'auteur  de  la  critique  de  Bai*onius , 
poar  mieux  cacher  ses  sentiments  hérétiques  et  pour  ne  pas 
paraître  s'écarter  de  la  foi  de  l'Église  romaine  non  plus  que 
de  l'ancienne  discipline  (2). 

nm  Olympio ,  et  milites  prœparavit  ut  jurarent  interrogatus  Deo  pretiosus 
Tir  si  h»c  ita  se  haberent ,  rcspondit  :  Si  vultis  audire  veritatem ,  dico  vobis  sc- 
qoentia  :  et  ooepit  diœre  :  Quando  factus  est  Typus ,  et  directus  Romam  ab  im- 
pentore.  Et  hoc  tantum  dicente  beato  ilio ,  aliud  quid  non  est  concessum  ioqui, 
sed  oontinao  ante  omnes  incipiens  cum  clamore  Troilus ,  inquit  :  Non  inferas  no- 
bis  hic  de  fide,  de  duello  nunc  scnitaris,  quoniam  et  romani  et  nos  cbristiani  su- 
mos,  et  orthodoxi.  »  Commémorât,  cit.  ex  coUectan.  Anastas.,  t.  Xll  Bibliothec. 
îetPatmm,  edit.  cit„  pag.  844,  col.  2. 

(t)  A  Significavit  tibi  dominator  :  Die  nobis  ea  quae  de  Pyrrho,  ex-patriarcha , 
hic  et  Roms  subsequenter  gesta  sont.  Pro  qua  causa  abiit  Romam ,  jussus,  an 
proprio  proposito?  Responden»  sanctus  papa  dixit  :  Proprio  proposito.  Ait  D(î- 
mosthenes  :  Libellum  illumquomodo  fecit?  Compellente  aliquo?  Respondit  sanctus 
Tir:  Nemine,  sed  propria  propositione,  etc.  »  Commémorât,  cit.,  ex  Colbn^tan. 
Anastas.,  loe.  cit.,  p.  846,  col.  l.  «  Cœterum  de  Pyrrho  sciendum est  quoniam, 
postquam  certi  facti  sunt  a  ter  beato  apostolico  ac  Platone  quod  sponte  fererit 
libeilom  soum ,  locaverunt  eum  in  throno  isto.  »  Ibid.,  p.  847,  col.  2. 

ii)  m  Ideo  autem  ita  se  ^essit  imperator,  quia,  hfereticum  animuro  celans,  vi- 
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8.  Cette  Affectation  que  mettait  l'èm]^lrettr  GDAstant  à  tckM^ 
paraître  catholique  et  ft  cacher  sea  véHtables  sentiiiiento  il 
que  ni  saint  Martin^  ni  ses  sucbesseurs  saint  Eugène  et  ttinl 
Vitalien  ^  non-seuletnënt  ne  lui  refusèrent  robéissanoe  due  ani 
empereurs^  mais  ne  le  traitèrent  ihéme  (somme  hérétique^  on 
ne  l'excommunièrent  avec  les  autres  hérétiques.  Saint  Eugène 
qui,  au  dire  de  quelques-uns^  fut  élu  pape  en  GSt,  du  smak 
de  saint  Martin  et  avec  son  consentement,  ou  qni>  codlnKi 
d'autres  le  soutiennent  avec  Baroniu^^  neléfutqu'eil  6S6^i^irii 
la  mort  du  saint  martyr^  envoya  ses  apocrisiaires  à  Constant^ 
sans  écrire  à  Pévèque^  qui  était  alors  Pierre>  successeur  dePyi^ 
rhus(  car  ce  dernier  était  mort  peu  de  jours  après  sa  réinslii* 
lation }  coitime  on  le  voit  par  la  relation  souvent  citée  par  oooi 
du  martyre  de  saint  Martin  (1).  Il  semblerait  même  par  U 
relation  de  la  conférence  de  Fabbé  saint  Maxime  et  de  son  doiri^ 
pagnon  avec  les  principaux  de  la  cour^  et  par  la  lettre  du  moiiw 
saint  Anastase,  disciple  de  saintMaxime^  aux  moines  de  Gagliaiii 
que  Constant  ne  se  mettait  plus  en  peine  de  son  Type,  ou  qab 
du  moins  il  s'en  donnait  Tair  auprès  des  Romains ,  puiaqai 
Pierre  de  Constant inople^  après  avoir  cherché  inutilement  i 
obtenir  la  communion  de  FÉglise  romaine  au  moyen  d'uoB 
lettre  synodique  pleine  d^ambigultés  qu'il  adressa  à  saint 
Eugène^  mais  qui^  à  cause  de  son  ambiguïté  môme,  fut  rejetéo 
de  concert  par  le  clergé  et  le  peuple  de  Rome  (2),  voulant  à 
tout  prix  paraître  catholique,  inventa  un  nouveau  monsto 
d'hérésie,  qui  consistait  à  admettre  en  Jésus-Christ  non-sente- 
ment  deux,  mais  môme  trois  volontés,  savoir  une  volonté 
personnelle,  telle  que  l'entendaient  les  monothélites ,  etdem 
volontés  naturelles,  comme  le  voulaient  les  catholiques,  errenr 
à  laquelle  il  sut  donner  une  telle  apparence  de  vérité  qn*il 
réussit  à  la  faire  souscrire  môme  parles  apocrisiaires  du  papo> 
comme  le  prouvent  les  écrits  déjà  cités  de  saint  Maxime  et  (te 


dori  nolcbatexorsiideiromaiiseEcclcsiaD  ot  aiitiqu»  disciplinae.  »  Pagios  Janiof * 
Breviar.  Rom.  Pontif.,t.  î,in  Vita  S.  Martini  1,  n.  17;  Pagius  Stmior,  adio»- 
Ghristi  655,  n.  5 . 

(1)  ExCollectan.  Anastas.,  loc.  cit. 

(2)  Ahâfltamos,  In  sahcto  Eugenio. 
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aple  (1)  !  or^  comme  c'était  là  contredire  le  Type^  qui 
it  d'affirmer  soit  ilne  seule  volonté ,  soit  deux  volontés 
hChrist,  Pierre  n'aurait  pas  osé  soutenir  cette  nouvelle 

si  Constant  avait  toujours  tenu  à  Tédit  qui  portait 
L  Cet  empereur  fut  traité  avec  les  mêmes  égards  par 
slien,  qui  monta  sur  la  chaire  de  saint  Pierre  après  la 

saint  Eugène  en  657  et  qui  eut  hàle  d'envoyer  aus- 
mstantinople  ses  apocrisiaires  et  ses  répondants  auprès 
sreurs  Constant  et  Constantin  Pogonat^  fils  du  premier, 
sut  en  même  temps  une  lettre  sytiodique  (â)  à  ces 
nc6s  :  Constant  reçut  avec  honneur  les  envoyésdu  pape, 
renvoya  chargés  de  riches  présents  pour  le  trésor  de 
rre  (3).  Cette  offrande  ayant  été  acceptée  par  Vitalien, 
ive  que  Constant  avait  alors  répudié  Thérésie,  comme 
à  se  le  persuader  Baronius  (k)  ^  ou  »  comme  d'autres 
t  l'affirmer  (6),  qu'il  affectait  tellement  de  paraître 
le  et  bien  disposé  pour  les  catholiques  qu'il  avait 
faire  croire  qu'il  était  réellement  orthodoxe.  Mais  si 
méritait  d'être  déposé ,  comme  il  le  méritait  certaine- 
itpour  son  hérésie  et  pour  la  persécution  suscitée  parlai 
oli(}ues  que  pour  l'horrible  attentat  commis  sur  laper- 
pontife  romain,  il  méritait  àbien  plus  forte  raison  d'être 
lé  et  excommunié  avec  les  autres  hérétiques.  Ur  nous 
L  que  saint  Martin,  saint  Eugène  et  saint  Vitalien  non- 
it  ne  l'ont  ni  condamné  ou  excommunié  comme  héré- 
dsTont  traité  avec  honneur  et  de  la  même  manière  que 
té  catholique.  L'argument  que  fait  Bossuet  pour  inférer 
3  l'Église  n'a  pas  refusé  l'obéissance  à  Constant  qu'elle 
as  le  pouvoir  de  le  déposer  irait  donc  à  conclure  aussi 

kio  motionis  factx  inter  Domnum  Maximum  monachum  et  socium 

!  principes  in  secretario.  Epist.  Anastas.  monachi,  disdpuli  S.  abbatis 

[commune  monachorum  apud  Calarim  coustitutorum  coUegium,  iii 

Hoastas.,  t.  XII  Biblioth.  vot.  Patr.,  p.  848  ut  seq.,  SU  utscq. 

nit  respon:»ales  suos  cum  syuodica  in  regiam  urbem  ad  piissinios 

I.  »  Auastas.,  in  Vitaliano. 

'  ecKidem  missos  direxit  Coiistans  imperator  B.  Petro  evangelia  aurcii 

à  albis  mir»  magnitudinis  ornata  in  circoitu.  »  Anastas.,  ibidem. 

oios,  ad  ann.  Cbristi  655»  n.  a,  et  ad  ami.  663,  n.  4. 

u,  ad  ann.  Cbrûtti  663,  n.  3. 
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justement  qu'elle  n'avait  pas  celui  de  rexcommiinier.  latf  ^ 
pour  raisonner  juste^  on  devra  plutôt  dire  que^  de  même  qitl 
n^est  pas  toujours  à  propos  que  TÉglise  fasse  usage  de  M 
glaive  spirituel ,  mais  que  souvent  le  bien  public  et  la  crtiib 
d'un  plus  grand  mal  commandent  à  sa  prudence  de  garderioi 
glaive  dans  le  fourreau^  ainsi  on  aurait  très-grand  tortdecoi- 
clure  de  ce  qu^elle  n'a  pas  fait  usage  en  certaines  ciroonstaaM  , 
de  son  pouvoir  à  l'égard  des  princes  que  ce  pouvoir,  en  fSAt 
ne  lui  appartient  pas* 

9.  Ayant  à  parler  maintenant  de  saint  Maxime,  commençoil 
par  supposer  établi  que  non-seulement  l'Église  de  ConsliB' 
tinople,  mais  toute  la  cour  de  l'empereur,  les  officien  àk 
l'empire ,  les  patrices  et  les  personnages  consulaires  s'dtaieÉI 
fait  un  point  d'honneur  de  soutenir  le  Type,  regardant  cornai 
ennemis  de  l'empereur  ceux  qui  s'y  opposaient  ou  qui  refosaioit 
d'être  en  communion  avec  ses  partisans  et  c'est  ce  que  font  bki 
voir  les  mouvements  qu'ils  se  donnèrent  contre  saint  Manoi 
auprès  des  principaux  ministres  de  l'empereur  et  la  conféroMN 
qu'eut  ce  saint  abbé  avec  Tbéodose,  évêque  de  Gésarée,  et  plih 
sieurs  laïques  constitués  en  dignité  (1).  Et  ce  qu'on  doit  surloit 
considérer,  c'est  qu'ils  voulaient  passer  pour  catholiques,  M 
qu'ils  confessaient  expressément  la  vérité  catholique,  en  admet- 
tant deux  volontés  et  deux  opérations  distinctes  en  Nob»* 
Seigneur,  conformément  à  ce  qu'exigent  ses  deux  natures  :  M 
qui  ne  les  empêchait  pas  de  soutenir  le  Type,  parce  qu'ils  10 
le  croyaient  pas  opposé  à  leur  confession,  mais  qu'ils  l'enviMr 
geaient  comme  un  moyen  d'accommodement  indispensabb 
pour  ne  pas  scandaliser  les  peuples  par  la  subtilité  de  vsst 
blables  expressions,  comme  le  prouve  le  reproche  que  fiti 
saint  Maxime  l'évèque  Ëpiphane  de  Constantin ople  dans  odh 
même  conférence  (2).  Ayant  donc  ce  parti  pris ,  et  se  pcuoi' 

(1)  Ex  Collecian.  Anastas.,  loc.  cit. 

(2)  «  Dixit  Epiphanius  :  Die  malorum  extrême,  vorax  civium,  quasi  nûSf^ 
r.ivitat4'ni  no^tram  ,  s(Mi  t^t  imporatorom  h{prt*tico.s  halx^s,  hœc  prosecultf  * 
vfTba  ?  Vero  plusquam  tu  christiani  su  mus  ot  orthodoxi,  et  Dominum  noibv* 
ac  Deum  confltemur  habiTO  et  diviiiam  voluntittem,  ft  animam  inteUectsalM*' 
et  quia  omiiis  iutellectualis  natura  utique  habet  o\  natura  velle  ac  op6tsi^* 
quoniam  vit«î  proprius  motus  est,  et  intelhvtus  proprium  voluntas  :  et  voM*" 
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dant  à  eux-mêmes  que  saint  Maxime  n'avait  aucun  juste  motif 
de  rejeter  le  Type  et  de  se  séparer  de  ceux  qui  l'acceptaient , 
ils  traitaient  sa  résistance  d'injure  faite  au  prince ,  qu'il  vou- 
lait sans  raison,  disaient-ils ,  faire  passer  pour  hérétique  et  à 
qui  il  ne  refusait  d'obéir  que  par  entêtement.  Cest  pour 
Mla  qu'ils  le  pressaient  en  lui  faisant  cette  demande  :  Dites- 
nous  si  vous  voulez  exécuter  ou  non  l'ordre  de  l'empereur  (1). 
Et  comme  le  saint  leur  répondait  qu'ils  devaient  commencer  par 
loi  expliquer  de  quel  ordre  ils  voulaient  parler  pour  qu'il 
pût  leur  répondre,  ils  revenaient  à  la  charge  en  lui  répliquant 
que  c'était  à  lui  à  leur  dire  avant  tout  s'il  voulait  ou  non  exécu- 
ter l'ordre  du  prince  (2).  Le  saint  voyant  donc  qu'ils  voulaient 
le  surprendre  dans  ses  paroles  ou  pour  le  rendre  prévarica- 
teur ou  pour  l'accuser  de  désobéissance  et  de  révolte  à  l'égard 
du  prince,  et  tenant  à  faire  connaître  que ,  s'il  résistait  à 
Constant ,  ce  n'était  ni  par  entêtement  ni  par  mauvais  vouloir 
contre  le  prince,  conune  ses  ennemis  l'en  accusaient,  mais  par 
motif  de  conscience  et  par  devoir  d'obéir  à  Dieu ,  que  pouvait^ 
il  faire  autre  chose  que  de  protester  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  qu*il  était  prêt  à  obéir  à  l'empereur  dans  toutes  les 
choses  temporelleset  périssables  qui  n'intéressaient  pas  le  salut 
étemel?  Et  comment  pouvait-il  mieux  se  justifier  du  reproche 
qui  lui  était  fait  d'être  ennemi  du  prince  ?  Maxime,  simple  par- 
ticulier,  et  non  évêque,  pouvait- il  donc,  sans  y  être  autorisé 
par  aucun  jugement  préalable  de  l'Église  ou  du  siège  aposto- 
lique, se  déclarer  de  lui-même  affranchi  du  devoir  d'obéir  à 
Constant  et  justifier  de  cette  manière  l'accusation  qu'on  lui 

tb  ejus  capadtatem  novimus  non  secundum  deitatem  tantum ,  sed  et  secundum 
hoffianitatem.  Quiaetduas  ipsius  volantates  et  operationes  non  abnegavimus. 
Et  nspondens  abba  Maximus  dixit  :  Si  ita  creditis,  quemadmodum  intcAlectuaies 
oatune  ac  Dei  eodesia,  quomodo  me  cogitis  conununicare  in  Typo ,  qui  solam 
florotn  habet  divisionem ,  quœ  vos  profitemini?  Et  dixit  Epiphanius  :0b  dispen- 
sakiooem  foctum  est  hoc ,  ne  Isdantur  populi  hujuscemodi  subtilioribus  voci- 
biu,  etc.  »  Relatio de  dogmatibus,  quœ  mota  sunt  inter  S.  Maximum,  et  Theo- 
dos.  episc.  Cosareœ,  etc.,  ex  Collect.  Anast.,  p.  8&7,  col.  l. 

(1)  m  Donnons  orbis  jussit  nos  venire  ad  te,  et  dicere  yobis,  quœ  visa  sunt 
dinnitus  roborato  imperio  suo  ;  sed  die  nobis  primitus  si  fades  jussionem  im- 
pentoris ,  an  non?»  Ibid.,  p.  856,  col .  2. 

(2)  >  Non  potest  esse  ut  dicamus  aliquid ,  nisi  primum  dicas  utrum  facias , 
▼el  non  boas  jowonem  imperatoris.  »  Ibiâem. 

T.  n.  * 
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intentait  4'ètre  rebellç  eu  vers  le  priope ,  ea  doapApt  &  oelui-^ 
lieu  de  crpirpquç  c^étoit.  pour  quelque  motif  personne  gups 
nfi^  espèce  de  bravade ,  et  non  par  wotif  4^  ççoitpiepc 
qu'il  r^Àl«i^t  de  lui  obéir  en  acceptant  le.  Type?  Qi\afid  ntm 
Ifa^me  aiu^ait  eu  le  pouvoir  de  se  déli^  lui-mèmf^  $t  de  délii^j 
1^  autres  citoyens  du  d^YP^  ^  Tobéissançe  WY^ra  Vçmp^ifj 
et  qu'il  aurait  pu  le  t^e  pa^is  4APger  ppur  lui-xqèmfi  on  pov 
TÊglise,  il  n'aurfiit  p^s  dû  v^  ^  ÇQ  pQuyoir  dw»  de^  ciiw^ 
stances  semblabjes ,  pA  U  éta^t  néçe^iro  de  lair^  voir  &  n 
prince  avauglé  par  s^  pa^ipa  qiie,  ^'il  Vfi  lu)  Oil)éissait  pfti 
c'était  parpe  que  Vp^drequ'îl^ui  dpun^^  étfût  çoiiitraireàlafÂ 
et  upu  parce  qu'il  pouvait  avoir  lui-môme  coutre  lui  quelqM 
motif  d'iuimiUé ,  et  dp  lui  ûter  a\usi  to.ut  prétexta  dp  îuflti^ 
son  édit. 

iVIIi. 

BXBMPLBS  CBStaCHÉS  fà^    BOSSUBT   ▲   L^iPPUI  PB  SA  THÈSE  04IIS  L*HUIOVlf  If 
MOYEN  AGB  DEPOIS  LE  HUITIÈME  SIÈCLE  JUSQUE 0  DOUZIÈME. 

sommaire. 

1.  ObservaticHis  do  Fauteur  des  Mémoires  pour  servir  àPhistone  de  laMM^ 
orientale  au  sujet  d'une  note  anonyme  ajoutée  à  oe  qa*a  rtpportéi  GrèfUit  ^ 
Tours,  4^  s9^  iivr^  de  la  Glo^e  d€^  Omf(i^€ur4,  d»  Félévatiçn  ^  Pey^M 
tr6u6  de  France  par  rautoritè  de  saint  Zacharie. 

2.  Réfutation  péremptoire  des  observations  de  cet  écrivain. 

a.  Otn  fait  voir  la  frivolité  des  raisons  qu*i)  <^pos^à  ç^\Ui&  qiû  ppua  ipco^vift' 

nous-mêmes  l^ancienneté  de  cette  note. 
4    L'exemple  de  Lothaire  le  Jeune,  roi  d'Austrasie,  qu'aHègaeB06s<iei»MV 

rien  k  la.  question  présente. 
f>.  Exposé  des  faits  relatifs  au  mariage  illégitime  de  Lothaire  avec  Valdnde  ^ 

à  \%  contestation,  ii^e  ça  prince  eut  ^  soutenir  pour  ce  sujiet  coi^  ]^9l^ 

siège. 

6.  U  résulte  de  ces  lîut^ que  le  çrimiedg  Lothaire  uaréuj^^ 

qui  i^ces&itent  TappUcat^n  du  pouvoir  indi^recij  de  TÉgli^  sur  le  Uffjgff 
des  princes,  et  qi^e  ce  rçi  ne  fut  pas  ootiôme  qpconuyunié  i^i^ipuiiçint^ goKKC 
sujet. 

7.  Témoigna^  du  pape  Nicol«^  V  «mi  fayeHr  41}  (Ouvqj^  iQ|dVi^  #.  ^'^N*. 

8.  Exemple  de  Charles  le  Chauve,  et  ress^antÂ^àont  (ît;  ce  princ»^  çq9tfti4fh''t^! 
pour  avoir  été  an^oacé  de  rexcommuuicatipu  pai*  ce  pape»  s'il  m  iéV^ 
d*euvahir  les  états  de  («ottowe ,  allégué  mal  à  pi^pos  par  ÇfdssM^. 

9.  Considérations  sur  la  suite  de  ce  démêlé  qui,  djîmontf  eut  la  ûiussi^  4tt  ^ 
sonnement  de  Bospi^. 

10.  Autres considératioas  sur  Cf  10^91^  Vijât. 
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11.  biaple  de  Rotei  roi  de  France,  menacé  de  rexconmuîoatiQo  par  la 

J«pe  Grégoire  V,  allégué  sans  raison  par  Bossuet.  On  démontre  queRob^na 
fé  fBs  eioommunié  de  fait  par  les  pontifes  romains. 


:*!. 


f .  DeÊ  empereurs  monothélites  Bossoet  passe  aox  empeteim 
ODodastosqoiy  aa  Imitième  siècle^  persécatèrelit  rËglise  oatho- 
pie,  et  il  emplme  hnit  chapitres  entiers  ^nr  prouver,  dtt 
NOS  s'en  flatto441,  que,  malgré  la  perversité  de  œs  prinoésy 
furent  honorés  et  obéis  oomme  légitimes  souverains  par  lee 
nlB  papes  Grégoire  1I>  Grégoire  m,  Zaoharie  et  Etienne  II  (1). 
il  oomme  nous  avons  discuté  au  long  ce  s^jet  dans  le  seconé 
ie  de  cet  ouvrage^  nous  renvoyons  le  lecteur  à  ce  que  nous 
ifons  dit  et  prouvé  (S)  ;  et  nous  le  renvoyons  pareillement 
se  même  livre  pour  ce  qui  concerne  la  déposition  de  ChildMc 
eomplieen  cemémesiècleparrautoritédusaint-siége  (8).Seu- 
ment,  comme  nous  nous  sommes  appuyé  dans  ce  livre  sur  un 
Binment  trës-ancien  signalé  par  Eschenius ,  et  relaté  par 
liâlloD  et  par  Pagi^  je  veux  dire  sur  la  note  ajoutée  au  livre 
Im  Gloire  des  C<mf9$$eun  de  Grégoire  de  Tours  par  le  copiste 
â  transcrivit  ce  livre  Tan  767,  seixième  du  règne  de  Pépin  (k), 
V  prouver  que  ce  fut  par  Tautorilé  et  par  Tordre  du  pape 
Bt  Zacharie  que  Pépin  fut  élevé  sur  le  trône  de  France, 
iUM  il  est  vrai  qu'il  fut  ensuite  confirmé  dans  sa  royauté  par 
ienne  II,  de  qui  il  finit  par  recevoir  Tonction  royale  avec  see 
aftls  Gharies  et  Carloman  y  après  l'avoir  déjà  reçue  de  saint 
nifcoe  et  d'autres  évèques  de  France  par  Tordre  de  saint 
ohaiie  (5),  revenons  sur  ce  qu'il  a  plu  d'avancer  sur  ce  strjet 

1}  Bossnct,  1. 1,  part  2,  lib.  vi  (  al.  2  ),  a  cap.  1 1  usque  ad  19  inclusive, 
î)  Vide  supra,  11b.  ii,  S  XVI,  t.  I,  p.  464-498. 

|3)  Vide  supra,  Ub.  ir,  $  XI  et  XYII,  t.  I,  pages  362-386,  et  pages  399-519. 
[1)  «  Si  nosse  vis,  lector,  quibus  hic  libellus  temporibus  videattir  esse  conscrip- 
I  il  ad  aacrorum  martyrum  prctiosam  editus  laudem ,  invenies  anno  ab  In- 
rmSone  Domiiii  septingentesimo  sexagesimo  septimo ,  temporibus  felicissimi , 
{M  tnnquitUssimiet  cntbolici  Pipi  ni,  régis  Francorum  et  patricii  Romanorum, 
Àbeatsmemoriœ  Caroli  principis,  anno  felicissimi  regni  ejus  in  Dei  nomine 
xtodedmo,  indictione  quinta,  et  fîliorum  ejus  corumdemque  regum  Francorum 
M  et  Carolomanni.  »  Glausula  anonymi  subjecta  libro  Gregorii  Turon.  de 
'•Hi  Cpmfeuorum»  apud  hagiographos  Antuerpienaes. 
(S)  «  Qui  Carolus  et  Carolomannus  per  manus  sanct®  recordationîs  vin  bea- 
*>nû  Domini  Stephani  papae ,  una  cum  prsdicto  patrc  Domino  viro  gloriosis- 
^  Pipino  regH ,  sacre  chrismate  in  regas,  Dei  providentia  et  sanctorum  apos- 

8 
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à  un  moderne  écrivain,  auteur  de  mémoires  sur  rhistoire  de  1 
France  orientale  j  étrangement  préoccupé  du  sentiment  ooa 
traire  au  nôtre  (1).  Après  avoir  beaucoup  déprécié  Éginharde 
tous  les  autres  anciens  annalistes  de  France  qui  ont  dit  que  a 
fut  pai*  l'autorité  du  saini^ége  que  Childéric  fut  dépoeé  du 
trône  de  France  et  Pépin  élevé  sur  le  même  trône;  après  avoii 
traité  ces  anciens  écrivains  de  menteurs ,  d^imposteurs,  d'adfr 
lateurs^  et  donné  pour  fabuleuse  Tincapacité  alléguée  de  (M 
dériCj  dont  il  veut  que  la  déposition  ait  été  injuste  et  l'œuvR 
de  Tambition  de  Pépin ,  qui  aspirait  à  usurper  ce  trône^  sêm 
que  l'autorité  du  saint-siége  y  soit  intervenue  en  rien  (2)  ;  apiè 
avoir  dénigré  ceux  des  écrivains  modernes  qui  soutiennent, 
conformément  au  sentiment  des  anciens ,  que  Tautorité  di 
saint-siége  intervint  dans  cette  déposition ,  comme  si  ces  éon* 
vains  avaient  donné  en  cela  la  main  aux  protestants,  cpi 
déchirent  à  Toccasion  de  ce  même  fait  la  mémoire  du  saint  pape 
Zacharie,  et  l'accusent  d^avoir  usurpé^  contrairement  à  Tespril 
de  rÉglise,  le.  pou  voir  tyranniquede  déposer  les  rois  al  di 
transférer  les  royaumes  (3)  ;  cet  auteur  moderne ,  se  troutanl 
gêné  dans  sa  théorie  par  un  monument  aussi  ancien  et  d'onc 
authenticité  si  bien  démontrée ,  a  le  courage  de  lui  oppoia 
deux  fins  de  non-recevoir  :  Tune ,  que  cette  note  n'est  pas  da 
temps  auquel  elle  est  rapportée ,  mais  que  c^est  quelque  in* 
posteur  qui  lui  a  assigné  cette  époque  pour  lui  donner  plosdi 
crédit;  Tautre^  que  quand  même  elle  aurait  cette  antiqnif 
elle  n'en  serait  pas  plus  véridique ,  n'étant  autre  chose  qiM 

tolorom  Pétri  et  Pauli  intercessionibus ,  coiisecrati  suDt  aiino  tertio  dacioi^ 
Nam  ipse  praedictus  Dominas  florentissimus  Pipinus  rex  pius,  per  authoritakn 
fît  imperium  sanctœ  recordationis  Domini  Zacchariœ  papœ ,  et  unctioBem  «10^ 
chrismatis  per  manus  beatorum  sacerdotum  Galliarum ,  et  electionem  omniiB 
Francorum ,  tribus  aniiis  antea  in  regni  solio  sublimatus  est.  Postea  per  minitf 
eju5H)em  Stepbani  pontificis  de  novo  in  beatorum  prsedictorum  martyrum  U^ 
nysii,  Rustici  et  Rleutherii  ecclesia...  in  regem  otpatricium,  una  cum  ^ 
dictis  filîis  Carolo  et  Carolomanno  in  nomino  sanctœ  Trmitatis  unctus  et  beae- 
dictus  est.  »  Clausula  citata. 

(1)  Joannes  Georgius  ab  Eckhart,  Comment,  de  rébus  Franciœ  OHenUilis,  Wi^ 
ceburgi ,  anno  1729. 

(2)  Auctor.  dt.  Gomment,  de  refms  Franciœ  OHent.,  t.  I,  lib.  xiii,  ad  90^ 
752,  p.âl2  ot  seq. 

(3)  Ibidem. 
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Fëcbode  la  politique  dePepin,  qui,  pour  colorer  son  ambition 
et  jastifier  l'usurpation  qu'il  avait  faite  du  trône  de  son  légi- 
time souverain^  s'ingéniait  à  persuader  au  peuple  que  Childéric 
avait  été  déposé  avec  lé  consentement  de  saint  Zacharie  (1). 

2.  Mais  avant  de  répondre  aux  vaines  conjectures  de  cet 
écrivain,  arrèton»-nous  à  ces  deux  points  qu'il  avance,  savoir  ; 
que  le  sentiment  qui  affirme  que  Childéric  fut  déposé  par  Tau- 
torité  de  saint  Zacharie  profite  aux  protestants,  qui  s'en  servent 
pour  décrier  le  saint-siége  ;  et  que  le  bruit  répandu  parmi  le 
peuple  que  le  consentement  de  ce  saint  pape  intervint  dans  la 
d^[N)6ition  de  Childéric  était  l'effet  de  la  politique  de  Pépin.  Pour 
la  première  de  ces  deux  assertions ,  nous  admirons  le  zèle  pha- 
risalque  de  cet  auteur ,  et  nous  ne  faisons  que  rire  du  mal  que 
disent  de  nous  les  protestants  qui,  comme  nous  le  savons  bien, 
ne  refusent  au  saint-siége  ce  pouvoir  qui  lui  appartientà  l'égard 
des  princes  et  ne  décrient  l'usage  qu'en  ont  fait  plusieurs  que 
pour  n^avoir  point  à  consulter  TÉglise  romaine  dans  la  liberté 
qu'ils  se  donnent  de  se  soustraire  à  Tobéissance  due  à  leurs 
légitimes  souverèdns  et  pour  s'attribuer  à  eux-mêmes  le  droit 
de  se  révolter  contre  eux  toutes  les  fois  qu'il  leur  plaît  de  le 
faire  dans  l'intérêt  de  leur  fausse  religion ,  ainsi  que  nous  l'a- 
TODs  fait  voir  en  plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage  (2] .  Mais  ce  qui 
est  particulièrement  digne  de  risée,  c'est  l'attention  dévote  qu'af- 
fecte cet  écrivain  àne  pas  scandaliser  les  protestants,  tandis  que 
loi-mémeet  les  autres  écrivains  du  jour  qui  se  font  une  arme  de 
œ  raisonnement  pour  rendre  notre  sentiment  odieux  aux  ca- 
tholiques conspirent  ouvertement  avec  les  protestants  pour 
déprécier  par  là  l'autorité  du  saini-siége.  Quoi!  nieront-ils, 
ces  écrivains ,  que  pendant  plusieurs  siècles,  à  partir  de  saint 
Grégoire  VII ,  beaucoup  de  papes  ont  fait  usage  de  ce  pouvoir 
contre  les  mauvais  princes?  Non,  et  d'ailleurs  ils  ne  pourraient 
le  faire.  Que  leur  reste-t-il  donc  à  dire?  C'est  que  Grégoire  VII 
et  les  autres  papes  qui  l'ont  imité  dans  les  siècles  suivants  se 
sont  attribué  un  pouvoir  qui  ne  leur  appartenait  pas ,  et  que 


(I)  Ibidem,  p.  ôl4. 
(i)  Uv.  1,5  VI  et  vu. 
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par  l'nsag»  qu'ils  en  ont  fait  ils  ont  agi  contrairoinent  à  h 
parole  de  Dieu  et  à  la  tradition.  Qr  qu'est-ce  que  cela  signifie 
en  bon  français,  sinon  que  PÉglise  romaine  s'est  trompée  pes- 
dant  plnsienn  siècles?  Qu'est-ce  que  cela^  sinon  donner  mxm 
gagnée  aux  protestants^  et  s'accdi^tor  Breo  eui  pour  déeré£far 
l'autorité  du  saini^i^  T  Nous  avons  d'ailleuFS  foit  voff  piv 
haut  (1)  que  soutenir  l'opinion  négatii^  de  la  manière  qu'a 
la  soutient  aujourd'hui^  c'est  prêter  des  armes  aux  protai- 
tants  pour  abattre  l'Église  romaine  et  justifier  ks  motiii  40 
leur  séparation  d'avec  cette  Église ,  en  un  mot  ^  que  c'eit  )m 
oonfinner  dans  leur  erreur.  Quant  à  l'autre  assertion  que  nom 
avons  rapportée  de  cet  écrivain ^  je  laisse  aux  personnes  de  bas 
sens  à  juger  aï  l'injuiB  qu'il  fait  par  là  ans  glorieux  desoM- 
dants  de  Gbarlemagne  et  de  tant  d'illustres  rois  de  Francs  dt 
empereurs  français,  eu  représentant  Pépin,  fondateor  4b 
cette  dynastie,  comme  un  supplantateur  de  son  légitime  los- 
viiain,  comme  un  injuste  usurpateur  de  ce  beau  trône,  est  iM 
dîgne  d'un  écrivain  qui  prétendait  soutenir  les  prérogatifCB  4b 
cette  couronne.  Mais  quels  témoignages,  quels  doouBMiits  rf* 
lègue-tril  en  preuve  d'une  assertion  aussi  liardie  at  aussi  €» 
traire  à  la  constante  renommée  de  piété,  de  religion  et  4b 
justice  que  nous  ont  laissée  de  Pépin  tous  les  anciens  autesn, 
qui  se  sont  accordés  à  dire  que  Clidldéric  avait  été  très-diffos- 
ment  remplacé  par  ce  prince  sur  le  tr6ne  de  France?  ll^nepiit 
en  alléguer  aucun ,  si  ce  n'est  son  assertion  même.  Tous  Iff 
anciens  auteurs  ont  été ,  dit-il,  des  menteurs ,  des  imposteiu^ 
des  adulateurs  ;  tous  ont  été  trompés  par  Éginhard  ;  tous  oA 
faussement  écrit  que  Ghildéric  avait  été  déposé  par  rautonti 
de  saint  Zacharie.  Mais  quelle  preuve  fournit-il  de  œtte  im- 
posture, ou  de  cette  illusion,  ou  de  cette  fausseté?  Il  n'it 
fournit  aucune  ;  il  Taffirme,  et  il  le  croit  si  bien  que  eda  doit 
suffire  pour  qu'on  ajoute  foi  à  ses  assertions.  Mais  toute  ftt 
sonne  de  boa  sens  exige  des  preuve»  pér^mptoires  de  ce  qu'on 
avance  contradietonremeni  à  la  déposition  unanime  dea  mïé0^ 
écrivains  ;  et  nous  avons  fait  voir  dans  le  second  livre  de  cel 


(1)  Liv.  1,  $ 


ouvragé  (1  )  «Jtl'Éginhard  ft'a  péà  été  1©  p^emief  à  éérite  kjw.  à'ëà 
purr^titorHé  cld  saiîitrSié^  qûé  ChÙâSèi^;  é  été  détK>M  comtriè 
incapable  de  l'é^er,  et  Pejriil  ëlëVé  stir  le  (rAfte  ft  M  {^Itteé  ; 
et  nott»  aVoiH  léVd  dtttis  ee  iàftéthë  lit^e  lA  éëmAdibtiôn  Appétr 
reiite  qil'oii  ifcm^  bp^ôke  Ént  ce  fait  ëUtfé  lêê  UlstdHëits'  dh 
temps.  HsLiâeet  éeiAVdifi  modëftiécralt  àroifbcAVâtinétt  È^trliMM 
dltinpostorë,  parée  qhedélUi^  i^ttëèdfë  qile  les  FMii^§  dépo- 
tèrent Vêts  le  Milli'slê^e  detut  OèiÈr  leiM ,  ^kftfff  Bbi^rd  et 
PhlMâe ,  potir  èoiiistdte^  le  ]{>a]^  Z«chftMe  itii  »ujM  dé  rinët:- 
{MBcHé  dëChlMé^c,  eii>ébllsf^cë  ^ùë  fie  Mrp^riè  pkê  râtitëtti* 
de  la  noté  éh  ^ëètiotl  :  eoâifM  fti  iàuts  ïéi  mmmm  étilièht 
oUigé»  de  tftptiortër  foutes  le»  iâêrilëdeit^nMâttëës,  ëii  tdmme 
â  (défait  tiiiê  pfèitVè  de  ftttlsfiëté  tftCttfÈ  histofien  ittëbirte  tiix  fteU 
dobt  M  Attire  ne  ^le  pé».  Avec  cette  tifialiiérë  de  tnàsMëer 
tm  pëttMlit  téctJÈef  ïè  tdËidlgdiage  de»  É  tangéli^ëSi  ënÈrrûêiA^^ 
pmai  le^ël^  les  Uns  Mt»pdrtetf«  desëlrcmislatoëë^de  te  tlè  de 
Rdtfî^-Selgitêifr  doni  lès  ailtN«  ne  {Mirlent  pair.  D'élillétfM  ëë  qtie 
éa  tgiilheM  de  te  déptitation  enrayée  &  Zachctflë  e»  ë^èfoëtit 
%p(Mépftf  raÉinallsfedeSflMVBërtin(Si).  ÊtslnotfëëdVéfiGUîe 
prtièlrd  qiiëte  note  en  qtlèstioil  K'ëM  pas  anéimiib^  ni  eoâtëtn- 
^oMtMr  de  ré|k)qile  à  lamelle  sofi  aotetlf  mènië  titffiritiè  qtf  il  Fa 
MMe,  tt  fotit  qu'il  M^oi^nêLidse  eepend^tfl  qde  Taiftear  de  cette 
Me  n'a  pèe  sttrri  É^înbard>  et  que  par  eonsëqoedt  ee  dernier 
n'est  pM  le  premiet  inventeur  de  cette  tâhlë,  cOiAineilFdppélle. 
9.  PaflftMÉ  âMànten^^  atfx  fiiMde  non-feceiirdit  qtt'il  dppdSie 
ioe  4eëttment,  et  demi  la  premiers  edt  qtf  il  fï^est  pês  du  tédtps 
iMqMl  il  est  attribué;  assertien  à  laquelle  il  ne  àôittië  pi^ 
d'autre  fondenieot  que  la  possibilité  qu'il  voit  à  ce  que  ce  docu- 
ment soit  d'un  autre  tempe  ^  et  que  néantbeilifè  quelque  impos- 
teur liri  ait  donné  cette  date  pour  ëéécilier  plus  d'autorité  A  sa 
tunstion  :ete' est  ainsi  qu'il  conclutpârleraiseihiement  leplus 
Irat  de  la  puissance  à  l'acte^  ou  de  la  possibilité  au  fait  hri-ménve. 
Mais  les  hommes  les  plus  doctes^  comme  EscbeniusetPapebroch, 
qttâ  TcHit  apprécié  les  premiers,  et  le  P.  MabiUon ,  eet  homme  si 
batiUe  dans  la  recherche  desaneieuil  ïnanu^erit^f ,  qui  en  «  fBÛt 

(f)  Lit.  Il,  8  n,  n.  10. 

(2)  Annales Bertiiiisiii,  ad  ato.  GhMMi749et7&(^. 
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Fexamen  et  Ta  rendu  public ,  n'étaient  pas  de  œs  gens  &  qm 
il  est  si  facile  de  faire  croire  une  imposture.  Et  il  est  de  tooit 
raison  qu'on  en  croie  ici  plutôt  trois  écrivains  fort  exacts  ^  qn 
ont  jugé  après  examen  ce  monument  authentique  et  contÂ' 
porain  du  temps  auquel  il  est  attribué^  qu'un  seul  qui  neFa 
pas  vu  et  qui  n'en  prononce  pas  moins  hardiment  que  c'est  une 
pièce  supposée  et  de  date  postérieure  à  celle  qu'on  lui  prMe, 
sans  autre  raison  pour  le  dire  que  la  possibilité  qu'il  voit  à  ee 
qu'il  y  ait  eu  imposture.  Hais  si  une  telle  règle  de  critiqœ  ot 
admissible  y  il  ne  restera  plus  un  seul  fondement  sur  lequel 
on  puisse  asseoir  la  foi  historique  ni  un  seul  moyen  d'obtniir 
la  certitude  morale  des  faits  passés;  et  il  sera  permis  non-seï^ 
lement  d'enveloppe  dans  un  pyrrhonisme  universel  famtee 
qui  appartient  à  l'histoire ,  mais  encore  de  s'inscrire  en  bu 
contre  tout  ce  qu'on  voudra^  d'après  ce  beau  principe  qu'il  al 
possible  que  telle  ou  telle  chose  ne  soit  pas  arrivée  comme  k 
rapportent  les  historiens.  Bien  plus  frivole  encore  est  l'aviie 
fin  de  non-recevoir  qu'il  oppose  à  la  note  en  question  j  en Ja 
rapportant  comme  il  fait  aux  artifices  de  Pépin ,  qui,  pour  eih 
lorer  son  usurpation  du  trône  de  France ,  se  serait  aitadié  i 
répandre  parmi  le  peuple  que  saint  Zacharie  avait  consoitii 
la  déposition  de  Childéric  y  en  prenant  soin  de  ne  pas  noBb 
mer  l'abbé  Fulrade^  qui  vivait  encore  (1).  Ce  portrait  qu*il  noai 
fait  de  Pépin  n'a  pas  d'autre  fondement  que  l'idée  qu'il  fl'oa 
est  formée  dans  sa  capricieuse  imagination.  Aucun  des  andeiu 
ne  nous  a  représenté  ce  prince  sous  des  traits  semUabki- 
Aucun  n'a  jamais  dit  que  Pépin  ait  supplanté  son  souveniB 
légitime ,  Tait  fait  injustement  descendre  du  trône  ^  en  ait  im- 
posé au  siège  apostolique  et  à  tout  le  peuple  en  répandant 
faussement  le  bruit  que  Childéric  avait  été  déposé  avec  Tau- 
torisation  de  Zacharie.  Tout  cela^  il  l'affirme  sans  autre  preuve 
que  la  possibilité  que  cela  se  soit  fait  ainsi  ;  e t  i  1  ne  fournit  aacBD 

(1)  «  VariflB  fuerunt  Pipini  artes  quibus  ad  thronum  ^uctatus  est,  et  port^ai^ 
eluctatus  est  utmultitudini,cui  raroper  multum  tempus  fucas  fit,  impooa^ 
Inter  cas  efTicacissima  videbafur  in  vulgus  spargere  Zacchariam  romaniim  pon- 
tificem  in  Childerici  abdicationem  coasenslsso ,  modo  ne  nominaretur  Fulriiai 
abbas,  qui  adhuc  inter  vivos  agebat.  »  Ab  Eckart,  loc.  cit. 
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indice 9  quelque  léger  qu'où  le  suppose^  qui  rende  vraisem- 
blable une  pareille  accusation  intentée  à  un  tel  prince.  Mais  si 
Pépin ,  en  répandant  cette  fable  dans  le  public ,  prenait  soin 
de  ne  pas  nonuner  Fulrade,  alors  vivant ,  de  peur  que  celui-ci 
ne  découvrit  son  mensonge^  d'où  vient  qu'Égintiard  et  les  autres 
annalistes  qu'il  veut  faire  passer  pour  des  adulateurs  de  Pépin 
ont  parlé  si  expressément  de  Fulrade,  en  écrivant  qu'il  fut  en- 
voyé avec  Burcard  en  ambassade  par  les  Français  auprès  de 
odnt  Zacharie  pour  consulter  ce  pape  au  sujet  de  la  déposition 
deChildéric  et  pour  apprendre^  de  lui  la  couduite  qu'ils  avaient 
à  tenir  ?  Est-ce  parce  que^  Fulrade  étant  mort  à  cette  époque , 
ils  n'  avaient  plus  à  craindre  qu'il  donnât  le  démenti  à  leur 
assertion?  Mais  comme  la  mémoire  de  ce  grand  homme  était 
encore  récente^  comment  auraient^ils  pu  faire  entendre  aux 
Français  qu'il  avait  accepté  de  leur  part  une  ambassade  aussi 
solennelle  auprès  du  saint-siége,  tandis  que  réellement  il 
n'aurait  point  été  en  ambassade  à  Rome  pour  un  pareil  sujet? 
Dn  acte  aussi  éclatant  que  celui-là  pouvait-il  être  ignoré  des 
Français ,  ou  bien  auraient-ils  pu  en  perdre  en  si  peu  de  temps 
leaouvenir  ?Mais  quand  on  lui  accorderait  que  Pépin  aurait  pu 
en  imposer  à  ses  peuples^  aurait-il  pu  donner  de  même  le  change 
tn  siège  apostolique ,  qui  était  si  bien  informé  à  son  sujet  pai* 
le  commerce  continuel  de  lettres  qu'ils  avaient  ensemble?  Le 
loyaume  de  France  était-il  donc  un  pays  inconnu  aux  pontifes 
romains^  ce  royaume  qui  servit  d'asile  à  Etienne  11^  autrement 
dit  Etienne  III^  successeur  de  saint  Zacharie  ?  Hais  ce  serait  bien 
vainement  que  nous  demanderions  à  cet  écrivain  quelque  rsii- 
8on  de  ce  qu'il  allègue  ;  fit  si  j'ai  voulu  rapporter  ce  qu'il  a  dit, 
c'est  uniquement  pour  faire  voir  à  quelles  extravagantes  sup- 
positions sont  entraînés  les  modernes  écrivains  de  cette  école 
par  leur  parti  pris  de  soutenir  l'opinion  que  nous  combat- 
tons ici. 

t.  Pour  revenir  à  Bossuet,  du  huitième  siècle  il  passe  au 
neuvième  y  et,  ne  trouvant  dans  celui-ci  aucun  exemple  qui 
cadre  avec  ses  idées ,  il  se  met  à  attaquer  comme  injuste  par 
défaut  de  pouvoir  la  déposition  de  Louis  le  Débonnaire  faite 
au  concile  de  Compiègne  ;  puis  il  parle  de  Lothaire  le  jeune. 
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ills  de  remperèur  Lotbaire>  excommunié^  il  est  tmii^  tnais  noil 
déposé;  par  le  siège  apostolique  ;  et  enfin  il  raisonné  sUr  FexooD' 
munication  dont  Adrien  II  menaça  Charles  lé  (SutaVè  et  ^ 
n'approuvèrent  pas  les  évèques  de  France  (1).  Mais  ^adtili 
déposition  de  Louis  le  Débonnaire^  comttiej^ëli  ai  stiffisiiiBliiéiit 
parlé  au  livre  III  de  cet  ouvrage  (2)  >  je  m^efi  repose  Mir  1* 
détails  où  je  suis  déjà  entré  ft  ce  sujet.  PdUt  tiè  qtt'il  dit  «Mile 
de  Lothaire  le  Jeune,  roi  d'Austrasie,  d'ahofd  iMUacé  dePes- 
communication  par  le  pape  Nicolsis  I*'^  puis  ékoomitluniéde  fA 
pour  son  divorce  avec  Theutberge^  sft  légitime  épmi»,  et  M 
commerce  adultère  avec  Y aldrlidé ,  il  ftvttit  à  ftoils  faite  ftè 
que  ce  crime  de  Lothaire  était  tel  qu'il  méritflt  lil  dépMHioi 
pour  être  autorisé  ensuite  à  s'écrier  qm  ^  quolqaê  Filltitfpiik 
pontife  aitmenacé  Lothaire  de  toutes  les  peines  l6É|ditfteitiUtf 
que  puisse  infliger  aux  pécheurs  la  puissance  ecoléaîasliqat^  I 
ne  lui  vint  pourtant  pas  à  Tesprit,  même  en  songe,  de  ledépMf; 
et  que^  s'il  s'était  cru  nanti  de  ce  pouvoir,  les  totem  ne  fail  i*- 
raient  pas  manqué  pour  faire  exécuter  sd  sentence,  poii^iiib 
pouvait  ignorer  que  les  deux  onoks  de  Lothaire,  et  fVloit 
CharlesleChatlve,  nesoupiraientqu'aprèsQneoecItsioD  làvflwM» 
d'envahir  ses  États  (3) .  Mais  si  Lothaire  était  un  prinee  ealhoiiqv 
et  dévoué  à  l'Église;  si  au  milieu  même  de  ses  eicèsil  eotpov 
flatteurs  des  évêques^  qui  lui  permirent  de  répvdier  Si  tf* 
gitime  épouse  et  d'épouser  sa  concubine;  si  après  cela,  déttnfli 
au  jugement  du  siège  apostolique,  il  reprit  sa  légrthnc»  époM 
et  congédia  sa  concubine  ;  si  enfin,  aveuglé  pur  sa  pmmm^OÊt 
Valdrade,ilne  sut  pas  réprimer  le  désir  de  la  revoir  et  SMlBUi 
ter  le  dégoûique  Theutberge  lui  avait  inspiré,  était-ce  làun  eriOK 
qui  pût  lui  mériter  la  déposition  ?  Tous  ces  faits  si  oélèiora 
dans  l'histoire  ne  pouvaient  pas  être  ignorés  de  Bossait,  M 
devaient  suffire  pour  lui  faire  comprendre  que  las  «Mes  ds 

(1)  Boasuot,  t.  I,  part.  2,  lib.  v  (al.  2),  c.  21,  22  et  23. 

(2)Liv.  m,  §  111,.  t.  1,  pages  550-568. 

(3)  «  Ergo  extrema  omnia,  qnap  ecclesiastica  potestate  fieri  posetuit,  iflftrtfr; 
natus.nihiide  d»pontioii6  sonmiabat;  quod  si  quidem  coclaBiastica  poto^f* 
concttisum  his  temporibus  rogitasset ,  non  defuissont  Nicolao  rei  exequend»  ▼*' 
res ,  cum  Lotharii  patruos  ac  praesertim  Carolum  Galvurn  ejus  regno  itiàfi^ 
intdltgent.  »  BoMoet ,  1 1,  pari,  s,  lib.  v,  al.  2,x.  )3. 
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Lothairey  qaelque  énoimes  qu'ils  fusant  y  n'étaient  pas  d^ 
ado»  d'irr^gi<m  ni  de  mépris  de  la  puissance  ecclésiastique, 
nais  les  effets  d'une  passimi  effMnée  y  qne  fomentait  encore 
f adulation  de  oenx  qni  auraient  dA  la  répritner. 

S.  0  résnHe  de  ces  faits  que  ce  prince,  séduit  on  par  les  artH 
iees  on  par  les  attraits  naturels  de  Yaldrade ,  et  cherchant 
vainement  les  moyens  de  l'épouser  tant  qu'il  resterait  uni  à 
Iheatberge,  sa  légitime  épouse,  pensa  à  le  défaire  de  œDe-ci  en 
l'aeeësant  d'être  tombée  dans  l'inceste  ai^  son  propre  frère 
mat  son  mariage  ;  que  la  reine,  niant  oe  crime  en  présence 
te  évèquee  et  dea  grands  du  royaume  réunis  pour  la  juger, 
«I  vit  fèroée  par  la  déeisîon  de  ses  juges  laïques,  par  le  conseil 
qu'en  doonèrent  les  éi^ueset  par  rassentiment  du  prince  de 
poaver  son  innocence  par  l'épreuve  barbare  alors  usitée  de 
Fean  bouillante;  que^  celui  qui  la  représentait  ponr  cette 
<pteuv»  en  étant  sorti  sain  et  sauf,  ^e  fut  déclarée  innocente 
etdigDe  du  rang  qu'elle  occupait  (1)  ;  que  néanmoins,  en  860, 
deax  eoncika  furent  aasembléa  à  Âii^^la-ChapeUe  par  Lothaire 
pour  ieToir  cette  affaire,  et  qu'encore  bien  que  les  évèques 
SBiiaDt  déclaré  dans  le  premier  a«  roi  qu^il  ne  pouvait  retenir 
laoonoubîne^  ils  condanmèrent  Theutberge  dans  k  second, 
QMame  si  elle  eût  été  coupable ,  à  la  pénitence  publique  ;  que, 
ion  content  de  cela,  Lothaire  assembla,  en  862,  un  nouveau 
concile  à  Aii-la-Chapelle,  et  pria  les  Pères  assemblés^  dans  une 
aipplique  ofNQdposée  à  ce  dessein,  de  lui  permettre  de  contracter 
«ariage  avec  une  autre  femme,  puisque,  d'après  le  jugement 
porté  par  eux  deux  années  auparavant,  il  ne  pouvait  plus  re- 
voir Theutberge  avec  lui;  qu'alors  ke  évoques,  dont  les  plus 
éiûnentaen  dignité  étaient  Teutgaud,  archeTèque  de  Trêves,  et 
fiotttier,  archevêque  de  Cologne ,  prononcèrent  la  dissolution 
éa  premier  mariage  et  permirent  an  roi  d'en  ccmtracter  un 
antre  ;  que,  la  reine  ayant  appelé  au  saint-siége  ou  au  pape 
Nicolas  !•'  de  cet  inique  jugement,  le  pape  convoqua  un  con- 
cile à  Metz ,  où,  à  la  j^ière  de  Lothaire,  il  envoya  deux  légaU» 
pour  y  prémder  et  prendre  connaissance  de  l'affaire ,  sawir 

(  1)  Uincmarus  Remenflif  »  C|>aBeal.  éê  D¥miko  LMarM  «t  T€mbtf§a . 
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Rodoaldy  évéque  de  Porto  et  Jean,  évèque  de  Cervia^  auzqnalr 
il  voulut  qu'on  adjoignit  deux  évèques  du  royaume  de  Gharks 
le  Chauve  ;  qu^il  écrivit  pour  cet  effet  à  Lothaire ,  à  Charles  h 
Chauve,  à  Tempereur  Louis  II  et  aux  évèques  de  France  et  de 
Germanie ,  en  leur  enjoignant  d'assister  au  concile  de  Heli 
avec  ses  légats  pour  instruire  la  cause  de  Lothaire  et  lajngv 
suivant  les  canons,  leur  prescrivant  cependant  de  luienvoyv 
les  actes  du  concile,  qu'il  se  réservait  de  réformer  ou  deooo- 
firmer  (1)  ;  qu'en  863,  le  concile  étant  assemblé  à  Mets  sous  h 
présidence  des  légats  apostoliques,  ceux-ci  commencèrent  pir  ^ 
reprendre  le  roi  de  ce  que,  sans  attendre  le  jugement  du  saini'  : 
siège,  il  avait  répudié  Theutberge  et  épousé  Yaldrade  ;  maisqne 
le  prince  ayant  répondu  qu'il  n'avait  rien  fait  sans  le  conseil  et  i 
Tautorisation  des  évèques,  ceux-ci  non-seulement  n^en  diflooi-  : 
vinrent  pas,  mais  justifièrent  leur  conduite  par  des  raisons  ■ 
spécieuses  qu'ils  persuadèrent  les   légats  eux-mêmes,  d^  < 
disposés  à  favoriser  Lothaire,  qui  les  avait  corrompus  à  force  de 
présents;  qu'en  conséquence  ils  remirent  le  jugement  de  h 
cause  au  souverain  pontife,  et  chargèrent  Teutgaud  et  Gontier, 
ces  deux  principaux  fauteurs  de  la  passion  du  roi ,  de  portff 
à  Rome  les  lettres  du  concile  contenant  la  justification  ds 
divorce  quils  avaient  permis  à  Lothaire  (2)  ;  que,  ces  deni 
prélats  ayant  à  leur  arrivée  à  Rome  présenté  à  Nicolas  I"  ta 
rapport  écrit  de  ce  qu  ils  avaient  fait,  le  pape  assembla  m 
concile  dans  son  palais  de  Latran,  où,  après  avoir  discuté  li 
cause  avec  soin ,  il  cassa  premièrement  les  actes  du  condle  de 
Metz,  qu'il  n'appelait  pas  autrement  qu'un  lieu  de  prostitution 
où  l'adultère  avait  trouvé  des  fauteurs;  condamna  ensuite 
Teutgaud  et  Gontier  comme  convaincus  par  leurs  propres 
aveux  d'avoir  permis  l'adultère  A.  leur  roi,  et  les  déposa  de 
leurs  sièges ,  et  en  troisième  lieu  soumit  à  la  même  peine  les 
évèques  complices  de  ce  crime,  en  ne  leur  accordant  leur  gfto 

(i)  Vide epLst.  17  Nicolai  1  ad  Lothnrium,  1 8  ad  Garolum  Galvum,  19ad  Lodovi- 
cum  II  imperatorem,  S2  ad  episco})osGalliaï  et  Germani» ,  23  ad  episcopoct  in  coo- 
cilio  Metensi résidentes,  «pud  Labb.,  t.  IX  Couc,  edit.  Venet.;  col.  t.  Vni,  l*09. 
edit.  Paris. 
(2)  Annal.  Mntons.  adann.  863,  Analt«Ls.  in  Vita  Nicoiai  I. 
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que  pour  le  cas  où  ils  obéiraient  au  jugement  du  saint-siége  (1)  ; 
qu'en  864  (al.  865 ),  Lothaire  s'ëtant  plaint  à  Nicolas  l*'  de  ce 
qa^il  avait  cru  trop  aisément  ses  ennemis^  et  lui  ayant  rede- 
mandé d^ètre  entendu  par  lui-même,  en  se  faisant  fort  de 
réfuter  ses  calomniateurs ,  le  pape  envoya  en  France ,  Tannée 
suivante ,  en  qualité  de  légat,  Arsène^  évèque  d'Orta^  homme 
d'une  grande  autorité,  d'un  courage  intrépide  et  d'une  fidélité 
àtoute  épreuve,  pour  terminer  cette  affaire  ;  qu'Arsène,  arrivé 
en  Fiance, convoqua  (àAttigny),  en  865  (al.  865)  (A),  un  concile 
d'évéques,  où  il  dit  au  roi  sans  détour  qu'il  n'avait  à  prendre 
que  l'un  de  ces  deux  partis ,  ou  de  se  séparer  de  Valdrade  et 
de  se  réconcilier  avec  sa  première  femme,  ou  de  subir  im- 
médiatement l'excommunication  avec  tous  les  complices  de 
son  crime  ;  que  le  roi,  abattu  par  cet  acte  de  vigueur  du  légat, 
reprit  Theutberge ,  et  s'engagea  par  serment  à  la  traiter  et  à 
la  considérer  comme  sa  légitime  épouse ,  à  ne  plus  se  séparer 
d'elle  et  à  n'en  épouser  aucune  autre  de  son  vivant  (2)  ;  qu'en 
même  tempe  il  obligea  Valdrade  à  faire  le  voyage  de  Rome 
poar  rendre  compte  de  sa  propre  conduite  au  souverain  pon- 
tife (3)  ;  que  Theutberge ,  une  année  après,  prenant  en  dégoût 
sa  vie  de  reine  à  cause  des  mauvais  traitements  que  Lothaire 
lai  faisait  essuyer,  et  cherchant  quelque  honnête  prétexte 
poordiangersa  situation,  députa  de  ses  gens  vers  le  souverain 
pootife ,  pour  lui  témoigner  de  sa  part  le  désir  qu'elle  avait 
de  vivre  dans  le  célibat  en  renonçant  à  sa  qualité  de  reine  et 
de  se  retirer  à  Rome ,  tandis  que  Valdrade  prendrait  sa  place 
«ipiès  de  Lothaire  comme  sa  femme  légitime  ;  que  le  pape, 
ajfant  appris  la  raison  qui  lui  faisait  faire  cette  étrange  de- 
mande, lui  écrivit  sous  la  date  du  2k  janvier  867,  en  lui  faisant 
de  graves  reproches  de  ce  que ,  cédant  à  ses  tribulations , 
elle  se  faisait  sa  propre  accusatrice  après  que  son  innocence  avait 

(i)  Annal.  Met.  et  Auast  loc.  cit. 

(A)  La  cause  ordinaire  de  ces  différences  de  dates  pour  ces  temps-là  vient  dn 
ce  qa*alor8  on  ne  datait  que  de  PAques  le  commencement  de  chaque  année  ;  et 
ainsi  les  faits  qui  s'accomplissaient  en  janvier  ou  février  866  selon  notre  manière 
àb  compter  éûient  censés  appartenir  eocofe  à  Tannée  865. 

(3)  Annales  Metenses ,  ad  ann.  866. 

(3)  Ibidem. 
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été  reconnue  et  aon  mariage  déclaré  légitima ,  et  lui  dînant  i 
la  fin  qu'il  ne  pouvait  dissoudre  son  mariage  pour  satirfaiie  à 
son  désir  de  vivre  dans  la  continence ,  à  moins  que  m»  épon 
ne  promit  de  vivre  lui-même  dans  le  célibat  (1)  ;  qu'il  éorini 
aussi  à  Lothaire  sur  le  même  sv^et  pouir  lui  eaprimer  eo  àâ 
termes  fort  vifii  son  étonnement  de  la  demande  que  Thaë» 
bei^e  lui  avait  adressée  par  suite  des  chagrins  qu'elle  éproaviil 
et  dont  son  royal  époux  semi^lait  vouloir  lui  aggraver  le  poîdii 
et  pour  lui  dire  en  mëqoi^  temps  qu'il  ne  pouvait  les  séfÊOÊ 
Tun  de  l'autre  par  le  divorce  pour  le  motif  allégué  par  h 
reine ,  &  moins  que  le  roi  ne  se  propoa&t  lui-même  de  vim 
désormais  dans  la  continence  (2)  ;  qu'il  écrivit  dans  le  mioii 
sens  au  roi  Charles  )e  Chauve^  en  priant  ce  prince  tf^ccneillir 
dan3  son  royaume  et  de  prendre  sous  sa  protection  cette  lete 
désolée,  dont  Lothaire  voulait,  disail-ii  •  remettre  en  qttasiiai 
la  cause»  quoique  jugée  définitivement»  en  la  flûsant  dépeate 
d'un  duel ,  selon  la  coutume  de  ces  temps  iiarbares ,  projetio* 
sensé  que  le  prince  finit  par  abandonner  lu^^même  ;  enfin,  f0 
bien  que  la  passion  de  Lothaire  pour  Valdrade  lui  ftt  dMfdtf 
toute  sorte  de  prétextes  pour  se  défaire  de  sa  légitiiae  épea^ 
en  obligeant  celle-ci ,  à  force  de  mauvais  traitements,  à  ds^ 
mander  son  divorce ,  jamais  il  nosa  se  révolter  ouvertainal 
contre  la  décision  du  saint-siége  ni  remettre  à  ses  côtés  k 
complice  de  son  adultère  ;  qu'il  fit  môme  déclarer  au  pafS| 
par  Fentrcmise  de  Louis,  roi  de  Germanie,  qu'il  se  soumettai 
à  son  jugement ,  lui  protestant  en  même  temps  qo'il  n'avtfl 
point  maltraité  Theutberge ,  et  lui  demandant  la  permisHSi 
d'aller  à  Rome  se  justifier  devant  lui»  comme  on  psut  le  vo^ 
par  la  lettre  dupapeà  ce  mèmeroiLouis,  en  date  du  30  oeiil** 
867,  et  par  une  autre  du  môme  pontife  aux  évôqass  di* 
Ëtats  de  ce  même  prince ,  en  date  du  31  du  même  m^ia  (i)* 

(1)  Epist.  48  Nioolai  I  ad  Tlieutbergam  reginam,  apud  Labb.,  Conc.  i  iXt  *• 
Veiiet. ,  col.  14^4  et  seq.;  edit.  Pam.,  t.  VIII,  col.  435  et  ». 

(2)  episi  61  ad  U)tbariiiin  regem,  apud  Labb. ,  loc.  cit. ,  ool.  1463,  edit  Vetft; 
col.  434»  ^t  Paris. 

(3)  «  Vcrum  quamobnmi  LothariuH  Romam  proflciioi  gestiat  minnrar  il  ^' 
tram  btere  |)otuit  prudentiam...  Nam  si  nome  tibet  eiœHentiflB  Tealn»  ^îà é) 
unde  Lotharius  jactat  m^  nostram  in  omnibus  adimplere  voluatatem ,  nw  «^ 
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6.  Ce^lettres  (liront  l^s  dernières  qu'écrivit  le  pape  Nicolas  I" 
aos  \a,  cause  de  Lotbaîre,  puisquece  pape  mourut  peu  de  jours 
fîtes,  savoir  le  13  qovemUre  S67.  Elles  font  voir,  avec  le  reste 
k$  £ûts  dont  ppus  avoas  rapporté  l'abrégé ,  si  les  e;i^cès  de 
iittudre  furent  de  nature  à  requérir  T^ipploi  légitime  du  pou- 
rgir  indirect  contre  un  prince  qui  ne  péchait  ni  contre  la  reli- 
S;ioa  aï  contre  le  respect  d  ù  à  TÉglise,  qui  n^avait  jamais  rien 
iVftOcé  de  contraire  à  la  foi ,  ni  déprécié  l'autorité  du  saint- 
ii^,  ni  peivéçyté  en  rien  rÉglise.  Cest  donc  tout  à  fait  hors 
ie  propos  que  Qossuet  allègue  cet  exemple  en  preuve  de  sou 
mpiment  négatif,  à  moins  qu  il  ne  prétende  que  les  papes  de- 
rrûent  user  de  ce  pouvoir  même  quand  ils  u^auraient  aucune 
"Vison  de  le  |airç.  11  ae  manque  pas  de  dire ,  il  est  vrai ,  pour 
9ira  parc^tre  plus  éqorme  le  crime  de  I^thaire^  que  ce  prince 
St  excommunié  par  Nicole  1*'.  Mais  il  faut  dire  aussi  quç  ce 
vit  n'est  fa»  certain  :  il  semble  plutôt  évident ,  d'après  les  let- 
ns  de  ce  même  pape  et  d'après  tout  ce  qui  s'ensuivit  sous  le 
loqtificat  d'Adrien  11^  que  ce  prince  ne  fut  jamais  e^çcQipmunié 
M  moins  uonunément.  Nous  savons  qu'à  la  vérité  Nicolas  I" 
vcommunia  Valdrade ,  comme  on  le  voit  par  deux  de  ses  let- 
res^Tunedu  13  juin  866  et  l'autre  du  2 5  janvier  867;  maisces 
nèmes  lettres  peuvent  servir  à  démontrer  que  Lothaire  ne  fut 
MIS  excomuiunié  personnellement,  puisque,  dans  la  première, 


Icnter  aperiemus ,  Tidelicet»  quia  nobiâ ,  imrao  DeouosU'o  obcdiens,  TheaUxu.*- 
9un  conjugem  recepit ,  Waldradam  vero ,  ut  pot*  adultt^rani ,  morito  sequ«îstra- 
nt ,  nec  ad  iilaxn  post  reversiouem  legaii  iiostri  acccbsit.  Sod  prudeutia  gloriu; 
vtfkrs  ]am  valet  advertere  quid  prosit  si  ad  eam  uou  jiedibus  corporis,  et  ta- 
iQtA  passibus  m/Eiiiti.i  acccdit.  Quid  prodest  quia  foriusccib»  ab  illa  bequotiti'atus 
omitur,  qui  tamen  ei  valde  coiiglutinatus  intriusecus  iutolligitur?  n  Epist.  û6 
IQcblaîIad  Ludovicum  regem  Germauiœ,  apud  Labb.,  Coiic.  t.  IX,  udit.  VeueL, 
col.  14j9  et  seq.;  t.  VIIÏ,  edit.  Paris.,  col.  441,  et  soq.  «  Non  euim  justum  est  ut 
légitima  tantam  apud  ipsum  incommoditatem  et  dutioucstatem  patiatur,  et  ab 
•dnltera  gloria  diguitatis  ejus  surripiatur.  Quod  si  re\  Lotbarius  ita  iieri  dewigiyft, 
^sevcraeiter  audire  ac  perficare  velle  mouita  nostra  fatoatur,  quoDiadmoduiu 
VÀÂi  dllectus  filius  noster  Ludovicus  rt*x  iiiciytus  ex  ipsius  assurtione  signifu»- 
^,qossuinus  intcrrogetur  vel  a  vobis,  vel  studio  vestrse  suggestionis  a  jam 
Uo  pio  rei^e,  quare  iiobis  scribens,  yl*1  aliis  satisfaciens ,  sicut  indicat  dt>  Wai- 
ànùà,  quod  post  niissi  nostri  reversionem  uou  ad  eam  accesserit,  ita  non  iudi* 
^  drt  co^juge  sua  Theutboiga,  quod  eam  sucuiidum  datorum  tenorera  juramt;!)- 
(tfum  tractet,  atque  retineat.  »  Epist.  âS  Nicolai  1  ad  episc.  io  regni  Ludov . 
'^jwwht.,  ibid.  roi.  1473  vel  446. 
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lepape^  prévenant  Tobjection  que  pourrait  lui&ire  quelque  par- 
tisan de  Valdrade^  que^  comme  son  cri  me  lui  était  commun  avec 
LothairCy  le  châtiment devaitPétre  aussi^fait  cette  réponse,  que 
c'est  encore  une  des  prérogatives  du  saint-siége  de  pouvoir  user 
avec  une  souveraine  autorité  de  tous  les  tempéraments  qu*ii 
juge  lui-même  convenables  au  salut  de  tous ,  en  observant  lei 
règles  d'une  sage  discrétion  (1).  Mais  la  seconde  de  ces  denx 
lettres  que  nous  citons  ici  est  encore  plus  explicite,  puisque k 
pontife ,  y  parlant  de  Fexcommunication  de  Valdrade ,  étaUît 
une  grande  différence  entre  elle  et  Lothaire,  ce  dernier  re- 
connaissant son  iniquité  et  cherchant  à  s'en  corriger,  tandis 
que  cette  autre  coupable  ne  voulait  ni  reconnaître  ni  confesser 
la  sienne,  ni  rejeter  le  venin  qu'elle  gardait  dans  son  cœur  (S). 
Ck>mme  Valdrade  avait  été  excommuniée  par  le  pape  le  S  lé- 
vrier 866,  ainsi  que  Talteste  expressément  la  ^première  lettre 
citée,  et  que  cette  seconde  fut  écrite  le  25  janvier  867,  c'est4r 
dire  un  an  après  cette  excommunication ,  il  s'ensuit  évidem- 
ment que  Lothaire  jusque-là  n'avait  point  été  excommunié,  et 
ce  qui  prouve  qu'il  ne  le  fut  pas  davantage  plus  tard^  ce  sont  lei 
lettres  que  nous  avons  rapportées  plus  haut  du  même  pape,  da* 
téesdesixsemaines  tout  au  plus  avant  sa  mort,  et  où,  faisant  men- 
tion de  Tobéissance  que  le  prince  témoignait  garder  auxdécreb 
du  saint-siége,  il  ne  dit  rien  de  sa  jjrétendue  séparation  delà 
communion  de  l'Église.  Nous  pourrionsle  prouver  encore  parles 
actesd'AdrienII,successeurimmédiatdeNicolasI",etqui,comme 

(1)  «  Porro  si  cujusquam  fortassLj  adinventionLs  intentionisque  fuerit  .dkart 
quod  non  solum  illa  mulièr,  sod  et  Lotharius  rox  in  hoc  deliquisset,  idcoquea- 
mili  pœnitentia  dcberet  an:tari;  utrum  instruendo  se,  an  exprdi>rando  nctoti' 
lia  loquatur,  lic«;t  nulli  jactanU>r  hav  proferenti  nolns  necesse  sit  responden, 
congruit  tamen  ut  a  oujus  auctoritate  sanrtio  ista  digreditur,  in  ejus  ptXNpr 
tivaî  afiluontia ,  quisquLs  ille  est ,  hujus  rei  .solutionem  quaBrat;  eo  quod  aucilh 
ritas  apostolica,  ad  quaiu  univ«Tsaruin  cura  coniluit  ecclesiarum ,  idonee^qV' 
bus  omnibus  consulat ,  modoramina  satis  haboat ,  pt^r  quaî  et  indoctos  qaosqnf 
disripliiia  salutis  iiLstruat,  et  exprobratoribus  dispensatorie  modum  digD0<fi>' 
cretionis  imjKDnat.  u  Nirulaus  I,  epist.  ad  universos  episcopos,  in  appendici 
fpist.  11,  ibid.,  col.  i:>i3,  alias  496. 

(2)  «  Nam  quantum  sit  ipsa  cunctis  severius  punienda,  in  hoc  certum  eitde- 
monstran,  quod  rexquich'm  Lotharius  adeo  iniquitalem  suam  agnovit  uthinc 
etiam  romgeret;  ipsa  vero  nfn:  agnovit,  noc  conf.>«a  est.  nec  venenum  sa» 
mentis  d(5seruit.  »  Niwilaus  I,  episf.  49  ad  i-piso.  in  regn.  I^thar.  coiwtit.ibkl., 
«cl.  iri7,alias'i58tasi'q. 
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l'atteste  Tannaliste  de  SainlrBertin^  releva  Valdrade  en  868  de 
rexoommnnication  dont  elle  était  frappée  (1) .  Car  on  ne  lit  pas 
dans  ce  même  endroit  que  Lothaire  ait  été  de  même  absous^  quoi- 
qaeceprince  ayant  obtenu lapermission  de  venir  àRome  sepré- 
senteraapontife,  faveur  qu'il  n'avaitpu  obtenir  de  NicolasI*',  ait 
été  peu  de  temps  après,  gr&ce  à  l'intervention  de  F  impératrice 
Eagelberge,  accueilli  avec  bonté  au  Mont-Gassin  par  Adrien  y 
admis  à  y  assister  à  la  messe  et  à  y  recevoir  solennellement  la 
sûnte  communion ,  sans  que  le  pape  lui  eût  imposé  d'autre 
condition  que  de  lui  assurer  qu'il  n'avait  eu  aucun  commerce 
ni  aucun  entretien  avec  Valdrade  depuis  que  celle-ci  avait  été 
excommuniée  par  le  pape  Nicolas  (2).  Or^  si  Lothaire  avait  été 
nommément  excommunié  par  Nicolas  ^  Adrien  aurait  dû  l'ab- 
soudre avant  de  lui  administrer  la  sainte  communion ,  au 
liea  d'exiger  de  lui  une  condition  à  laquelle  il  aurait  été  cer- 
tain dans  ce  cas  qu'il  aurait  manqué ,  puisqu'il  aurait  été  sé- 
paré pour  cela  de  la  communion  de  l'Église.  Ces  paroles  donc 
qae  cite  Bossuet  d'une  lettre  adressée  par  Nicolas  I**,  non  à 
Louis  ou  à  Charles  le  Chauve  y  mais  aux  évèques  des  États  de 
Lothaire^  à  qui  il  déclare  que  ce  prince  était  depuis  longtemps 
séparé  de  sa  communion  aussi  bien  que  la  compagne  de  son  adul- 
tèreet  ses  fauteurs  (3)^  ne  doivent  pas  s'entendre  en  ce  sens  que  ce 
pape  l'eût  excommunié  nommément  et  par  une  sentence  défi- 
nitive^ mais  en  cet  autre  sens  que  Liothaire  s'était  séparé  lui- 
oiénie  de  l'Église  romaine  en  gardant  Valdrade  avec  lui  après 
qne  le  pape  l'avait  averti  par  ses  légats  de  se  séparer  d'elle 
aoQs  peine  d'excommunication  jusqu'à  ce  que  sa  cause  eût  été 
JQgée.  Pour  comprendre  ce  langage  du  pape  Nicolas^  il  suffit  de 

(1)  «  AHeram  autem  epistdam  (Uadriani)  de  absolutione  WaldradaB  ad  epu»- 
copos  ipnos  régis  Caroli  detulerunt ,  similes  dicentes  missas  episcopis  regni  Lu- 
dOTid  alqoe  Lokharil.  Absolutio  autem  ipsius  Waldradœ  ea  oonditione  facta  est 
ot  Lottiario  nollo  pacte  cohœreret.  »  Annales  Bertiniani,  ad  ann.  868. 

(3)  €  Per  ipsam  Engelbergam  obtinuit  ut  idem  papa  illi  missam  cantaverit, 
et  ncram  communionem  ac  convenientia  illi  donaverit,  si,  postquam  Nicolaus 
papa  Waldradamezcommunicavit,  nallum  cum  ea  contubernium  vel  carnalis 
copolœ  meramonium,  quin  nec  colloquium  quondam  babuerit.  »  Annales  Ber- 
tiniani, ad  ann.  seo. 

(3)  «  Nostr»  communionis  cum  mœcba  sibi  sociata  et  fautoribus  suis  ipse 
jamdudum  factos  est  exors.  »  Epist.  Nicolai  I  ad  episc.  in  regn.  Lotbar.  constit., 
in  append.  ^mt.  10,  ibid.,  col.  t&l2,  alias  484. 
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considérer  que,  quoique  cette  lettre  ne  porte  pa«  de  dM^i 
on  voit  bien  cependant  qu'elle  a  dû  âtre  composée  &  1^  suite  du 
concile  de  Metz,  où^  comme  nous  Tavous  dit,  les  légats  du  pape 
n'avaient  rien  décidé  contre  Lothaire ,  mais  avaient  renvoyé  sa 
cause  tout  entière  au  pape  lui-même^  qui  cependant  leof  avait 
enjoipt  d'intimer  à  Lotbaire  la  menace  qu'il  faisait  de  re^oom- 
munier  s'il  ne  rompait  tout  commerce  avec  la  compare  4c 
son  adultère  ;  et  comme  U)thaire  n'avait  pas  déféré  à  ce  moni- 
toire  (1)|  le  pape  en  conclut  que  Lothaire  s'était  séparé  Ini- 
mème  de  sa  communion.  Le  reste  de  cette  même  lettre  fait  imi 
plus  clair  que  le  jour  que  Nicolas  n'entendait  nullemeiit  p^r 
1er  d'une  sentence  définitive  d'excommunication  qu'il  eût  foL 
minée  contre  Lothaire  ^  puisqu'il  y  exhortait  les  évèquee  du 
royaume  de  ce  prince  à  le  presser  de  se  séparer  de  sa  compUpf 
avant  qu'il  se  vit  lui-même  obligé  de  procéder  contre  lai  pm 
une  sentence  définitive  et  irrévocable  d'excommunicaiion ,  €^f9ii 
laquelle  ils  ne  pourraient  plus  rester  en  communion  avec  (fw 
prîtictf  !  (2) .  Que  tout  cela  serve  aussi  à  £aire  voir  ou  Tartifioc 
dont  use  cet  écrivain  en  altérant  les  faits  à  son  caprioej  ou  di 
moins  le  peu  de  soin  qu'il  prend  de  les  examiner  :  en  quai  ï 
se  montre  bien  éloigné  de  la  bopne  foi  et  du  discememeilt  du 
grand  évèque  de  Meaux ,  sous  le  nom  duquel  il  a  voulii  d'il 
briter  (A) . 

7.  Mais  puisque  cet  auteur,  après  avoir  dit  que  Nicolas  l^; 
ce  savant  et  intrépide  pontife,  comme  il  lappelle ,  pour  nvpii 

^1)  «  Quod  inepistola  et  commouitorio  Riiadoaldi)  tuiuî  epiicopo  ai  Jawni 
dfdt'raaius  epùk^^po,  K'^atione  fuiigt^iitibus  iii  eumdem  ipsum  Ulotariiipi,  \vmUf, 
poftorit  invenire.  »  Epist.  cit. 

^•:  «Quapropt«T  ob-nvro  vo>,  otc,  jani  nomiiiatum  rt«em  fivquentius  adeatif. 
A  tam  ex  auctoritate  Doi  quam  t^iam  e\  noo^tri  apivi^tolatuc  injuncta  Tobis  pra- 
i^fptione ,  quou^ue .  si  iK>n  obrdi«.'rit ,  haiu-  quam  nui  te  hab>.-t  is  adultenm 
mulieivin  projii'iens,  tiiittivam  permansïoriamque  di^mus  suptTOum  sentotilîain, 
et  t'xhortari  eum  dt  admont>r^  omiii  tonK>i^  ao  metu  repulso  curetis,  et  segni* 
tia  vel  taedio  d>:»posito.  quitus  hacteiius  erati<  d'.*pr?s>î,  hune  coiistaQter  tr- 
guiare  et  deceutc^r lurrifvre  studeatis.  pnpnuntiai^.t*^  parit^r  quap  îl!i  Teniun 
sunt ,  inuno  jam  imminent ,  rideliM  quia,  ivvt  ni.»>tram  ae  sanct«  Ecclesis  in 
ip»um  prolatani  manifestam  sententiam .  nulla  corn  ea  '.Titi-  rommuiiione  potî- 
tun.  »  Epist.  cit. 

vA  A  moins  de  dire,  ce  qui  $*Yait  plus  historique,  que  Bossue^  n^etaît  pliw 
iei  que  romlire  de  lui-même,  wm§mi  hmiîmU  mmkra. 
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qimnimié  Lothaira  et  usé  contre  ce  prince  de  tous  \m  moy^nii 
%  lui  mettait  en  main  son  autorité  spirituelle ,  ne  l-en  ve* 
maiseait  pas  moins  comme  roi ,  et  n'en  reprochait  pas  das 
ntalge  am^  grands  et  aux  peuples  de  lui  rester  soumis  (1) , 
nalat  de  là  que  Nioolas  ne  se  connaissait  point  à  lui-mAme  le 
avoir  indireot  dont  nous  parlons  (2) ,  voyons  si  ce  savant  et 
Mpîde  pfmtife  était  en  effet  du  sentiment  (|ae  lui  suppose 
Hfù  adversaire.  C^est  de  quoi  on  pourra  s'assurer  par  la  lettre 
I OB  pape  àAvantius^  évèque  de  Metz^  qui^  s'étant  fait  complice 
f  arvîhevéqufis  de  Trêves  et  de  Cologne  dans  Taffaiie  du 
iOfee  de  Lothairp  d'avec  Theutberge,  et  ayant  été  pour  cette 
ison  MQommunié  par  le  pape^  avait  eu  recours  &  la  médla- 
m  in  loi  Charles  le  Chauve  pour  obtenir  d-ètre  réconcilié 
fwlasiége  apostolique^  et,  détestant  Terreur  où  il  était  tombé, 
(Mt  l^omhlament  allégué  pour  excuse  au  souverain  pontife  la 
lamiasiqn  que  prescrit  T/Lpôtre  par  rapport  aux  souverains, 
eette  aUégation  ^  qui  du  reste  lui  était  commune  avec  tous  les 
(i|ats  Cauteiivs  deLothaire^  le  si^vant  pape  se  hâte  de  répondre  : 
rappioave  ee  que  vous  me  dites,  que  vous  restez  soumis  aux 
ilft  aux  princes ,  eenformément  &  ee  que  dit  F  Apôtre,  qu^il 
il  étee  soumis  ai^wnà  êousê  4ê  son  powoair  suriminmt.  Tou- 
Im  considères  Men  si  œs  rois  et  ees  princes  auxquels  vous 
>as  dites  soumis  sont  véritablement  rois  et  princes.  Consi« 
irai  f^'ila  savent  S0  gouverner  eux-mêmes,  et  ensuite  s'ils  sa- 
ut gouverner  leurs  peuples.  Car  celui  qui  est  méchant  pour 
w^mém^j  jMmf  fin'  senk-i^l  hont  (  Eccli.  XIV,  5.)  Considérez 
ils  régnent  avee  justice ,  puisqu'autrement  on  doit  plutôt 
9S  considérer  comme   des   tyrans   que  comme    des  rois, 
t  leqr  pésister  et  ^^él^ver   contre  eux  plutôt  que  de  Ipur 
Hier  soumis.  Autrement ,  si  nous  nous  soumettons  à  de  tels 
rinces,  au  lieu  de  nous  élever  au-dessus  de  leurs  ordres, 
S  |er^  pour  nous  une  nécessité  de  fomenter  leur  vices.  Soyez 
hne  soumis  au  roi  &  cause  de  son  pouvoir  suréminent, 
ttais  pourvu  qu^il  s'en  serve  pour  faire  régi^er  l^  vertu,  et  upu 

CO  «  Qûcfciw^us  se  loftittiaus  pontifex,  ekc.  » 

(3)  «  }i0ff!\B  00  sadus  pro  rage  habei ,  nequs  uspiam  inefspiti  proceves  ac  po- 
Poiiyqiii  in  ejusobsequk)  pennanebant.  »  Boesuet,  loc.  cit. 

9. 
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pour  faire  régner  le  vice^  et^  comme  le  dit  l'Apôtre,  soyes-lai 
soumis  en  vue  de  Dieu ,  et  non  contre  les  droits  de  Dieu  (1).  »  J 
Que  notre  auteur  voie  maintenant  de  quelle  manière  ce  savaoi 
et  intrépide  pontife  expliquait  le  précepte  de  TApôtre  de  la 
soumission  due  aux  rois  de  la  terre ,  c'est^-dire  à  ceux  qui  fe 
conduisent  en  vrais  rois ,  qui  gouvernent  selon  le  droit  et  la 
justice  y  d'abord  eux-mêmes  y  et  puis  les  peuples  qui  leur  aoot 
soumisy  mais  non  s'ils  se  conduisent  d'une  tout  autre  manière; 
car  dans  ce  dernier  cas  on  est  affranchi  de  Tobligation  de  leur 
obéir,  et  les  prélats  cloivent  les  regarder  comme  des  tyraoïi 
leur  résister  et  s*élever  contre  eux  plutôt  que  de  leur  rester 
soumis.  Qu'il  entende  ce  grand  pape  nous  dire  que  nott 
sommes  tenus  d'être  soumis  aux  princes  tant  qu'ils  n'aboseat 
pas  de  leur  pouvoir  contre  Uieu,  et  qu'il  voie  par  là  si  c'était» 
pensée  qu'il  n'avait  pas  le  pouvoir  de  délier  les  siqets  de 
Lothaire  de  l'obéissance  due  à  ce  prince  et  de  déposer  in- 
directement ce  dernier. 

8.  De  Nicolas  I''  Bossuet  passe  à  Adrien  II,  et  dit  que, 
Lothaire  étant  mort  par  un  effet  visible  de  la  vengeance  de 
DieUy  Adrien  eut  recours  aux  menaces  les  plus  sévères  pour 
détourner  Charles  le  Chauve  d'envahir  le  royaume  d'Ausbaae 
de  son  neveu,  mort  sans  enfants,  et  pour  l'obliger,  après  mèmB 
qu'il  l'eut  envahi  et  s'en  fut  rendu  maître ,  à  le  restituer  i 
l'empereur  Louis  II;  mais  qu'il  ne  le  menaça  pourtant  que  de 
l'excommunication  et  de  la  colère  de  saint  Pierre,  sans  parler 
de  déposition,  parce  que,  quelque  rigide  et  excessif  qu'il  iHA 
dans  ses  menaces,  il  savait  néanmoins  qu'une  telle  punition 


(1)  «  lUud  v6ro  quod  Uicitis,  regibus  et  principibus  vos  esse  subjectos,  60 
qaod  dicat  apostolus,  sive  régi  tanquam  pracellenti^  placet.  VerumtaiDeQ  videte 
utrum  regcs  isti  et  principes ,  quibus  vos  subjectos  esse  dicitis ,  veraciter  n^ 
et  principes  sint.  Videtc  si  primum  se  bcne  regunt ,  deinde  subditum  popalQD. 
Nam  quisibi  nequain  est,  cui  alii  bonus  erit?  Videte  si  jure  priudpantur  :  alio* 
quin  potius  tyranni  credendi  suiii  quani  n>-ges  habcndi  quibus  magis  irâleff 
et  er  adverso  ascendere  quam  subdi  dobomus.  Alioquin  si  talibus  subditi.el 
non  praelati  fuerimus  nos,  necesse  est  eoruni  vitiis  faveanms.  Ergo  regiq««** 
prœcellenti,  virtutibus  sciiicet ,  et  non  vitiis,  subditi  i^ioUi,  sjhj  sicut  Aportola* 
dit,  proptcr  Deum ,  et  non  contra  Deum.  »  Nicolaus  I,  epist.  i  ad  Advefitiu0t 
epiac.  Metens.,  in  appendice  epist.  4,  apud  Labb.,  loc.  cit.,  col.  1505.  alia* 

Aft7. 
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aH  pas  du  ressort  de  sa  puissance.  11  ajoute  que^  comme  cette 
oaoe  d'excommunication  avait  pour  cause  Tenvahissement 
n  royaume  temporel  ^  les  Français  en  furent  tellement  cho- 
ésqu^ils  en  firent  éclater  leurs  plaintes  (1).  Puis  il  rapporte 
les  qu^Hincmar^  archevêque  de  Reims,  fit  entendre  au  nom 
tous  au  pape  lui-même^  et  dont  la  substance  était  qu'il  n'ap- 
rtenait  pas  au  saint-siége  de  disposer  des  royaumes  et  des 
lis  (2).  Il  infère  de  ces  faits  qu'on  peut  voir  par  là  avec  quelle 
^iieur  les  Français  de  cette  époque  se  seraient  élevés  contre 
Ini  qui  serait  venu  leur  dire  qu'il  suffit  de  décrets  ou  de 
illes  pontificales  pour  donner  ou  pourôter  les  royaumes, 
Dflqu'ils  témoignaient  tant  d'indignation  contre  Adrien  H,  à 
i  pourtant  de  telles  entreprises  n'étaient  pas  môme  venues 
us  l'esprit.  Mais  pour  conclure  de  ce  qu'Adrien  n'a  ni  menacé 
mage  même  à  menacer  de  la  déposition  Charles  le  Chauve  pour 
w  envahi  le  royaume  de  Lothaire^  qu'il  croyait  appartenir 
\itoii  à  l'empereur  Louis  11^  que  ce  pape  ne  pensait  pas  qu'il 
(bU  dans  ses  attributions  de  déposer  les  rois ,  l'auteur  avait 
prouver  que  cette  action  de  Charles,  si  injuste  qu'elle  pût 
ytiltre,  était  un  crime  de  nature  à  mériter  la  déposition;  à 
oins  qu'il  ne  s'imagine  que  nous  élargissons  tellement  l'usage 
\  ce  pouvoir  que  nous  pensions  que  l'Église  peut  en  user 
aies  les  fois  qu'il  lui  est  permis  de  lancer  uneexcommunica- 


U)  Bossue! ,  1. 1,  part.  2,  lib.  v,  alias  II,  c.  23. 

(2) «  Petite domnum  apostolicum  ut,  quia  rex  et  sacerdos  simul  esse  non  po- 
Â,  et  soi  antecessores  ecclesiasticum  ordinem,  quod  suum  est ,  et  uon  rem- 
ibiicam,  quod  regum  est^disposuerunt,  non  praBcipiat  nobis  habere  regem 
i  nos  in  sic  longinquis  partibus  adjuvare  non  possit  contra  subitancos  et 
NIneoteB  paganorum  impetus ,  et  nos  Francos  non  jubeat  servire  cui  nolumus 
nriie^  quia  istud  jugum  sui  antecessores  nostris  antecessoribus  non  imposue- 
Mt  :  et  no(?  illud  portare  nos  possumus ,  quia  scriptum  esse  in  sacris  litteris  au- 
viM»  ut  pro  libertate  et  hœreditate  nostra  usque  ad  mortem  certare  debea- 
■1-...  Non  convenit  ulli  episcopo  dicere  ut  cbristianum ,  qui  non  est  incorri- 
ttb,  non  propter  propria  crimina ,  sed  pro  terreno  regno  alicui  tollendo,  vel 
^uido ,  Domine  cbiistianitatis  debeat  privare,  et  eum  cum  diabolo  coilocare. 
nploea  si  domnus  apostolicus  vuit  pacem  quœrere ,  sic  paeem  quierat  ut 
<m  non  iDOveat,  quia  nos  non  concedemus  ut  aliter  ad  regnum  Dei  pervenire 
^  poasimus,  si  illum  quem  ipse  commendat  regem  non  babuerimus.  »  Hinc- 
1*09}  epist,  42  ad  Hadnânum  II,  t.  II. 
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tàxmi  II  avait  à  démontrer  que  Charles  par  son  usurpation  ëiaif 
devenu  un  im^^ie,  un  persécuteur  de  la  religion  ^  un  ennemi 
de  rÉglise,  ou  tout  au  moins  tin  tyran  i  autrement  chaciul 
voit  (jue  cètautèut  sort  de  la  question  et  atxmmule  destaempki 
uniquement  pour  grossir  tod  livre  et  jeter  dé  la  pousrién 
aux  yeux  dés  igncHiiiits.  Mais  si  Titijustice  supposée  de  ce  tmp 
de  main  de  Charles  le  Chauve  ne  causait  aiicun  d<$mmage  iii  è 
la  religion  ni  à  TÉglise  ;  s'il  ne  préjudiciait  qu'aux  i&téréb 
particuliers  d'un  autre  prince  ^  saiis  nuire  en  rien  au  bieli 
général  des  peuples^  qui  demandaient  plutôt  Charles  pour  letfir 
rei  de  préférence  à  Louis  y  quelle  raison  a-t-il  de  ptirler  id  dé 
déposition?  Comment  de  ces  plaintes  qii'élevërent  les  français 
à  Toccasion  de  cette  menace  d'excomthunicatiôn  tbite  A  CharlM 
qu'ils  voulaient  de  préférence  avoir  pour  roi ,  pfctrcé  qu'ib  lô 
trouvaient  plus  capable  qu'un  autre  de  les  défendre,  petit41 
conclure  qu'ils  n'auraient  vu  qu'avec  horreur  un  papedépoM 
ihdirectement  un  mauvais  t*oi  >  un  persécuteur  de  \A  religion  Qt 
de  l'Église  >  ou  tout  au  moins  un  destructeiif  M  un  enfieitli  Al 
la  liberté  de  ses  peuples  T 

9.  Mais  quoique  tous  ces  détails  puissent  déjà  suffira  pour  Mrt 
sentir  la  nullité  de  cet  argument ,  reportons  néanmoins  notM 
attention  sur  certaines  circonstances  qui  nous  en  feront  voir 
plus  clairement  le  vice.  Il  faut  savoir,  premièrement,  querelb- 
pereur  Louis ,  fils  de  Tempereur  Lothaire ,  prétendant  que  le 
royaume  d'AustrasLc,  laissé  vacant  par  la  mort  de  Lothaire  le 
Jeune^  son  frère  germain,  lui  appartenait  par  droit  d'héritage 
aprts  la  tnort  de  ce  dernier,  sur  la  nouvelle  qtie  Charles  le 
chauve^  son  oncle  paternel,  se  disposait  à  envahir  le  royaume) 
lui  envoya  une  députation  pour  le  détburhel»  de  ce  dessein; 
mais  que  ce  premier  moyen  n'ayant  pas  réussi ,  il  eut  recours 
au  sAint-siége  pour  opposer  le  frein  de  son  autorité  à  l'ambi- 
tion de  Charles,  et  le  faire  renoncer  par  là  à  son  injuste  entre- 
prise; d'autant  plus  que,  lorsque  le  partage  avait  été  fait  entre 
l'empereur  Loth«ire  et  Charles  le  Chauve ,  celui-ci  avait  fllit 
serment  de  ne  jamais  envahir  les  États  de  son  frère  ;  et  la  mi- 
nute de  ce  serment  se  conservait  toujours  dans  les  archives  do 
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àége  apostolique  ^  cdtnmo  Féttestait  AdHfen  écrivant  à  Charles 
le  Chaaye  (1).  Ce  pape,  tl*ouvant  dottd  Juste  la  rédlàmation  de 
Louis,  embrassa  avec  chaleur  la  caune  de  ce  prince  et  écrivit 
pour  oe  sujet  aux  grdnds  du  royaume  d'Austrâsie,  le*  exhor- 
tant à  garder  la  âdélité  à  Fenipereut*  Louis,  ft  qui  ce  royaume 
tpparteniût  par  droit  héréditaire  5  et  à  tie  pas  souffrir  qu*uu 
aatre  prince  envahit  ce  trône  ^  sous  peine  d'excommunication 
pour  quiconque  agirait  dilUremment  {%),  Il  écrivit  d'autres 
lettres  dtaos  le  même  sens  hon-seuletnent  aux  graàds,  mais 
iBfesi  ûxi%  èvéqoës  dil  royaume  de  Charles  te  Chauve ,  et  parti* 
eilièrement  àHinemar^  archevêque  de  Reims,  pour  les  engager 
i  détovroer  leur  soutoraiii  de  ses  projets  d'envahissement,  en 
Béme  temps  qti'il  députa  eU  Frant^e  vers  ce  moitié  rcn  les  deux 
évéques  Paul  et  Léon  pOm^  traite^  cette  affaire  avec  lUi  (9) .  liais 
bientôt  ayant  appris  que  ^  sans  tenir  aucun  compte  soit  de  ses 
lettres,  soit  de  ses  légats^  le  rrâ  Charles  s'était  mis  en  poàëession 
du  myaume  de  Lothaire^  il  lui  écrivit  une  lettré  fort  véhé- 
«iDte^  en  date  du  9T  juin  A70 ,  par  laquelle ,  rappelant  à  son 
mrenîr  ses  oonventioiis  et  ses  serments^  il  le  reprenait  Sévè- 
rement de  son  paqure  et  de  sA  tyreumique  usurpation  des 
Était  d'autl^^  et  lui  déclarait  en  même  tem()s  qu'il  ne  laisse- 
nut  point  impwlis  de  tels  attentats  tant  qu'il  refuserait  d'é- 
coukor  les  nouveaux  légats  qu'il  loi  eii voyait  et  de  rendre  le 
rofauBie  usurpé  à  son  légitime  souverain  (fc).  11  écrivit  le 
iMme  jour  et  dans  le  même  sens  aux  évoques  du  royaume  de 
Ckarles,  et  spéciAlëmentàHincillar,  en  exhortant  ceux-là  àMre 
tfibon  aeooeil  à  ses  légats,  et  à  représenter  au  roi  le  devoir  de 
Kq^ecter  la  souveraineté  d'autrui^  et  en  se  plaignant  amèrement 
ioèhii^  de  ce  qu'il  n'avait  pas  par  sel^  conseils  et  ses  remon- 


(!)  Epist.  23  Hadriani  II  ad  Garolum  Galvum ,  apnd  Labb.,  t.  X  Cône.,  édtt. 
ftoet,  co!.  475;  t.  VIII,  edit.  Paris.,  dol.  «îî. 

(l)Ep«st.  IS  HadHani  ad  procenv  regni  Lotbariî ,  ibidem,  col.  4îl,  aliàd  91  a 
Oiaeq. 

(3)  Ep»t  îO  Hadriani  \l  ad  t)roceres  regni  Caroli  Calvi ,  2i  ad  episcopo^  in 
iUgno  Caroli  constitiitos,  22  ad  HincmarUm  archiepiscopiim  Rbemendem,  ibi- 
den. 

(4)  BiM.  13  ttedritoi  iladCartAuto  GalTum,  ibidem. 
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trances  détourné  Charles  de  cette  injuste  usurpation  (1).  11 
faut  observer  en  second  lieu  qu'Adrien  déclarait  expressémeot 
dans  ses  lettres  qu'en  défendantàCharles  d'envahir  un  royaoïoe 
qui  appartenait  à  Fempereur  Louis  son  dessein  n'était  pas  de 
donner  à  un  autre  et  de  lui  enlever  à  lui-même  ses  piopni 
États  f  mais  seulement  de  pourvoir^  en  le  menaçant  de  peinai 
spirituelles^  au  salut  de  Tàme  de  ce  prince,  qui  le  compo* 
mettait  par  son  parjure  et  par  l'usurpation  d'un  bien  qui  ne 
pouvait  être  à  lui  (2).  Et  ainsi  c'était  bien  à  tort  qu'Hincnur, 
dans  son  dévouement  outré  à  tous  les  intérêts  et  à  toutes  kl 
passions  de  Charles,  s'expliquant^  disait-il,  au  nom  des  Fni- 
çais,  mais  au  fond  prenant  toiit  de  lui-même,  se  plaignait  sa 
pape  et  le  blâmait  indirectement  de  ce  qu'il  épousait  dei 
intérêts  politiques ,  et  pour  les  intérêts  d'un  royaume  teoh 
porel  faisait  usage  de  sa  puissance  spirituelle. 

10.  Il  faut  considérer  en  troisième  lieu  que,  s*il  parut  estv- 
bitant  aux  Français ,  ou  pour  mieux  dire  à  Hincmar,  que  k 
pontife  intentât  une  menace  d'excommunication  pour  dei 
droits  contestés  à  un  royaume  temporel,  il  ne  parut  ni  exori»* 
tant  ni  étrange  à  l'empereur  Louis  n  de  pouvoir  recourir  pour 
ce  même  sujet  à  la  puissance  spirituelle  du  pontife  romaÎB, 
et  de  reconnaître  à  l'Église  une  autorité  qui  s'étende  indirecte- 
ment jusqu'à  disposer  des  royaumes  ;  et  ce  prince  ne  crut  point 
déroger  à  la  majesté  impériale  en  soumettant  ses  raisons  au 
jugement  du  saint-siége  et  en  invoquant  l'intervention  d'une 
telle  autorité  pour  empêcher  l'usurpation  d'États  qui  loi  ap- 
partenaient. Et  ainsi  là  où  Bossuet  par  son  faux  raisonnement 
conclut  à  la  négation  du  pouvoir  indirect  on  voit  ce  mémo 
pouvoir  reconnu  par  les  princes  et  exercé  par  les  pontifes* 


(1)  Epist.  24  Hadriani  II  ad  episc.  in  regno  Caroli  constitutos,  et  S5  adHinc 
marum,  archiep.  Rhcm.,  ibidem. 

(2)  (c  Nosusque  ad  veram  emendationum ,  quia  omnes  salvare  volumiiSyperjtt' 
ria  illa  atque  invasionum  tyrannides  impunités  nullo  pacto  dimitteremus,  ffôê- 
non  ambitione  regni ,  sed  justitia  commovemur ,  et  non  tcrrarum  spatia  qatti'^ 
mus,  sedex  debito  vitiis  ac  pravitatibus  quibuscumque  resLstere  vigilamos.^ 
Epist.  23  cit.  ad  Carolum  Calvum.  «  Nos  enim  non  tantum  regnum  cuicumqo^ 
augendo  quam  justitiam  requirendo  ista  prosequimur;  et  ne  «quis  pio  teinpO' 
rali  regnum  perdat  œternum ,  non  indebite  coniestamur.  »  Epîst.  24  cit. 
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n  doit  observer  en  quatrième  lieu  qu^on  ne  croyait  pas  à 
itte  époque  pouvoir  autrement  justifier  l'entreprise  de  Char- 
9t  envahissant  ce  royaume  d'Austrasie ,  qui  par  droit  hérédi- 
lire  appartenait  à  l'empereur  Louis ,  qu'en  alléguant  que  les 
waples  avaient  rejeté  ce  dernier  et  s'étaient  donnés  à  Charles^ 
lu^ils  demandaient  pour  leur  souverain^  persuadés  que  le 
faoît  de  succession  ne  leur  ôtait  point  à  eux-mêmes  celui  de 
Eure  choix  du  prince  qu'ils  jugeaient  plus  propre  qu'un  autre 
Iks  protéger.  C'est  ce  qu'on  peut  inférer  d'abord  des  paroles 
ooièmes  d'Hincmar^  qui  en  rapportant  les  plaintes  des  Français 
ne  dit  pas  qu'ils  se  plaignissent  que  le  pape  voulût  les  obliger 
aie  soumettre  à  un  prince  qui  n'était  pas  légitime  héritier  de 
ee  royaume ,  mais  seulement  de  ce  qu'il  voulait  les  astreindre 
i  se  soumettre  à  celui  qui  y  en  raison  de  son  éloignement, 
ne  pourrait  les  défendre  contre  leurs  ennemis ,  et  à  se  faire 
ks  sujets  d'un  prince  dont  ils  ne  voulaient  pas  pour  roi  (1). 
(Test  ce  qu'on  inférera  encore  plus  clairement  du  concile 
ift  Metz  tenu  en  859  ^  où  Charles  le  Chauve  fut  proclamé 
ni  d'Autrasi^  puisque  l'unique  raison  pour  laquelle  ce  prince 
ht  reconnu  légitime  souverain  du  royaume  de  Lothaire,  c'est 
que  les  peuples  lui  avaient  remis  d'un  commun  accord  ce 
royaume  entre  les  mains^  et  qu'il  fallait  voir  la  volonté  de  Dieu 
daos  ce  consentement  unanime  (2).  On  suivait  donc  alors  en 
Fhnce  des  maximes  bien  différentes  de  celles  qui  ont  cours 
iiqourd'hui  chez  quelques  écrivains  français.  On  croyait  alors 
^'il  était  permis  aux  peuples^  pour  des  raisons  d'utilité  publi- 
que, de  se  soustraire  à  l'autorité  de  princes  que  l'ordre  légitime 
desaccession  appelait  d'ailleurs  à  les  gouverner  et  de  les  rem- 
phoer  par  d'autres  qu'ils  jugeaient  plus  propres  à  cet  office  ; 

(1)  c  Non  prsdpiat  nobis  habere  regcm  qui  nos  in  sic  longinquis  partibus 
•djarare  non  poaset  contra  subitaneos  et  fréquentes  paganorum  impetus,  et 
MiPrancos  non  jubeat  servire  cui  noiumus  serviro.  »  Hincm.,  apud  Bossuot, 
loccH. 

(%)  c  Quia  denique  volontatem  Dei ,  qui  voluntatem  timentium  se  facit  et  de- 
focationefn  eorum  exaudit ,  in  concx)rdi  voluntate  nostra  videmus,  hune  regni 
^heredem  esse  legitimum,  cui  nos  sponte  comroisimus,  domnum  vidclicet 
IQBMoiem  legem  ac  principem  nostrum  Carolum ,  ut  nobis  praesit  et  prosit.  » 
^iMetense,  ann.  869,  c.  2,  apud  Labb.,  t.  X  Conc,  col.  i039,  edit.  Venet.; 
^  Vin,  col.  t^3t  edit.  Paris. 
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et  on  voyait  dans  ce  concert  utianime  de  voloiltés  la  volonté  de 
Dieu,'  de  qui  dépendent  les  empires^  en  rapportant  du  reste  I'o> 
rigine  de  ces  empires  eux-mêmes  au  consentement  des  petipkB. 
C'était  là  le  sentiment  des  ëvèqnes  dd  oe  contnle  assemblé  è 
iMetc  ;  et  Hincmar^  qui  s'y  trouvait  présent  et  y  jouait  le  ptbif 
cipal  v6le ,  exprime  ouvertement  œ  même  sentiment  dans  M 
lettre  à  Adrien.  Mais  quant  à  ce  pontife^  sdU  avis  était  tmtl 
autre j  et  il  pensait  que  de  pareils  prétextes  ne  suffisaient  pal 
pour  autoriser  les  sujets  du  royaume  de  Lothairè  à  se  sodstndla 
à  l'empire  de  leur  légitime  souverain  ;  ou  plutôt  il  y  voyait 
une  véritable  félonie ,  et^  faisant  usage  de  son  pouvoir  spm 
tuel ,  il  n'ôtait  ni  ne  donnait  les  royaumes  >  comme  Hinemar 
le  lui  reprochait  bieu  k  tort ,  mais  il  conservait  le  royanma 
de  Lcrthaire  k  son  légitime  héritier,  &  qUi  Hincmaf  et  les  antm 
de  ce  parti  l'avaient  ôté  pour  le  donner  ft  Charles.  Enfin,  il 
est  nécessaire  d'observer  que ,  bien  que  Charles  se  otût  IM 
par  la  menace  d'excommunication  qu'Adrien  lui  avait  iiH 
tentée  y  ce  n'était  pas  toutefois  parce  que  cette  menéeé  Iti 
était  intentée  au  sujet  d'un  royaume  ou  parce  qo»  le  potitih 
aurait  dépassé  en  cela  les  limites  de  son  pouvoir,  mois  puM 
que  sans  l'avoir  entendu  il  l'avait  traité  de  parjure  et  d'ositfi 
pateur  du  royaume  de  son  neveu ,  en  le  menaçant  pour  ai 
sujet  de  l'excommunication,  tandis  qu'il  croyait  lui-mèflU 
avoir  de  justes  titres  pour  se  mettre  en  possession  de  ce  royaumif 
tant  s'en  fallait  qu'il  pût  être  en  cela  parjure  ou  uaurpatoar} 
il  offrait  même  de  comparaître  en  jugement,  pour  qu'on  to 
cutàt  sa  cause  selon  les  canons  et  les  lois ,  et  qu'il  fût  abacMi 
ou  condamné,  selon  qu'il  serait  trouvé  innocent  ou  coupaUa: 
c'est  ce  que  dit  Hinemar  lui-même  dans  sa  lettre  à  Adrien  (i)t 
De  toutes  ces  considérations  il  résulte  clairement  que  non- 
seulement  on  ne  trouve  dans  ce  démêlé  entre  Adrien  et  dtiaries 
rien  qui  contredise  le  pouvoir  indirect  de  TÉglise  sur  le  tem- 

(1)  «  Prapscrtim  cum  ipsp  n?.\  se  perjurum  t'sse  cl(?iiegftt,  se  invasorem  alte- 
rius...  se  tyrannum  non  esse  confinnet...  se  hapreticum  vel  schismatlrum...  dob 
(>sse  confltcatur,  sed  confei^sione  rectœ  fidei  et  amplcxione  ecdcsiasticie  psdstt 
'.'itholicum  et  in  Ecclcsia  mancrc  ci  i)ermanere  vellc  demonstrot,  et,  «ecniiMÉ 
ranones  et  leges  praBsciis  in  judicio ,  atit  ad  objecta  respondere  ètit  objoctis  cou- 
vinci  se  non  refugere  dicat.  »  Epist.  Hincmari  ad  Hadriannm,  loc  dt. 
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porel  des  princes^  niais  qu'on  y  troutru  plutôt  de  tlottibretit 
arguments  pour  établir  qne  oe  potivt>if^  ëtAit  tôtïM  à  tfètte 
époque  et  de  plus  mis  en  pratique. 

il.  Bossnet^  passant  du  neuvième  siède du  diicième,  raédntë 
d'après  leoardinal  BaroniuS  l'histoire  de  Robert^  h>i  de  Ffailèe^ 
(joi^  ayant  contMtté  un  mariage  ineestueux  dVée  tierthe,  s& 
ptiente  et  tout  à  la  fois  sa  commère,  eii  fut  MvèrèAent  t^pHn 
par  le  pape  Grégoire  V)  avee  ceux  des  éTèqtiès  de  sisS  Ététs  tpi\ 
iraient  approuTè  cette  union  illégitime  ;  api^  quoi ,  dit  le 
cardinal  Pierre  Damien  >  cité  par  Bcu^nius ,  presque  tbUS  lëi 
évèques  des  Gaules  excommunièrent  de  concert  RObéi^  et  Sa 
eomplice.  Puis  il  rapporte  >  d'ajlrès  des  fragments  de  Thistoii^e 
d'Aquitaine  publiés  pai*  Pithou,  qu'en  punition  de  ce  mariage 
illégitime  Grégoire  V  excotnmunia  la  France  entièl^;  et  11  fiiit 
li*<hssus  cette  réfl^on>  que,  quoique  Robert  se  troQVftt  frappé 
de  Tanàthème  le  plus  terrible  pal*  leë  éyèques  de  France  él 
eonite  par  le  Souverain  pontife  5  personne  ne  s'aries  d'éerii*e 
01  dépenser  que  cette  excommunication  donnât  ou  dût  donner 
&thinte  à  la  souveraineté  de  ce  pHnce  >  et  qu'on  ne  rit  pas  le 
moindre  changement  en  résulter  dans  l'État  (1).  Mais  pour  que 
cetargnment  eût  quelque  force  Bossuet  aurait  dû  prouyer  que 
le  crime  de  Robert  était  un  crime  de  religion  ^  ou  du  moins 
q«e  ce  roi  ne  s'était  pas  soumis  à  Texcommuttication  et  s'était 
fémlM  contre  l'Église^  en  petiséTérént  dans  ses  désordres  et 
^  continuant  à  vivre  dans  son  union  incestueuse  ;  car^  si  le 
crime  de  ce  roi  n'était  pas  en  matière  de  religion ,  s*il  s'en  est 
repenti^  s'il  s'est  amendé,  s'il  a  renvoyé  sa  concubine,  s'il  a 
Mritépar  son  obéissance  à  l'ÉgUse  d'être  absous  de  l'excommu- 
nication avec  tout  son  royaume ,  comme  Bossuet  l'avoue  dans  ce 
même  endroit  (2),  comment  veut-il  qu'il  y  aiteu  lieu  de  prononcer 
la  peine  de  déposition?  Ou  bien  conclurA4-ilde  ce  que  pet^sonne 


fl)  €  Sab  tMn  tremendo  anathemate  per  omnes  episcopos  atque  ipsum  pos- 
tea  romanum  pontifioem  pronuntiato  nemo  scripsit,  nemo  intellexit  detractum 
avt  dstrabendum  Roberto  imperium .  neqae  in  repuMka  quidquam  immntatum 
lut  »  Bossuet»  1. 1,  pari.  2,  lib.  vi,  alias  2,  c.  27. 

(1}  «  Quibas  Rob^rius  rex  ad  m  reversas ,  ac  deinde  coin  toto  rBgno  anathe- 
mate est  abeolutus.  »  Bossuet ,  loc.  cit. 
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n'a  écrit  ni  même  pensé  que  ce  prince  dût  être  déposé  qu'oo 
ignorait  alors  le  pouvoir  indirect  qu^a  l'Église  de  déposer  Ibb 
rois?  Mais  quoique  ces  raisons  suffisent  déjà  pour  prouver  que 
cet  exemple  est  allégué  hors  de  propos ,  mettons  dans  son  vni 
jour  ce  môme  fait^  que  ne  raconte  que  confusément  notav 
écrivain.  Quoique  les  firagments  publia  par  Pithou  témoignent 
que  le  pape  Grégoire  V  excommunia  pour  ce  sujet  le  roi  Bih 
bert^  il  n'est  pas  question  d'une  semblable  excommunicfttioa 
dans  les  actes  qui  nous  restent  de  ce  pape ,  et  où  nous  lisoii 
seulement  que  les  évêques  qui  consentirent  à  ce  mariage  â 
Papprouvèrent  furent  excommuniés^  et  que  le  roi  fut  menaeé 
de  Tétre  aussi  s'il  n'éloignait  de  lui  sa  concubine  et  ne  le 
soumettait  à  la  pénitence  qui  lui  était  imposée.  Il  faut  doM 
que  nous  sachions  qu'Eudes,  comte  de  Champagne^  étant  mort 
vers  l'an  996^  Robert  avait  épousé  la  veuve  de  ce  prince^  encoie 
que  celle-ci^  outre  qu'elle  était  sa  parente^  eût  contracté  avefr 
lui  une  affinité  spirituelle  par  suite  de  ce  qu'il  s'était  fait  pamii 
d'un  des  enfants  de  son  premier  mariage^  comme  on  peut  k 
lire  dans  un  ancien  manuscrit  de  Fleury  publié  par  Duchesne(l]. 
Des  évèques  de  France  approuvèrent  ce  mariage  sans  avoir 
égard  à  ce  double  empêchement  de  parenté  naturelle  et  d'af* . 
finité  spirituelle  ;  et  même  Archambaud^  archevêque  de  Tours, 
et  plusieurs  autres  prélats^  l'honorèrent  de  leur  présence. 
Grégoire  V ,  ayant  été  instruit  de  ces  faits,  assembla  à  Rome, 
l'an  998^  un  concile  dont  le  premier  canon  fut  que  le  roi  Ro- 
bertdevait  congédier  Berthe^  sa  parente^  épousée  par  luicontae 
les  lois ,  et  qu'il  devait  faire  sept  années  de  pénitence  de  h 
manière  prescrite  par  l'Église^  sous  peine  s'il  ne  le  faisait  d'être 
excommunié^  et  la  même  chose  fut  statuée  au  sujet  de  Berthe  (9)* 
Par  le  deuxième  canon ^  le  pape  suspendait  de  la  communion 
Archambaud^  archevêque  de  Tours^  qui  avait  béni  ce  mariago 

(1)  Duchesno .  t.  IV,  p.  85. 

(2)  «  Ut  rox  Robertus  œnsanguineam  suam  Bertam ,  quam  contra  legtf  ^ 
uxorem  duxit,  derelinquat,  et  septcm  annonim  pœnitentiam  agat,  seaaiA^ 
prœfixos  eccl&siasticos  gradus,  judicatum  est.  Quod  si  non  fecerit,  anathemafl^' 
idemque  de  eadem  Berta  fierl  praeceptum  est.  »  Can.  I  Conc.  Rom.,  sub  (UcRÛ' 
rio  V,  apudLabb.,  Conc.  t.  XI,  col.  1029,  edit.  Venet.;  t.  IX.  col.  772,6^ 
Paris. 


-  IM  - 

ioeestaeux  ^  et  les  autres  évèques  qui  y  avaient  assisté  ^  jusqu^à 
06  qu'ils  se  missent  en  devoir  de  faire  satisfaction  au  siège 
aportolique  (1).  Voilà  tout  ce  que  nous  savons  de  Grégoire  Y. 
Qd  De  lit  point  qu'il  ait  excommunié  Robert  et  bien  moins 
eseore  qu'il  ait  mis  en  état  d'excommunication  toute  la  France. 
Bpeat  bien  se  faire  que,  cette  mesure  du  sainirsiége  ayant  fait 
impression  sur  les  évèques  de  France ,  il  soit  arrivé  ensuite  ce 
I»  raconte  le  cardinal  Pierre  Damien  dans  sa  lettre  à  Didier^ 
èbé  du  Mont-Cassin^  citée  par  Baronius,  qui  n'avait  pas  vu  les 
ides  de  ce  concile  (2) ,  savoir  que  ces  mêmes  évèques  aient 
Bnommunié  le  roi  et  sa  concubine  d'un  concert  presque  una- 
lime  y  en  suivant  y  et  non  en  prévenant  la  décision  du  saint- 
îége.  Quoi  qu'il  en  soit  ^  le  fait  est  que  les  évèques  suspendus 
de  la  communion  se  rendirent  à  Rome ,  et  qu'ils  ne  furent 
renvoyés  à  leurs  églises  qu'après  avoir  fait  satisfaction  au 
lunt-siége  et  s'être  soumis  à  la  pénitence^  comme  Baronius  le 
démontre  par  la  lettre  de  Léon  X  à  Henri^  fils  de  Robert^  rap- 
portée par  Yves  de  Cbartres  (3),  et  que  Robert^  suivant  le  conseil 
d'Abbon,  abbé  du  monastère  de  Fleury^  reconnut  son  péché 
eomme  David  ^  en  témoigna  son  regret  et  accepta  la  pénitence, 
et  qu'il  renvoya  sa  concubine^  comme  le  dit  Helgalddans  la  vie 
de  cet  abbé  citée  par  Baronius  (&•).  Il  est  aisé  de  voir  par  ce  récit 
eiact  des  faits  combien  c'est  mal  à  propos  que  Bossuet  nous 
oppose  cet  exemple  du  roi  Robert^  puisque^  s'il  y  avait  une 
conséquence  à  en  tirer  relativement  à  la  question  qui  nous 
oecope,  elle  serait  toute  contraire  à  sa  propre  opinion^  la  lettre 
de  saint  Pierre  Damien  portant  expressément  que  telle  fut  la 
teneur  qu'imprima  l'excommunication  lancée  contre  le  roi  par 
les  évèques  de  France  qu'il  ne  resta  au  service  de  ce  prince 

(1)  «  Ercbembaldum,  Turonensem  archiepiscopum,  talis  conjugii  coa<)ecratorem, 
cuiomnibus  episcopis  qui  consentientes  interfuerunt  his  incestis  nuptiis  régis 
^Berto  consanguineœ  su8b,  a  sacrosancta  communione  suspendimus,  donec  ad 
^  sanctam  sedem  apostoljcam  veniant  satisfacturi.  »  Can.  II,  ibid. 
U)  Baronius,  ad  ann.  Christi  998. 
Ullhidem,  n.  2. 

(^)  «  Cajus  sancti  viri  iacrepatio  tamdiu  perstitit  donec  rex  mitissimus  rea- 
^souin  agnosoeret,  et  quam  raale  sibi  copulayerat  mulierem  proirsus  derelin- 
^l**^!  et  peccati  maculam  grata  Deo  satisfactione  dilueret.  »  Helgaldus,  mona- 
*'^tt!?  Floriacensis,  in  Vita  Abbonis ,  apud  Baronium,  loc.  cit.  n.  4. 
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que  deux  pauvres  domestiquer  pour  |es  l^pipi  Vis  plw  ÎPdii 
pensables ,  tpus  les  autres  a'étanti  l9ép(Hréfi  4â  9^  fKXÛété  (1 
Bpssuet;  W  s^cU«mt  que  répoudre  ioç  téwoigq«ge>  «H  ?^jflh 
à  dire  ou  que  Pami^a  fut  trompé  par  ceiyc  qui  lui  avaian 
raconté  cette  histoire  j  ou  qu'il  ne  faut  pas  entendre  pv  14  g« 
le  roi  ait  vu  s'éloigner  de  $çs  QÔ(é9  jusqu'à  ses  miuîftr^  atlmMl 
au  service  de  l'État^  qui^  s'il  eu  eût  été  ainsi^  ^ui^t^té  bofllt* 
versé  en  un  moment.  Mais  qu'^upait  il  eu  àrépQudpe  §1  (uilw 
avait  répliqué  que  les  ministres  du  roi  ç^outiuuèr^nt  à  gv^ 
verner  rÉtQ,t  sans  sa  participation ,  en  l^  refardant  |uirmA|MI 
comme  suspendu  de  son  autorité,  jusqu'il  pQ  qu^j,  VWHirt 
enfin  à  manifester  sou  repeutir^  il  s^  ii^i  r^udu  digue  d'AM 
relevé  de  ses  cepsures  et  de  reprendre  ^u  m^P  \^  gflU^^nM' 
ment  de  sou  royaume  ?  si  ou  lui  avait  f^t  observer  que  tovt  « 
temps-là  fut  considéré  comme  uu  interrègue  pendant  laquili 
(quoiqu'il  n'y  ait  plus  de  roi^  il  y  a  toujours  UU  goùveru0in^4t 
Mais  (^u'on  réponde  cp  qu'on  voudra ,  cql^  uous  importa  PMi 
pourvu  qu'on  recouuoisse  que  l'argumeut  d§  cet  éçiîv$ûu  todi 
sm*  le  fait  de  Robert  ne  fait  rien  à  la  question  pré^ute. 


§ÏX. 

^liMPI-E  PA18  PAIf9  l-B  OKZljiMIl  SIÈCLB,  ET  TéNOiaNAOBS  QRg  PiftP»  DD  NIOVIÉA 

DU    DIXIÈME  ET  DU  OMZIÈI^B  SIÈCLE. 

Sonunain. 

1 .  La  conduite  à»  saint  Léon  IX  à  regard  d*André,  roi  de  Hongrie ,  telle  qo 
l'expose  Passait,  mi  pondAn^Ji^  P^  *  ^^i^  favorise  plutôt  rexeidoe  du  pM 
voir  indirect. 

2.  Il  n'est  pas  certain  qu'André  ait  été  menacé  de  Texcommunication  par  siïB 
Léon  pour  la  cause  indiquée  par  Bossuet. 

3.  La  menacq  faite  par  le  pape  Victor  U  à  Ferdinand,  roi  de  Gaatilie,  s'il  ne  le 
nonçait  pas  à  prendre  le  titre  d'empereur,  n'excluait  pas,  mais  prouvait fili 
tôt  Tusage  du  pouvoir  ii}direct. 

4 .  Paro1cs;di^  pape  Êtienpe  Y  extraites  de  sa  lettre  à  Tamp^ eur  Basile,  citées  0 

(1)  «  Cujus  sacerdotalLs  edicti  tantus  omnem  ubique  populum  terror  ««•■ 
ut  ^h  ^j^s  spoietate  uni?^  recédèrent ,  nec  prœter  duos  servulos  ad  neœtftf 
victu«  pb^uiMim  illi  wmaaanaQt.  •  Petrus  Damiaai,  epist.  ad  Desideriam,  apn 
Barooiuoi,  a4  ann-  Ghriati  e9S,  n.  3. 
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a  propc»  par  jQossuet  pour  prouver  que  le  pape  n'a  aucun  pouvoir  «ur  le  t^m- 
pGRldes  princes. 

i  Od  prouve  le  pea  de  solidité  des  réponses  de  Bossuet  au  témoignage  de 

lioiiiques,  archevêque  de  Reims,  e)i  donnant  Texplication  du  sentimeat  de  ce 

pnlat. 
i  Mi  que  Bossuet  prétend  tirer  du  témoignage  d'Atton,  évéque  de  Verceil ,  et 

i»  autorités  ailéguéea  par  cet  évoque  deos  sa  If^tire  à  l*évéque  YakUm;  did^ 

culte  de  connaître  {es  véritables  sentiments  d'Atton  provenant  de  ce  qu'on 

fgnore  Tépoque  et  Toccasion  de  sa  lettre  ;  princes  qui  régnaient  en  Italie  du 

iHqit  d*Atton. 
7*  On  recliercbe  de  quelle  Église  pouvait  être  éYêqu^  Q^  Valdoa  à  qui  Atton 

adressait  sa  lettre,  et  ou  conclut  de  cet  examen  qu'il  devait  être  évéque  de 

OBDe. 
i  1^  quel  roi  d'itaiie  Yaldoii  a  pu  ét^re  élevé  à  Tépiscopat  pour  Téglise  de 

Corne ,  et  à  quel  pripce  a«t-il  pu  manquer  de  fidélité  au  point  d'encourir  les 

leprociies  d*Atton? 
^  OnEail  voir  qu*il  est  probable  que  ce  fut  contre  Béreuger  II»  roi  d'Italie,  que 

VaUoQ  se  mit  en  état  de  révolte ,  et  que  par  conséquent  il  ne  méritait  point  les 

Kproches  que  lui  faisait  Atton ,  dont  le  sentiment  n'a  été  suivi  dans  la  pra- 

tviae  par  aucun  autre  évoque  d*ltalie. 
I|  Bépouâe  directe  au  têmoigA9ge,.d'Attûn  \  on  défnpntr^  que  ce  témoignage  n'a 

ps  d'application  dans^la  question  présente. 
II.  ^autorité  négative  de  Burchard,  évéque  de  Worms,  que  nous  oppose  Bos- 

M0t,  ne  va  pointa  son  bu  t. 
1%.  L'autorité  du  cardinal  Pierre  Damien,  que  cite  Bossuet ,  outre  qu'elle  ne  fait 

rien  à  la  question  présente ,  impliquerait  une  grave  erreur,  puisqu'il  faudrait 

léfoser  à  l'figlise  romaine  le  drmt  de  faire  usage  daa  annes  matérielles,  et 

\làma  le  pape  saint  Léon  IX,  qui  s'en  est  servi  contre  les  Normands. 
13.  Apologie  du  cardinal  Baronius,  à  qui  Bossuet  reproche  d'avoir  taxé  d'erreur 

Knre  Damien  dans  le  blâme  déversé  par  celui-ci  sur  saint  Léon  IX  pour  ce 

usm  sujet,  et  justification  de  la  prise  d'armes  ordonnée  contre  les  Normands 

par  ce  saint  pontife. 
U.  La  conduite  tenue  par  saint  Léon  IX  contre  les  Normands  se  justifie  encore 

nieu  par  les  exemples  de  saint  Grégoirt)  le  Grand  et  d'autres  sainti^  papes. 
ii.  Autre  témoignage  de  pierre  Damien  allégué  par  Bossuet,  favorable  plutôt 

que  contraire  à  notre  sentiment. 
■a.  Goodusion  du  quatrième  livre. 

1.  Bossuet^  pressant  toujours  son  argument  négatif,  va  cher- 
cher dans  la  Germanie  et  dans  les  Espagnes  des  exemples  de 
tfinces  menacés  dexcommunication  par  le  saint-siége  sans 
fétre  pour  cela  de  déposition.  11  rapporte  en  premier  lieu, 
ftprèsHerman  Con tract,  que  le  pape  saint  Léon  IX,  s'étant 
wmsporlé  en  Germanie  pour  amener  à  faire  la  paix  Tempe- 
feurHenri  Il/ou  plutôt  111,  et  André,  roi  de  Hongrie,  qui  se  trou- 
^xA  en  guerre  l'un  contre  l'autre ,  ne  réussit  qu'auprès  de 
f«mpereur,  qu'il  détermina  à  levep  le  siège  de  Presbourg, 
n»î8  qu'il  échoua  auprès  d'André ,  et  que,  pour  punir  ce 
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prince  de  sa  résistance^  il  le  menaça  de  rexcommunication  (I) 
Bossuet  conclut  de  là  que,  si  ce  saint  pontife  ne  fit  aueoiie 
menace  de  déposition ,  c^est  qu'on  ne  connaissait  pas  mAw 
encore  ces  menaces ,  employées  depuis  si  fréquemment  pir 
Grégoire  VU,  d^absoudre  du  serment  de  fidélité  les  sujets  dei 
princes  rebelles  aux  volontés  des  papes  (2).  Mais  quand  mène 
nous  lui  accorderions  ce  fait,  pourrait-il  en  tirer  la  conséqaenoe 
qu'il  en  déduit?  Léon  IX  menaça  le  roi  André  de  l'exoommt" 
nication ,  mais  non  de  la  déposition  ;  donc  on  ne  connaiiiiit 
pas  encore  &  FÉglise  ce  pouvoir  de  déposer  les  princes  ;  done 
ces  formules  mises  en  usage  par  Grégoire  VII  de  déposer  kl 
princes  désobéissants  envers  le  saint-siége  et  de  délier  letni 
sujets  du  serment  de  fidélité  n^étaient  pas  encore  inventéeib' 
Mais  la  faute  que  commettait  ce  roi  en  refusant  de  faire  k 
paix  que  lui  conseillait  le  pape  était-elle  un  crime  de  révoHl 
contre  l'Église?  étaitrcUe  la  même  chose  qu^un  schisme  d^ 
claré ,  ou  que  la  profanation  des  choses  saintes,  ou  que  k 
mépris  des  censures,  ou  que  la  protection  et  la  faveur  acccndéè 
à  rhérésie,  comme  c^étaient  en  effet  les  crimes  de  Henri  IV,  dé* 
posé  justement  pour  de  pareils  sujets  par  saint  Grégoire  VB| 
après  avoir  été  inutilement  prié,  averti  et  menacé  des  censuM 
par  ce  pontife  ?  Qui  a  jamais  dit  qu^à  toute  désobéissance,  qa'i 
toute  résistance  des  princes  au  saint-siége  celui-ci  puisse  oser 
sur-le-champ  de  ce  pouvoir  indirect  accordé  à  TÉglise  seuk* 
ment  pour  les  cas  extrêmes  et  lorsque  les  autres  remèdes  ont 
été  inutilement  essayés  soit  pour  Tamendement  des  princeii 
soit  pour  le  salut  des  peuples?  Mais  si  cet  auteur  avait  voula 
seulement  réfléchir,  il  aurait  remarqué  précisément  dansk 
fait  qu'il  raconte  Tusage  de  ce  môme  pouvoir  indirect;  cir 
pour  quel  sujet  saint  Léon  menaçait-il  ici  le  roi  André,  sinotf 
pour  une  affaire  d'État,  pour  des  intérêts  politiques  qui  s'agi* 
taient  entre  ce  roi  et  l'empereur  Henri?  Lui  qui  fait  sonnerii 


(0  Hermannus  Coniractus,  ad  annum  Cbristi  1052. 

(2)  «  Âudis?  6xcommunicationem  minitans,  non  sane  depositionem  :  noodiui 
liîE  formulae  invaluerant  :  nondum  ille ,  quem  vidimus ,  Gregorii  VH  ritu»,  (ftO 
niinahatur  regibus ,  nisi  obtemperareiit ,  se  ab  eorum  obcdientia  subditos  popH' 
los  r»'pulî5urum.  »  Bossunt,  1. 1,  part.  2,  lib.  vi,  alins  u,  r.  9.S. 
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haut  qa'il  n'appartient  point  à  l'Église  de  s'immiscer  dans  les 
affûres  qui  oonoement  le  temporel  des  princes  et  qui  doivent 
platôt  se  décider  avec  le  tranchant  de  Tépée  et  par  la  raison 
d'État  9  comment  ne  voit-il  pas  Tusage  que  fait  ici  de  sa  puis- 
sance on  saint  pontife  pour  obliger  un  prince  à  lui  obéir 
dans  une  affaire  d'État?  Or  qu'aurait-il  dit  si  quelque  pape 
de  son  temps  avait  prétendu  obliger  à  coups  de  censures  le  roi 
tiës-chrétien  à  faire  la  paix  avec  les  autres  monarques  contre 
qui  il  se  trouvait  en  guerre?  N'aurait-il  pas  élevé  sa  voix  jus- 
<[a'au  ciel  et  crié  qu'il  n'appartient  pas  à  l'Église  de  s'immis- 
œr  dans  ces  sortes  d'afhires^  ou  qu'en  s'y  immisçant  elle 
abose  de  son  pouvoir  (A)  7  Et  pourtant,   &  son  dire^  le  saint 
pape  dont  il  s'agit  n'a  pas  fait  autre  chose.  Or  c'est  là  faire 
usage  du  pouvoir  indirect,  qui  s'exerce,  comme  nous  l'avons 
dit,  au  moyen  de  quelque  acte  direct  de  la  puissance  spirituelle, 
ou  sur  le  prince  lui-même,  ou  sur  les  sujets,  soit  en  excom- 
maniant  le  premier  s'il  ne  se  désiste  de  certaine  entreprise  de 
l'ordre  temporel,  ou  les  seconds  s'ils  obéissent  au  prince  sur 
le  même  point;  soit,  l<»rsque  l'exige  le  salut  de  tous,  en  déliant 
les  sujets  du  serment  ou  du  devoir  de  fidélité ,  ce  qui  ainène 
indirectement  la  déposition  du  prince  C'est  là,  du  reste,  ce  que 
noas  disons  en  admettant  le  fait  tel  qu'il  nous  est  ici  raconté 
par  l'auteur. 

2.  La  vérité  est  cependant  qu'il  n'est  pas  certain  que  ce 
lait  se  soit  passé  de  la  manière  que  le  rapporte  Hermann;  car 
iU)iis  savons  par  Guibert,  auteur  de  la  Vie  de  saint  Léon  IX, 
^  ce  ne  fut  pas  André  qui  refusa  la  paix  proposée  par  le  pon- 
tife, mais  bien  plutôt  l'empereur,  qui,  mal  conseillé  par  ses 
courtisans  et  ses  ministres,  à  qui  faisait  ombrage  la  gloire  de  ce 
saint  pape,  refusa  de  se  rendre  à  ses  sages  exhortations  :  refus 
^  lui  fit  perdre  le  royaume  de  Hongrie,  qui  auparavant 
^t  tributaire  de  Tempire  (1).  Et  il  est  tout  à  fait  raisonnable 

(A)  Ce  qui  me  semble  autoriser  Bianchi  à  tenir  oe  langage  en  parlant  de  Bos- 
aiet,  c'est  surtoat  la  conduite  peu  courageuse  que  tint  ce  dernier  dans  TafTaire 
<fe la  légale,  dont  la  Déclaration  du  clergé  de  1682  n*était  que  la  conséquence. 

(0  «  Quapropter  sancta  commotus  pietate,  coactus  est  tertio  antiquam  patriam 
'epetere,  et  pco  eoram  nûseratione  qui  contra  imperium  moverunt  bellum  per- 
^«MNriis  pcedlras  impériales  aures  expetere.  Sed  quia  factione  quonundam  cu- 

T.  u.  10 
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de  croire  làrdessus  l^auteur  particulier  de  la  vie  de  ce  papi 
plutôt  qu'un  compilateur  de  mémoires  relatifs  à  rhittoîie  gi^ 
Dérale  de  TÉglise;  d'autant  mieux  qu'Hildebevt  duHanai^ 
teste  dans  la  vie  de  saint  Hugues  deCluny  que  ce  lûnt  hommi^ 
dont  s'aida  saiqt  Léon  pour  ménager  la  paix  entre  les  dev 
princes^  obtint  du  roi  de  Hongrie  tout  ce  qu'il  lui  dtmaadi 
au  nom  du  pontife  (1).  Si  donc  la  paix  ne  fut  pas  oeaduei  k 
faute  doit  en  être  imputée  non  au  roi  de  Hongrie ,  mais  i  k 
cabale  des  courtisaus  qui  détournant  l'empereur  d'y  ooi^ 
sentir  par  la  peuv  que  leur  causait  le  crédit  du  saint  pq^* 
Nous  avons  tenu  à  faire  cette  ol)seFvatiQn  pour  montrer  le  pM 
de  soin  qu'a  pris  notre  auteur  d'e^miner  les  faits  qu'il  avaM^ 
conduite  bien  éloignée  acisurément  de  rexactitude  ordinaÎMi  | 
Bossuet.  b 

3.  Après  ce  récit  maladroit,  notrç  auteur  nous  racontei  mt 
jours  d'après  Baronius,  quen  1055  le  pape  Victor  II  fi]§' 
concile  de  Tours  menacèrent  ^  à  la  demande  de  l'empmff 
Henri  II  (  ou  du  roi  Henri  III  ),  Ferdinandi  roi  de  Castille,  de  fil 
communicatiou^  et  son  royaun^  de  l'interdit^  s'iJi  qe  cemttil 
s'attribuer  le  nom  et  le  titre  d'empereur  (2),  ^t  df»  là  i\  pM||. 
encore  occasion  4'Affinner  que  qi  Victor  ni  1^  concile  de  TtM 
ne  connaissaient  le  pouvoir  iiidirec^t^  puisqu'ils  ne  mwir 
calent  pas  le  roi  de  le  déposer.  Mais  conmie  nou^  egrl^isil 
réfuter  un  semlilable  argument,  il  nous  suffira  d^observep  id 
que  la  menace  d  excommunication  ne  fut  intentée  paç  le  pp|i 
au  roi  Ferdinand  le  Grand  que  pour  un  titre  de  diguité  \tÊf 
porelle  qu'il  prétendait  avoir  été  usurpé  par  ce  grf^pd  pj^iofif^ 
et  que  par  conséquent  ce  fait  démontre  cla^meut  que  Vuatgl 
du  pouvoir  indirect  était  pratiqué  dans  ae«  ten^ps-l^«  ^ 
que  nous  l'avons  précédemment  observé.  ft|ais  ce  qu'i^  y  &  flW 

rialium,  qui  felieibus  saiicti  Tîri  iiividcbant  actibus,  sunt  Atignstr  auras  oW 
rai®  pTtidbus  Doiqiui  aposloiici  idoo  romana  rq^publica  tHÛÛ^UifM^  ^ftt 
Hungarirtî  l>erdidit ,  et  adhuc  dolet  (i intima  patrife  praîdis  et  iiicendiis  dwt" 
stari.  M  Wibertus,  ia  Vita  S.  Leonis,  lib.  u,  c.  8. 

(1)  «  Idem,  postea  jossu  romani  pou tiûcis  îa  Ilungariaiu  profoctus»  dk  té^oiff 
tioae  pacis  curam  gerit,  suso^pta  prudentcr  insistit,  et  explet  uegqtium,  ^  h|' 
dem  Dei  et  gïoriam,  qos  sibi  commissa  fuerant exsecutus.  »  imdebértus^^|!ii(IV> 
Conomaaeiis.,  in  Vita  S.  Hugonis  Cluniacensis,  c.  2. 

(2)  Baronius,  adaniiufn  Christi  ios»,  n.  23. 
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toat  à  eoDndérerdans  ee  même  fait,  c'est  que  le  roi  Ferdinand, 
prince  grand  et  Tiotorîenx ,  ne  se  montra  point  choqué  de 
cette  intimation  que  lui  faisaient  les  légats  du  pape,  n'adressa 
prânt  au  pape  le  reproche  de  se  mêler  de  ce  qui  ne  le  regar- 
dait pas  ou  d'abuser  de  ton  autorité  en  s'immisçant  dans  le 
tnnporel,  mais  que,  pleinde  déférence  pour  les  ordres  du  souve- 
nin  pontife,  il  s'abstint  à  l'avenir  de  prendre  le  nom  et  le 
titre  d'empereur^  comme  le  raconte  Baronius  d'après  Mariana 
«l  d'autres  historiens  espagnols  (i  ) . 

k.  DcB  exemples  passant  aux  témoignages  des  Pares,  notre 
iif ersaire  nods  oppose  pour  le  neuvième  siècle  la  lettre  qu'é^ 
cfivitle  pape  Etienne  Y,  en  885,  à  l'empereur  Basile,  et  où,  ré^ 
pondant  aux  outrages  et  aux  calomnies  qte  ce  prince  avait 
vomis  contre  Adrien  ni  et  Marin,  ses  prédécesseurs,  il  distingué 
kl  devoirs  des  deux  puissances  du  sacerdoce  et  de  l'empiré, 
diitol  qu'au  sacerdoce  appartient  le  soiti  dés  choses  spirituelles 
elàrenpiré  celui  des  choses  temporelles,  et  concluant  de  là 
(peleprenriw  est  d'autant  plus  élevé  au-dessus  du  second  ^ue 
leeseirestau^dessus  de  la  terre  (2) .  L'auteur  de  làDéfehsè  infère 
d^ee  pass8^ que,  suivant  Etienne  Y,-  la  puissance  pontificale 
svpMae  la  puissance  royale  en  oe  que  son  objet  est  plus  émi- 
oent,  mais  noii  en  oe  qu'il  existe  une  telle  subordination  entre 
Iflsdettx  puissances  que  la  puissance  spirituelle  puisse  faire  la 
ktt  à  la  temporelle  dt  même  déposer  ceux  qai  l'exercent  (3) .  Mais 
oommenouf  avonarelevéaiUeurslesvicieiÉses  conséquenoesqu'il 


(OBntHihis,  loc.  cH. 

(I)€  Liœt  ipâusGtawti  imperatorô  similiiiidinem  seras  in  terris ,  rerum  ta- 
QeD  mundanaram  et  civilium  tantum  curam  gerere  debes  :  quod  etiam  preca- 
QMir,  ut  ad  multos  aiinos  prsBstarû  valeas.  Quo  igitur  pacto  a  Deo  largitus  es  iio- 
^^tnrenis rébus  prœessi.%  ita  otian  nos per  priiictpem Petrum spiritualibas re- 
^pnefecii.  Accipe,  quiesote,  benigna  fronte,  qu»  sequuntur.  Datum  est 
tibioQrare  ut  tyrannoruai  impietatem  et  feritatem  gladio  (^(mcidas ,  ut  justi- 
tim  urinislres  sttxlitis  tuis,  ut  leges  condas,  ut  terra  marique  militares  co- 
pias disponas.  Hsc  est  praecipua  cura  potentiap!  et  principatus  tui.  Gregis  cura 
vno  nobis  comnrisBa  est  tante  pnestantior  quantum  distant  a  cœlo  ea  quse  in 
fterrîB  saut  »  Stephanos  V  ad  EasiHum  imper. 

(3)  c  Sie  doœt  eminere  regia  potestate  pontifidam ,  quod  haec  majoribus  rébus 
pnent,  ood  profeeioqaod  illam  ex  temporalium  ad  spbritualia  subordinationes 
quaai  ftngnnt,  in  ordinem  cogère ,  acioco  movere  possit.  »  Bossuet,  t.  I,  part.  3, 
lib.  VI,  alias  II,  c.  7k. 

10. 
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tire  de  cette  autorité  et  d'autres  semblables  y  où  est  marquée  Ji 
distinction  des  deux  puissances  et  des  attributions  de  chacoae 
d'elles ,  nous  renvoyons  le  lecteur^  pour  ne  pas  noos  répéU^j^ 
&  ce  que  nous  avons  écrit  plus  haut  sur  ce  même  siqet  (1),  et 
nous  contentant  d'observer  ici  que  le  pape  Etienne)  dau  iL 
lettre  citée,  est  tellement  éloigné  d'exclure  la  subordinalioB  di 
la  puissance  royale  par  rapport  à  la  sienne  qu'en  affirmant  ift 
contraire,  comme  il  le  fait,  la  suréminence  de  celle-ci  A  VigKÊè 
de  celle-là  il  insinue  ouvertement  cette  subordination^  mât 
particulièrement  dans  cet  endroit  de  sa  lettre  où,  reproohaÉlà 
l'empereur  de  s'arroger  le  droit  de  juger  les  pontifes  romiiÉf  ^ 
il  ajoute  :  a  Comment  pouvez-vous  juger  ceux  qui  ne  sont  ME» 
mis  qu'au  jugement  de  Dieu  et  qui  seuls  ont  reçu  le  poa?ri| 
de  lier  et  de  délier  (2)  ?»  m 

5.  Hais  comme,  à  nous  en  tenir  à  ce  même  neuvième 
le  célèbre  cardinal  du  Perron  cite  en  preuve  de  notre 
ment  la  grave  autorité  de  Foulques,  archevêque  de  Reims, 
en  l'an  898 ,  écrivant  à  Charles  le  Simple,  roi  de  France ,  et 
blâmant  de  l'alliance  que  ce  prince  avait  le  projet  de 
avec  les  Normands,  peuple  encore  idol&tre  qui  dévastait 
royaume,  pour  mieux  lui  en  faire  perdre  la  volonté',  le  me 
s'il  mettait  à  exécution  ce  dessein ,  de  ne  plus  lui  garder  lÉ 
fidélité  et  de  détacher  de  lui  tout  ce  qu'il  pourrait  de  ses  siqel^ 
enfin  de  l'excommunier  lui  et  ses  adhérents ,  de  concert  avitf 
les  autres  évèques(3),  l'auteur  de  la  Défense  dit,  pour  écarlerii 
témoignage ,  qu'on  ne  doit  pas  tenir  compte  de  ces  meuBoâ 
faites  par  Foulques  à  un  jeune  roi  qu'il  avait  délivré  de  sesct*- 
nemis  dans  son  enfance ,  qu'il  avait  longtemps  nourri  àBÊÊi\ 

(1)  Voir  au  livre  m,  §  VI,  t.  I,  p.  610-619. 

(2)  «  n«ôc  xpîvttc  Tovç  Tvi  toO  8eoO  4^9({>  |i6vx)  Oicoxci|iivovCy  xeU  ïaêiftmjféK  ~ 
vovc  iÇov<Tiav  8s9(jLt(v,  xal  Xveiv  ;  »  Epist.  Stephani  V  ad  Basilium  imper.,  in  ut  ' 
pend.  conc.  Constantinopolitani ,  apud  Labbe,  Conc.  t.  X,  col.  897,  edii  VenÂt 
t.  IX,  col.  367,  edit.  Paris. 

(3)  «  Sciatisenim,  si  lioc  feceritis  et  talibus  consiliis  acquieveritis,  nmiqW  . 
me  fidelem  habebitis .  sed  et  quos  utcumqae  potuero  a  vestra  fidelitate  luiuîlfcl! 
et  cum  omnibus  coepisco^ns  ineis,  vos  et  omnes  vestros  excommunioans,  vM^ 
anathemate  condemnabo.  »  Epist.  Fuie.  Rhem.  ad  Garolum  SimpUoem,  ex  flm 
doardo,  Hist.  Rhem.,  lib.  iv,  r.  ft.  V.  Us  Actes  de  la  prov.  eecL  de  Rtim,  t  k  \ 
p.  548.  ! 
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son  palais^  qu'il  avait  rétabli  sur  le  trône  avec  les  forces  dont 
80Q  église  lui  permettait  de  disposer  et  qu'il  avait  couronné 
roi  ;  que  Foulques  faisait  ces  menaces  à  son  roi  non  en  sa  qua- 
lité d'évAque ,  mais  comme  le  plus  considérable  et  le  premier 
das  grands  du  royaume  ;  que  comme  évèque  après  tout  il  ne 
menaçait  ce  roi  que  de  Texcommunication,  en  distinguant  fort 
Uen  ses  devoirs  de  prélat  des  droits  qu'il  pouvait  s'attribuer 
eomme  grand  du  royaume.  Il  dit  enfin  que  si  l'on  se  fait' un  ar- 
gument de  ces  menaces  faites  à  un  roi  faible,  en  y  voyant  un  acte 
légitime  et  régulier,  il  faudra  permettre  non-seulement  au 
pipe  et  aux  évéques ,  mais  encore  aux  grands  d'un  royaume 
d'entreprendre  tout  ce  qu'ils  voudront  contre    la  majesté 
royale  (1).  Mais  il  fait  voir,  en  raisonnant  ainsi ,  qu'il  n'a  pas 
approfondi  le  sentiment  de  Foulques  et  le  poids  de  ses  paroles 
di08  la  question  actuelle.  Cet  évèque  menace  son  roi  de  se 
•MDutraire  lui  et  les  autres  à  son  obéissance ,  non  pour  rien  de 
tanporely  mais  pour  cause  de  religion,  parce  qu'à  ses  yeux 
bireaUiance  et  se  liguer  avec  des  païens  tels  que  les  Normands, 
c'était  la  même  chose  que  renoncer  au  christianisme,  a  11  n'y  a 
pas  de  différence ,  écrivait  cet  évèque ,  entre  s'allier  avec  les 
païens  et  renoncer  à  son  Dieu  pour  adorer  des  idoles.  »  Et 
il  ajoutait  un  peu  plus  loin  :  «c  II  valait  certainement  mieux  pour 
Vous  de  ne  pas  venir  au  monde  que  de  vouloir  régner  sous  le 
patronage  du  démon  et  de  seconder  ceux  que  vous  devriez 
combattre  sans  relâche  (2).  »  C'est  donc  pour  cela,  c'est^^- 
dire  à  ses  yeux  pour  une  cause  de  religion ,  que  Foulques  se 
croyait  affranchi  du  devoir  de  fidélité  envers  son  prince  ;  c'est 
pour  cela  qu'il  protestait  hautement  qu'il  cesserait  de  lui  être 
fidèle  et  qu'il  détournerait  tous  ceux  qu'il  pourrait  de   son 
service.  Peu  importe  qu'il  ait  fait  cette  protestation  comme 
évèque  ou  comme  grand  du  royaume,  pourvu  qu'il  reste 

(1)  Bossuet ,  t.  I,  part.  2,  lib.  vi  (al*  H),  c.  25. 

(2)  «  Quis  eoim  qui  vobis  sicut  oportet  fidelis  est  non  expavescat  vo6  ini- 
niconim  Del  amicitiam  velle ,  et  in  cladem  ac  ruinam  nominis  christiani  pagana 
anoa  et  fœdera  detestanda  suscipere?  Nihil  enim  distat  atrum  quis  se  paganis 
met,  an  abnegato  Deo  idola  adoret,  etc...  Melius  enim  fuerat  vos  non  nasci 
qoam  diaboli  patiocinio  velle  regnare ,  et  illoâ  juvare  quos  debetis  per  omnia 
impognarc.  »  ]bid./peg.  536  et  seq. 
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démontré  que^  dans  sa  persuasion  intime^  une  cause  qu'i] 
croyait  être  une  cause  de  religion ,  ou  la  crainte  d^uD  dom- 
mage considérable  pour  la  religion^  suffisait  pour  rompre  mi 
engagements  de  fidélité  enirers  le  princci  et  qu^il  enseignail 
comme  évoque  cette  doctrine^  en  même  temps  qu'il  la  metiaif 
en  pratique  comme  grand  du  royaume ,  en  détachant  de  To- 
béiflsance  qui  jusquerlà  lui  était  due  ses  sujets  désormais  al- 
iranchis  aussi  bien  que  lui  de  leur  promesse  de  fidélité.  C'est 
à  ce  sentiment  clairement  exprimé  par  Foulques  que  BosHiet 
devait  faire  attention,  au  lieu  de  chercher  jt  y  répandre  des 
nuages  en  alléguant  la  faiblesse  et  la  jeunesse  de  ce  roi  et 
Tempire  de  Foulques  sur  Tesprit  de  son  ancien  élève  ;  comme 
si  les  sujets  étaient  moins  obligés  de  demeurer  fidèles  à  ua 
roi  faible  qu'à  un  roi  puissant,  ou  comme  si  la  grande  autorité 
dont  peuvent  jouir  des  vassaux  diminuait  leur  devoir  d'obéir 
à  leur  souverain.  Quant  à  ce  que  dit  Bossuet  que  le  roi  Charles 
le  Simple  avait  été  sauvé  par  Foulques  dans  son  bas  Age  et 
aidé  par  ce  prélat  à  remonter  sur  le  trône  de  ses  pères,  outre  que 
cela  ne  fait  rien  à  la  question,  puisque  tous  ces  services  randnf 
au  prince  n'exemptaient  pas  Foulques  du  devoir  de  lui  être  fidAM 
du  moment  où  ce  prince  était  replacé  sur  le  trône,  il  est  ceiiui 
que  ce  prélat  n'était  pas  le  seul  qui  se  fût  employé  à  protégea 
les  jours  de  Charles  le  Simple  et  à  lo  rétablir  sur  le  trône  ^ 
ses  pères;  mais  que ,  comme  à  l'époque  de  la  mort  de  son  frèr 
Carloman ,  airivée  en  88i ,  Charles  se  trouvait  incapable, 
ciiuse  de  i^on  enfance,  de  gouverner  la  France  infestée  par  ]m 
Normands,  il  fut  mis  sous  la  tutelle  de  Hugues  le  Grand,  A 
TAbbé  «  pour  que  celui-ci  prit  soin  de  son  éducation  (1)  ;  et,  0. 
89â«  ce  ne  fut  i)a:«  Foulques  seul .  mais  les  comtes  Uéribert  ai 
Pépin  avec  lui  qui  le  tirent  monter  sur  le  trône  de  Franoe, 
comme  le  rapi^orte  Rêginou  (i). 

6.  Ihi  neuvii^nie  sitVlc  notre  auteur,  {vissant  au  dixième, 
recueille  dans  celui-ci  le  témoîtmaGre  d'Atton,  évèque  de  Ver- 
ceil,  le  seul .  à  vrai  dire ,  de  tous  ceux  qu'il  cite  dans  tout  son 


^\^  Vkle  P<ifium.  inCrit.  Baron.,  ad  au».  Okhsti  SM.  n.  a 
.1  Regiuo,  ad  annam  Christi  S92. 
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rage  qui  paisse  sembler  favoHser  son  opinion.  Cet  illustré 
lai ,  dont  les  ouTrages  ont  été  du  reste  publiés  par  LUc  d^  A- 
fj  {i),  écrivant  dono  à  un  évéï^tie  tiotnihé  Waldon^  qni^ 
nîUé  avec  son  souverain  ^  b'était  séparé  de  lui  en  refusant 
M  garder  la  foi  jurée  y  se  met  en  frais  de  lui  prouvai^  par 
itorité  de  l'Écriture,  par  les  exemples  de  SafhUel  et  de 
rid  et  par  les  témoignages  des  Pères  de  TÉglise  que  les  sn- 
idoiTent  la  fidélité  à  leurs  souyerains  même  pervers.  Boê- 
it  rapporte  quelqtles  passages  de  éette  lettre^  où  Atton 
■i^e  que  h  pwplè  e$t  nMlre  de  se  chùisir  un  roi  y  mais  qu'il 
fmî  poê  ris  U  faire  dmeendre  du  th^ne  uprii  l'y  moir  placé, 
fH'lf  rfotl,  HIC  cMtrmrey  lui  garder  ifwiolablement  la  fidélité 
'U  hU  a  pircmiie  (i).  De  ce  passage  Bosstiét  conclut  qu'on  ne 
■aait  pas  encore  à  cette  époque  que  le  pApe  pAt  délier  les 
jalB  du  flwrment  de  fidélité  (8).  Mais  il  set*ait  nécessaire^  pour 
itiaitre  sûrement  le  véritable  sentiment  d'Atton,  de  savoir  en 
ri  temps  il  écrivit  cette  létlire^  à  quel  évèque  il  redressait  et  à 
ide  ooeasion  elle  fut  écrite  ;  autant  de  eireoristanoes  qui  aident 
général  à  Tintelligenoe  des  compositions  des  écrivainsi  mais 
at  la  connaissance  nous  madqufe  pour  le  cas  présent^  puisque 
ktttod' Atton  ne  porte  ni  datd  ni  indication  d'époque,  qu'elle 
nous  apprend  point  de  quel  siège  ce  Waldon,  à  qui  elle  se 
lOve  adressée>  était  évèque,  et  qu'elle  n'indique  point  à  quel 
ince  il  refusait  de  garder  la  fidélité  qu'il  pouvait  lui  avoir 
sHiise.  Ce  qui  semble  y  avoir  de  plus  certain  en  cela  d'après 
I  conjectures  de  quelques  érudits,  c'est  qu' Atton  fut  évèque 
I  Veroeil  de  l'an  945  à  l'an  960  (h) .  L'Italie  était  gouvernée 
OIS  par  Hugues^  comte  de  Provence,  et  Lothaire,  son  fils,  qui, 

(1)  Vide  1. 1  SpicUeg.,  edit.  Paris.  1722,  p.  402. 

(î)  «  Nam  primum  quidem  in  potestate  populi  est  fawre  sibi  regem  quem 
*♦  factam  aatem  de  regno  repellere  jam  noh  fte*  In  potpstate  ejus,  et  sic  vo- 
atas  populi  postea  in  necessitatem  convertitur...  S«îcundi  quoque  ordinis  mili- 
ii  ita  nos  admonerc  oportet  ut  divina  jugiter  mandata  custodiant ,  suique  re^is 
^fitatm,  quam  jurande  promiaerant,  inviolabilom  teneant.  b  Atto  Tercell. 
'lât  ad  Waldonem  episc.,  apud  Dacherium ,  Spicil.,  1. 1»  p.  432  et  434. 

())  «  NoDdum  acilioet  juramenta  iidelitatia  solvi  a  pontifloe  cogitabant.  »  Bos- 
^»t.  1,  part.  2,  lib.  vi,  alias  ii,  c.  26. 

H)  FerdinandusUghelius,  ItoL  sacr.,  in  epiacop.  Vercell.;  Dacberiua,  in  prole- 
i»a.  «A  i  vm  Sfpîdieaii. 
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dans  l'année  845  et  comme  Atton  était  déjà  évèque^  firent  d 
embellissements  &  Téglise  de  Verceil^  comme  le  témoigne  le  m 
nnscrit  cité  par  Ughelli.  Pais,  en  cette  même  année ^  Hagn 
ayant  été  abandonné  par  les  Italiens  et  forcé  de  s'en  retoaiw 
en  Provence  j  il  n'y  eut  pour  régner  en  Italie  jusqu'en  N 
que  son  fils  Lothaire:  encore  ce  dernier  n'étaii-il  roi  qs 
de  nom ,  Bérenger,  marquis  d'ivrée  et  neveu  de  Fempeies 
Bérenger,  ayant  en  ses  mains  tous  les  revenus  et  toutes  h 
forces  du  royaume.  Et,  quoiqu'Othon  1*%  roi  de  Germani» 
étant  descendu  en  Italie  y  en  951 ,  à  la  prière  d' AdéUde 
veuve  de  Lothaire,  que  Bérenger  traitait  en  ennemie  et  teni 
captive ,  eût  mis  en  fuite  ce  dernier  et  se  fût  rendu  maUre  d 
tout  le  royaume ,  Bérenger  sut  si  bien  s'humilier  devant  hà  a 
lui  offrant  de  n'être  plus  que  son  vassal  qu'il  obtint  de  noa 
veau  de  la  générosité  de  ce  prince  de  rester  en  posseasUni  d 
ce  royaume,  qu'il  gouverna  tyranniquement  jusqu'à  Fan  Ml 
époque  à  laquelle  les  Italiens,  las  de  sa  tyrannie,  rappelèM 
Othon ,  qui  revint  alors  en  Italie  avec  une  nombreuse  armés 
et,  vainqueur  de  Bérenger,  resta  maître  de  ce  pays,  où  ilr^ 
encore  de  longues  années  (1).  Ce  sont  là  les  princes  qoi  os 
régné  en  Italie  du  temps  où  Atton  était  évêque  à  Veroeil  ;  éi 
est  difficile  de  deviner  quel  était  celui  de  ces  princes  oonto 
qui  pouvait  vouloir  conspirer  l'évêque  Waldon ,  qu'Atton  n 
prenait  dans  sa  lettre  pour  ce  sujet. 

7 .  Mais  il  n'est  pas  moins  difficile  de  dire  de  quel  siège  en  liab 
ce  Waldon  était  évêque.  Deux  évêques  de  ce  nom  sont  consi 
pour  avoir  été  contemporains  d' Atton  :  l'un  évêque  de  Cam 
dont  fait  mention  Réginon  et  qui  est  mort  en  949  (2)  ;  l'autn 
dont  parle  Luitprand,  et  qui  fut  fait^évêque  de  Cumei  par  M 
renger  (3).  Il  est  permis  de  croire  que  ce  dernier  est  le  mêflM 
qui  figure  sous  le  nomde  Walton  ou  Wulton,  évêque  delamiiBf 


(1)  VideFIodoardum,  in  Cbronic  continuai  Reginoms;Pagiumy  in  Griiic.1* 
ron.,  ad  ann.  945,  950,  951,  960. 

(2)  «  Anno  Incarnationis  dominicœ  949  Waldo  Guriensis  episcopos  obii^ 
Hegino,  in  Chronic,  ad  ann.  949. 

(3)  «  Sed  et  Cumis  tune  non  Adbœlardum,  ut  joraverat ,  sed,  ob  MediolaiMf^ 
Eccledœ  amorem,  Waldonem  quemdam  ordinavit.  »  Liatpmidus,  lib.  ▼»  c  ^ 
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rille,  dans  les  actes  du  concile  d*  Augsbourg  convoqué  par  Othon , 
foîde  Germanie^  Tan  952,  sons  le  pontificat  d'Agapet  II  (1).  Mais 
le  Waldon  à  qui  Atton  écrivit  ne  peut  avoir  été  évèque  ni  de 
Tvne  ni  de  Fautre  de  ces  deux  villes.  Il  n'était  pas  évèque  de 
Gnre ,  puisque  cette  ville,  située  dans  la  Rhétie,  n'était  pas 
eomprise  dans  les  États  du  roi  d'Italie.  Il  n'était  pas  non  plus 
éfèque  de  Cumes,  puisque  cette  autre  viUe  fSût  partie  du  littoral 
delaCampanie  ou  de  la  terre  de  Liabour,  et  que  cette  province 
Éhit  alors  sous  la  domination  des  Grecs.  Je  crois  donc  que  le 
Wildon  en  question  était  le  même  que  celui  qui,  selon  Luit- 
|nod ,  était  évèque  de  Cuma,  et  que  Sigonius  appelle  évèque 
âeComo,  ville  de  llnsubrie  (2)^,  et  qu'ainsi  c'est  &  tort  que 
figonius  est  taxé  d'erreur  par  Pagi,  parce  que  ce  dernier,  par 
M  nom  de  Cuma,  qu'il  croit  être  la  ville  de  Gumes  de  Cam- 
fuiie ,  avait  entendu  Come ,  ville  de  Lombardie  (3)  ;  car  il  est 
cstain  que  pendant  plusieurs  siècles,  à  partir  des  temps  de 
Intprand,  roi  des  Lombards ,  Como  fut  appelé  Cuma,  et  les 
éfèques  de  cette  ville  étaient  appelés  Cumani ,  comme  le  fait 
foir  Louis  de  Tatti  dans  ses  Annales  de  Como  (4),  par  plusieurs 
èpUtoes  et  par  les  actes  publics  qui  se  conservent  chez  les 
lolaires  de  ces  temps  reculés ,  et  comme  on  le  voit  aussi  par  les 
friviléges  et  les  manuscrits  de  ces  mêmes  temps  cités  par  Fer- 
dinand Ughelli,  savoir  un  privilège  signé  de  Hugues,  roi 
dltalie,  et  de  Lothaire,  son  fils,  et  daté  de  l'an  937,  privilège 
^  fut  expédié  à  Como  et  qui  est  marqué  l'avoir  été  à  Cuma  (5) , 
et  un  autre  signé  de  Lothaire  seul  et  de  l'année  970,  la  der- 
■îère  de  son  règne ,  et  où  ce  même  Waldon,  à  qui  le  diplôme 
crt  accordé  ,  est  appelé  évèque  de  Cuma  (6) .  La  même  chose 
peut  encore  se  prouver  par  Tinscription  de  la  reine  Adélaïde, 
ipoose  premièrement  de  Lothaire,  roi  d'Italie,  et  ensuite  d'O- 
ttoD,  roi  de  Germanie,  rapportée  par  Brower  dans  ses  Annales 

(1)  Apud  Labb.  Conc,  t.  XI,  col.  865,  edit.  Venet.;  t  IX,  col.  635,  edit.  Paris. 

();  Sigûoius,  de  Reyiio  lifdia^  lib.  vi. 

())«  Fallitor  enim  Sigoiiius,  qui  Waldonem  Comensem  opiscopum  fecit.  » 

9QS,  in  Critic  Baron.,  ad  ann.  Christi  960,  n.  1 . 

(4)  Phmus  Aloysius  de  Taitis  Dec.  I  et  11,  Annal.  Comens. 

(^)  «  Actam  Cumis  civitate  féliciter.  » 

M  ApQd  Ferdinandum  Ughellum,  lia/ «ocra,  t.  V,  col.  977  etaeq. 
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de  Trêves  ;  en  même  temps  que  Tépoque  de  la  oaptivité  et  put 
de  la  délivrance  de  cette  reine  est  marquée  dans  cetti9  insorlpUon 
il  y  est  dit  qu'elle  fut  prise  à  Cumapar  Béreng»(l),  Or^  eeûiiM 
tous  les  historiens  conviennent  que  cette  reine  fut  fHÎse  et  ta* 
carcérée  en  Lombardie  par  Bérenger^  quoiqu'il  y  ait  entre  mt 
quelque  différence  d'opinions  par  rapport  au  lieu  préeis  dstt 
prison ,  il  est  certain  que  cette  ville  de  Cuma,  nommée  MT 
rinscription>  ne  peut  être  aute  que  la  ville  de  Gomo» 

8.  Ciomme  il  parait  donc  indubitable  que  oe  Waldon  è  qci 
s'adressait  la  lettre  dont  il  s'agit  était  évèque  de  Qome,  il  nott 
reste  maintenant  à  savoir  auquel  des  vds  d'Italie  ootitemponÔM 
d'Alton  il  pouvait  avoir  manqué  de  fidélité.  Luitprand>  qti 
écrivait  en  ces  temps-là,  rappoHe  que  oe  Waldon  avait  oUapi 
de  Bérenger  l'évéché  de  Corne,  après  que  ManassA,  arcberèqH 
d'Arles,  eut  été  placé  par  ce  même  prinoe>  pour  prix  d'm 
trahison,  sur  le  siège  archiépisGopal  de  Milan,  (i)  ;  car,  comuM 
le  raconte  lé  même  historien ,  quoique  Manassé  fût  parent  dl 
roi  Hugues  >  et  qu'ayant  par  ce  motif  quitté  son  église  d'Aritt 
pour  venir  en  Italie  il  eût  reçude  ce  dernier,  quicreyaitafftnni 
davantage  sa  puissance  par  ce  moyen>  les  évêchés  de  1Mi|iii 
de  Vérone  et  de  Mantoue,  aveuglé  par  son  ambition,  il  m  €m 
fit  pa»  moins  le  partisan  de  Bérenger  quand  ce  prinoe,  en  OU, 
revint  en  Italie ,  sur  la  promesse  que  lui  fit  Bérenger  de  M 
donner  l'arohevêché  de  Milan  ;  en  conséquence  il  abandoansli 
roi,  son  parenl  et  son  bienfaiteur,  souleva  contre  lui  les  peu» 
pies  d'Italie,  et  le  força  de  rentrer  en  Provence  (3).  Pourrevsnii 
maintenant  à  Waldon ,  comme  il  obtint  de  Bérenger  l'éfèlbi 
de  Corne  par  la  médiation  de  Manassé,  devenu  archevêque  A 
Milan  de  la  manière  que  nous  venons  de  dire ,  il  faut  infiéfti 
de  là  qu'il  n'était  pas  encore  évèque  à  l'époque  où  Hugut 
régnait  en  Italie ,  et  qu'ainsi  il  n'a  pu  être  repris  par  Attdl 
d'avoir,  étant  évèque  manqué  de  fidélité  à  ce  prince  et  donn< 

(i)  XII  kalcnd.  maii.  capta.  (Vft  Adeleidi».  iraperatrix.  Cumis.  a.  fkrmipP^ 
rege.  XIII  kalend.  septembris.  liberavit.  Dominus.  Adeleidem.  legiiiain.  Af* 
Brovverum,  lib.  ix  Annal.  Trevir. 

(2)  Liutprandus,  lib.  v,  c.  13. 

(3)  Liutprandas,  lib.  v,  c.  12. 
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iflsi  pn  exemple  pernicieiix  à  Bes  ouailles.  Mais  on  ne  peut  pas 
in  noÉ  plus  qu'après  Texpulsion  de  Hu^es  Waîdon  ait 
iHMpiré  contre  son  fils  Lothaire  y  puisqu'il  résulte  du  diplôme 
ipédié  par  oe  dernier  prince  en  860  poiur  réglise  de  Corne  dans 
i  temps  où  Waldon  en  était  évèque  que  oelui-d  vivait  en 
Nme  intelligence  avec  oe  roi.  fit  même,  comme  dans  ce 
^léipe  que  rapporte  Ughallii  Lothaire  dédate  confirmer  à  la 
Nsande  de  Farchevêque  Manassé ,  son  parent,  et  d'Atton  de 
«eeil,  tous  les  deux  ses  conseillers  (1)  y  les  donations  et  les 
âvilége^  dont  était  déjà  en  possession  Téglise  de  Corne,  ayant 
m  évèque  Waldon,  qu'il  nomme  avec  honneur  (3),  il  est  clair 
tt'Atton  et  Manassé  vivaient  en  bonne  intelligenceavec  Lothaire 
I  avec  Waldon  tout  à  la  fois  ;  ce  qui  n'eût  pas  été  possible  si 
FaUbn  avait  manqué  de  fidélité  à  ce  prince,  dcmt  Atton  était 
uî  et  le  conseiller. 

t.  Si  je  ne  me  trompe  dans  mes  conjectures,  je  crois  pou- 
09  affirmer  que  Waldon,  s  étant  dégoûté  de  Bérenger,  se 
tadia  du  parti  de  ce  prince  depuis  que  celui-ci  fut  devenu 
i  d'Italie  après  la  mort  de  Lothaire.  Car,  après  avoir  rap- 
Mté  que ,  comme  Bérenger  s'était  rendu  insupportable  aux 
iHens  par  ses  violences,  le  pape  iean  Xli  dépêcha  des  légats 
I  Allemagne  pour  prier  Othon,  roi  de  Germanie,  de  venir 
livrer  l'Italie  du  joug  de  ce  tyran;  après  avoir  dit  que 
falbert,  élu  canoniquement  archevêque  de  Milan  par  le  clergé, 
n  ne  voulut  jamais  reconnaître  Manassé  autrement  que 
mune  usurpateur  de  oe  siège,  se  rendit  aussi  en  Germanie 
W  presser  Othon  de  venir  chasser  de  l'Italie  les  tyrans  qui 
opprimaient,  Luitprandigoute  que  Waldon,  évèque  de  Corne, 
oita  l'exemple  de  Walbert ,  en  se  plaignant  hautement  d'a- 
oir  à  souffrir  les  mêmes  mauvais  traitements  de  Bérenger, 
i  Adalbert,  son  fil^  etdeWilla,son  épouse  (3).  La  même  chose 


(OiQvKMÙsinliaiiasaes,  venerabilis  archiepiscopus  noster  et  consanguineus, 
i^M  Alto,  egregius  prœsul ,  roverendissimi  con^liarii  nostri ,  [piotatis  »06tpa3 
**^Bt«diDein  petierunt»  etc.  »  Diploro.  cit.  * 

.W«Coi,  foutore  Domino,  Waldo  vdaerandus  pontifex  prœesse  videtur.  » 
^MtaL  Lottiuii  régis,  apud  UghBUum,  in  episcop.  Comens.,  t  V,  p.  476. 
(3)  <  Sed  Waldo  Cumanus  episcopus  hune  (  Walpertum)  pons  Qst  aecotus,  Wfi 
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nous  est  rapportée  par  le  continuateur  de  la  Chroni«{ne  A 
Réginon  (1).  Il  suit  de  là  que  Waldon^  étant  mal  avec  Bérengei 
et  ayant  à  se  plaindre  de  ce  prince^  se  révolta  contre  lui  et  « 
tourna  du  côté  d'Othon.  C'est  ce  qu'on  peut  encore  inférer  d» 
la  lettre  même  d' Atton  y  où  celui-ci ,  en  rappelant  à  Waldoo 
qu'on  doit  rester  soumis  aux  souverains  lors  même  qu'oo  a 
reçu  d'eux  quelque  injure ,  et  que  y  quand  on  ne  peut  pas  ki 
adoucir  autrement ,  on  doit  se  mettre  à  couvert  de  leur  ooiéie 
par  la  fuite  plutôt  que  de  se  révolter  contre  eux ,  il  fait  entoo- 
di'e  assez  clairement  que  Waldon  avait  reçu  quelque  ingiue 
du  roi  ;  ce  qui  revient  à  ce  que  nous  avons  vu  qu'a  rapporié 
Luitprand.  Je  n'ose  pas  assurer  qu'il  en  soit  ainsi;  mais  je  dii 
que  cela  n'est  pas  improbable,  d'autant  plus  qu'il  n'y  a  rien 
qui  fasse  présumer  quç  Waldon  ait  eu  des  démêlés  avec  (Hhoa, 
qui  succéda  à  Bérenger  sur  le  trône  d'Italie,  dans  un  t^oapsd'ait 
leurs  où  Atton  avait  déjà  cessé  de  vivre,  et  que  celui-ci  ne  pad6 
pas  dans  s^  lettre  d'un  empereur,  comme  Tétait  Othon  aprèi 
qu'il  eut  expulsé  Bérenger,  mais  simplement  d'un  roi.  Si  dose 
tout  s'est  passé  ainsi ,  le  témoignage  d' Atton  n'aura  plus  guère 
d'autorité,  puisqu'il  faudra  n'y  voir  que  le  langage  d'ia 
homme  engagé  dans  le  parti  d'un  tyran ,  tel  qu'était  au  fond 
Bérenger,  contre  qui  se  soulevèrent  presque  tous  les  évêqM 
et  tous  les  seigneurs  de  l'Italie,  malgré  la  promesse  de  fidélité 
qu'ils  lui  avaient  faite,  mais  qu'ils  ne  se  croyaient  plus  obligés 
de  lui  garder  du  moment  où  il  ne  faisait  plus  de  son  pouvoir 
qu'un  instrument  de  tyrannie;  et^  dans  ce  cas,  la  doctrÎM 
d' Atton  aurait  été  contredite  par  les  faits  et  par  les  exempki 
des  autres  évèques.  Et  ce  ne  serait  pas  trop  mal  penser  d'Atlon 
que  de  le  croire  engagé  dans  une  mauvaise  cause ,  puisque  c'é- 
tait un  homme  de  cour,  qui  ne  dédaignait  pas  d'avoir  dei 

disparem  a  Berengario  atque  Adalberto  et  Willa  quam  Walpertum  contumelîiB 
se  esse  perpessum  clamitans.  »  Liutprandus,  lib.  vi,  c.  6. 

(1)  «  Legati  ab  apostolica  sede  vciiiunt  Joanncs  diaconus  et  Azo  scriniarius 
vocantes  regem(C)ttonein)  ad  defendendam  Italiam  etromanam  rempnbik^ 
contra  tyrannidem  Berengarii.  Waltbertus  etiam,  archiepiscopas  Mediotaneiuif  • 
et  Waldo,  Cumanus  epLscopus ,  et  Opertun  marcbio,  Berengarium  ftaigienieB,  î^ 
Saxonia  regem  adeunt  ;  sed  et  reliqui  peno  omîtes  Italias  comités  et  episcopi  litt^* 
ris  eum  aut  legatis  ut  ad  se  liberandos  yeniat  exposcont.  »  Gontinuator  Reg^' 
nonisyftd  ann.  960 
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liatioDS  avec  Manassé,  cet  homme  qui  n'aurait  dû  lui  inspirer 
ne  de  l'horreur  comme  ayant  envahi  tant  d'églises^  et  particu- 
ièrement  celle  de  Milan  ^  où  il  se  maintenait  de  force  contre  la 
rdonté  du  clergé  et  des  légitimes  pasteurs  canon iquement  élus. 
10.  Quoi  qu^on  puissepenser  après  tout  de  ce  fait ,  sur  lequel 
je  n^ai  pas  Tintention  de  rien  affirmer  avec  certitude ,  pour 
répondre  directement  au  témoignage  d'Atton  je  dirai  premiè- 
nment  qu'en  i*ecueillant  comme  il  Ta  fait,  avec  une  érudi- 
Goii  peu  commune  pour  ces  temps  barbares  où  il  vivait,  tous 
ee  qui  pouvait  favoriser  sa  cause ,  et  sans  faire  de  distinction 
entre  les  cas  divers ,  il  a  rapporté  avec  exactitude ,  il  est  vrai, 
kg  passages  des  Pères  qui  ont  dit  que  les  mauvais  rois  ne  re- 
eo&Daissent  que  Dieu  au-dessus  d'eux  pour  les  juger,  et  qu'il 
n'y  a  que  lui  qui  puisse  les  punir,  puisqu'ils  ne  reconnaissent 
nr  la  terre  aucune  autorité  qui  puisse  les  rappeler  à  leur  de- 
voir; mais  que  cette  doctrine ,  si  elle  n'est  pas  bien  expliquée 
et  si  on  la  prend  dans  un  sens  absolu  et  général ,  est  fausse 
Btpeut  induire  dans  une  grave  erreur,  qui  serait  d'émanciper 
b  princes  chrétiens  de  l'autorité  spirituelle  de  l'Église,  tandis 
pu  est  de  foi  qu'ils  peuvent  être  frappés  par  ses  armes  spiri- 
toeOes  ou  par  les  censures,  conmie  nous  Tavons  démontré  plus 
kaat  (1).  Je  dirai  ensuite  que  le  cas  discuté  par  Atton  n'est 
pas  applicable  à  la  question  présente ,  puisqu'il  ne  s'agit  pas 
Botrenous  et  notre  adversaire  de  savoir  si  un  évoque,  pour  une 
injure  personnelle  qu'il  a  reçue  d'un  mauvais  prince ,  peut 
Intimement  se  révolter  contre  lui ,  se  délier  lui-même  du  ser- 
ont de  fidélité  et  manquer  à  la  fidélité  qu'il  lui  a  promise  ; 
c>r  c'était  là  le  cas  où  Waldon  se  trouvait;  mais  de  savoir  si, 
pour  un  tort  grave,  commis  publiquement  par  le  prince  en- 
'^  la  religion  et  l'Église ,  et  qui  aurait  pour  effet  la  perte 
4*un  grand  nombre  d'âmes  ou  le  bouleversement  de  toutes 
b  consciences ,  l'Église  peut  sans  crime  soustraire  ses  sujets 
*  ton  obéissance  et  les  délier  de  leur  serment  de  fidélité , 
îwstion  dont  il  ne  parait  pas  qu' Atton  se  soit  occupé.  Car  il 
^certain  que  dans  le  premier  cas,  qui  pouvait  être  celui  de 

'V'  î'iv.  1,  §  4,  n.  13,  t.  î,  pa^.  43-45. 
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Waldon,  il  n'est  permis  ^  aucun  siyet^  soit  laïque,  soit  évéqu 
de  veng4:r  sur  la  personne  du  prince  ses  injures  persoDiieU 
en  se  révoltapt  contre  lui  ;  et  Ton  doit  plutôt  fuir  la  colère  < 
son  souverain,  quand  on  se  trouve  injustement  persécuté,  gi 
de  manquer  ainsi  à  la  foi  qu'on  lui  a  jurée,  non  pour  son  int 
rèt  particulier,  mais  pour  le  bien  commun  de  TÉtat  ;  je  din 
plus,  il  n'est  permis  à  aucun  particulier  de  prendre  les  arme 
contre  un  tyran,  même  reconnu  pour  tel,  ainsi  que  nous  1*1 
vons  démontré  ailleurs.  Ainsi  toutes  les  autorités  et  tous  k 
témoignages  qu'Atton  accumule  pour  démontrer  qu'un  sigc 
ne  peut,  pour  quelque  tort  que  ce  soit  qu'il  ait  reçu  d'un  na< 
chant  prince,  violer  la  foi  qu'il  lui  a  jurée  doivent  s'entendi 
du  casdontil  parle,  c'est-à-dire  de  celui  d'un  dommage tempén 
et  d'une  offense  personnelle ,  et  non  d'un  tort  public  fait  à  Vi 
glise  et  à  la  religion.  Et  c'est  pour  ce  cas-là  seulement  qu'il di 
qu'il  y  a  moins  d'inconvénients  à  ce  qu'un  grand  se  dérobe  pi 
la  fuite  à  la  colère  du  prince  qu*il  n'y  en  aurait  à  ce  que  1 
prince  laissât  impuni  un  sujet  qui  se  révolterait  contre  lui  (i] 
C'est  donc  bien  vainement  que  notre  auteur  conclut  de  ce  tëmo 
gnage  d'Atton  qu'on  ne  reconnaissait  pas  à  l'Église  à  cette  ^ 
que  le  pouvoir  de  délier  les  sujets  du  serment  de  fidélité|  puisfii 
nous  pensons  de  même  qu'on  n'a  jamais  reconnu  à  l'Église  < 
qu'on  ne  lui  reconnaît  pas  davantage  aujourd'hui  le  pouvoi 
d'exempter  un  siyet  du  devoir  de  fidélité  envers  son  souvenu 
pour  quelque  injure  pei*sonnelle  ou  quelque  dommage  temp 
rel  qu'il  en  aurait  essayé.  C'est  donc  tout  à  fait  hors  de  prop( 
que  l'auteur  de  la  Défense  allègue  le  témoignage  d'Atton. 

11.  Il  extrait  ensuite  de  ce  même  siècle  le  témoignag 
négatif  de  Burchard,  évêque  de  \Yorms,  ce  docte  comp 
lateur  des  canons,  qui  a  recueilli  dans  le  livre  XV  de  jo 
décret  beaucoup  d'autorités  empruntées  à  saint  Isidore  d 
Séville  et  qui  font  voir  que  la  suprême  autorité  des  princes  leu 
vient  de  Dieu  et  ne  dépend  que  de  lui ,  sans  qu'il  soit  question 
ni  dans  cet  endroit  ni  ailleurs,  du  pouvoir  de  déposer  lesioi 

(1)  «  Congrueiitius  itaque  fieripota^  ut  aliquis  prooenim  fùrorem  regîs  s 
fugieiido  dfcliiiet  quamrex  infra  sui  regni  fin»îs  relwllantom  adversuiD  se  per» 
qui  omittat.  »  Atto,  Vmvll.  epi8<\,  epist.  cit.  ad  Waldonem. 
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élier  les  sujets  du  serment  de  fidélité;  et  il  infère  de 
I  ne  connaissait  pas  alors,  môme  de  nom^  ces  titres  et 
ets  pour  lesquels  il  est  besoin  de  lire  les  canonistes 
épais  Grégoire  Vil.  Hais,  si  cet  argument  avait  quelque 
on  pourrait  conclure  par  la  même  raison  qu'on  ne 
tait  pas  non  pins,  môme  de  nomy  du  temps  de  Burchard 
nt  qu'a  rÉglise  d^excommunier  les  mauvais  princes, 
Burchard  n'en  parle  pas  davantage  dans  son  Décret; 
dantBossuet  nous  a  dressé  un  long  catalogue  de  princes 
^liae  a  excommuniés  longtemps  avant  qu'eût  paru  ce 
teur  de  ses  canons.  La  même  raison  servirait  à  prouver 
pAorait  dans  TËglise  à  cette  môme  époque  le  di*oit 
i  de  dispenser  des  vœux  et  des  serments  en  général  et 
le  son  autorité  spirituelle  en  d'autres  choses  encore 
pchard  ne  parle  pas  ;  mais  ce  serait  peine  perdue  que 
occuper  plus  longtemps  de  semblables  arguments, 
rrivé  enfin  au  onzième  siècle,  l'auteur  de  la  Défense 
pose  la  grave  autorité  du  cardinal  Pierre  Damien  (A), 
ire  de  Tami  même  le  plus  intime  d'Hilde]:irand,  archi- 
le  l'église  romaine,  devenu  plus  tard  le  pape  Gré- 
L  Pierre  Damien ,  après  avoir  marqué  la  distinction 
tîons  particulières  à  chacune  des  deux  puissances,  dont 
iUi  employer  les  armes  matérielles,  et  l'autre  user  seu- 
des  armes  spirituelles ,  sans  qu'il  soit  permis  à  l'une 
er  les  attributions  de  l'autre  '1),  blâme  saint  Léon  IX 
e  parfois  engagé  dans  des  expéditions  militaires,  et 
|ue  ce  n'était  pas  ainsi  que  s'étaient  conduits  saint  Gré- 
Grand  contre  les  Lomlmids  et  saint  Ambroise  couti*e 
os  (2).  Après  avoir  rapporté  ce  témoignage  de  Pierre 

it  Pierrft  Damien  n'a  été  Cflnonisô  qu'en  1826  par  lo  pape  Léon  XII. 
ifcp  regnum  i^t  wicerdoHum  propria  cujusque  distinguantnr officia,  lit 
atatur  seculi,  et  sacerdos  accingatur  gladio  ^pirituali,  qni  est  yrrhum 
îi'ulî  enim  principe  Paulus  dicit  :  i\on  sine  rmisa  gindium  portât:  Del 
àiler  fff,  vindex  in  iram  ei  qui  maie  atfit,  Ozias  rex ,  qui  sacerdotale 
oflRciom,  lepra  i^erfundilur  :  et  si  sacerdos  arma  corripit,  quod  utiquc 
est,quid  meretur?  » 

\  bœc  si  quis  objû-iat  Leonem  bellicLs  usibus  »e  fréquenter  implicuissj^ 
tt,  verumtamoii  sandum  esse,  dico,  quod  sentie...  Numquid  hoc  legi- 
^gîwe,  vel  litteri>t  do4?uisst^  Gregorius,  qui  tôt  rapinas  nr  vroMtias  n 
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Damien>  Bossuet  fait  observer  à  ses  lecteurs  que,  si  cet  écrivais 
avait  vu  déposer  des  rois  et  leur  en  substituer  de  nouveaux  ^ 
puis  provoquer  des  guerres  civiles  à  Fappui  de  ces  décrets,  U 
se  serait  écrié  avec  autant  de  raison  :  Est-ce  qu'on  lit  quelque 
part  que  Grégoire  ait  déposé  les  rois  lombards  ou  qu'Am- 
broise  ait  déposé  les  princes  ariens  (1)?  Mais,  pour  ne  pas  ré- 
péter ce  que  nous  avons  dit  plus  d^une  fois  de  cette  distinctioa 
d'attributions  entre  le  sacerdoce  et  la  royauté ,  d'où  BosBoel 
infère  sans  raison  l'indépendance  absolue  de  la  puisBaoee 
temporelle  par  rapport  à  la  spirituelle ,  donnons  une  répoM 
directe  à  ce  que  soutient  ici  Pierre  Damien,  et  ne  craignoM 
pas  de  dire,  quoi  qu'en  veuille  Bossuet,  qu'il  a  commis  m» 
grave  erreur  en  déniant  à  TÉgiise  romaine  l'emploi  des  armai 
matérielles,  et  que  c'est  assez  inconsidérément  qu'il  a  repris  II 
saint  pape  Léon  IX  de  s'en  être  servi  contre  les  Normandb 
Observons  donc  avant  tout  que  comme  l'Église  romaine  peii 
être  envisagée  sous  plusieurs  rapports  différents,  soit  sobi 
celui  de  l'autorité  spirituelle  qu'elle  a  sur  toute  l'Église,  soil 
sous  celui  du  pouvoir  temporel  qu'elle  exerce  sur  un  État  pa^ 
ticulier,  le  premier  d'institution  divine  et  le  second  d'instihi^ 
tion  humaine,  elle  dispose  aussi  sous  divers  rapports  tantti 
de  ses  armes  spirituelles,  et  tantôt  des  armes  matérielles;  etdiia 
qu'il  répugne  à  l'idée  d'un  pontife  romain  qu'il  fasse  usags 
des  armes  matérielles,  c'est  affirmer  en  termes  équivalenh 
qu'il  répugne  aussi  qu'il  puisse  exercer  aucun  pouvoir  teifr- 
porel,  puisqu'un  semblable  pouvoir  n'a  coutume  de  se  d^ 
fendre  qu'avec  des  armes  matérielles;  erreur  qui  est  celle  dai 
protestants,  qu'ont  enseignée  Calvin  et  les  autres  réformar 
teurs  (2) .  Il  est  bien  vrai,  que  comme  les  armes  matérieUtt 

Longobardorum  feritate  est  perpessus?  Num  Ambrosius  bellum  arianis,  tt 
auamque  Ecclesiam  crudeliter  infestantibus,  intulit?  Numquid  in  arma  sancbH 
rum  quispiam  traditur  insurrexisse  pontiûcum?  »  Petrus  Damiani,  epist.  al 
Firm.  episcop.  — Pour  la  justification  doctrinale  de  S.  Pierre  Damiea  sur  lepoîflft 
en  question,  v.  Icâ  notes  additionnelles  reportées  à  la  Un  de  ce  volume. 

(1)  «  Qui  si  deponi  reges,  substitui  aliot>,  atque  ad  ea  décréta  statuenda  béUl 
civilia  concitari  vidisset,  eodem  profecto  jure  inclamaturus  esset  :  Num  LoDgIH 
bardos  reges  Gregorius  aut  arianos  Ambrosius  deposuisse  legitur?  »  Bossuet i 
1. 1,  part.  2,  lib.  m,  alias  ii,  c.  28. 

(2)  Galvinus, lib.  iv, Institut.,  c.  H,  $  8  et  il.  Vide  Bellarmin.,  de  Bom^ 
Uf.,  lib.  V,  c    9. 
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n'appartiennent  pas  à  TÉglise  en  vertu  de  sa  primauté  apostoli- 
que^ non  plus  que  de  l'institution  divine^  mais  pour  des  raisons 
politiques  et  qui  lui  sont  communes  avec  toutes  les  puissances 
terrestres,  le  pouvoir  de  déposer  indirectement  les  rois  n^ap- 
partient  pas  au  pontife  romain  en  vertu  de  son  autorité  tem- 
porelle, mais  en  vertu  de  son  autorité  spirituelle  ;  et  il  ne 
Texerce  pas  en  s'aidant  d'armes  matérielles ,  mais  en  s'aidant 
de  ses  armes  spirituelles  et  par  un  acte  direct  de  son  autorité 
spirituelle,  dont  la  déposition  est  Teffet  indirect,  ainsi  que 
QODS  Tavons  expliqué  ailleurs  en  faisant  voir  que  délier  les 
ooDSciences  des  sujets  du  serment  de  fidélité  et  les  forcer  par 
l'excommunication  à  refuser  l'obéissance  à  de  mauvais  princes 
sont  autant  d'actes  spirituels  et  qui  dérivent  de  la  puissance 
des  défis;  et  comme  la  déposition  en  est  la  suite ,  c'est  pour 
cela  que  nous  disons  que  le  pouvoir  de  déposer  les  souverains 
appartient   indirectement  à  l'Église.  Les  armes  temporelles 
de  l'Église  romaine  étant  une  chose  toute  différente  de  son 
pouvoir  indirect  de  déposer  les  rois,  l'autorité  de  Pierre  Da- 
mien  ne  fait  rien  à  la  question  présente,  puisque,  quand  même 
il  aurait  raison,  autant  qu'il  a  tort  en  cet  endroit,  de  dénier  à 
l'Église  romaine  l'emploi  des  armes  matérielles,  il  resterait 
toujours  à  cette  Église,  dans  le  pouvoir  spirituel  qu'elle  possède, 
tout  ce  qu'il  faut  pour  faire  légitimement  descendre  de  leurs 
h^nes  les  princes  qui  seraient  devenus  un  fléau  pour  leurs 
sujets. 

13.  Mais  pour  justifier  le  cardinal  Baronius ,  que  reprend 
agrément  Bossuet  d'avoir  taxé  d'erreur  le  sentiment  que  nous 
tenons  de  rapporter  de  Pierre  Damien,  observons  ensuite 
^'encore  bien  que  l'usage  direct  du  glaive  matériel  ne  puisse 
appartenir  à  l'Église  qu'en  vertu  de  certains  titres  politiques, 
^Wà-dire  ou  par  une  concession  des  princes,  ou  par  le 
consentement  des  peuples,  ou  par  la  prescription  du  temps, 
pQsage  indirect  de  ce  même  glaive,  qui  a  été  remis  direc- 
tement entre  les  mains  des  princes  chrétiens,  appartient  à 
Ilglise  par  une  concession  divine ,  non  que  ce  glaive  soit  tiré 
dn  fourreau  par  les  mains  mêmes  de  ses  prêtres  ou  de 
ses  pontifes,  mais  parce  que  c'est  d'après  la  direction  que  lui 
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donnent  ses  pontifes  et  ses  prêtres  que  les  princes  chrétiens 
en  font  usage  contre  les  iatidèles  et  contre  les  hérétiques^ 
comme  l'enseigne  saint  Bernard  dans  ses  livres  adressés  au 
pape  Eugène ,  lorsqu'il  dit  que  bien  qu^il  ne  dût  pas  tirer 
de  ses  propres  mains  ce  glaive  matériel,  que  Jésus-Christ 
avait  obligé  Pierre  par  un  ordre  exprès  de  remettre  dans  le 
fourreau ,  c'était  néanmoins  toijyours  son  glaive  ,  de  même 
que  le  glaive  spirituel  était  aussi  le  sien,  non  qu'il  pût  faire 
emploi  de  l'un  comme  il  le  pouvait  de  Tautre,  mais  parce 
que  c'est  à  TÉglise  à  diriger  le  glaive  matériel  enfre  les 
mains  des  soldats  commandés  par  leurs  princes  (1).  Or  le 
pape  saint  Léon  IX  ne  fit  rien  de  plus  contre  les  Normands , 
peuple  alors  perfide  et  féroce,  comme  l'écrivait  ce  pontife 
lui-même  dans  sa  lettre  adressée  à  l'empereur  grec  Constantin 
Monomaque,  que  cite  le  cardinal  Baronius,  et  qu'on  peut 
lire  dans  les  collections  des  conciles  (2) .  Ce  peuple ,  par 
brigandages,  sesextorsions  et  d'incroyables  violences,  s'étaitem- 
paré  de  la  Fouille,  et  avait  envahi  beaucoup  de  terres  qui  ap- 
partenaient h  l'église  romaine  (3).  Le  pape,  pour  se  défendre, 
implora  le  secours  de  l'empereur  Henri  II  (autrement  dit  le 
roi  Henri  UI) ,  et  ayant  obtenu  de  lui  des  soldats  tout  équipés 
avec  de  vaillants  capitaines  pour  les  commander,  après  avoir 
célébré  à  Rome  les  fêtes  de  Pâques,  il  sortit  avec  ces  troupes 
au  printemps  de  Tannée  1053  et  marcha  contre  les  Normands, 
non  dans  le  dessein  de  leur  livrer  bataille,  à  moins  qu'il  n'y 
filt  forcé  par  la  nécessité  ,  mais  avec  l'intention  de  les  faire 

1)  «  Quid  tu  denuo  usurpare  gladium  tentes,  quem  st^mel  jussus  es  reponere 
in  vnginam?  Quem  tamen  qni  tuum  negat,  non  sati^mihf  attendere  tidetar  ver- 
buoi  Doiniai  dicentis  sic  :  Couverte  gladium  tmim  in  rnf  iiiam.  Tuas  ergo  et  ipWf 
tuo  forsitan  nutu ,  etsi  non  tua  inanu  evaglnandus.  AUoquin  si  nullo  modo  ad  te 
pfirtineret  et  is,  diœntibus  apostolis  :  Ecce  duo  gladti  hic,  non  respondisset  Do- 
miiius  :  Salis  est,  sed  :  «  Nimw  est.  »  Uterque  ergo  Eccl<»wœ,  et  sj^rHiialis  «tli- 
cet  gladius  et  materialLs  :  sed  is  quidem  pro  Ecclesia  ,  ille  vero  et  ab  Eockni 
eM*rendus  est.  Ille  sacerdotis,  Ls  militû^manu  :  sed  sano  ad  nutum  sacerdotis, 
et  jussum  imperatoris.  »  S.  Bernardus,  de  Considerationef  lib.  iv. 

(2;  EpLst.  S.  LeoiÛH  IX,  ad  Constant.  Mononiae.,  apud  Baromniii,  ad  anii* 
1054,  n.  3;  et  apud  Labb.,Conc.  t.  XI,  col.  1350,  edit.  Venet;  t.  IX,  col.  Wî. 
edit.  ParLs. 

(3)  Hermannm  Gontract.;  I^mbertus  Scaphoabargensis;  Léo  (MeiiM ,  et  M 
apud  Baronium,  adann.  1053,  n.  1  etseq. 
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rentrer  datis  le  devoir  par  la  crainte  du  pouvoir  des  hommes, 
puisqu'ils  avaient  banni  la  crainte  des  jugements  de  Dieu, 
oommeils'en  ezpliqnalui-méme  danslalettre  à  Tempereur  Cons- 
taiitin  Monomaqoe  (1);  Arrivé  sur  la  frontière  de  la  Pouiile^ 
mprès  avoir  inutilement  eihorté  les  Normands  à  restituer  les 
terres  qu'ils  avaient  injustement  enlevées  à  Téglise  romaine  (i)^ 
comme  il  n'obtint  d'eux  d'autre  réponse  sîtion  qu'ils  sauraient 
en  maintenir  Foocupation  par  la  force  des  armes^  il  fut  forcé 
d^en  venir  à  une  bataille ,  à  laquelle  eependant  il  n'assista 
pas;  mais^  s'étant  retiré  dans  un  château  voisin^  il  attendit  de 
là  l'issue  du  combat,  i/arméa  cependant ,  s'étant  laissé  smr- 
l^endre  par  les  eùnemis,  et^  ayant  donné  dans  le  piège  qu'ils  lui 
tendaient,  fut  en  gra&de  partie  taillée  en  pièèes,  les  gens  de  la 
maison  même  du  fsfe  furent  tués,  et  le  pontife^  qui  ne  savait 
rien  de  ce  qui  s'était  passé  et  qui  attendait  son  escorte ,  s'étant 
aperçu  enfin  de  la  perte  de  ses  gens^  n'eut  d'autre  ressource  que 
de  prendre  avec  lui  quelques  clercs  qui  étaient  restés  à  ses 
oôMs^  et,  étant  sorti  du  ch&teau,  il  continua  sa  route  par  Béné- 
?eut,  en  passant  sans  crainte  au  travers  de  ses  ennemis,  qui^ 
étonnés  de  cette  hardiesse  et  frappés  de  l'air  de  sainteté  comme 
de  mi^eeté  répandu  sur  les  traits  du  vicaire  de  Jésus-Christ^ 
changèrent  tout  à  coup  de  dispositions  à  son  égard,  se  jetèrent 
respectueusement  à  ses  pieds,  Itli  demaddèrent  pardoù  de  leurs 
excès,  se  firent  ses  vassaux,  le  reconduisirent  avec  honneur  et 
respect  A  Béhéveilt  et  lui  restèrent  fidèles  tant  qu'il  vécut. 
Tout  cela  nous  est  raconté  par  l'archidracre  Wibert,  contem- 
porain de  saint  Léon  IX  et  qui  a  écrit  sa  vie  (3).  Et  si  nous 
devons  ajouter  foi  à  cet  auteur  contemporain ,  après  que  le 

(1)  «  Saiftiltos  «fgo  condtatd ,  qoalem  temporis  brevitas  et  immittens  necesii- 
tti  permit,  gloriosi  duds  et  magtstri  Argyroi  fidelissimi  tui  colloqaium  et 
otMsilkim  OQietendum  ccnsui ,  non  at  cujusque  Nortbmannorum  seu  ^iquo- 
mm  bDminain  interitam  optarem  aut  mortem  tractare  m ,  sed  ut  saltem  ha* 
Biano  terrore  reapiscerent  qui  diviiia  judicia  minime  formidant.  »  S.  Léo  IX , 
cpist.  cît. 

(1)  Hermannus,  apud  Baroniam,  loc.  cit.,  n.  5  et  6. 

(3)  «  Itaque  pessima  gens  Normannomm,  peracta  caede  fanûliffl  mîtîsdimi  papse 
non  stoe  magno  detrimento  saonun ,  aggredîtur  oppidum  Civitatulam  cognomi- 
aatom,  ubî  idem  Beatns,  ignarus  eorum  quas  acta  erant»  tardantem  suam 
tîxdpectabat  comitatam.  Qui,  cam  imminentes  hostes  cemenet  et  quid  suis  conti- 

11. 
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pape  eut  rendu  les  honneurs  funèbres  à  tous  les  soldats  tués 
dans  la  bataille ,  comme  Dieu  fit  voir  par  des  signes  œrlains 
qu'il  les  avait  reçus  dans  sa  gloire  en  récompense  de  ce  qu'ils 
étaient  morts  pour  leur  foi  et  pour  la  délivrance  des  peuples 
désolés  et  opprimés  par  ces  féroces  Normands,  il  éleva  sur  leon 
tombes  unebasilique,  où  Dieu  daigna  opérer  par  leur  intercesp 
sîon  plusieurs  miracles  :  ce  qui  ne  contribua  pas  peu  à  adoacir 
rftpre  caractère  des  Normands^  qui  furent  amenés  par  là  i 
traiter  amicalement  ces  peuples  et  à  servir  fidèlement  le  pon- 
tife (1). 

ik.  Qu'on  pense  au  reste  ce  qu'on  voudra  de  ce  dernier  fait| 
il  est  certain  que  c'est  bien  à  tort  que  Pierre  Damien  et  apiès 
lui  l'auteur  de  la  Défense  ont  blâmé  saint  Léon  IX  d'avoir  ei- 
cité  les  princes  à  tourner  leurs  armes  contre  les  Normandii 
puisque  ce  saint  pontife  n'a  fait  en  cela  qu'utiliser  ce  glaivs 
materiel  que  Dieu  a  mis  entre  les  mains  des  princes  pour 
châtier  les  méchants  et  pour  l'emploi  duquel  ils  doivent  con- 
sulter les  pontifes^  comme  l'enseigne  saint  Bernard  et  comme 
ce  même  pape  déclare  que  cela  se  fit  dans  ce  recours  aux 
armes  et  à  la  puissance  de  l'empereur  contre  les  Normands  (S). 
Mais  9  dit  Pierre  Damien  et  avec  lui  notre  auteur,  saint  Grégcnn 

glsset  intelligeret,  cum  ea  quœ  sibi  reraansorat  clericoram  fnîquentia ,  ooBptot 
itcr  versus  Bcneventum  arripuit,  ctcunctis  hoi^tibus  attonitis,  quasi  leoconA* 
dens ,  absque  terrore  per  médium  illorum  trausiit.  Rrgo  tam  admirandam  pff^ 
pondentes  confidentiam,  mutatis  aiiimis,  in  ejus  sunt  conversi  oh8equelam,cqJH 
osculantes  vestigia ,  sibi  immeritam  deposcebant  indulgentiam.  »  Wibertus,  ii 
Vita  S.  Leonis  IX,  lib.  ii,  in  Collect.  Scriptor.  rerum  Italie,  c  11,  t  DI, 
pag. 297. 

(1)  «  Et  quoniam  pro  iidû  Cbristi  afîflictœque  gentis  liberatione  devotaa 
raorlcm  voluerunt  subirc,  multiplicibus  rcvelationibus  monstravit  eos  dififli 
gratia  in  cœlesti  rcgno  perennit^r  gaudere.  Nam  et  ipsi  diversLs  modis  sesc  osteih 
derunt  Cbristi  fidelibus,  dicentes  se  non  esselugcndos  exequiis  funebriboi, 
immo  insuporna  gloria  ipsLs  conjunctos  martyribus.  Ab  iisdem  quoque  iUorntt 
intiîrf»^toribus  super  istos  restructa  venusto  op(irû  basilica ,  ac  concione  Deoser- 
vientiumibi  aggrojçata ,  omnipotontissima  Dr^i  virtus  multa  per  eos  exeroetmi- 
raculorum  iiL^ijinia.  »  Wibertus,  loc.  cil. 

(2)  «  Und«^  non  tantum  exttTiora  bona  pro  liberatione  ovium  Cbristi  copia» 
mpendere,  sod  superimpendi  ips»»  poroptans,  visum  est  mihi  ad  testimoniia» 
nequitiœ  oorum,vt>l,  si  sic^  exp(»diret,  ad  ropm^ionom  contumaciœ ,  humanam 
defonsionom  undecumquo  attraheiidam  fùre,audiens  abApostolo  principes  non 
sin»»  causa  gladium  portaro ,  s.»d  ministros  D(n  esst^ ,  vindices  in  iram  omni  ope- 
ranti  malum,  cto.  »  Epist.  S.  I^nis  papa» IX  ad  Constant.  Monoraachum  . 
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ne  s'est  pas  conduit  de  même  contre  les  Lombards^  et  on  ne 
?oit  pas  dans  Fhistoire  qu'aucun  autre  pape  les  ait  repoussés 
avec  les  armes.  On  ne  voit  pas,  dites-vous ,  que  saint  Grégoire 
Tait  ftdt?  Dites  donc  plutôt  qu'aucun  autre  pape  n'a  autant 
animé  les  princes  catholiques  à  prendre  les  armes  contre  ce 
peuple  barbare  et  féroce  que  ne  l'a  fait  ce  même  pape  saint 
Grégoire.  U  suffit  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  le  recueil  de  ses 
lettres  pour  voir  combien  fréquemment  et  avec  quelle  ardeur 
il  appelait  les  armées  de  Tempire  contre  ce  peuple  barbare 
et  féroce.  Et  si  Ton  ne  veut  pas  prendre  la  peine  de  feuilleter 
les  œuvres  de  saint  Grégoire^  on  pourra  lire  ces  passages  re- 
cueillis par  Baronius  (1)  :  cet  illustre  père  de  Thistoire  ecclé- 
siastique démontre  que  le  saint  pape^  non  moins  appliqué  à  la 
guerre  offensive  qu'à  la  guerre  défensive  contre  lesLombeurds^ 
obligeait  les  évêques  à  la  garde  et  à  la  défense  de  leurs  villes,  et 
n'eiemptait  pas  les  clercs  eux-mêmes  de  prendre  les  dispositions 
nécessaires  pour  se  mettre  en  sûreté  contre  de  tels  ennemis. 
Aussi  Baronius  a-t-il  bien  raison  de  s'étonner  qu'il  soit  venu 
à  Tesprit  de  Pierre  Damien  d'alléguer  saint  Grégoire  pour 
blâmer  saint  Léon  IX  d'avoir  eu  recours  aux  armes  contre  les 
Normands.  Mais  il  y  a  encore  bien  plus  lieu  de  s'étonner  com- 
ment ce  saint  religieux,  devenu  depuis  cardinal,  et  après  lui 
Bossuet  se  sont  échappés  à  écrire  qu'aucun  saint  pape  avant 
Léon  IX  n'avait  recouru  aux  armes  contre  un  ennemi  quel- 
conque (2).  Est-ce  que  les  deux  Grégoire  et  les  deux  Etienne 
et  d'autres  saints  pontifes  n'ont  pas  demandé  à  la  France  le 
secours  de  ses  armées  contre  les  Lombards?  est-ce  qu'ils  n'ont 
pas  sollicité  les  princes  français  et  par  lettres  et  par  leurs 
légats?  est-ce  qu'ils  n'ont  pas  été  jusqu'à  se  transporter  auprès 
d'eux,  pour  en  obtenir  qu'ils  expulsassent  de  Tltalie  par  la 
force  des  armes  ces  barbares  ennemis,  et  qu'ils  délivrassent 
l'église  rom€dne  de  leurs  rapines?  Voulons-nous  dire  que  saint 
Léon ,  le  casque  en  tête,  la  cuirasse  sur  la  poitrine  et  Tépée 
à  la  main,  s'est  mis  à  la  tête  des  soldats  pour  se  battre  contre  les 

(1)  Baronius,  ad  ann.  Christi  1053,  n.  15. 

(1)  «  NooDKiiiid  in  anna  sanctorum  quispiam  traditur  insurrexisse  pontificum  ?  n 
Pefanis  Damtoni,  epiat.  ad  Fimian.  episoop. 
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Normands  ?  Nous  ne  disons  rien  de  cela  ;  il  n'a  voulu  que  aou 
traire  aux  violences,  aux  cruautés  et  aux  brigandages  de  œl 
nation  féroce  et  la  Fouille  et  les  terres  de  TËglise,  enrecourao 
Tempereur.  Et  s'il  s'est  avancé  avec  son  année  contre  les  Ne 
niànds,  il  ne  Ta  fait  qu'en  qualité  de  pontife  pour  obliger  c 
derniers  par  l'efficacité  de  ses  paroles  ou  de  ses  exbortatio 
et  par  ses  prières,  qui  sont  les  armes  des  prêtres,  à  restitn 
ce  qu'ils  avaient  usurpé  et  à  cesser  leurs  cruautés  et  Imi 
violences,  avant  de  permettre  aux  généraux  de  tirer  ocml 
eux  l'épée  matérielle.  Il  n'a  donc  rien  fait  de  plus  que 
quavaient  fait  ses  saints  prédécesseurs  contre  un  autre  peuf 
barbare.  Et  ainsi  il  ne  reste  plus  à  dire  à  Bossaet  sinon  q 
saint  Grégoire  le  Grand,  saint  Zacbarie  et  tant  d'autres  saii 
papes  prédécesseurs  de  Léon  avaient  perdu  l'esprit  de  TÉva) 
gile.  Hais  c'est  ce  que  disent  aussi  les  protestants  :  ce  qui  n'ai 
pèche  pas  leurs  ministres ,  ce  qui  n'a  pas  empêché  les  du 
mêmes  de  la  réforme  d'engager  les  peuples ,  sans  croire  fm 
cela  s'écarter  de  cet  esprit,  à  prendre  les  armes  non  fl 
contre  de  barbares  conquérants  ,  mais  contre  leurs  légitùn 
souverains,  pour  sauvegarder  la  prétendue  liberté  de  ofi 
science,  comme  nous  l'avons  fait  voir  en  plusieurs  endroits  * 
cet  ouvrage. 

15.  Non  content  d'alléguer  cette  autorité  de  Pierre  Damia 
qui,  supposé  même  qu'elle  soit  péremptoire ,  ne  va  point  à 
question  présente,  l'auteur  de  la  Défense  produit  un  anl 
témoignage  de  ce  même  écrivain,  extrait  de  son  Dialogue  ooni 
l'antipape  Cadalotls  de  Parme;  quant  à  ce  nouveau  témi 
gnage,  je  n'ai  rien  à  en  dire,  sinon  qu'il  est  étranger  au  si;\; 
que  nous  discutons  ici.  Damien  parle  de  la  concorde  qui  d 
régnerentre  les  deux  puissances  du  sacerdoce  et  de  l'empire, 
l'aide  qu'elle  doivent  seprêterl'uneà  l'autre elde  l'estime  no 
tuelle  qu'elles  doivent  se  porter  comme  venant  toutes  les  dan 
de  Dieu  (1).  Tout  cela  est  vrai,  mais  ne  prouve  nullement  q 

(1)  «  Amodo  igitur,  «lilp-.-ti.'^iini ,  illinc  rt»gali<  aulip  coa^iliarii ,  hincsedis  a|: 
stolii'^p  comministri ,  utraquc  p;u'ï»  in  h<x*  studio  corLspirfmus»  labonotas 
summum  sacerdotium  et  riuiMuium  lùmul  confoMltiretur  imparium,  qualen 
humanum  genus,  quod  per  hos  duos  apiott  in  utoque  subctaatia  rasitar»  niitt 
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l'uoe  de  ces  deux  puissances  ne  dépende  pas  de  l'antre^  quoi- 
fo'elles  soient  souveraines  chacune  dans  leur  genre,  puisque, 
tt contraire,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  il  est  naturel 
qoe  les  choses  inférieures,  lors  même  qu^ elles  sont  supérieures 
i  toates  les  autres  de  la  même  classe ,  soient  subordonnées 
i  celles  d'une  classe  supérieure.  Bien  plus,  ce  même  Pierre 
hunien,  en  ajoutant  cette  restriction^  sauf  le  privilège  du  pape, 
iee  qu'il  dit  de  Texcellence  des  deux  puissances  prises  cha- 
fuie  dans  leur  genre  et  des  bons  offices  qu'elles  se  doivent 
lidproquement,  fait  assez  entendre  que  le  pape  a  par-dessus 
les  rois  et  les  empereiu^s  certaines  prérogatives  qui  font  que 
h  puissance  de  ces  derniers  est  subordonnée  &  la  sienne; 
Mbement,  que  signifiierait  cette  restriction  s'il  avait  voulu 
M)lir  une  parfaite  indépendance  de  l'une  par  rapport  &  l'au- 
In?  L'auteur  de  la  Défense  a  senti  la  valeur  de  ces  expressions, 
é  pour  en  éluder  la  force  il  dit  qu'elles  n'ont  été  mises  là  que 
peur  empêcher  que  l'empire  n'étendit  la  main  sur  les  choses 
notes,  qui  ne  sont  pas  de  sa  compétence  (t).  Mais  si  Damien 
Mât  CPU  les  choses  temporelles  qui  sont  du  ressort  du  prince 
Mn  indépendantes  du  sacerdoce  que  les  choses  spirituelles 
il  lacrées  qui  sont  du  ressort  des  pontifes  sont  indépendantes 
ds  remettre,  il  n'aurait  pas  dû  exprimer  cette  restriction  pour 
lepape  seulement,  mais  la  marquer  aussi  pour  le  prince,  afin 
fkb  Tun  pas  plus  que  l'autre  n'attente  aux  droits  de  son  rival. 
lus  quoi  qu'il  en  soit  du  sens  de  ces  paroles,  ni  la  commune 
•rigine  de  ces  deux  puissances  qui  viennent  l'une  et  l'autre  de 
Bîeu  ni  la  souveraineté  de  chacune  dans  son  genre  n'exclut 

fQod  absit,  partibus,  quod  per  Cadolaum  nupor  factum  est,  roscindatur.  Sic- 

^•e  iDondi  vertices  in  perpetuaB  charitatis  unione  occurrant ,  ut  inferiora  mem- 

in  per  eonim  discordiam  non  résiliant  :  et  quatenus  ab  uno  mediatore  Dei  et 

kuninum  haec  duo ,  regnum  scilicet  et  sacerdotiura ,  divino  sunt  conflata  mys- 

fcrio,  ita  sublimes  istœ  duœ  personœ  tautafiixnul  unitate  jungantur  ut  quodam 

■Qtnc  charitatis  glutino  et  rex  in  romano  pontifice  et  romanus  pontifex  in- 

«oiatar  in  rege ,  salvo  scilicet  suo  privilegio  papœ ,  quod  nemo  praeter  eum 

■SDrpare  permitUtur.  Caeterum  et  ipse  delinquent^ ,  cum  causa  dictaverit ,  fo- 

wnsi  lege  coerceat,  et  rex  cum  suis  episcopis  super  animarum  statu  prolata  sa- 

CPornm  canonum  auctoritate  décernât.  Ille,  tanquam  parens ,  paterno  semper  jure 

pnoemineat;  iste,  veiuU  unicus  filius,  in  arooris  illius  amplexibus  jiermaneat.  » 

MruB  Damiani,  Disceptatione  synodali. 

(I)  Bosraet ,  1. 1,  part.  2,  Ub.  vi,  alias  2,  c.  30. 
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la  dépendance  indirecte  de  la  temporelle  par  rapport  à  la  sp 
rituelle  dans  ce  qui  intéresse  la  religion  et  le  salut  étemel 
comme  nous  l'avons  fait  voir  mainte  et  mainte  fois  ;  et  par  coa* 
séquent  le  témoignage  objecté  de  Pierre  Damien  ne  fait  rien  i 
notre  question.  L'auteur  de  la  Défense  n'entend  pas  moioi 
s'en  servir  pour  décider  que  jusqu'au  onzième  siècle,  et  eococc 
peu  avant  le  pontificat  de  Grégoire  VII ,  c'était  une  traditioi 
constante  que  FËglise  n'avait  sur  le  temporel  des  princes  aucoi 
pouvoir,  ni  direct  ni  indirect^  ni  absolu  ni  accidentel,  commi 
l'ont  enseigné  les  docteurs  de  Sorbonne  (des  deux  dernier 
siècles). 

.  16.  On  peut  voir,  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  fi 
quatrième  livre ,  combien  c'est  à  tort  que  le  soi-^lisant  Bosbim 
prétend  que  nous  avons  contre  nous  et  les  saintes  Écritun 
et  la  tradition  des  onze  premiers  siècles ,  puisque^  après  k 
avoir  parcourus  successivement,  y  compris  le  onzième^  noi 
n'y  avons  rien  trouvé  qui  justifie  les  fastueuses  promesses  d 
cet  auteur,  et  que  tous  les  exemples  qu'il  va  cbercher  dans  k 
temps  qui  ont  précédé  Grégoire  VU  se  réduisent  à  des  rétMM 
ces  par  rapport  àce  pouvoir  attribué  par  nous  à  l'Église ,  rétioei 
ces  qui  n'ont  d'autre  cause  que  le  défaut  d'occasions  que  VÈf^ 
aurait  pu  avoir  d'user  de  ce  pouvoir  avec  avantage ,  ou  bie 
peut-être  encore  l'absence  de  motifs  suffisants  pour  en  UM 
tandis  qu'au  contraire  nous  avons  prouvé,  et  par  les  diviiM 
Écritures,  et  par  Vancienne  discipline  ,  et  par  les  témoignage 
des  Pères ,  et  démontré  en  même  temps  par  des  faits  positL 
que  dès  longtemps  avant  Grégoire  VU  ce  pouvoir  était  cooo 
et  exercé  dans  l'Église. 


LIVRE  CINQUIÈME. 


Cl  livre  a  pour  objet  d'exannaer  par  rapport  à  la  question  présente  le  fait  de 
litmwlatîon  de  Pcnpire  des  Bomams  aux  Français,  et  des  Français  aux 
AUensandsy  et  de  discuter  les  témoignages  des  éorivains  oatholicpies  et  les 
antres  doonments  du  dounéme  siècle  relatifs  au  pouvoir  indirect  de  PE- 


L'aateurdela  Défensey  s' étant  proposéde  battre  en  ruine  tout 
ce  c[ai  semble  établir  le  pouvoir  indirect  du  souverain  pontife^ 
s'est  vu  obligé  de  discuter  la  question  de  la  translation  de 
Fempire  d'Occident  aux  princes  français ,  qu'on  attribue  com- 
munément à  Tautorité  du  saint-siége.  Et  quoique,  en  suivant 
Tordre  qu'il  s'était  tracé ,  il  eût  dû  traiter  cette  matière  avant 
d'entrer  dans  Tétude  du  onzième  siècle ,  comme  cependant  il 
a  cru  devoir  en  parler  à  part  et  ne  le  faire  qu'après  avoir  exposé 
i  sa  manière  la  tradition  de  tous  les  premiers  siècles  jusqu'au 
onzième  inclusivement ,  il  m'a  paru  également  convenable  de 
discoter  ce  fait  spécialement  dans  ce  livre^  après  avoir  réfuté 
ce  qu'il  nous  donne  pour  la  tradition  detous  les  siècles  jusqu'au 
pontificat  de  Grégoire  VU.  Ce  n'est  pas  que  nous  regardions 
eette  question  comme  essentielle  à  la  cause  du  pouvoir  indirect, 
puisque,  quand  même  notre  adversaire  aurait  réussi  à  démon- 
trer que  le  saint-siége  n'a  eu  ni  même  pu  avoir  aucune  part  à 
cette  translation  de  l'empire  en  vertu  de  son  autorité  spirituelle, 
notre  sentiment  n'en  serait  nullement  ébranlé  ;  car  il  y  a  bien 
de  la  différence  entre  le  pouvoir  de  transférer  la  royauté  et 
Tempire  d'une  nation  à  une  autre  nation,  pouvoir  qui  à  nos 
yeox  n'entre  pas  dans  les  attributions  de  TÉglise,  et  le  pouvoir 
indirect  que  nous  accordons  à  cette  dernière  de  déposer  les  rois 
<levenus  les  fléaux  de  leurs  sujets.  Mais  ce  qui  nous  porte  à  nous 
occuper  de  cette  question,  c'est  que,  d'une  part,  Bossuet  ne 
pïouve  pas  qu'en  effet  l'empire  n'ait  pas  été  transféré  par  l'au- 
^té  du  siège  apostolique  d'abord  aux  princes  français,  puis 
*nx  princes  allemands,  et  que,  de  l'autre ,  quelle  que  soit  l'au- 
torité ou  la  raison  en  vertu  de  laquelle  cette  translation  a  été 
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opérée ,  elle  n'a  pu  se  faire  licitement  sans  TinterventioD  ( 
Tautorité  spirituelle  des  souverains  pontifes  et  sans  la  misée 
pratique  de  leur  pouvoir  indirect.  Quand  cette  controverse  aai 
été  épuisée^  nous  passerons  à  Texamen  des  autres  actes  qael 
même  auteur  nous  oppose  des  temps  qui  ont  ^uivi  le  poiri( 
ficat  de  Grégoire  VU  jusqu'au  tpeiaièoie  «Aole  de  uéLte  en. 


§1- 


POeil  QUELLES  Ril^NS  ET  PAR  QUELS  MOTBtfS  L*fil9PlBB  ROUiUI  0'QCpM)K)|T  A  f^ 

AUX  PRWCE8  DE  LA  RACE   DE  CHARLEMAGIfB. 

yomoMiifft. 

1 .  Explication  alléguée  par  Bossoet  des  raisons  qai  ont  amené  la  treoBlatfM  É 

Tempire  d'Occidout  aux  princes  français. 

2.  Sentiment  de  Grotius  sur  ce  point  adopté  en  substance  par  Bossuet. 

3.  Les  véritables  raisons  pour  lesquelles  Tempire  d^Oeddent  a  pu  être  tnniM 
directement  des  empereurs  d*Orient  aux  princes  français  n*ofil  pu  deivpil 
légitimes  que  par  Tusage  du  pouvoir  indirect  des  papes  sur  le  trâpoiel  di 
princes. 

1.  L'auteur  de  la  Défense,  tout  en  alléguant  que  les  gmi 
avantages  qui  revinrent  à  TÉglise  etàl'Étatde  cette  transUtMi 
de  Tempire  aux  princes  français  ne  suffisenVpas  pour  proavit 
qu'elle  a  été  légitime  ou  raisonnable ,  attendu  que  souvent  b 
divine  Providence  fait  sortir  les  plus  grands  biens  des  ptal 
mauvais  commencements ,  accorde  néanmoins  que  celte  traitf' 
lation  n'a  été  que  juste  et  louable  ,  par  la  raison  que  ,  oûfltfli 
Tempire  romain  était  éteint  en  Occident^  que  rAûrique,  11^ 
pagne  et  les  Gaules  étaient  passées,  sous  d'autres  princes^  qtf 
la  partie  même  d'Italie  qui  obéissait  aux  empereurs  d'Oriiii 
était  ou  occupée  ou  infestée  par  les  i>arbares  y  et  que  RimM 
elle-même^  capitale  de  l'empire,  était  continuellement  tefiuetf 
échec  par  les  Lombards,  qui  la  désolaient  par  leurs  excunioal 
et  leurs  brigandages ,  et  souvent  même  la  cernaient  avec  laofi 
troupes;  comme  d'ailleurs  l'empire  d'Orient,  à  partir  de  Tu 
726,  était  en  guerre  de  son  cùté  et  occupé  du  soin  de  se  défondii 
que  Léon  l'Isaurien,  qui  y  régnait  alors ,  était  haï  et  mépris 
des  Occidentaux  pour  son  impiété^  et  que  ce  que  les  empeieur 
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ptQS  avaient  Mitwtena  jusque-là  de  fon^ss  en  Italie  s'était  in- 
«Bsiblement  réduit  à  rien^  les  Romains,  se  voyant  sans  aide  et 
ans  défense  de  ce  oôté,  finirent,  pour  ne  pas  devenir  tout  à 
bit  la  proie  des  bariDares,  par  chercher  Tappui  d'un  prince 
qui  fût  en  état  de  les  protéger.  Et  pour  ce  qui  concerne  les  sou- 
verains pontilss ,  Boasuet,  distinguant  ce  qui  leur  convient 
d'institution  divine  en  qualité  d'é vaques  et  de  cbefe  de  l'é- 
piioopat  d'avec  ce  que  le  re^ect  des  peuples  pour  Témiiience 
de  leur  dignité  a  pu  ajouter  à  leur  pouvoir,  se  croit  en  droit 
ir#lléguer  que ,  de  même  que  les  évèques  dans  les  premiers 
Inips  de  l'Église  étaient  souvent  appelés  à  juger  les  di£férends 
kmporels  des  laïques,  tant  à  cause  du  respect  que  leur  attirait 
Irar  dignité  qu'à  cause  de  rafCoction  paternelle  qu'ils  por- 
Uent  à  leur  troupeau,  et  qu'ainsi  ils  remplissaient  en  cela  un 
oSea  civil,  comme  occupant  un  rang  considéré  dans  l'Etat,  à 
floi forte  raison  les  pontifes  romains,  placés  à  un  poste  plus 
éviinent  et  à  qui  la  supériorité  de  leur  rang  devait  attirer 
aooore  plus  de  respect,  obtinrent  par  la  force  des  choses  une 
^  large  part  de  cette  puissance  accessoire  dans  les  choses 
finies.  Ils  s'intéressaient  en  conséquence  à  la  prospérité  de 
rtiat  comme  à  celle  de  l'Église  même ,  prenaient  soin  des  af- 
flues de  Tun  comme  de  l'autre,  quoique  le  gouvernement  de 
Vtghse  seule  entrât  dans  leurs  attributions  naturelles  ;  et  lors- 
fie  l'empire  romain  eut  été  éteint  en  Occident,  les  papes,  se 
iBODtrant  toujours  fidèles  aux  empereurs  d'Orient,  soutinrent 
ta&t  qu'ils  purent  leur  pouvoir  dans  Rome ,  jusqu'à  ce  qu'en- 
ta les  Romains,  se  voyant  opprimés  par  les  barbares  et  d'esti- 
ioés  de  tout  secours  comme  de  tout  appui  du  côté  de  l'Orient, 
le  trouvassent  rien  de  mieux  à  faire  que  de  se  réfugier  à 
l'ombre  de  l'autorité  du  souverain  pontife  et  de  profiter  de 
«on  entremise  pour  inviter  les  Français  à  leur  venir  en  aide, 
«tpour  déférer  plus  tard  à  leurs  rois  la  dignité  impériale  (1). 
2.  Ce  sentiment  de  Bossuet  ne  diffère  en  rien  de  celui  de  Gro- 
<nB,  quoiqu'il  se  fonde  sur  d'autres  principes  que  ceux  de  cet 
icrivain  ;  car  Grotius  croit  aussi  que  cette  translation  de  Tempire 

(0 Bossuet, Oefeiis.  declar.  cleri  gailici,  t.  1,  pari.  3,  lib.  vi  (ai.  a),  c.  3e. 


d'Occident  faite  aux  princes  français  a  en  pour  auteur  le  penp 
romain ,  et  que  le  pape  n'a  rempli  d'autre  r61e  en  cette  ci 
constance  que  celui  de  premier  citoyen  de  Rome,  quelui  défém 
la  vénération  publique  pour  sa  dignité  pontificale^  de  la  méa 
manière  que  chez  les  Juifs  le  principal  personnage ,  quand  j 
n'y  avait  pas  de  roi^  c'était  le  grand  prêtre.  Mais  le  prindp 
sur  lequel  il  fonde  son  sentiment  n'est  pas  le  même  que  cehl 
d'où  partBossuet  ;  car  la  raison  qu'il  donne,  c'est  que  le  peapt 
de  Rome ,  chez  qui  l'empire  avait  pris  son  origine,  conservai 
toujours  le  droit  d'élire  son  empereur,  de  sorte  que  tout  ce  fi 
fsdsait  en  cela  le  peuple  deConstantinople  avait  toujours  beiott 
pour  sa  sanction  d'être  ratifié  par  le  peuple  romain,  et  qu'aioÉ 
ce  dernier,  se  trouvant  contrarié  par  l'élection  faite  à  Gonstas 
tinople  d'une  femme,  telle  qu'Irène,  pour  impératrice , ri 
voquaà  bon  droit  la  concession,  soit  expresse,  soit  tadfe; 
qu'il  pouvait  avoir  faite  antérieurement,  et  fit  de  lui-même  1| 
choix  de  son  empereur  par  l'organe  du  souverain  pontife  (1). 
Mais  cette  opinion  de  Grotius  est  rudement  combattue  pM 
Gronovius ,  qui  mériterait  d'être  entendu  si  à  cette  occasioo  I 
ne  vomissait  à  tort  et  à  travers  toute  sorte  ^  calomnies  contn 
le  pontife  romain  (2) .  L'auteur  de  la  Défense  donne  une  bas 
différente  à  sa  propre  opinion,  qu'il  appuie  sur  ce  que  les  Ro- 
mains, se  voyant  abandonnés  des  empereurs  d'Orient  et  exposéi 
sans  défense  de  ce  côté-là  à  devenir  la  proie  des  LombardSj 
purent,  en  vertu  du  droit  naturel  qu'a  chacun  de  pourvdr  I 
sa  propre  sûreté,  recourir  à  des  appuis  étrangers  et  se  choifll 
un  chef  qui  fût  en  état  de  les  défendre;  opinion  qui,  à  vrai 
dire,  pourrait  se  justifier  par  cet  autre  principe  de  GroticBj 
qu'un  membre  peut  se  séparer  du  corps  ou  une  partie  se  sé- 
parer du  tout  auquel  elle  appartient  s'il  est  évident  qu'elle  W 

(l)«Quarejus  omne,quod  hi  qui  Constantinopoli  habitabant  ad  elige&' 
dum  imperatorem  roraanum  habere  poterant,  pendcbat  a  voluntate  poputiio* 
mani  :  et  cum  illi  contra  mentem  et  morem  populi  romani  fœminœ  Irenes  sol^ 
iissent  irtiperium....  morito  populus romanus  iilam  concessionera, âve expressa* 
sive  tacitam,  revocavit ,  ot  per  se  imperatorem  elegit ,  ac  per  vocem  primi  citi>i 
id  est  episcopi  sui  (  quomodo  et  in  Judaica  republica,  rege  non  existente,  pri** 
erat  summi  pontificis  persona),  pronuntiavit.  »  Grot.,  de  Jure  btUi  et  p^t^ 
lib.  II,  c.  9,  S  11,  n.  1  et  7. 

(2)  Gronovius,  in  notis  ad  Grotium,  loc.  cit. 
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paisse  autrement  pourvoir  à  sa  sûreté ,  puisque  dans  tout  ce 
qui  est  d'institution  humaine  on  doit  excepter  toujours ,  ce 
semble  y  l'extrême  nécessité  (1).  Et  c'est  pour  cela  que  les  Ro- 
mains purent  justement  se  séparer  des  peuples  d'Orient^  qui 
obéissaient  à  d'autres  empereurs^  puisqu'ils  avaient  pour  s'au- 
ioriser  à  le  faire  l'extrême  nécessité  où  ils  se  trouvaient.  Mais 
en  raisonnant  ainsi  Bossuet  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  devra  par  là 
mtene  accorder  aux  peuples  le  droit  de  se  soustraire  à  l'obéis- 
sance de  leurs  légitimes  souverains  dans  l'intérêt  de  leur 
sûreté  temporelle^  tandis  qu'il  refuse  ce  même  droit  àl'Église^ 
malgré  l'intérêt  qu'elle  y  trouverait  aussi  du  salut  éternel 
des  peuples. 

3.  Nous  disons  donc  que  les  Romains  eurent  le  droit  de  se 
détacher  de  la  foi  et  de  l'obéissance  promise  aux  empereurs 
giecs^  non  pas  toutefois  parce  qu'ils  se  voyaient  abandonnés 
et  laissés  sans  défense  contre  les  Lombards ,  mais  à  cause  de 
l'impiété  et  de  l'hérésie  de  ces  empereurs;  droit  cependant 
dont  ils  n'auraient  pas  pu  user  s'ils  n'avaient  étédéchargés  par 
l'autorité  du  pontife  romain  de  leur  engagement  de  fidélité  à 
ces  mêmes  princes ,  comme  nous  prouvons  qu'ils  le  furent 
en  effet.  D'où  nous  concluons  quecefut  parce  moyen,  et  grâce 
à  l'emploi  du  pouvoir  indirect  y  que  la  translation  de  l'em- 
pire d'Occident  aux  princes  français  put  se  faire  avec  justice 
et  piété.  Et  pour  démontrer  l'un  après  Feutre  ces  trois  points, 
en  conunençant  par  le  premier,  accordons  à  Bossuet  ce  qu'il 
affirme,  qu'à  l'époque  de  la  chute  de  l'empire  romain  en  Italie 
et  de  l'invasion  des  barbares  dans  ces  mêmes  provinces  les 
pontifes  romains,  par  leur  propre  autorité,  en  même  temps 
que  par  leur  fidélité  personnelle  aux  empereurs  grecs,  soutin- 
rent longtemps  à  Rome  le  respect  dû  à  la  dignité  impériale  ; 

(1)  «  Sk  yidssim  parti  jus  non  est  a  corpore  recédera ,  nisi  evidenter  se  aliter 
KTvare  uon  possit  :  nam ,  ut  supra  diximus,  in  omnibus  iis  qusB  bumani  sunt 
iastituti,  excepta  videtur  nécessitas  summa,  quœ  rem  reducit  ad  merum  jus 
iiatOT».  Augostinus,  'h  Civitate  D'i,  Hb.  xviii  :  «  In  omnibus  fere  gcntibus 
«  quodammodo  vox  naturae  i<ta  ]  >rsonuit,  ut  subjugari  victoribus  mallent 
«  quam  belti  omnifaria  vasiatione  deleri.  »  Itaque  in  juramento  Grascorum , 
quo  Grsci  qui  se  PersLs  subjecissent  dovovebantur,  alditum  fuit  |xi?i  àvoyxati- 
•év-cf;,  nisi  plane  coacti  (  Herôd.  Polym.  )  »  Grotius,  \or.  cit. 
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mais  disons  de  plus  qu'ils  Taiiraîeni  scmtenii  dcf  même  ou  t6iB|i 
de  L4k)n  risaurien  si  Timpiété  de  ce  dernier  pHnce  n'avil 
mérité  que  le  pape  saint  Grégoire  II  détachât  les  Romains  di 
son  obéissance.  En  effet  cet  empereur  n'avait  pas  en  Italii^ 
lorsqu'il  vint  à  manifester  son  impiété  ^  des  forces  moins  ew 
sidérables  que  celles  qu^l  y  avait  avant  de  le  faire  ;  el  les  Loo^ 
bards  n'infestaient  pas  àoette  époque  le  pays  de  Rome^  au  pciÉ 
de  forcer  les  Romains  àcheroher  des  défenseurs  étrangers  psii 
se  mettre  en  sûreté.  Et  Grégoire  II  fit  bien  toir  tout  oe  que  pov 
vait  l'autorité  du  pontife  pour  mâitateniren  Italie  la  dignité  dl 
l'empire  lorsque  les  Italiens,  édifiés  une  fois  Sur  Finipiéti  dl 
Léon  risaurien^  d'après  les  édits  publiés  par  ce  prince  contnM 
saintes  images  et  Tordre  qu'il  avait  donné  à  l'enrqtie  Paul  de 
le  défaire  du  pontife ,  se  liguèrent  ensemble ,  comme  le  r^ 
portent  et  Paul  Diacre  et  Anastase  le  BiUiolhécaire ,  Ronnitf 
et  Lombards,  peuples  et  soldats,  pour  la  défense  du  poarlik 
romain^  et  que,  les  armées  impériales  d'Itriie  s'étaût  soulafÉi 
pour  procéder  &  l'élection  d'un  nouvel  empereur,  GrégoiMi 
sut  par  ses  exhortations  arrêter  leur  dessein  et  contenir  Ml 
juste  courroux,  en  les  invitant  à  persévérer  dans  la  fidélité I 
leur  empereur  par  l'espérance  qu'il  conservait  encdte  <k  k 
voir  revenir  à  de  meilleurs  sentiments  (1  ) .  La  raison  donc  pouf 
laquelle  les  Romains  purent  justement  secouer  le  jongde  FeiD- 
pire  grec  au  temps  de  Léon  Tlsaurien  ne  fut  pas  qu'ils  ^ 
voyaient  abandonnés  sans  défense  aux  insultes  des  barbareii 
puisqu'à  cette  époque  ni  les  Lombards  n'infestaient  la  ville  di 
Rome  ni  l'empereur  ne  manquait  de  forces  pour  garantir  oftto 
ville  de  leur  invasion^  et  que,  si  l'autorité  du  pape  suffit  potf 
maintenir  dans  l'obéissance  envers  ce  même  empereur  W 
peuples  indignés  et  les  armées  soulevées,  si  ce  fut  asses  de  I0l 
entremise  pour  faire  restituer  à  l'empire  la  ville  de  Raveno^ 
occupée  par  les  Lombards,  ainsi  que  nous  l'avons  observé  pré 
cédemraent  (2) ,  l'autorité  du  pape  aurait  de  même  suffi  poU 
soutenir  à  Rome  le  reste  du  temps  la  dignité  impériale.  Ce  Ai 

(1)  Cf.  Paulus  Diaconus,  de  Ouixs  Limgobard^mm,  lib.  vi,  c.  49;  Antst«  > 
Vita  S.  Greg.  H. 

(2)  Vide  lib.  Il,  S 16,  t.  I,p.ooo. 
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donc  l'impiété  de  LéoD  IMsaurien  qui ,  après  avoir  aliéné  de 
lai  Tesprit  des  Romains^  qae  Grégoire  H  put  néanmoins  main- 
tenir longtemps  malgré  eux  dans  la  fidélité  à  cet  empereur^ 
obligea  enfin  ce  même  pape ,  quand  i)  eut  perdu  toute  espé- 
rance de  voii^  ce  prince  rentrer  dans  son  devoir,  à  délier  les 
Ronoains  de  la  fidélité  qu'ils  lui  avaient  gardée  jusque-là  et  à 
leur  défendre  de  lui  payer  le  tribut  à  Taveilir.  Il  est  bien  cer- 
tain en  effet  que  les  Romains  n'auraient  pas  osé  se  soustraire  à 
Tobéissance  de  cet  empereur  si  le  pape  lui-même^  qui  les  avait 
l(»gtemps  tenus  comme  en  haleine  en  leur  rappelant  la  fidé- 
lité qu'ils  lui  devaient  9  ne  les  avait  enfin  affranchis  de  cette 
obligBition  envers  lui  quand  il  eut  vu  qu'il  n'y  avait  plus  qu'à 
désespérer  de  son  amendement.  Or,  qu'effectivement  saint 
Grégoire  U  ait  soustrait  vers  la  fin  de  son  pontificat  le  peuple 
romain  et  toute  Tltalie  à  l'obéissance  de  Léon  l'isaurien  ^  c'est 
06  que  noua  avons  démontré  par  les  témoignages  unanimes  et 
sans  nombre  d'auteurs  grecs  et  latins  ^  en  vengeant  en  même 
tempg  ces  témoignages  des  dénégations  qu'il  a  plu  à  Bossuet 
d'y  opposer  (1).  Et  c'est  ainsi  que  l'empire  d'Occident  fut  perdu 
pour  les  Grecs  et  passa  en  partage  aux  princes  français;  ce  que 
nous  allons  rendre  encore  plus  évident  dans  les  paragraphes 
^  vont  suivre. 

§11. 

nu  DIGNITÉ  DB  PATRICB  CONFÉRER  PREMIÈREMENT  PAR  GRÉGOIRE  fil  A  CHARLES 
llAITBI^  PteE  DE  PBPm,  ENSUrTB  PAR  ETIENNE  II  A  CE  MÊME  PEPIN  ET  A  SES 
ntS  CHAKLBS  ET  CARLOMAN. 

SORHDBFB» 

I.  Soin  que  prit  Grégoire  III  non-seulement  de  défendre  la  religion  contre  Thé- 
lésie  des  Iconoclastes ,  mais  aussi  de  garantir  la  j»ciéte  politique  des  attaquée 
et  de  Toppression  tant  des  Grecs  que  des  Lombards. 

J.  Recours  de  Grégoire  III  à  Charles  Martel,  maire  du  palais  d(is  rois  de  France  ; 
ambassade  qu'il  lui  adresse  pour  obt<mir  de  lui  du  secours  contre  les  Lom- 
tiirdi  ;  dignité  de  consul  offerte  à  Charles  par  ce  pontife.  Kéfatation  de  Té- 
tnnge  interprétation  donnée  par  le  P.  Lecointe  au  témoignage  de  Frédégaire 
•br  cette  offre  de  consulat  faite  par  Grégoire  lU  à  Charles  Martel. 
3.  On  prouve  que  la  dignité  de  consul  conférée  par  Grégoire  III  était  la  même 
que  celle  de  patarice. 

(1)  Voir  plus  haut,  livre  ii ,  $  16,  t.  I,  p.  470. 
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4.  En  vMu  de  quel  droit  le  pape  a  pu  conféra*  la  dignité  de  p&triœ  et  oo» 
ment  lus  Romains  ont^pu  lui  transférer  ce  droit  en  le  prenant  pour  leur  80Q?eniiL 

5.  Les  Romains,  redevenus  libres,  ont  recouvré  leur  ancienne  puissance  entru»- 
férant  leur  droit  au  souverain  pontife.  En  quoi  consistait  rhonneur  do  ptfa)* 
ciat  accordé  par  les  papes  aux  princes  français. 

6.  Sans  Tusdgc  du  pouvoir  indirect  Grégoire  n'aurait  pu  licitement  reooim 
contre  Tempereur  à  Charles  Martel  ni  conférer  le  patriciat  à  ce  dernier  :  oàk 
dignité  a  été  accordée  aux  princes  français  non  par  aucun  décret  do  peopb 
romain ,  mais  par  l'autorité  du  souverain  pontife. 

7.  Cette  dignité  de  patrice  n'acquit  aux  princes  français  aucun  droit  desonn* 
raineté  ou  de  suzeraineté  temporelle  ni  sur  Rome  ni  sur  les  Romains.  Réfi- 
tation  de  l'opinion  de  Pierre  de  Marca. 

8.  Double  patriciat  que  Pierre  de  Marca  soutient  avoir  été  possédé  solidaireoMt 
par  les  papes  et  parles  princes  français ,  illogiquement  déduit  des  lettres di 
sénat  de  Rome  adressées  à  Popin. 

9.  On  réfute  l'opinion  d'un  écrivain  plus  récent  sur  ce  double  patriciat  dont  lu 
papes  et  les  princes  français  auraient  été  investis.  On  prouve  la  souveninfli 
du  pape  sur  Rome  et  sur  tout  son  territoire. 

10.  Preuves  nombreuses  de  cette  souveraineté  temporelle  assurée  aux  papesiv 
Rome  avant  môme  le  temps  de  Léon  III. 

1.  Grégoire  III^  ayant  succédé  à  Grégoire  lien  731 ,  appliqoi 
de  même  ses  soins  tant  aux  affaires  de  FÉglise  qu'à  celles  d» 
rÉtat.  Comme  Léon  Vlsaurien  s'élevait  toujours  contre  la 
culte  des  saintes  images  et  contre  les  catholiques  qui  le  leif 
rendaient^  le  pape  s'attacha  à  mettre  ce  culte  de  plus  en  plM 
en  honneur  dans  la  ville  de  Rome,  et  condamna  dans  un  coB* 
cile  de  quatre-vingt-dix  évoques  l'hérésie  des  iconoclastes^  pu» 
envoya  à  l'empereur  le  décret  du  concile  accompagné  d'une 
lettre  d'avertissement  (A) ,  et  fit  tout  pour  conserver  la  foi  in- 
tacte en  Italie  et  dans  le  reste  de  TOccident,  pour  la  rétablir  de 
même  en  Orient  et  pour  retirer  de  l'abîme  de  son  impiétt 
ce  méchant  prince  (1),  quoiqu'on  ce  point  ses  efforts  soient 
restés  infructueux.  Il  ne  s'occupa  pas  avec  moins  de  soin  des 
intérêts  de  l'État^  puisque  ,  les  Romains  ayant  secoué  le  joog 
de  la  domination  impériale  et  s'étant  mis  à  l'abri  sous  l'au- 
torité du  pontife,  celui-ci  s'attacha  à  gagner  l'amitié  de  Go* 

(A)  Ce  concile,  composé  de  quatre-vingt-treize  évoques,  et  non  de  quattt* 
vingt-dÎTc,  fut  tenu  en  732.  On  ignore  lo  nombre!  dos  évêques  du  concile  tenu» 
731  sur  ce  mémo  sujet.  Il  paraît  au  rosto  que  la  lottre  d'avortisscmenfc  dont 
Blanchi  fait  ici  mention  fut  on  voyôo  à  la  suite  du  concile  de  73 1 ,  plutôt  que  de  fel« 
de  732.  Voir  Labb.,  Gonc,  t.  VI ,  cul.  1485-1486,  et  notice  VicUannaire  nmrtrt^ 
des   conciles  f  t.  Il ,  cdI.  G 24. 

(ï)  Anastasius,  in  Vita  S.  Gregorii  IIÏ. 
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jaictlc,  duc  de  Bënévent,  et  de  Trasamond^  duc  de  Spolète^  tous 
kox  princes  lombards ,  et  dans  le  voisinage  du  duché  de 
tome,  racheta  de  ses  propres  deniers  le  château  de  Gallèse 
Imt  ce  même  Trasamond  se  trouvait  maître ,  et  releva  à  ses 
lit  les  remparts  de  Rome  (1).  Mais  comme  il  s'était  attiré 
inimitié  du  roi  Luitprand  par  son  alliance  avec  ces  deux 
Ms,  et  particulièrement  avec  Trasamond,  qu'il  avait  non- 
nlement  accueilli  à  Rome,  où  ce  prince  s'était  réfugié  pour 
èapper  aux  poursuites  du  roi ,  mais  qu'il  avait  même  rétabli 
l'aide  des  troupes  romaines  dans  son  duché  de  Spolète,  il  se 
it  réduit  à  défendre  la  ville  de  Rome  contre  Luitprand,  cfui^ 
idant  à  son  ressentiment  contre  le  pontife  et  contre  les  Ro- 
iiiis  en  même  temps  qu'aux  instigations  perfides  de  Léon 
biiirien ,  vint  mettre  le  siège  devant  cette  ville. 
S.  Ce  fut  dans  cet  état  de  choses  que  le  pape  appela  à  son 
de  Charles  Hartel,  maire  du  palais  du  roi  de  France,  père  de 
Bpn  et  qui  s'était  rendu  célèbre  par  ses  victoires.  Il  lui  dé- 
êdia  en  7(1  deux  ambassades  l'une  sur  l'autre,  lui  envoya 
I défis  du  tombeau  de  saint  Pierre,  avec  quelques  anneaux 
■  chaînes  de  cet  apôtre  et  quelques  autres  dons  sacrés.  Il  lui 
ihrit  de  plus  par  suite  de  la  décision  du  sénat  de  Rome  pour 
informer  que  le  peuple  romain ,  ne  voulant  plus  souffrir  la 
omination  de  l'empereur,  s'était  soulevé  contre  ce  prince ,  et 
)  recommandait  à  lui-même  pour  trouver  en  lui  un  défen- 
nr  contre  ses  ennemis,  comme  on  peut  le  voir  rapporté 
■otles  annales  de  Metz,  qui  sont  de  la  plus  haute  antiquité  (2) . 
61  deux  ambassades  sont  également  mentionnées  par  le  con- 
innateur  de  Frédégaire,  qui  ajoute  qu'elles  avaient  pour  but 


(1)  Anisias.,  in  Vita  S.  Gregcnrii  lU. 

(S)  «  Anne  DGCLI  Garolus  princeps,  domitis  drcamquaque  positis  gentibus , 
m  a  qiUD  pads  erant  infra  soi  regiminis  termines  di^neret,  bis  eodem  anno 
IriioDem  beatissimi  Gregorii  papœ  ab  apostolica  sede  directam  suscepit.  Qui 
jiidafes  venerandi  sepulcri  principis  apostolorum  Pétri  ejusdemque  pretiosa 
^caliciim  nraneribus  magnis  delatisobiuierunt,  quod  antea  nuUi  Francorum 
>^aQ|pia  qnolibel  pnesuie  roman»  urbis  directum  fuit.  Epistolam  quoquu  do- 
^brananomm  pnndpum  sibi  prœdictus  prœsui  Gregorius  miserai,  quod  sfv%c 
^iiNos  Toroanus ,  relicta  imperatoris  dominatione ,  ad  suam  defensionem  et. 
'^'Xtem  demeniiam  convertere  voluisset.  »  Annal.  Metens.,  apud  Duchosn.,  in 
'''M.  hirtoric.  franr. 

T.  II.  vx 


de  détaclUsir  Cbàf lë.4  Ukttël  dû  ^BJtïi  de  Tetn^Mh^  en  Idi  bf- 
frânt  le  consolât  de  là  part  dix  pontife  (1).  Il  é^t  ^Hi  ^uë  le 
P.  Le  Gôinte^  écrWàin  qui  a  toute  occasion  Idisde  [iëî*èëif  èes  ^ 
ventions  contre  Hottle ,  a  ddnnë  uûe  ëtt'ange  ïntèrprëtàtioh  i 
ce  passage  du  coiitihUatéUr  de  t'rëdégaire  eii  lui  faisaiit  diii 
tout  le  contraire  de  ce  ^u'il  dit  et  qui  oldhirë  soi!  palffiiléc* 
cord  avec  lanualisté  de  Mets ,  el  ëd  voulant  à  todl  priï qaeU 
textede  ce  pas^e  ait  été  ftltéré^  c^eât-àr-dU*ë  qu*àu  liëii  de  :  èbpêtfê 
patrato  ut  ad  partes  iiHperùMris  rkcédeNl,  il  rôinanuM  diiiA- 
latutn  prœfalô  principl  Cdrolo  snticiret,  on  doive  lire:  âd  pêcU 
patrato  ut  ad  partes  imperatorih  ahcederet,  el  romdfiûm  consulhA 
prœfatas  princeps  Carolus  saneiret  (â)  y  pour  dohner  à  eti- 
tendre  que  Grégoire  eut  rebours  d  Chdrled  dans  le  desseiii  d'elii^ 
brasser  le  parti  de  Tempereur  contre  les  Lombards,  ses  ètlDi^  ^ 
mis,  et  de  conserver  à  Tempereur  le  tferritoii'e  de  Rome  ;  mail 
cette  interprétation  forcée  et  cette  prétetldue  correction  faHk 
au  texte  du  continuateur  de  Frédégaire  est  réfutée  par  ui 
autre  écrivain  français  d'une  science  tout  autrement  profoiidfe^ 
je  veux  dire  par  Fauteur  de  la  critiqué  de  Baronius  (3).  H 
sans  l^épéter  ici  les  raisons  que  donne  Pagi  pour  lie  pas  ad^  ] 
mettre  cette  cortection,  cdtnment  notre  correetfeur  aocordëff 
t-il  jamais  le  passage  l'ii  question  du  continuateur  dé  Prédé- 
gaireavec  les  paroles  si  claires,  si  lumineuses  de  Tannalistedï 
Metz,  qui  dit  expressément  que  Grégoire  écrivit  i  Chaflei 
Martel  que  les  Koniains  avaient  rejt^té  le  joug  de  la  domina- 
tion de  lempereur,  et  recouraient  îV  lui  pour  Ifetit»  défeilsëîSI 
le  pape  recourait  à  l'empereur  parce  que  les  Rorliilh^  âvilferit 
rejeté  le  joug  de  Fcmpire,  coitiinhnt  Veut-il  ((tl'il  Tdit  ptlé.  &i 
prendre  lui-même  le  parti  de  leiupereur?  Si  c'était  là  le  but 
de  la  double  ambassade ,  que  peuvent  signifier  ensuite  ces 
autres  paroles  de  notre  correcteur,  Ijuc  le  susdit  priiice  coîr 

(1)  «  Eo  temportj  bis  a  li.nna  B.  i)ai)a  Ciregorius  claves  veiif.'raudi  sepulcricua 
viiiculis  saueti  IVtri  .;t  luuiwnhus  inagiiis  ob  iiilmitis,  h^^'ationem  (quod  an- 
tea  uullis  auditis  auL  visi>  l.Mn[)oril)us  fuit)  mcMiiorato  prin.'ipi  (  Carolo  )  destina- 
vit,  eo  pacto  patrato  ul  ad  partes  inip  Tatori>  iv.vd-r.jt,  L*t  romanum  ooosoll- 
tum  prajfato  priaoipi  Carolo  saucirot.  »  Continuât.  Frt^egarii  ,  r.  MO. 

(2)  Cointius,  Hist.  Franc,  ad  ann.  7i(,  n.  .i. 
(3)Pa«ius,  ad  anu.  Christi  74o,  n.  i. 


firma  le  sénatas-cônsUlte  ou  le  décret  des  Romains?  Il  faudrait 
an  Œdipe  pour  expliquer  cette  énigme.  Que  pourrait  être  ce 
sénatos-eoDsulte  que  Charles  Martel  aurait  sanctionné?  Hais 
qtuliid  nième  tious  cohseùtirions  à  entendre  par  1&  que  Charles 
était  invité  à  réglei*  les  affaires  de  Rome  ^  comment  le  pape 
aurait-il  pu  avoir  là  pensée  de  lui  conférer  une  telle  autorité , 
poisqueence  càsilauraitdA  se  reconnaltresujétderemperëury 
et  ne  recoilHr   à  Charles  que  pour  qu'il  vint  en  aide  à  ce 
prince?  Il  est  vrai  ijue,  suivant  d'autres  éclri vains ,  le  pape 
Gr^ire  III  eilt  recours  à  Charles  pour  obtenir  d'être  délivré 
des  Lombards,  et  c'est  ce  que  disent  Anastase  le  Bibliothécaire 
et  le coiltinuateur  d'Aymoti  (1),  et  ce  qui  nous  estcon&rmé  par 
la  lettre  de  ce  pape  à  Charles  Martel,   que  rapporte  Baro- 
ms  (S);  mais  il  est  vrai  aussi  que,  comme  c'était  à  l'instiga- 
tioil  de  Léon  l'Isaurièn ,  ainsi  que  robsei*ve  Baronius  (3)|  que 
liOitprahd  faisait  la  guerre  &  Rome,  en  saisissant  pour  prétexte 
deaon  hostilité  contre  l'Église  romaine  l'alliance  du  pape  avec 
lesdacsde  Spolête  et  de  Bénévent,  le  pape,  en  recourant  à 
Charl6â,  Idlpibrâii  par  là  inôme  soii  Recours  contre  l'empereur, 
de  qui  les  Romàihs  s'étaient  détachés.  Et  ainsi  le  vrai  sens  du 
pasagê  du  cdiitintiateur  de  Frédégaire ,  c'est  celui  qui  a  tou- 
ioiirs  été  entendu  généralement  par  tout  le  monde,  savoir  que 
l'objet  dé  l'anibassade  de  Grégoire  â  Charles  Martel  était  d'af- 
fermir lîl  conVèHtion  faite  avéfc  ce  t)rince  qu'il  viendrait  en 
^de  aux  Romaitis  contre  les  Lombards  et  contre  l'empereur 
^(}ue  le  pape  lui  déférel*ait  le  consulat  de  Rome. 

3.  Mais,  nous  objecte  le  P.  Le  Cointe,  le  pape  ne  pouvait  dé- 
férer le  cohsulat  à  Charles ,  puisqu'à  cette  époque  le  consulat 
était  une  même  chose  avec  l'empire  (4).  Si  ce  père  avait  voulu 
^re  Ici  usage  de  i^on  érudition,  il  aurait  vu  qu'on  distinguait 
^ors  diverses  espèces  de  consulats,  et  qu'outre  le  consulat  à  per- 
pétaité,  qui  n'appartenait  qu'aux  empereurs  comme  étant  un 

(1)  ÀDastasius,  in  Grogorio  111;  Contiuuator  Aimon.,  lib.  iv,  c.  67. 

(2;  Epist.  Gro{$or.  ill  adCarolam,  etc.,  apud  Baroiiium,  ad  ann.  Ghristi  740, 
i^  14  et  seq. 

(3)  Baronius,  loc.  cit.,  n.  30 . 

'*;  «  Nam  roiisulatus  imperium  illls  tomporibus  .signiûcabat.  »  Cointius,  loc. 
cit. 
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attribut  de  leur  souveraineté,  il  y  avait >  sans  parler  m< 
consuls  ordinaires,  des  consulats  honoraires  conférés  [ 
tempsdéterniiné  ;  enfin  que  le  consulat  signifiait  à  cetteéf 
même  chose  que  la  dignité  de  patrice,  et  que  les  patricen 
appelés  consuls,  comme  le  prouve  Pagi  par  un  grand  ] 
de  documents  (1).  Déjà  longtemps  auparavant,  c'es 
Fan  508,  cette  sorte  de  consulat  avait  été  conférée  au  rc 
par  l'empereur  Anastase ,  ainsi  que  le  rapporte  Grég 
Tours  (2).  A  la  vérité,  il  n*est  question  de  ce  consulat  d 
dans  les  fastes  consulaires  ni  kV  année  508,  puisqu'on  ^ 
indiqués  pour  consuls,  par  le  continuateur  d'Ammic 
cellin ,  Celer  et  Yenantius,  l'un  pour  l'Orient  et  l'aul 
rOccident,ni  à  quelque  autre  année  que  ce  puisse  éti 
cela  ne  prouve  rien  contre  le  fait  de  ce  consulat ,  pui 
P.  Sirmond  a  démontré  par  beaucoup  d'exemples  de 
lais ,  tels  que  celui  de  l'empereur  Avite,  qui  ont  certai 
existé ,  quoiqu'ils  ne  se  trouvent  pas  inscrits  dans  les  fas 
le  silence  de  ces  derniers  n'infirme  en  rien  l'authentic 
consulat,  pourvu  qu'elle  nous  soit  démontrée  par  d'aul 
numents  (3),  et  que  le  P.  Pagi  a  justifié  cette  assertion 
mond  par  beaucoup  d'autres  exemples  pris  même  i 
consulats  ordinaires  (4).  Toutefois  nous  trouvons  hi 
plus  plausible  l'opinion  d'Adrien  Valois,  qui  pense  qu< 
sulat  dont  parle  Grégoire  de  Tours,  comme  conféré  à  Cl 
Anastase ,  n'était  autre  chose  que  la  dignité  de  pati 
car,  d'après  ce  que  rapporte  le  moine  Aymon,  Anastai 
à  Clovis  dans  le  diplôme  qu'il  lui  adressait  à  ce  sujet 
avait  semblé  bon,  ainsi  qu'au  sénat,  que  ce  roi  fût 
ami  et  patrice  des  Romains  (6)  ;  et  Cassiodore  compte  C; 
les  insignes  du  patriciat  la  clilamyde,  dont  Grégoire  ( 

O)  l^gius,  in  Gritic.  Baron.,  ad  annum  Christi  740.  n.  5  et  seq. 

(2)  M  Igitur  ab  Anastasio  imperalore  codicillos  de  consulatu  accepit 
silica  B.  Martini  tunica  blattea  indutus  est  et  cblamyde ,  imponeas  i 
dema,  etc.  »  Gregor.  Turon.,  lib.  ii  Histor.,  c.  38. 

(3)  Sirmondus,  in  notls  ad  panegyric.  Aviti  iraperatoris. 

(4)  Pagius ,  Dissert,  hypat.,  part.  1,  c.  8,  n.  6. 

(5)  Hadrianus  Valesius,  Rer.  Francic.  lib.  vi. 
(C)  Aimoniusy  lib.  i. 

(7)  Cawiodor.,  Variar.,  lib.  viii,  epist.  9. 
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^i  awssi  que  fut  revêtu  Clovis  eu  vertu  des  codicilles  impé* 
iiiu,  tandis  qu^ii  n'est  pas  fait  mention  de  cet  ornement  dans 
I  formule  des  insignes  consulaires.  Enfin  il  n'y  aurait  rien 
'étonnant  à  ce  que  l'empereur  Anastase  eût  fait  patricien  le 
i  Clovis,  puisqu'on  sait  d'ailleurs  que  l'empereur  Zenon 
'ait  de  même  honoré  de  la  dignité  de  patrices  d'abord  Odo- 
re,  pois  Théodoric,  successivement  rois  dltalie^  et  que  Sigis- 
mày  roi  des  Bourguignons^  fut  de  même  créé  patrice  en  même 
nps  que  chef  de  la  milice  par  Anastase  lui-même.  De  même 
oc  que  Grégoire  de  Tours  appelle  consulat  le  patriciat  cou- 
re à  Clovis  y  ainsi  le  continuateur  de  Frédégaire  a-t-il  pu 
immer  consulat  la  dignité  de  patrice  offerte  à  Charles  Martel 
ir  Grégoire  III.  Et  que  les  patrices  fussent  effectivement  appe- 
I  consuls  à  l'époque  dont  il  est  ici  question^  c'est  ce  que  prou- 
oit  ces  vers  de  Godescal  qui  se  lisent  dans  la  préface  des 
raagiies  publiés  vers  l'anTSO,  et  où  Charlemagne,  qui  obtint 
honneur  du  patriciat  des  papes  Etienne  III  et  Adrien  P%  est 
ppdé  consul  vingt  ans  avant  qu'il  fût  proclamé  empereur  (1). 
'nt  doncà  tort  que  Bossuet  a  prétendu  (pie  le  consulat  con- 
M  à  Charles  Martel  était  une  dignité  inférieure  au  patriciat 
hienu  par  le  roi  Pépin  (2). 

I.  On  comprendra  sans  peine  comment  le  pape  a  pu  accorder 
i  dignité  de  patrice  à  Charles  Martel  si  l'on  veut  bien  con- 
férer que  ^  l'empire  d'Occident  étant  alors  vacant  et  la  ville 
e  Rome,  siège  originaire  de  l'empire^  rendue  à  sa  liberté,  les 
omains  avaient  dés  lors  sur  tous  les  emplois  et  toutes  les  di- 
Dites  de  la  république  les  mêmes  droits  qu'avaient  eus  jusque- 
lies  empereurs  d'Occident,  et  pouvaient  par  conséquent  con- 
trer ces  mêmes  droits  ou  en  commettre  l'exécution  au  souverain 
xmtife,  sous  l'autorité  duquel  ils  s'étaient  rangés  et  dontla  per- 
sonne sacrée  était  depuis  longtemps  considérée  comme  la  pre- 
flûère  en  dignité^  même  sous  le  rapport  civil  et  dans  les  affaires 
Je  l'État.  C'est  donc  bien  injustement  que  Gronovius  blâme  les 

0         «  Tempore  vernali  traiiscensis  Alpibus  ipse 

n  Urbem  Romuleam  volait  quo  visere  consul.  » 

Godeâcalius,  in  prsf.  Evang.»  apud  Duchesii.,  t.  !«  |>-  1(^7. 
lî)  Bossuet,  1. 1,  part.  2,  lib.  vi  (alias  2),  c.  37. 
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papes  d'avoir  conféré  le  patriciat  aux  princes  français ,  en  al- 
léguant qu^il  n'appartenait  de  le  faire  ni  au  pape  ni  au  peuple 
romain  ^  mais  que  c'était  le  dfoit  exclusif  de  l'empereur  de 
Constantinople,  ^e  quelque  manière  qu'on  veuille  entendre 
cette  dignité  de  patrice  (1)  ;  car,  comme  l'empereur  de  Cqn- 
stantinople  avait  perdu  à  cette  époaue  la  souveraineté  de  Rome, 
capitale  de  tout  Tempire,  le  peuple  romain,  qui  n^  là  mèipe 
avait  recouvré  sa  liberté  originaire ,  était  redeyeni)  tout  à  fait 
maître  soit  d*élirc  un  empereur,  soit  de  conférer  les  dignità 
romaines  à  qui  bon  lui  semblait,  ou  d* accorder  au  pape  le  droit 
de  les  conférer.  Et  il  ne  sert  de  rien  à  Gronovius ,  pour  contre- 
dire ce  droit  attribué  par  Grotius  au  peuple  romain,  d'alléguer 
les  élections  que  les  armées  faisaient  des  empe^urs  sans  l'au- 
torisation du  sénat  et  sans  la  participation  du  peuple  romaipi 
élections,  ajoute-t-il,  qui  n'en  étaient  pas  moins  légitimes;  car 
en  parlant  ainsi  Gronovius  confond  le  droit  avec  la  violenoi 
et  l'usurpation,  ou  bien  il  oublie  que  l'élection  des  empereun 
créés  ainsi  par  les  armées  était  ensuite  approuvée  du  sénati  et 
que  c'était  cette  approbation,  libre  ou  forcée,  comme  on  voji- 
dra,  qui  la  rendait  légitime.  Il  oublie  de  considérer  que  touta 
les  fois  que  le  sénat  et  le  peuple  romain  furent  à  même  d'exe^ 
cer  leur  droit  ils  l'exercèrent,  soit  en  déclarant  de  tels  empe- 
reurs ennemis  de  la  patrie,  ou  en  les  dépouillant  de  Tempirc, 
comme  l'iiistoire  le  rapporte  de  Néron  et  de  Maximin ,  tons 
deux  déclarés  par  le  sénat  ennemis  de  la  patrie,  soit  en  élisant 
d'autres  empereurs  et  en  leur  conférant  le  titre  d'augustes, 
«omme  nous  savons  que  cela  se  fit  par  rapport  à  Maxime  et  à 
Poppien  ;  que  les  adoptions  des  princes  se  faisaient  par  l  auto- 
rité du  sénat,  et  que  soqvent  celni-ci,  sans  attendre  la  décision 
du  prince  qui  succédait  A  de  mauvais  empereurs,  abolissait  les 
actes  de  ces  derniers,  détruisait  leu^s  images  et  faisait  dispa- 
raître leurs  noms  de  tous  les  monuments  pul)lics ,  ce  qui  était 
bien  faire  acte  de  souveraineté;  enfin  que ,  quelque  droit  que 
pussent  s'attribuer  les  armées  de  se  créer  des  empereurs,  il 
n'était  sans  doute  pas  plus  fort  que  celui  qu'elles  s'arrogeaient 

I  )  Gronoviu**,  in  iioti^  ad  Grotium,  rf^  Jnrt  befh  et  parit,  lib.  n,  c.  9,  n.  2. 
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ie  les  défaire,  de  les  trahir  et  de  les  mettre  à  mort,  comme 
lies  le  firent  non-seulement  à  l'égard  de  mauvais  prinpe^^ 
tais  encore  à  Tégard  des  mei}leurs ,  |els  qu'étaient  Alexandre 
ïrére  et  Gordien  le  Pieux^  qui  furent  perfidement  abandonnés 
cruellement  mis  à  n^ort  par  ]es  légiopf^  qu'ils  commapdaieqt. 
qui  fait  bien  yp^p  que  la  violence  et  l'usiirpf^^ipn  ne  ppu- 
jeqt  donner  avix  armées  i^n  légitipie  4roit  ^i}r  Ip^  empereurs, 
5  pl^$  qi)' ei)  dépouiller  le  sén^t  et  le  peyp]e  rpmain,  quoi- 
e  celui-c)  fût  ^i^vent  forcé,  pouf  épargner  à  la  république 
^\j^  grai)d^  f^a^x,  de  souffrif  les  éleptioqs  faites  p^  les 
(jat^  et  fle  le^  rpRflre  pai*  soij  apppoJMitipn  légitime»  ew  qpel- 
e  manière. 

i.  Quoique,  après  1^  chute  de  refnpii*Q  romajq  ea  Oix^ident^ 
eq^p^reur^  4p  Copstiiptinople  restés  seuls  fnaltre^  eussent 
t  de  l'enopire  ifne  véritable  royauté ,  anéantis^s^t  le^  ^iv^vs 
)if8  des  peuples  sujets  fie  l'eiupire  et  abaissant  ceuf  4es 
mains  au  niveau  ()e  ceu^  4es  l^tinSi  les  ^^o\\^  de  ceux-^i  au 
reaU  de  to^s  les  autres  Italiens ,  et  |e^  droits  (les  Italiens  au 
r^^u  de  ceux  de  toutes  les  autres  pf*pvjuces; ,  eu  sprtc  que  les 
IQ«ÛPS  étaient  devenus  trij^utaires  4e  r^nip^reu^*  4e  Coq^tan- 
op)e  et  que  Ro^f^e  n'était  plu^  considérée  çoiuuie  |a  c^nit^le, 
i9  plutôt  cqn^me  un  sjfuple  appendice  de  l'empjre  y  si  nous 
croyons  Grpnqvius  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  Rqu^aius 
^  fois  fendus  à  leur  liberté  par  leur  affranchjsseuient  du 
ig  de  l'eoipereur  gf*ec,  par  là  même  qu'ils  pouvaient,  dans 
itérèt  4e  l^nr  propr^  conservation,  se  choisir  telle  sorte  de 
uverqement  qui  leur  çq^venait  le  uxieux,  purent  à  bien 
is  forte  raison  encore  revendiquer  leur  droit  antérieur  de 
ablir  Fempire  en  Occident.  Mais  comme  le  respect  que  la 
ye^  de  la  religiqp  et  la  suprême  diguité  du  pqntiiicat  atti- 
I  au  pontife  romain  de  la  part  des  peuples  obligeait  depuis 
igtemps  celui-ci  à  prendre  part  aux  affaires  de  l'État,  les 
mains,  quand  ils  se  virent  soustraits  à  la  domination  de 
mpereur  grec  par  l'autorité  du  pontife  qui  les  avait  déliés 
devoir  de  fidélité ,  lui  transférèrent  à  lui-mêu^q  tous  les 
nia  du  gouvernement  et  tout  le  soin  de  pourvoir  à  la  sûreté 
Rome  et  de  l'Église  romaine  ;  et  en  çpnséqueupe  /  T^yiT 
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trouver  aux  Romains  quelqu'un  qui  pût  les  défendre  contre  les 
Lombards  aussi  bien  que  contre  l'empereur  grec ,  le  pape  eut 
bien  raison  de  conférer  le  patriciat  à  Charles  Martel  et  ffi* 
planir  ainsi  insensiblement  la  voie  au  rétablissement  de  Tenir 
pire  d'Occident  dans  la  personne  de  Gharlemagne,  petit-fils  de 
ce  prince.  Pour  savoir  quels  étaient  les  droits  qu*emportait  li 
dignité  de  patrice  conférée  à  Charles  Martel  par  Croire  m, 
on  n'a  qu'à  lire  la  formule  dont  le  prince  se  servait  pour  crte 
les  patrices  et  qui  se  trouve  à  ,1a  suite  d'un  ancien  maniueril 
dont  parle  leP.  Mabillonà  l'occasion  de  l'histoire  de^  Lombttdi 
de  Paul  Diacre.  Il  est  évident  par  le  contenu  de  cette  formiile 
que  l'honneur  du  patriciat  donnait  un  droit  tout  particolkr 
de  protéger  tant  l'Église  que  les  pauvres  et  les  opprimés  cootn 
les  forts  et  les  puissants^  comme  l'explique  Pierre  de  Marct  (1) 
et  comme  on  peut  l'inférer  de  la  formule  eUenooième  (S),  b 
vertu  donc  du  patriciat  romain  qui  lui  fut  conféré,  Cbaïkl 
Martel  acquit  un  droit  spécial  de  défendre  l'Église  romaiM, 
droit  qu'obtinrent  également  ses  successeurs ,  qui  furent  pi* 
trices  ainsi  quelui,  comme  le  font  clairement  entendre  etChÉP- 
lemagne  et  Louis  le  Débonnaire,  le  premier  dans  l'acte  de  ptf* 
tage  qu'il  fit  de  ses  États  en  806  entre  ses  trois  fils,  à  quiilj 
recommandait  de    prendre  la  défense  de  l'Église  romaiiMi 
comme  l'avaient  fait  et  son  aïeul  Charles  Martel  et  son  pèfB 
Pépin,  et  luirméme  à  leur  exemple  (3)  ;  le  second  dans  l'actB 
de  partage  qu'il  fit  pareillement  de  ses  États  en  835  entre  sel 
fils,  à  qui  il  recommande  pareillement  la  défense  de  l'Église  v^ 
maine^  comme  l'avaient  fait  et  Charles  Martel,  son  bisaïeul,  rf 

(1)  Marca,  lib.  i,  deConcord.,  c.  12,  ii.  i. 

(2)  «  Hune  bonorem  tibi  concedimus ,  ut  Ecclesiis  Dei  et  pauperibos  legenl^ 
cias,  et  inde  apud  altissimum  Judicem  rationem  rcddas.  Tune  indoat  enata* 
perator  mantum,  et  ponat  ci  in  dextero  indice  annulum,  et  det  ei  booibaciiM^ 
propria  manu  schptum  :  Esto  patricius  misericors  et  justos.  Tanc  pontt  À  io 
caput  aureum  drculum ,  et  dimittat.  »  Apud  Mabillon ,  Annal.  Benedict,  lib- ^ 
n.  2. 

(3)  «  Super  omnia  autem  jubemus  ut  ipsi  très  f^tres  curam  et  defeoMlMt 
Ecclesiœ  S.  Pétri  simul  suscipiant,  sicut  quondam  ab  avo  nosko  Caiolû  é 
bonœ  memoriœ  genitori  nostro  Pipino  rege  et  a  nobis  postea  suscepta  est,  M^ 
eam  cum  Dei  adjutorio  ab  hostibos  defendere  nitantur,  et  justitiam  8tiam«  <(aiû' 
tum  ad  ipsos  pertinet  et  ratio  postulaverit,  habere  faciant.  »  Apud  P^-fi^ 
Critic.  Baron.,  ad  aniium  Cbristi  790,  n.  8. 
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l^pio.  son  aleul^  etCharlemagne^  sou  père^  et  entiti  lui-même  (1). 
Ces  monuments  y  en  même  temps  quHls  fournissent  la  preuve 
du  praticiat  conféré  à  Charles  Martel^  et  de  l'engagement  pris 
par  ce  prince^  en  vertu  de  sa  dignité,  de  défendre  Rome  et 
llËglise  romaine ,  comme  le  dit  le  continuateur  de  Frédégaire^ 
et  de  la  fausseté  de  l'explication  que  donne  à  ce  passage  le 
P.  le  Gointe,  font  voir  aussi  combien  est  vicieux  l'argument  de 
Gronovius^  cet  écrivain  protestant^  qui^  pour  se  dispenser  d'ao- 
eorder  au  pape  le  droit  de  créer  des  patrices  romains,  refuse  de 
reconnaître  d'autres  espèces  de  patrices  que  ceux  que  Suétone 
et  Tacite  disent  avoir  été  élus  par  Jules  César^  par  Claude  (2)  et 
par  Vespasien  (3),  ou  que  ceux  dont  parle  Justinien  (l),  qui  fu- 
rent créés  et  institués  par  Constantin  pour  être  en  quelque  sorte 
ses  pères  et  ses  conseillers,  puisqu'il  est  certain  que ,  dans  les 
temps  qui  suivirent ,  la  dignité  de  patrice  emportait  avec  elle 
on  droit  tout  particulier  de  protéger  et  de  défendre  l'Église  : 
iionneur  qu'il  convenait  bien  au  pape  de  déférer  à  un  prince 
àosA  capable  de  défendre  Rome  et  FÉglise  romaine  contre 
l'anpereur,  du  pouvoir  duquel  les  Romains  s'étaient  justement 
^fGranchis. 

6.  Du  reste  nous  n'avons  pas  ici  grand  sujet  de  discuter 
avec  Bossuet,  si  ce  n'est  qu'il  a  tort  d'attribuer  à  un  décret  du 
sénat  et  du  peuple  romain  le  recours  des  papes  aux  princes 
français,  et  l'offre  qu'ils  leur  firent  premièrement  du  patriciat 
et  plus  tard  de  l'empire ,  en  voulant  que  les  papes  n'eussent  pas 
d'autre  part  à  la  concession  de  ces  dignités  que  celle  que  leur  as- 
surait leur  qualité  de  premiers  citoyens  de  Rome,  en  raison  du 
respect  porté  à  leur  dignité  pontificale.  Nous  lui  accordons  sans 
peine  que  les  papes  ne  pouvaient  faire  aux  princes  de  pareilles 
offres  en  vertu  de  leur  autorité  apostolique  ou  de  cette  puissance 


(1)  m  Saper  omnia  aatem  jubemus  atque  prœcipimus  ut  ipsi  ires  fratres  cu- 
ram  et  defaisionem  Ecclesiœ  sancti  Pétri  simul  suscipiaat»  sicut  quondam  a 
proavo  nostro  Garolo  et  avo  nostro  Pipino  et  beat®  memoriœ  Carolo  genitorc 
Doetro  imperatore  et  a  nobis  postea  suscepta  est.  »  Apud  Goldast.,  1. 1,  imper. 
Goost.;  et  Baluz.,  1. 1,  Gapitul.,  ann.  1837. 

(2)  Suetomiis,  in  Julio  Cassare,  c.  41,  et  iu  Othone,  cl. 

(3)  Tadtaa,  in  Vita  Agricol.,  c.  9. 

(4)  In  tit.  Quib.  mod.  pai  potest.  sol. 
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principale  et  primitive  qui  leur  vient  de  rinslitution  de  Jésus- 
Christ^  mais  seulement  en  vertu  de  cette  autre  puissance  acc^ 
soire  et  secondaire ,  comme  i(  V^PP^Up^  que  les  hommes  leur 
ont   accordée  par  égard  pour  Téminepce  de  leur  saperdoce. 
Tout  ce  qu^  nous  luf  contestons^  c^est  qu^ils  eussent  pul^gi^ 
mement  faire  usage  de  cetic  ni|tprj|é  accessoire  ^n  faveur  des  -^ 
Romains  cqntre  Tempereur  d'Orient,  et  recourir  centime  lui ^  - 
4es  appuis  étrangers  pour  la  cléfense  de  Rome  et  4h  B^pk  '^ 
romain^  si  d'abord  ils  ne  s^étaienl  ^rvis  de  la  puissance qoj  2 
leur  appartient  priucipalenK'ut,  ou  de  leur  puissaf)ce  spin-   - 
fuelle,  pour  soustraire  et  Rome  et  les  Romains  à  lu  dpminatiqQ  ■* 
de  Léon  Tlsaurien.  Los  papes  ne  spng^rept  à  implprer  le  ^  ^: 
çfi{}vs  des  princes  étra|)gei*s  qu^après  que  Léon  eut  perdpp^  jy 
Tavcès  de  son  impiété  les  droits  qu'il  avait  sur  Ropie,c^qm  \z 
arriva  vers  la  fin  du  pontiticat  de  saint  Grégqire  llj  qui  fut  k  il. 
premier  pape  à  rechercher  Tappui  de  Charles  Martel,  sinoqi  ï 
en   croyons  Anastase  le  Bibliothécaire,  qui  dit  au  sujet  d'É-  / 
tipu no  II  que  ce  pape,  en  recourant  aux  princes  fr^qçais,  n^  fit  p 
que  suivre  Texen^plc  des  deux  derniers  Grégoire  et  ç[e  Zacl»:  i; 
rie  (1).  Mais  quand  même  nous  lui  accorderions  que  GpégpirelD  3 
aurait  offert  le  patriciat  à  Charles  Martel  e^  v^rt^i  fl'up  déprel 
du  sénat  et  du  peuple  romain,  où  a-t-il  Iq  que  ce  sqi^  en  vefjtt  - 
dun  décret  des  Romains  que  la  même  digiiité  ait  été  conf^ 
au  roi  Pépin  et  à  ses  deux  fils  Charles  et  Carlomaq?  S'ju^agi"  • 
nant  que  le  consulat  offert  à  Charles  Martc|,  selon  ce  qu'arap*   - 
porté  le  continuateur  de  Frédégaire,  était  une  dignité  infénpi)re 
à  celle  de  patrice,  il  dit  que  Pépin  fut  le  [)reniier  des  pri^qes fran- 
çais qui  a|t  été  honoré  du  patriciat,  la  plus  éminentedp  toutes  1^    > 
dignités apri^s  celle  d'empereur ,  mais  qu'on  ne  voit  pas  dansl'hi»' 
toire  comment  ni  en  quel  temps  cette  haute  magistrature  a  itJ 
conférée  à  ce  ])rince  ;  d'où  il  conclut  que,  comme  ce  fut  par  l'au- 
torité du  sénat  et  du  peuple  romain  que  Charles  Martel  reçut 
le  titre  de  consul,  ce  fut  aussi  par  cette  même  autorité  que 

(1)  if  Tuiio  <|urma(lmo<Jiini  praMlcciK^ou's  ojus  bcatœ  memoriîB  Domnus  Gît- 
«oriiis,  j4  GroRorius  iilius,  i/t  DoiimusZiioharws,  br^atissinii  poutiticas,  Carolo 
lîxcelh'ntissiniap  memoria'  rogi  Fraiicoruin  direxerunt  i)eteute8  sibi  subvenin 
propter  oppressiones ,  etc.  »  Anastasius,  in  Stepbau.  U,  sivelll. 


Pepin  put  obtenir  celui  de  patrice  (  1  ) .  Hais  le  fait  est  que  1^ 
liistprieps  YfQuç  racpniept  et  de  qu^))e  manière  et  à  quelle 
époque  le  patriciat  fut  conféré  au  roi  Pépin  et  à  ses  fils^  puis- 
que QQus  lisons  dans  Tappal^ste  de  If  e^z  que,  yai\  l^k,  Etienne  11^ 
se  trouvant  ep  France ,  doqna  à  Pépin  Vonctjpn  royale  et  le 
nomma  patrice  roumain ,  et  qu'il  accorda  le  même  honqeur  à 
s^  dei|x  fi)s  Charles  et  Carloman  (2)  ;  et  de  là  vient  qu'4  pfLrtjr 
de  cette  époque  Etienne  11^  dans  le^  lettres  qi^'^l  écrivait  à  pes 
princes^  leur  attribuait  la  qualité  de  patrices  rpQ^aips,  comme 
on  le  voit  par  Içs  lettres  de  ce  pape  recueillies  dans  les  liyres 
carolî})^  (3).  Qr  il  ^st  certain  que  ni  le  séqaf  ni  le  peuple  de 
Rome  i}e  prit  ou  ne  put  prendre  part  à  cette  action  4^Étienne 
conférant  le  patric^at^  pi^sque  ce  pape  était  alors  en  France 
eiqueTann^liste  q^\  raconte  ce  fajt  ne  parle  pas  dps  Romains, 
mais  seulement  du  pape.  Ce  qui  fait  vqjr  dp  p|u^  en  plus 
clairement  que  |es  papes  étaient  à  cette  époque  soqverainq  de 
Rome,  et  gouvernaient  cet  Étatqvec  u|ie  plp]qeaufor||^,  comme 
le  proyvent  encorp  les  actps  de  Z^pharie ,  prédécesseur  d'É- 
tienne,  qui^  après  ^voir  repris  siir  Lujtprand  qpatrp  villes  pqlp- 
véespfu*  ce  roi  des  Lombards  au  duché  de  Rome,  avai^  conclu 
avec  ce  prince  une  paix  de  vingt  années  et  traité  d^autres  af- 
faires semblables ,  qui  prouvent  la  souveraineté  tefpporelle  que 
ce  pape  exerçajt  sur  Rome  (k),  etl^  translation  qqe  les  Romains 
avaient  dès  lors  faite  aux  papes  à  cet  égard  de  leurs  droits 
poljtiques.  De  cette  manière ,  le  pape  Etienne  {I  conféra  aux 


[1)  «  Tm>c  primum  Pipinw^  pairicii  titulo  iosigiûtus,  qui  roagistratua  post 
imperatorem  amplissima  dignitatc  poteetateque  urat.  Quomodo  autem  et 
quando  Pipino  delatas  sit  nullœ  historiœ  produnt.  Verum  liaud  dubium  quin 
«Bdem  auc^oritate  qua  antea  oonsulatus  Carolo  Martello  oblatus  es^,  senata<3 
«cilioet  populiquQ  Homaiii  :  ii  nepipe  qui  Çarolq  tautum  principi  consulatum, 
mincyrem  tum  digiiitaf ein ,  iidem  Pipino  régi  ampliorem ,  pntriciatum  srilicet  » 
d^tulenint.  »  Bossuet,  t.  1,  part.  2,lib.  vi  (al.  2),  c.  37. 

2^  «  Ordinavit  (  Stephanus  papa  )  »?rundum  morem  majorum  unctione  sacra 
Pipinum  piissimam  principom  Francis  in  rcgemet  patricium  Romcinorum,  ut 
ftlios  ejus  duos  felici  successione  Karolum  et  Karolomannum  eodem  coronavît 
lH>noTe.  »  Annal.Metmis.,  adannum  754. 

(3)  «  Domnis  eicellentissimLS  fliiis  Pipino  régi ,  et  nostro  spirjtuali  compatri , 
feu  Carolo  et  Carolomanno  item  regibus,  ^t  utrisqu^  patricîU  hqmanoram.  » 
Stq)hanu5 ,  etc.,  în  cod.  Carolino  IX. 

^t)  Anàsiasina,  fn  Vlta  S.  Zaï^riœ. 
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princes  français  la  dignité  de  patrices  non  pas  simplement  a 
sa  qualité  de  premier  citoyen  de  Rome^  mais  comme  souiFenin  . 
de  cette  cité. 

7. 11  nous  reste  maintenant  à  examiner  si,  par  suite  dupabih 
ciat  romain  octroyé  par  Etienne  &  Pépin  et  &  ses  fils,  ces  prineei 
se  trouvèrent  avoir  acquis  un  droit  de  juridiction  temponOa 
sur  Rome  et  sur  le  duché  de  Rome.  Nous  avons  fait  voir  ail- 
leurs que  le  pape  possédait  le  domaine  de  Rome  avant  mèÉB 
que  le  roi  Pépin  eût  fait  don  &  FÉglise  romaine  tant  de  real^ 
chat,  que  des  autres  provinces  d'Italie  enlevées  par  lui  an 
Lombards  et  soumises  antérieurement  &  Tempereur  dHMenl^ 
et  que  par  conséquent  le  duché  de  Rome  ne  fat  pas  ooflh 
pris  dans  ces  donations  ;  et  nous  avons  pareillement  observt 
que  le  pape  retint  la  souveraineté  de  Rome  tout  en  cono^ 
dant  le  patriciat  &  Pépin  (1),  et  après  avoir  acquis  rexardi| 
de  Ravenne.  Là  même  vérité  nous  est  confirmée  par  Pierre  db 
Marca,   qui  rapporte  plusieurs  actes  de  juridiction  tempi-, 
relie  exercés  en  ces  temps-l&  avec  une  pleine  autorité  fv 
Adrien  I*'  (2).  Toutefois  cet  écrivain  émet  deux  assertions  dk 
sujet  desquelles  nous  ne  saurions  être  d^acoord  avec  loi.  I 
dit  premièrement  que  les  pontifes  romains  et  les  princes  frtt; 
çais  possédaient  solidairement  la  juridiction  sur  Rome,  etcflb 
en  vertu  du  praticiat  qui  leur  était  commun  ;  car  il  distiDgM 
deux  patriciats,  Tun  du  pape  et  Tautre  de  Pépin,  de  sorte  fp^ 
tous  les  deux  avaient  en  même  temps  &  Rome  la  suprême  aukh* 
rite  temporelle.  11  dit  ensuite  que  le  pape  à  cette  époque  IM 
s'était  pas  totalement  détaché  du  service  de  l'empereur  dX)- 
rient,  puisqu'il  avait  à  remplir  les  mêmes  obligations  en^flO 
cet  empereur  que  celles  qu'avaient  avant  lui  les  exarques  d 
les  patrices,  et  que  c'est  pour  cette  raison  que  les  Romains  COU' 

(i)  Voir  au  tome  I'^  de  cet  ouvrage ,  page  191-494,  livre  ii,  $  16,  n.  16  at  17 
(2)  <r  Itaque  post  illa  tempora  plenam  in  rébus  civilibus  administratMM 
Homœ  pontiflces  exercuerunt,  nisi  rebcllionum  motibus  aliquaado  impedireoili 
f Jnde  siatim  atquc  Hadrianus  1  electus  fuit ,  quofnlam  proceres  exilio  damnali 
l)er  tumultum  revocavit  in  Urbem,  alios  c  carceribus  dimisit,  teste  AauM 
Deinde  cum  de  Sergii  secundicerii  ncce  ulciscenda  ageretur,  primates  Eodaa 
et  judices  militiœ  Hadrianum  adierunt ,  enixe  rogantes  ut  de  reis  queslîoiM 
Aeri  deoemeret,  etc.  »  Petrus  de  Biarca,  de  Conrord.,  lib.  iii,  c.  15,  n.  7 
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iràrant  à  Pépin  le  patriciat  seulement,  et  qu'à  son  tour  Pépin 
MUia  au  pape  le  seul  patriciat  sans  le  titre  de  roi  ou  à^em- 
srear;  enfin ,  que  ce  fut  pour  cette  raison  que  Rome  ne  fut 
is  comprise  dans  les  donations  de  Pépin ,  puisqu^il  n^aurait 
i  en  transférer  la  souveraineté  au  pape  sans  faire  tort  à  Tem- 
rrar  (1).  Mais  ce  patriciat  que  le  pape  aurait  reçu  de  Pépin 
l  une  pure  invention  de  cet  écrivain,  qui,  ne  pouvant  nier  la 
ireraineté  acquise  au  pape  sur  Rome  par  la  translation  que  les 
imains  en  avaient  faite  au  saint-siége,  s^efforce  atout  prix  d'en 
Dlinuer  la  valeur.  Qui  jamais  parmi  lesanciens  auteurs  a  songé 
lire  que  le  patriciat  de  Rome  avait  été  concédé  aux  papes  par 
I  princes  firançais?  Eh  !  quand  est-ce  que  le  pape  aurait  reçu 
I  Pépin  ce  patriciat?  Dira-t-on  que  ce  fut  avant,  ou  bien  que 
fiit  après  que  Pépin  lui-même  eut  été  fait  patrice  par  le 
fe  Etienne?  Si  c'est  avant ,  comme  Etienne  n'aurait  obtenu 
pouvoir  à  exercer  sur  Rome  solidairement  avec  Pépin 
l'an  vertu  du  patriciat  que  ce  prince  lui  aurait  conféré,  quel 
!qH  aurait-il  eu  d'accorder  à  Pépin  cette  même  dignité, 
Dique,  comme  nous  l'avons  observé,  ni  le  sénat  ni  le  peu- 
m  romain  n'intervint  le  moins  du  monde  dans  cette  conces- 
NI?  Si,  au  contraire,  c'est  après  que  Pépin  eut  été  fait  pa- 
iee ,  ou  bien  le  pape  n'y  gagna  aucun  surcroît  d'autoriti^ 
■*il  n'eût  déjà  d'avance ,  ou  bien  n'ayant  d'avance  aucune 
■torité  il  ne  put  en  acquérir  aucune  par  la  concession  d'un 
trt  vain  que  lui  conférait  un  prince  dénué  de  tout  droit 
b  le  flaire.  Enfin,  si  le  patriciat  déféré  à  Pépin  autorisait  ce 
irince  à  exercer  sur  Rome  quelque  autorité  temporelle ,  où 
«lit-on  qu'il  ait  exercé  à  Rome  cette  autorité,  soit  par  lui- 
nème,  soit  par  ses  ministres,  ou  qu'il  se  soit  mêlé  concurrem- 
leot  avec  le  pape  de  l'administration  des  affaires  civiles, 
mune  nous  lisons  du  pape  seulement  qu'il  s'en  vit  chargé 
jos^'au  moment  où  Charlemagne  fut  fait  empereur?  De  Marca 
QNHt  cependant  avoir  la  preuve  de  ce  double  patriciat  dans  la 
hllre  du  pape  Adrien  I*'  à  Charlemagne,  roi  de  France,  où  le 
MMitife  supplie  ce  prince  de  veiller  à  la  conservation  du  patri- 

'I)  Marra,  loe.  cit. 
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ciai  de  $9iht  Pierre,  êbniitie  il  vëilldit  llii-mêiilb  fliiéléniéht  i 
celle  du  patriciat  dé  Charleâ  (1).  Mais  le  fait  esttiaé  le  p^ 
fait  ici  allaHlon  non  au  patricidt  de  Rome ,  mais  ft  célai  8é 
Ravenhe  ;  ou  de  l'etarchat  et  des  autres  provineed  enlevéël 
aux  Lonlbards  et  données  par  Pepih  en  holocauste  j  Comoié 
dit  Adrien^  à  TÉ^lisë  romaine^  et  qiie  la  priëire  adirèsséê^ 
le  pontife  à  Oharlema^he  a  poiir  objet  d^ôbtenir  de  be  (rtinM 
qu'il  ne  soit  fait  aucUn  chAti^êoiéht  à  cette  dotidliôtl ,  ^O^ 
appelle  tnétdphoriqdëmettt le ^atriciat  de  sàiùt  Pierre.  En  effi^ 
Adrien,  ayant  appris  qhetjuelques  habitatils  dé  Aa^eniieétiieMl 
allés  trouver  Ghalrlëniagne ,  ctaignit  qb'ils  h'eusSètit  (BJèMê 
de  faire  révoquer  Cette  donation  fditc  pai*  Pépin  et  bbofirtairi 
par  sou  fils  et  Soh  successeur;  et  c'est  pdiii*  Cela  tjU^il  pria  Û 
prince  de  laisser  ititactcet  holocauste.  Or;  beloU  la  dcNctrinedt 
Pierre  de  Marca>  Tidëc  ^ué  Cet  écrivain  nous  a  donnée  du  ^ 
triciaty  c'est-à-dire  coinme  impliquant  ùiie  dépendante  ptf 
rapport  à  Tempereur  d'Orient ,  n'est  pas  applicable  à  la  pdV 
session  de  Ravetlneëtdes  autres  provirlces  cédées  par  Pépinè  1# 
glise  romaine,  puisqu'il  soutient  lui-même  que  Pépin  a  pu^  sUI 
faire  tort  lii  injureàrempëreur,  transférer  au  pape  la  pleineprt^ 
priété  de  ces  provinces  qui  lui  avaient  été  acquises  pair  U 
droit  de  la  guerre  (2) ,  quoiqu'il  ne  pût  également  le  fitiit 
de  l'État  de  Rome,  sur  lequel  cependant,  selon  lui  encore ^  iM 
papes  devenaient  par  là  héritiei's  des  mômes  droits  qu'y 
avaient  auparavant  exercés  les  exarques.  Ce  patriciat  de  RoiM 
dont  parle  Adrien  â  donc  rapport,  non  au  domaine  de  ROidé 
mais  à  l'exarchat  de  Ravenne.  Et  ce  n'est  pas  de  Rome  quepark. 
le  pontife,  puisqu'il  en  était  déjà  le  seigneur  temporel  avantti 

(1)  «  Sed  quaBsuums  vestram  regalom  ix)ti'ntiaai  nullam  novitatem  inbok)^ 
caustum  quod  bc^ato  Petro  naiictœ  recordationis  genitor  vestcr  obtulit  et  tckW 
uxccllentia  amplius  coiitirmavit  im[K)neiv  sata<?at  :  quia  ,  ut  fati  ostis ,  hoaor 
patriciatus  veritri  a  nobis  iiTefragabiliter  cuiiservatiu*,  otiani  et  plusampliiubO* 
norifice  hoiioratur.  Simili  modo  ipsc  patriciatus  B.  Pétri  fautoris  vestri  tam  t 
sanctœ  nBcordatiotiis  Domno  Pipiiio  magnorcgu  gonitore  vestro  in  scriptisiuid^ 
tegro  coucessus  est,  cl  a  vobLs  amplius  œntirmatus,  irrefragabili  jure  periBi- 
uuat.  M  Epist.  liadriaui  1  ad  Ca roi uin  Magnum  8â,  iu  codice  CaroLino. 

(2)  fc  Eàdem  rationo.  ib  ddndtiohibus  ï^ipîni  Romsb  nillla  meiitio  facta  est,  qdl 
sine  injuria  imperii  ejus  urbis  proprietatem  in  romanum  poutiûcem  speciaiitor 
iranscribero  non  i)oterat,  quomadraodum  raeL'ras  Kxarchatus  provincias  ,  qua* 
jure  beili  a  Lougobardis  eripuerat.  »  Petrus  de  Marca ,  loc.  .dt. 
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dotlattotidé  Pèpifi.  tl&ili  cette  iitéin^  Icttbc  d'Adriéll  citëë  pài* 

de  Màfrca  nous  fbiirnlt  Uh  puisi^rit  atgdllieût  (ibur  renver^r 

la  prétention  (Jii*élêvë  cet  auteur  d'un  double  j^alrlcial  boufé- 

Tant  une  juridiction  isèminnne  ad  pajie  et  àil  t^bi  de  France  ; 

car,  oomitie  Tobsérve  à  î^ropos  un  satant  ébrivaiil  de&  temps 

modéhiès  (1);  par  là  même  quê  le  pape  recommande  dans 

cette  lettre  ab  roi  Charles  de  he  recevoir  sans  lettres  de  recom- 

mandatittn  de  sa  part  aucun  dés  hommes  sduoiis  à  la  juridic- 

tioll  tëinpbrelle  dé  TËglise  romaine  et  de  ne  mettre  aucun 

impôt  sdr  les  biens  offerts  à  saint  Pierre ,  et  qu'il  proteste 

néanmoins  qd'il  maitltiëut  dans  sotl  intégrité  le  patriciat  de 

Charles,  il  nous  fournit  la  preuve  évidente  que  ce  patHciat  lie 

conférait  au  prince  aucune  juridiction  temporelle  qu'il    eût 

droit  d'exeroer  cOilbnrremment  avec  le  pape ,  pdisqu'autrë- 

ment  ce  set*ait  sans  raison  qu'il  lui  aurait  recommandé  dH 

ne  pas  admettre  les  hommes  en  question  à  recourir  à  lui  ; 

cardans  ce  cas  ce  pmnt^e  aurait  dû  avoir  le  même  droit  que  le 

pipe  d'admettre  le  recours  de  ces  hommes^  qui  auraient  été  ses 

^jets  an  même  titre  que  les  sujets  du  pontife. 

8.  Vainement,  pour  prouver  Texistence  de  ce  double  patri- 
ciat du  pape  et  du   roi  de  France  et  de  la  juridiction  qu'ils 
auraient  exercée  sur  Home  en  commun,  essaierait-on  de  faire 
^"aloir  la  lettre  que  le  sénat  et  le  peuple  romain  écrivirent  A 
^epia  après  l'élévation  de  saint  Paul  1'*^  au  pontilicat,  et  dans 
Uiquellé,  se  montrant  dociles  aux  exhortations  de  ce  pieux  mo- 
narque, ils  protestaietit  de  leur  fidélité  tant  au  pape  qu'^V  Pépin 
Ini-mème  (2)  ;  car  autre  était   la  iidélité  de  vassaux  et  de  su- 
jets que  les  Romains  devaient  garder  au  pape  comme  à  leur 
souverain,  autre  celle  de  clients  qu'ils  devaient  garder  à  Pepin 
comme  à  leur  défenseur  et  à  leur  protecteur.  Aussi,  dans  cette 
Q^èioe  lettre,  se  disent-ils  fidèles  à  Pepin  en  des  termes  bien 
^érents  de  ceux  dans  lesquels  ils  déclarent  Tètre  au  pape  ; 
^,  tandis  qu'ils  se  bornent  à  protester  de  leur  iidélité  envers 
le  premier,  ils  se  disent  les  iidèles  serviteurs  du  second  comme 
de  celui  que  Dieu  leur  avait  donné  pour  malti'e.  M.  de  Marca 

t/  Oi'Iavianus  Gii'ntilius ,  de  Patriciorum  origine,  et-c,  lib.  m,  o.  6,  n.  7. 
<))  Epibt.  36,  iu  Cud.  Carol. 


—  ISS  — 

I 

convient  que  le  pape  à  cette  époque  avait  la  pleine  adminUoe  \ 
tion  des  affaires  civiles  de  Rome,  ce  qui  se  prouve  d'aîUeraptf 
une  foule  de  documents;  mais  on  ne  trouvera  dans  aacoi 
écrivain  que  Pépin  ait  administré  de  même  à  Rome  les  affidici 
civiles.  Ce  qui  n'empêchait  pas  les  Romains  de  voir  dans  ce 
prince  le  puissant  défenseur  de  leur  ville  et  de  leur  pontife  et 
de  lui  reconnaître  avec  gratitude  la  mission  spéciale  et  le  droit  m 
tout  particulier^  qui  était  dans  ces  temps  y  comme  de  Marcs  as  ^ 
convient  lui-même,  l'attribut  propre  du  patriciat,  de  dé&ndn  j^ 
les  églises  et  les  peuples  opprimés  contre  les  forts  et  les  pu»'  ^^ 
sants;  et  c'est  en  ce  sens  qu'ils  se  déclarent  fidèles  à  ce  prioMi  ' 
c'est-à-dire  qu'ils  lui  conservent  ces  attributions  qu'il  savait  li 
bien  faire  valoir  à  leur  avantage  et  contre  les  Lombards  il . 
contre  les  Grecs  eux-mêmes.  Les  monuments  de  l'histoire  kl 
plus  connus  font  bien  voir  combien  on  s'éloignerait  de  la  «fr 
rite  en  soutenant  que  les  papes  remplissaient  comme  patries 
le  même  office  à  l'égard  des  empereurs  d'Orient  qu'avaierf^ 
coutume  de  remplir  envers  ces  souverains  les  patrices  et  kl 
exarques.  Qui  jamais  dira  que  le  peuple  romain  et  le  pape  à« 
tête,  rejetant  la  domination  de  l'empereur,  relicia  ImperMm 
daminatione,  aient  imploré  l'assistance  et  le  secours  des  prineei 
français,  en  leur  offran  t  le  patriciat ,  pour  que  ceux-ci  à  leur  iam 
fissent  du  pape  lui-mê  me  un  patrice ,  obligé  en  ce tte  qualité  deaa^ 
vir  lesintérêts  derempereur?Quand  le  pape  Paul  1%  informéqv 
l'empereur  Constantin  Copronyme  invitait  par  courriers  etptf  ^ 
lettres  les  habitants  de  Ravenne  et  de  tout  l'exarchat  à  se  aot-  j^ 
lever  et  à  le  reconnaître  pour  leur  souverain,  et  qu'il  s'étaitligui  ^ 
avec  Didier,  roi  des  Lombards,  pour  recouvrer  avec  son  aidait  jy 
cet  exarchat  et  la  ville  même  de  Rome,  prit  le  parti  d'impkM  j^ 
le  secours  de  Pépin,  comme  on  le  voit  par  la  lettre  qu'il  lui  éeri"  j^ 
vit  (1),  et  que  nous  avons  citée  ailleurs;  quand  il  le  pria  d'engt*  L 
gerDidier,  roi  des  Lombards,  àprendrecontrelesGrecsladéfeBli  T 
de  ces  mêmes  provinces,  était-il  un  ministre  ou  un  agent  di  L 
l'empereur  grec,  et  remplissaitr-il  à  son  égard  la  fonctionna  ^ 
on  l'aime  mieux,  que  les  exarques  avaient  coutume  de  rempliren*  \ 

(0  Epist.  7  0*7  Pauli  I  ad  Pipiimni. 
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npereon?  Et  Pepin^  qui  reçut  d'Etienne  II  Thonneur 
mX,  devint-il  aussi  en  vertu  de  ce  titre  le  ministre  d^ 
mpereur?  Pépin,  qui  enleva  aux  Lombards  et  l'exar- 
it  d'autres  provinces  auparavant  soumises  à  Tempe- 
ient^  et  qu'il  donna  à  l'Église  romaine ,  qui  ensuite 
les  rendre  à  Tempereur  lorsque  celui-ci  lui  en  fit  la 
par  ses  ambassadeurs.  Pépin  remplissait-il  en  cela  les 
>iit  lespatrices  avaient  coutume  de  s'acquitter  envers 
eors?  Eh  1  comment  concevoir  une  façon  de  penser 
Dge  dans  des  hommes  d'ailleurs  savants  comme  l'était 
iarca?  Il  dit  que  les  papes  devenus  malires  deRavennc 
rehat  continuèrent  de  rendrehommage  à  l'empereur 
kdelui  écrire  des  lettres  de  soumission;  et  de  là  il  con- 
nème  depuis  cette  époque  ils  le  reconnurent  toujours 
averain  de  Rome.  Mais  nous  avons  démontré  ailleurs 
cet  argument  (1),  et  nous  le  démontrerons  encore  do 
as  dans  la  suite  ;  nous  avons  dit,  et  nous  ne  nous  lasse- 
.  de  répéter  que  les  papes  ne  dépouillèrent  ni  Léon  Tl- 
i  ses  successeurs  de  leur  qualité  d'empereur  d'Orient, 
sment  derautorité  qu'ils  exerçaient  sur  l'Italie  et  par- 
ient sur  Rome ,  et  qu'ainsi  ils  continuèrent  à  les  rc- 
comme  empereurs  d'Orient,  et  même  après  que  Tem- 
identeut  été  rétabli  dans  la  personne  deCharlemagnc. 
oc  pas  étonnant  que,  devenus  eux-mêmes  souverains 
,  les  papes  aient  continué  de  traiter  les  empereurs 
ù  les  mêmes  égards  qu'ils  faisaient  auparavant, 
antre  opinion  aussi  chimérique  que  celle  que  nous 
I  réfuter  est  celle  de  cet  écrivain  d'outre-Rhin  qui, 
it  comme  Pierre  de  Marca  sur  la  lettre  tout  à  l'heure 
Irien  à  Charlemagne,  où  le  pontife  usant  de  métaphore 
idait  au  prince  le  patriciat  de  saint  Pierre,  admet  lui 
iftriciat  fantastique,  dont  il  n'y  a  pas  la  moindre  trace 
5 rhistoire  contemporaine,  avec  cette  différence  ce- 
[a'il  ne  veut  pas,  comme  le  voulait  de  Marca,  que  le 
kageàt  avec  Pépin  le  souverain  pouvoir  dans  Rome , 

lus  haut,  t.  I,  page  495,  livre  ii,  §  16,  n.  17. 
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ou  qu'il  fût  oomma  lui  patrice  de  cette  cité  ;  mais  y  tout  ^ 
distinguant  deux  patriciats ,  comme  Tavait  fait  de  Haroa,  ^ 
attribue  aux  princes  français  celui  de  Rome  ,  et  les  ftiit  i  0^ 
titre  eux  seuls  souverains  de  cette  ville ^  commode  tootk 
duché  romain,  et  il  adjuge  aux  papes  le  patriciat  ou  la  fonYt* 
raineté  de  Ravenne  et  de  tout  Texarchat,  qu'ils  auraient  <gi^ 
lement  possédé  à  part  (1).  Mais  ce  qui  fait  voir  combien  i^«É 
égarée  Timagination  de  cet  écrivain ,  ce  sont  les  divers  «cM 
des  papes  de  ces  temps-là,  d'où  il  résulte  clairement  qii*3i 
gouvernaient  à  Rome  et  administraient  les  affaires  civiles  afM 
une  autorité  souveraine  et  indépendante  des  princes  françsislj^ 
qui  eux-mêmes  ne  s'arrogeaient  d'autre  autorité  sur  Rome  é 
sur  les  Romains,  en  vertu  de  leur  patriciat,  que  le  droit Ik 
défendre  et  de  protéger  officiellement  TÉglise  romaine.  GetH 
vérité  est  rendue  surtout  évidente  par  la  lettre  du  sénat  et  Al 
peuple  romain  adressée  au  roi  Pépin  et  dans  laquelle,  répott' 
dant  à  la  recommandation  que  leur  avait  faite  ce  prince é(| 
persévérer  dans  la  fidélité  à  l'égard  du  souverain  pontift,ill 
protestent  de  leur  constance  et  de  leur  fidélité  dans  le  serfM 
du  pape,  qu'ils  appellent  Imr  seigneur  (2).  L'écrivain  ni! 
derne  que  nous  combattons,  comprenant  très-bien  la  foroi  M 
cette  protestetion  de  fidélité  et  de  soumission  des  Romainilff 
pape  Paul  V\  comme  de  la  recommandation  que  leur  en  U^ 
sait  le  roi  Pépin ,  s'efforce  de  détourner  ces  paroles  de  kit' 
sens  naturel  en  disant  que  les  Romains  ne  voulaient  pas  pariaé 
ici  d'une  autre  fidélité  ou  d'une  autre  soumission  que  de  oaHl 
qu'ils  devaient  au  pape  comme  à  leur  pore  spirituel,  et  en  m* 

.7 

(1)  Joannes  G«iorgius  ab  Eckart,  Rerum  Francic,  1. 1,  lib.  xxv,  n,  37. 

(2)  «  In  ipsis  vestris  mf>lliriais  apicibas  nos  salutari  providenfcia  admoaSM 
Prœcûileniia  vestra  studuit  tirmos  nos  ac  ûdcloe»  debere  permaoere  «rgBkM^ 
tum  Petrum  principtîm  apostolorum  ;,*t  sanctam  Dei  Ei'clesiaiu,  ek  circabe8% 
simum  coangelicum  sphritolem  pairem  vestrum,  a  Deo  decretum  Dominumnol' 
trum  Paulum,  guminum  ]>oiititicem  ot  universalem  papam ,  pro  qao  oOÊàÊ 
laetati  sumus  iu  tam  vestra  prudeiiti,  etc.  Nos  quiduin,  prajcellentissiaje  refUlj 
firmi  ac  fidèles  servi  sinirtaî  Dei  Ea-lesiœ,  priEfatitt/r  beatissiaii  et  coa^^ 
spiritualLspatrisvostri  Domininostri  Paaii  sumini  pontificis  et  oiiifersa]M|»(i 
consistioiujî  :  quippe  noster  est  pater,  et  optimus  pasior,  et  pro  nMtra  saM 
decertare  quotidie  non  cessât,  sicut  ejus  germaims  siiiictie  recordatioiiis  Domnn 
Stephanus  papa  fovens  nos  et  salubriter  gubernans.  )^  Epist.  36  God.  Garai 
S.  P.  Q.  R.  ad  Pipinuui  regem  Franc,  et  patricium  Ronianorum. 
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tières  sinritueUes.  Mais  d'abord  quelle  raison  obligeait  Pépin 
à  recommander  aux  Romains  d'être  fidèles  et  soumis  à  un  pape 
qu'ils  avaient  eux-mêmes  élu?  Est-ce  qu'ils  refusaient  ou  fai- 
saient difficulté  de  le  reconnaître  pour  souverain  pontife  ou 
pour  leur  père  spirituel?  Ou  bien  étaient-ils  alors  infectés  de 
quelque  «rrèur  qui  ftt  à  Pépin  une  nécessité  de  leur  rappeler 
le  devoir  d'être  soumis  et  fidàles  à  rÉ^lise?Il  n'en  était  cer- 
taiDement  rien.  A  quoi  donc  pouvait  servir  cette  exhortation 
de  Pépin  adressée  aux  Romains  sur  un  devoir  que  la  religion 
leur  recommandait  assez,  comme  s'ils  l'eussent  mis  en  oubli? 
Une  semblable  exhortation  aurait  été  plus  offensante  pour  eux 
qu'obligeante  pour  le  pontife ,  puisqu'elle  leur  aurait  fait 
croire  que  le  prince  suspectait  ou  révoquait  en  doute  leur  fidé- 
lité à  un  devoir  que  la  religion  leur  commandait  impérieuse- 
ment. Et  d'ailleurs  les  Romains  distinguent  nettement  eux- 
mêmes  dans  leur  lettre  ce  qu'ils  devaient  au  pape  comme  à 
leur  père  spirituel  de  ce  qu'ils  lui  devaient  comme  à  leur  sou- 
verain ;  car,  en  parlant  du  premier  de  ces  deux  devoirs,  ils 
appellent  le  pape  le  père  spirituel  de  Pépin ,  et  en  parlant  du 
«eooDd  ils  l'appellent  leur  propre  souverain ,  ou  le  souverain 
qoe  Dieu  leur  avait  donné  :  ic  Votre  excellence ,  disent-ils  à 
^  Pdpin  j  s* est  appliquée  dans  son  aimable  lettre  à  nous  donner 
«rivertissement  salutaire  de  nous  montrer  constants  et  fidèles 
«à regard  de  saint  Pierre,  prince  des  Apôtres,  et  de  la  sainte 
«Église  de  Dieu,  et  du  très-saint  et  coangélique  Paul,  souve- 
^  rain  pontife,  votre  père  spirituel  et  notre  seigneur  ordonné 
*  de  Dieu,  etc.»  Ilsajoutent.  «N'en  doutez  pas,  excellent  prince, 
«  nous  voulons  demeurer  constants  et  fidèles  dans  le  service 
«  de  la  sainte  Église  de  Dieu,  et  du  très-saint  et  coangélique 
«Paul,  souverain  pontife,  votre  père  spirituel  et  notre sei- 
«  gneur.  »  Pouvaient-ils   distinguer  plus  nettement  dans  la 
personne  du  pape  l'office  de  père  commun  des  fidèles  de  celui 
deleur  seigneur  particulier  qu'en  l'appelant  Je  père  spirituel 
de  Pépin  et  leur  seigneur  à  eux-mêmes  ?  S'ils  se  disent  en  même 
^mps  fidèles  à  l'Église  et  à  saint  Pierre ,  c'est  que ,  dans  Tidée 
des  hommes  de  ce  temps-là,  le  domaine  temporel  concédé  au 
j      pape  étaitcensé  être  donné  à  saint  Pierre  et  à  l'Église  :  delà  vient 
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qu'eucore  aujourd'hui  les  États  du  pape  sont  appelés  les  Ëtal 
de  l'Église  et  TÉiat  ou  le  patrimoine  de  saint  Pierre;  et  mnsî 
être  fidèles  à  TÉglise  et  à  saint  Pierre  ^  c'est  la  même  chos 
qu'être  fidèles  au  souverain  pontife.  Il  importe  ensuite  liiei 
peu  que ,  dans  un  endroit  de  cette  même  lettre ,  les  Romain 
protestent  aussi  de  leur  fidélité  à  Pépin  (1);  car  oerlainemen 
il  n'est  pas  question  dans  cet  endroit  de  la  fidélité  que  des  sa 
jets  ou  des  vassaux  doivent  à  leur  souverain ,  mais  de  edi 
qu'en  qualité  de  clients  ou  d^alliés  ils  devaient  à  un  proteetsK 
et  à  un  défenseur  si  généreux.  Cette  demitee  sorte  de  fidéM 
nous  parait  avoir  été  clairement  expliquée  par  le  pape  Panl  1' 
lui-même,  dans  la  lettre  qu^il  écrivit  au  roi  Pépin  aussitôt  i^rèi 
sa  promotion  et  avant  même  d'èire  consacré  souverain  poa 
tife  :  après  y  avoir  rendu  grftces  au  prince  des  services  p« 
ticuliers  que  lui  et  sa  nation  avaient  prêtés  à  l'Église  romaiae. 
il  ajoute  :  a  Tenez  pour  certain,  excellent  prince,  objet  paitt 
d  culier  de  la  protection  de  Dieu ,  et  qui  après  Dieu  êtes  mIr 
a  défenseur  et  notre  appui,  que  nous  demeurerons  avec  notav 
«  peuple  ferme  et  constant  jusqu'à  la  fin,  et  jusqu'à  l'efiToMNi 
«  de  notre  sang ,  dans  la  fidélité ,  la  paix  et  l'allïanoe  que  mon 
«I  seigneur  et  frère  d'heureuse  mémoire,  le  très-saint  ponlifc 
ce  Etienne,  a  jurée  avec  vous  (2).  »  Qu'on  remarque  ici  queee 
pape  ne  donne  pas  au  roi  Pépin  d'autre  titre  que  cdui  d'appoîet 
de  défenseur  du  peuple  romain  ;  qu'il  appelle  le  peuple  rcmuiB 
nolrt  peuple ,  et  enfin  qu'il  ne  parle  pas  d'autre  fidélité  que 
de  celle  que  des  amis  ou  des  alliés  se  jurent  réciproquemsît» 
nullement  de  celle  que  des  vassaux  ou  des  sujets  doivent  à  leur 
souverain.  Telle  était,  en  effet,  la  fidélité  que  les  Romains  d^ 
vaient  aux  princes  français ,  et  qui  consistait  à  leur  conserm 

(1-  «Oh!  quanta  divina  aspiratione  interna  viNvrum  nostrorum  pwecordiiB' 
nobis  v«>$tns  tid»'libu<  redundat  !  »  Epist.  rit. 

yl,  «  Quoniam  pro  i.vrto  O0;;iiosi'as,  oxceltentissioit? ,  ^^t  a  Deo  protecie,etBl^ 
tor  pM>t  D>um  auxiliator  •  t  d^fciiaor  n'X,  quod  tîrmi  et  robusti  usque  ad  Joi' 
mam  ot  san^uiiiis  nostri  efTu^ionefn  in  oa  tide ,  A  dilt-ction»? ,  et  cbaritatis  cou- 
cordia ,  atque  pacis  fœdere  quip  prsfatus  beatù«inue  memoria?  DomiDOi  f 
gk^rmanus  meus  saiurtissimus  pontifex  vobi:M:um  coulirmaTit  pennaneotes.  en 
nckstro  populo  permant;bimus  usque  in  tlnem.  »  Epist.  i  Pauli  ad  Pipinamn^BO 
apud  Labb.  Com  .,  t.  VIII,  ool.  430  et  srtj.,  edit.  Venot.:  t  Vl,  col.  1676,  edit 
I'ari<. 
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le  titre  glorieux  de  leurs  patrices,  c'est-à-dire  de.leurs  défen- 
sears  et  de  leurs  protecteurs^  titre  qu'ils  s'engageaient  à  ne 
jamais  transférer  à  d'autres.  La  même  explication  nous  est 
fournie  par  une  lettre  du  pape  Etienne  11^  prédécesseur  et  frère 
de  Paul  ^  adressée  au  même  roi  Pépin ^  à  qui  il  rappelait  que 
c'était  à  lui  seul  après  Dieu  qu'il  avait  remis  le  soin  de  protéger 
VËglise  et  son  peuple  de  Rome  (1) .  Et  il  est  à  propos  de  remar- 
quer ici  que,  toutes  les  fois  que  les  papes  parlent  à  Pépin  du 
peuple  romain ,  ils  l'appellent  du  nom  de  leur  peuple  ;  ce 
qa'ils  n'auraient  pas  fait  si  la  dignité  de  patrice  conférée  à 
Pépin  lui  avait  donné  un  droit  de  juridiction  ou  de  souverai- 
Deié  sur  les  Romains ,  puisqu'alors  ils  auraient  dû  appeler  ceux- 
ci  le  peuple  de  Pépin  plutôt  que  leur  peuple  à  eux-mêmes. 
10.  Or^  comme  dans  la  lettre  que  nous  avons  rapportée  du 
sénat  et  du  peuple  romain,  adressée  au  roi  Pépin,  le  pape  est 
appelé  le  seigneur  des  Romains,  Domnutn  nostrum,  Domini 
««firîy  on  ne  saurait  douter  qu'il  ne  fût  dès  lors  reconnu  sou- 
verain de  Rome.  Pierre  de  Harca  affirme  avec  Niccolô  Ale- 
iQanni  que  le  pape  commença  d'être  désigné  par  ces  lettres 
i).  N.  (Dcminm  no$ter)  quand  il  fut  devenu  seigneur  tempo- 
itsl  de  Rome;  mais  il  se  trompe  lorsqu'il  dit  ensuite  que 
Léon  III  fut  le  premier  qui  ait  été  désigné  ainsi.  Il  cite  en 
preuve  de  son  assertion  la  peinture  en  mosaïque  que  fit  faire 
Uon  Ul  dans  la  salle  du  palais  de  Latran  et  dont  Habillon  a 
donné  la  copie  (2).  Cette  peinture  représente  saint  Pierre  assis, 
^ià  sa  droite  Léon  &  genoux  recevant  de  saint  Pierre  le  pallium, 
avec  cette  inscription  placée  au-dessus  de  Léon  : 

scssmvs 

D.  N. 
L  E 

O 
P.   P. 

(1)  s  Quoniam,  ut  prielatumest ,  nulli  alii  nisi  tantummodo  amantissimœ  tu» 
^odlenti»,  vel  dulcissiinis  filiis,  et  cunctœ  genti  Francorum,  per  Dei  prsœptio- 
1^  et  B.  Pétri ,  sanctam  Dei  Ecclesiam  et  nostrum  romanœ  reipubûc»  popu- 
hnncoounisimusprotegenduin.  »  Epist.  4  Stepbani  II  ad  Pipinum,  apud  Labb., 
^  cit.,  col.  385,  al.  1638. 

(i)llabinofi,  Annal.  Benedict.,  t.  Il,  lib.  xxvi,  n.  88. 


A  la  gauche  de  saint  Pierre  on  voit  Charlemagne  repr^ 
sente  de  même  A  genoux  et  recevant  l'étendard  que  saint  Piec^rc 
lui  présente  de  sa  main  gauche^  et  au-dessus  de  Charles  on  Ht 
ces  lettres  : 

D.  N-  CARVLO  R 

B 

a 

1. 
Après  avoir  proposé  les  explications  données  de  cette  peicB* 
ture  par  Alemanni  et  par  Goldast,  Pierre  de  Marca  émet  l'op^* 
nion  qu'elle  sert  à  marquer  le  changement  introduit  daas  B-^ 
gouvernement  de  la  ville  de  Rome,  où^  dit-il,  Léon  etCharli 
magne  convertirent  en  seigneurie  le  patriciat  qu'ils  pc 
daient  auparavant ,  en  se  faisant  seigneurs  et  propriétaires  d  ^ 
celte  même  cité  dont  ils  s'étaient  contentés  jusque-là  d'éti"^ 
les  premiers  magistrats  (1).  Hais,  quoi  qu'on  puisse  penser  A-^ 
ce  prétendu  changement  de  gouvernement  de  Rome,  sur  lequ< 
nous  reviendrons  un  peu  plus  loin ,  il  est  faux  que  Léon 
été  le  premier  pape  à  qui  les  Romains  aient  donné  le  titre  A^ 
D.  N.  (  DominiÂS  nosier),  puisque  dans  la  lettre  que  nous  avoi 
citée  du  sénat  et  du  peuple  romain  à  Pépin,  dont  la  date 
de  Tan  757,  Paul  1*'  est  appelé  de  même  par  les  Romains  nol^^i 
seigneur,  et  que  ce  même  titre  se  trouve  aussi  donné  au  pape 
Adrien  P'dans  le  privilège  accordé  par  ce  pontife,  en  786,  AV 
monastère  de  Saint-Denis,  privilège  que  nous  avons  rapport^ 
plus  haut  et  qui  se  trouve  ainsi  daté  :  Donné  le  jour  dei  cûl^fh 
des  de  juillet  par  C  entremise  d^Anaslase  primicier,  sous  le  règm 
de  Notre-Seigneur  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ,  dans  la  sociéti 
de  Dieu  le  Père  tout-puissant  elde  i Esprit-Saint,  dans  la  suite 
in  finie  des  siècles.  Van  XV  du  pontificat  de  notre  seigneur mr 


(^l)«  Mea  veroconjot'tura  hsec  est,  iniiovationem ,  quap  in  romansB dvitatis 
imperio  accidit,  hac  tabuh  po-^torisdesignari.  Patririatum  eiiim  uterque  Uo  et 
Carolus  in  dominatioiiem  \>»rterunt,  et  suprpmnp  juri<diolioni,  quam  exercrfwnti 
proprictatero  et  dominium  Irbu;  adjunxerunt....  Nullus  pi.nl  ificum  autels 
nem  Ul  Dominus  noster  ia^Tiptus  est  :  post  illum  eo  titulo  iu  soriptis  et  aocll-' 
mationibus  pontiflces  Domini  nostri  apud  Romanosaudiri  cœperunt.  »  Petros^ 
Marca,  lib.  \i\,  lieConcord.,  c.  XI,  n.  9. 
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Itiainl siège aposiolique  du  B.  Pierre  y  indiction  IX(i).Si  donc 
on  pareil  titre  suffit  pour  prouver  la  seigneurie,  comme  nous 
foyoûs  q\)e  les  Romains  Tont  décerné  à  leurs  pontifes  long- 
temps avant  Léon  111  et  dès  le  temps  de  Pépin ,  tandis  que  ce 
roi  lui-même  ne  parait  pas  l'avoir  jamais  reçu,  il  faut  dire  que 
es  papes  possédaient  la  seigneurie  de  Rome  avant  le  temps 
le  Charlemagne^  et  sans  qu'on  puisse  dire  qu'ils  la  tinssent 
ni  de  l'empereur  grec^  soit  des  princes  français.  Les  pièces 
e  monnaie  frappées  au  coin  d'Adrien  et  de  Léon ,  qu'ont  re- 
laillies  avec  soin  et  expliquées  avec  beaucoup  d'étude  plu- 
Mirs  érudits,  fourniront  une  autre  preuve  non  moins  solide 
)  cette  souveraineté  exercée  dans  Rome  dès  ces  temps-là  par 
I  papes  (2). 

§nL 


EXAMINE  EN  CE  LIEU  SI  LA  DIGNITÉ  DE  PATRICE  ACCORDÉE  PAR  LES  PAPES  AUX 
HUBCCS  FRANÇAIS  CONFÉRAIT  A  CKS  PRINCES  QUELQUE  DROIT  DE  JURIDICTION  TEM- 
MtlLLB  SUR  ROME  BT  S0R  LE  RBTTB  DO  TERRITOIRE  DOUNÉ  A  L^ÉQLISB. 

Sommaire. 

Diverses  opinions  du  sujet  des  droits  que  pouvait  confértjr  sur  Rome  le  titre  de 
tutrice  des  Romains ,  et  que  quelques-uns  ont  confondus  avec  le  droit  royal 
m  impérial  ou  quelque  autre  droit  temporel. 

•  La  dignité  de  patrice  ne  donnait  aux  princes  français  aucun  droit  de  souve- 
rûneté  ou  de  juridiction ,  mais  simplement  un  droit  de  protection  ou  de  pa- 
fraoage. 

L  U  droit  de  protection  ou  de  patronage  nlmpliquo  aucun  titre  de  juridictiou. 
La  fidélité  à  laquelle  les  Romaias  s*engageaient  envers  les  princes  français  coiv 
idérès  comme  défenseurs  de  l'Église  n'était  pas  celle  que  des  vassaux  doivent 
àleur  foaveraîn ,  mais  celle  que  des  clients  doivent  à  leur  patron. 

i<  Le  patriciat  de  Cbarlemagne  n'avait  pas  d'autres  caractt^res  que  celui  de  Pé- 
pin,  et  ce  prince  ne  le  tenait  pas  du  sénat  et  du  peuple  romain ,  mais  de  la 
mie  autorité  du  pape. 

i-  Époque  à  laquelle  Cbarlemagne  fut  élevé  à  la  dignité  de  patrice;  motife  qui 
détminèrent  le  pape  à  la  lui  conférer  et  honneurs  qu'il  reçut  d'Adrien  !•'  à 
cette  occasioD. 

(1)  «  Datum  kalendis  julii  per  mauum  Anastaaii  primicerii,  régnante  Domino 
fco  et  Salvatore  Nostro  Jesu  ChrLsto  cum  Deo  Pâtre  omnipotenti ,  et  Spiritu 
iMcto,  per  infînita  sœcula.  Anno ,  Deo  propitio ,  pontificatus  Dùmini  Kostri  in 
^mtolica  sacratissima  Beati  [*etri  sede  XV,  indictione  IX.  »  Apud  Labb.  Conc. , 
.  VIII,  col.  540,  edit.  Venet.;  t.  VI,  col.  1777,  edit.  Paris. 

{3)  Vigoolius,  lib.  oui  titulus  :  Antiq.  Roman,  pontif.  denarii  cum  observât, 
eoedicti  FkNraYantL 
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6.  Honneur  qui  revenait  à  Cbarlemagne  d'être  le  protecteur  de  Rome  et  de  i 
§;lise  romaine.  Cbarlemagne  ne  convertit  point  son  patridat  en  droit  de  $sm 
raineté ,  comme  le  prétend  Pierre  de  Marca. 

7.  Les  pdntures  du  palais  de  Latran  ne  prouvent  point  qa*<Mi  ait  reotima  à  Gkf 
lemagne  ce  droit  de  seigneurie  ou  de  souveraineté  sur  la  ville  de  Borne. 

8.  Réfutation  de  deux  assertions  de  Bossuet. 

1 .  Nous  avons  réfuté  dans  notre  paragraphe  précédent  ksi 
gulière  opinion  de  Pierre  de  Marca  sur  un  double  patrid 
possédé  solidairement  par  les  papes  et  par  les  princes  Crenç 
et  en  vertu  duquel  ils  auraient  exercé  en  commun  leur  JB 
diction  .sur  Rome  et  sur  les  autres  provinces  devenues  la  p 
priété  de  l'Église.  Nous  avons  combattu  de  même  Fopiiii 
de  Jean-Georges  d'Eckart,  qui  distingue  deuxpatriciatsetk 
à  la  fois  deux  droits  de  souveraineté  différents,  Fun  du  pi 
sur  Texarchat ,  et  l'autre  des  princes  français  sur  la  ville 
Rome.  Quoique  cela  suffise  déjà  pour  démontrer  en  partie  q 
le  patriciat  conféré  à  Pépin  et  à  Cbarlemagne  ne  leur  dùSûBi 
aucun  droit  de  souveraineté  ou  de  juridiction  temporeUe,  fl 
sur  Rome  mèmei ,  soit  sur  les  provinces  devenues  la  propii 
de  rËglise  romaine ,  toutefois,  comme  cette  question  a  • 
traitée  par  beaucoup  d'écrivains  tant  protestants  que  oaÛM 
ques,  qui  tous  plus  ou  moins  ont  voulu  voir  dans  ce  paiik 
non  pas  seulement  un  droit  de  protection  ou  de  patronaf 
mais  de  plus  des  droits  de  juridiction  ou  même  de  souvac 
neté  temporelle^  nous  croyons  nécessaire  de  Téclaircir  eiM 
davantage  pour  ce  qu'il  nous  restera  à  dire  dans  la  suite.  Qa 
ques-uns  ont  tellement  exalté  la  dignité  de  patrice  des  1 
mains  conférée  aux  princes  français  qu'ils  l'ont  confond 
avec  la  dignité  même  royale,  de  sorte  qu'à  leurs  yeux,  ] 
cela  seul  que  ces  princes  étaient  faits  patrices,  ils  devensî 
souverains  et  pour  ainsi  dire  rois  de  Rome.  Cette  folle  opinil 
qui  était  celle  de  François  Junius  et  de  Heursius  (1),  a  été  ■ 
dément  réfutée  par  Gretser,  par  Du  Cange,  par  ÉverardOt 
et  par  Alemanni  (2) .  Melchior  Goldast  a  été  encore  plos  1 

(0  Frandscus  Junius,  de  Translatione  imperii,  contra  Bellarmininn;ll0ia 
in  Glossario,  verbo  patricius, 

(2)  JacobusGretserus,  lib.  m  Observ.  ad  Georgium  Godinum  Garopateitt 
OfficiU  et  offkUOibuiy  c.  17;  Oucangius,  in  Glossario,  yerbojmMcim$;  Etqr 


—  201  — 

foeles  deux  écrivains  que  nous  nommions  tout  à  Theure^  puis- 
qu'il égalait  ce  patriciat  à  la  majesté  impériale  et  qu^il  fei- 
^t  on  çénatus-consulte  par  lequel  le  sénat  et  le  peuple  ro- 
Dflin  conféraient  à  Charlemagne^  avec  le  patriciat^  bien  d'autres 
Mis  insolites  et  des  plus  sacrés  concernant  Félection  même 
bs  aoaverains  pontifes  et  l'investiture  des  évèques  (1).  Hais 
s  mensonges  de  cet  auteur  protestant  ont  été  relevés  par 
ombre  d'écrivains  et  dernièrement  encore  par  un  savant  mo- 
eme,  qui  leur  a  opposé  une  réponse  péremptoire  (2).  D'autres 

I  sont  imaginé  que  les  princes  français  avaient^  en  vertu  de 
mpatriciat^  la  même  surintendance  dans  les  affaires  publiques 
ne  celle  qui  avait  appartenu  aux  anciens  patrices^  et  que^ 
nme  les  empereurs  étaient  dans  l'usage  d'appeler  ces  derniers 
mn  pères,  ainsi  ces  nouveaux  patrices  pouvaient  se  considérer 
Mune  les  pères  du  souverain  pontife^  qui  en  cette  considéra- 
m,  leur  abandonnait  tout  le  détail  de  l'administration  civile 
•  Rome  (3).  D'autres  encore  ont  pensé  que  les  patrices  de 
Mie  tels  que  les  princes  français  avaient  les  mêmes  fonctions 
remplir  que  les  patrices  de  l'empire  et  que  les  exarques,  qui 
lûent  chargés  de  l'administration  des  villes  comme  prési- 
IbbIb  ou  préfets^  et  qu'ainsi  ces  nouveaux  patrices  devaient 
foir  le  gouvernement  de  Rome^  et  exercer  la  suprême  ma- 
Irtratore  sur  tout  le  territoire  du  duché  romain  (h).  D'au- 
M  enfin  sont  allés  jusqu'à  dire  que  la  puissance  des  patrices 
In  Romains  était  supérieure  à  celle  des  anciens  patrices  grecs, 

II  même  temps  que  leurs  droits  étaient  beaucoup  plus  éten- 
hi,  puisqu'ils  n'étaient  point  révocables  à  la  volonté  des  em- 
^orenrs,  comme  l'avaient  été  ces  derniers  (5). 

^.éeJmrepubl  et  prit.,  dissert,  l',  c.  2,  S  8;  Nicolaus  Âlamannus,  disseri. 
il  UUrmuMê.  parielinis^  cil. 
(1)  Goldasta8,t.  U,  Gonstitut.  impérial. ,  ad  annum  774,  et  in  Apologia  adver- 
lii  GnAtKnuD. 
•  (>)  Octavins  Gentilius,  de  Pairicionm  origine,  etc..  lib.  m,  c.   5,  perto- 

(3)  Radulphas  de  Columna,  lib.  de  Translai.  imperii;  Nicolaus  Cusanus,  de 
Cit9rd.  catkottc.t  lib.  m,  c.  3;  Draco,  de  Orig,  et  jure  patridatus,  lib.  ii ,  c.  6, 
■.». 

(4)  Fresnius,  in  Glossario,  verbo  pa^ridui ;  Mabillon,  de  re  dipUmalica f\ïb.  ii, 
^  if  D.  8;  Everardus  Otto,  dissert,  l,  de  Jurepubl.  et  prie,  c.  1  »  $  8. 

(8)Giiiithen» ,  de  offieHi  domu$  Augustœ,  lib.  ii,  c.  9. 
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2.  Hais  que  la  dignité  de  patrice  des  Romains  ne  conféra 
aucun  droit  de  juridiction  temporelle  sur  Rome  ou  sur  le 
autres  villes  du  duché  romain  aux  princes  français  qui  ei 
étaient  revêtus^  c'est  ce  qui  se  démontre  clairement  pari» 
lettres  des  papes  Etienne  11  ou  III ,  Paul  P%  Etienne  III  oa  IV, 
Adrien  I*' et  Léon  III^  adressées  soit  à  Pepin^  soitàCharlemagne, 
où  il  est  évident  que  ces  papes,  en  conférant  le  titre  de  patriœi 
à  ces  deux  princes^  n'avaient  eu  d'autre  intention  que  dek 
déclarer  défenseurs  et  protecteurs  d'office  de  TÉglise  romaine, 
comme  de  ses  biens  et  des  pays  de  sa  dépendance.  Et  d'ail- 
leurs, si  ces  princes  en  devenant  pa  triées  avaient  acquis  uo 
droit  quelconque  desouverainetéoude  juridiction  sur  Romed 
son  duchés  ou  sur  les  autres  provinces  données  par  eux-mèmei 
à  rÉglise,  les  papes  dont  nous  parlons  n'auraient  pas  omiide 
le  leur  rappeler  loi*squ'iIs  imploraient  leur  secours  oootn 
les  Lombards  et  quUls  les  priaient  avec  les  instances  les  plil 
vives  de  venir  délivrer  leur  ville  et  les  autres  provinces  A 
Texarchat  des  incursions  de  ces  barbares;  ils  n'auraient  ptf 
négligé  de  leur  dire  que  c'étaient  leurs  propres  Ëtats  eileoii 
propres  sujets  qu'ils  avaient  à  défendre  et  de  leur  rappekt 
l'étroite  obligation  qu'ils  en  avaient  contractée  en  acceptei' 
la  souveraineté  attachée  à  leur  dignité  de  patrices.  Hais  hîM 
loin  de  le  faire,  ils  se  bornent  à  prier  et  à  conjurer  ces  princei 
de  se  charger  de  la  défense  de  Rome  et  des  autres  villes  <k 
l'Église  romaine,  non  comme  d'une  affaire  qui  leur  fût  pl^ 

• 

sonnelle  à  eux  ou  à  leur  nation,  mais  comme  d'une  affaire  fU 
intéressait  l'Église,  et  de  secourir  les  Romains^  non  comfl« 
un  roi  secourt  ses  sujets,  mais  comme  un  allié  vient  eu  ai(k 
aux  sujets  d'un  autre  souverain  ;  et  rien  n'est  plus  souveol 
rappelé  dans  leurs  lettres  que  les  conventions  passées  pi^ 
mièrement  entre  Etienne  II  et  le  roi  Pépin,  et  plus  tard  entw 
Adrien  I"  et  Charlemagne,  et  en  vertu  desquelles  ces  pap* 
s'engageaient  d'un  côté  à  conserver  aux  princes  français  l'he* 
neurdu  piitriciat,  dont  toute  l'attribution  consistait  à  défendr" 
et  à  protéger  l'Église  romaine,  ses  droits,  ses  actes  et  ses  jug0 
ments,  et  les  princes  s'obligeaient  de  l'autre  à  se  chargersoi 
vaut  les  occasions  de  ce  même  soin,  comme  de  judicieux  écn 
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TiiiM  en  foDt  la  savante  remarque  (1).  De  là  vient  que  maintes 
fois  dans  ses  lettres  Charlemagne  met  à  côté  de  son  titre  de 
pitrice  l'explication  de  ce  titre  même  en  y  ajoutant  celui  de 
défenseur,  comme  dans  la  constitution  qu41  publia  contre 
rhérésie  d'Élipand  et  de  Félix,  où  il  se  donne  la  qualité  de 
pilrice  des  Romains  et  de  défenseur  de  la  sainte  Église  de 
Dieu  :  Caroluê  y  gralia  Dei  rex  Francorum  et  patriciu$  Ronumo- 
nm,  (ilius  et  d$fen$or  S.  Dei  ecclesiœ  (â)  ;  et  qu'à  d'autres  occa- 
BODs  il  supprime  le  titre  de  patrice,  pour  ne  prendre  que  celui 
le  défenseur  (3). 

3.  En  conséquence,  tout  Fhonneur  du  patriciatdes  Romains 
MHiféré  par  les  papes  aux  princes  français  consistant  dans  un 
lioit  tout  spécial  de  protection  et  de  patronage,  il  est  clair 
{oe  ces  princes  ne  pouvaient  s^attribuer  en  vertu  de  ce  titre 
inoan  droit  de  souveraineté  sur  les  choses  et  les  personnes 
p*ils  avaient  à  garantir  de  Toppression  :  car,  ainsi  que  Tob- 
Krve  Grotius ,  a  de  même  que  le  patronage  privé  n^ôte  pas  la 
t  liberté  personnelle,  le  patronage  public  n'6te  pas  non  plus  la 
tliberté  civile,  qui  pour  subsister  requiert  Tindépendance  {k) .  » 
le  même  donc  qu'en  confiant  à  quelqu'un  la  protection  d'un 
ntre,  ni  le  pape  ni  tout  autre  prince  n'entendraient  investir 
le  premier  d'une  juridiction  quelconque  sur  le  second,  mais 
leolement  lui  recommander  de  veiller  à  ce  que  celui-ci  ne  soit 
ipprimé  par  personne,  comme  Tenseiguent  les  jurisconsultes 
In  plus  célèbres  (5)  ;  de  même  les  pontifes  romains,  en  recom- 

fi)  Mcolaus  Alamannus ,  dissert,  de  later,  parietiniSt  c.  1;  Joannes   Francis- 
ai Baidinus,  in  notas  ad  Anastas.  Biblioth.,  t.  IV,  in  Stephan.  III. 
(1)  Apud  Goldasium,  1. 1,  Constit.  imper.,  ad  annum  794. 

(3)  «  Carolus,  gratia  Dei  rex  Francorum  et  Longol)ardorum  et  defensor  sanctae 
WEcclesia?.  »  Epist.  84  et  85,  apud  Alcuinum.  «  Ego  Carolus,  gratia  Dei,  ejus- 
|i»  misericordia  douante,  rex  et  rector  regni  Francorum,  et  devotus  S.  Dei 
Ecdenae  defensor,  bumilisque  adjutor.  »  In  libello  capitulorum. 

(4)  «  Sicut  patrocinium  privatum  non  tollit  libertatem  personalem ,  ita  patro- 
^■fann  publicum  non  tollit  libertatem  civilem ,  quae  sine  summo  imperio  stare 
iiMàpotest.  »  Grotius ,  de  Jure  belli  et  parts,  lib.  i,  c  3,  $  21,  n.  3. 

(i)  «  Sed  sic  est ,  quod  cui  protectio  alicujus  commendata  est  per  summum 
POûliûcem,  aut  alium  principem,  non  ideo  censetur  concassa  jurisdictio,  sed 
•*Mn  defeiLsio  ab  oppressiouibus.  »  Salgado,  de  Reg.  protect.,  part.  1,  c.  1 ,  prœ- 
™i^  S,  n.  206.  «  Quando  aliquis  ex  privilegio  poutificis  recommendatur  protec- 
^alterius,  non  cemietur  in  protectorem  trausire  simui  jurisdictionem ,  sed  de- 
"■aiûiien  nodam  ab  opinresnonibus.  »  Geminianus,  Gonsil.  si. 
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mandant  aux  princes  français^  pour  Thonneur  de  leur  patri- 
ciat^  de  veiller  à  la  défense  de  Rome^  du  peuple  et  de  l'Église 
romaine^  ne  leur  conféraient  pour  cela  aucun  droit  de  souve- 
raineté [sur  les  villes  ou  les  peuples  placés  sous  leur  protec- 
tion. Qr^  que  le  pape  Etienne  II  ou  III  n'ait  pas  fait  autre  choM 
en  déférant  le  patriciat  à  Pépin  et  aux  princes  ses  fils  que  de 
placer  sous  leur  protection  l'Église  et  le  peuple  de  Kome ,  c^ert 
ce  qui  résulte  clairement  de  la  lettre  citée  plus  haut  de  ce  pon- 
tife au  roi  Pépin  :  <c  Nous  n'avons  y  lui  écrivait-il ,  confié  à 
a  aucun  autre  qu'à  votre  aimable  Altesse^  à  vos  très-chersfib 
«  et  à  toute  la  nation  des  Francs  la  protection  de  la  sainte 
a  Église  de  Dieu  et  de  notre  peuple  de  Rome  (1).  )»  C'est  doue 
se  tromper  lourdement  que  de  prétendre,  comme  le  font  oe^ 
tains  écrivains,  que  le  patriciat  des  princes  français  comprentit 
deux  choses  ;  savoir,  la  défense  de  Rome  et  des  États  donnée i 
l'Église ,  et  la  juridiction  suprême  sur  cette  ville  et  sur  M 
États,  soit  avec  exclusion  du  souverain  pontife,  soit  en  commoB 
avec  lui  ;  rien  n'étant  en  vérité  plus  contradictoire  que  d'et- 
tribuer  à  une  même  personne  l'office  de  protéger  et  tout  à  II 
fois  celui  de  régir  en  maître  un  même  suppôt;  et  ce  eenii 
tomber  dans  une  erreur  encore  beaucoup  plus  grossière  qœde 
croire  avec  Pierre  de  Harca  que  ce  droit  de  juridiction  des 
princes  français  était  la  conséquence  de  ce  que  les  Romains 
avaient  pu  promettre  d'être  fidèles  à  Pépin  ;  car  un  dienl 
s'attache  à  son  avocat,  et  un  peuple  faible  s'attache  à  un  aotn 
plus  fort,  sans  que  pour  cela  l'avocat  acquière  aucun  droit  de 
juridiction  sui*  son  client,  ni  le  peuple  fort  sur  le  peuple  fisible, 
comme  le  démontre  Grotius  (2) ,  après  le  cardinal  Tuschai 
et  GranUus  (3],  en  faisant  valoir  fort  à  propos  ce  mot  du  pio 
mier  Scipion  l'Africain,  rapporté  par  Tite-Live,  «  que  le  peupfc 
romain  aimait  mieux  s'attacher  les  hommes  par  les  bien&Hi 
que  par  la  terreur,  et  unir  les  nations  par  le  lien  de  l'amitM 
que  par  les  chaînes  de  l'esclavage  (&•) .  »  Cette  fidélité  que  ta 

(1)  Voir  le  paragraphe  précédent,  n.  9,  à  la  tin,  page  197. 

(2)  Grotios,  loc.  cit. 

(3)  Cardinal.  Tuschus  PP.  Conclus.  936  ;  Crautius ,  Saxonicomm  iO. 

(4)  «  Populum  romanum  benefido  qaam  metu  obligare  bomines  vaDe,eifc 


tomains  promettaient  à  Pépin  n'était  donc  pas  celle  d'an 
leuple  assujetti ,  mais  y  comme  noas  l'avons  dit,  celle  d'un 
eqile  allié  et  cherchant  un  appai. 

8.  Cependant  Gharlemagne  paraissant  avoir  fait  une  estime 
mie  particulière  de  ce  titre  de  patrice,  qu'il  a  soin  d'exprimer 
lusses  lettres^  ce  que  n'avaient  fait^  tout  patrices  qu'ils  étaient, 
i  Charles  Martel,  ni  Pépin ,  ni  Carloman ,  ni  lui-même  du  vi- 
mt  de  son  père,  et  dont  il  ne  prit  l'habitude  qu'à  partir  de  la 
nquète  du  royaume  des  Lombards,  comme  d'illustres  écri- 
dos  en  ont  fait  la  remarque  (1),  plusieurs  de  ces  mêmes  écri- 
lins  ont  pensé  pour  cette  raison  que  le  pape  Adrien  V^  avait 
nféré  à  Gharlemagne  un  patriciat  particulier  et  différent 
e  celui  qu'Etienne  II  avait  précédemment  accordé  à  Pépin,  à 
nloman  et  à  lui-même,  le  patriciat  conféré  par  Etienne  II  étant 
nrementhonoraire  et  n'emportant  avec  lui  aucune  juridiction 
D  le  sénat  ou  sur  le  peuple  de  Rome,  au  lieu  que  celui  qu'A- 
rien I"  conféra  à  Gharlemagne  aurait  donné  à  ce  prince  la  jnri- 
îetion  suprême  sur  la  ville  de  Rome  et  sur  les  Romains  (2) .  D'au- 
Kl  ensuite  prétendent  que  ce  ne  fut  pas  Adrien  I*',  mais  bien 
I  peuple  romain  qui  conféra  à  Gharlemagne,  avec  le  patriciat, 
e  droit  souverain  sur  la  ville  de  Rome  (3)  ;  et  Goldast,  comme 
iiFavu,  est  alléjusqu'à  supposer  unsénatus-consulte  parlequcl 
t  sénat  et  le  peuple  romain  auraient  conféré  à  Gharlemagne, 
•Yee  la  dignité  de  patrice,  la  souveraine  autorité  sur  Rome  et 
B  droit  d'élire  les  papes  et  de  donner  l'investiture  aux  évê- 
ines,  en  même  temps  qu'Adrien  n'aurait  pas  pris  d'autre  part 
L  tout  cela  que  de  se  faire  l'exécuteur  de  ce  décret  dans  un  con- 
âede  cent  cinquante-trois  évêques  [k).  Hais  nous,  mettant 


geutes  fide  ac  societate  junctas  habere   quam  tristd  servitio.  »  Livius, 

(1)  JoannfisMabillon,  lib.  ii  de  re  dipUmatica,  c.  3,  n.  8;  Pagius,  in  Critio. 
^H«i.,  ad  anoam  Cbristi  740,  n.  4  et  seq.;  Everardus  OUo,  dissert.  Jur,  puh(. 
"irtf.,  dissert.  I,c.  2,S  8. 

(i)  Petrasde  la  Lande,  in  supplem.  concil.  antiq.  Galliœ  a  Jacobo  Sirmondo 
^,  in  notis  ad  epist.  Adriani  1  ad  Bertherium;  apud  Labb.  Conc,  t.  VllI, 
^iW,  edit.  Venet.,  vel.  t.  VI,  col.  188S-I889,  edit.  Paris.;  Eyerard.  Otto,  loo. 
^'lUoobasGuntbenis,  de  offiéiks  dam.  augnsî.,  lib.  it,  c.  19. 

(3)  lacobus  Hofmannus ,  in  Lexico  univorsali ,  verbo  pairicius. 

'^^  Goldastas,  t.  I  Constit.  impérial.,  ad  annum  774. 


de  côté  oas  rôveriet  d'écrivains  protestante^  nous  disons  qaa 
Topinion  qui  attribue  à  Charleinagne  un  patriciat  qu'il  aoraii 
reçu  d'Adrien  V%  distinct  de  celui  d'Etienne  II,  n'a  d'autre  fon* 
dément  que  le  concile  supposé  de  Latran^  tenu,  comme  on  le 
voudrait,  en  llk,  mentionné  par  l'interpolateur  de  Sigebert 
et  cité  par  Gratien  (1).  Hais  comme  la  fausseté  de  ce  conciles 
été  péremptoirement  démontrée  par  d'illustres  écrivains  mèiM 
français ,  tels  que  de  Marca  et  Noél-Alexandre  (2),  à  la  suiteda 
cardinal  Baronius  (3),  il  serait  superflu  de  la  démontrer  de 
nouveau.  Aussi  avons-nous  lieu  de  nous  étonner  qu'un  critique 
aussi  habile  que  Pierre  de  la  Lande ,  sans  autre  autorité  qw 
celle  de  ce  concile  imaginaire,  se  soit  laissé  aller  à  croire  qa'Ar 
drien  I*'  conféra  en  effet  à  Charlemagne  ce  patriciat  d'espèee 
particulière,  c'est-àrdire  accompagné  de  juridiction  sur  le  si*    ^ 
nat  et  le  peuple  romain,  et  différent  par  là  même  de  celii    ' 
qu'Etienne  II  lui  avait  accordé  ainsi  qu'A  son  père  Pépin,  à 
qui  n'était  qu'un  patriciat  d'honneur  (k).  Mais  étonnons-noo 
encore  davantage  de  voir  Habillon ,  ce  critique  consommé ,    ^ 
écrire  que  ce  fut  Adrien  1"  qui  lit  Charlemagne  patrice  dfli   j 
Romains  (5),  après  avoir  témoigné  lui-même ,  conformémeil    * 
à  la  vérité  de  l'histoire,  que  Charlemagne  avait  été  dédaré    ^ 
patrice  par  Etienne  II  conjointement  avec  son  père  Pépin  et 
son  frère  Carlonian  (6). 

5.  Il  est  vrai  que  ce  ne  fut  que  sous  le  pontificat  d'Adrien  i* 
et  en  774  que  Charlemagne  commença  à  prendre  le  titre  de    - 
patrice  des  Romains,  qu'il  joignit  à  celui  de  roi  des  Lombarde, 
peuple  qu'il  venait  de  soumettre  ;  c'est  ce  qu'affirme  îlabil- 
lon  (7)  et  ce  que  prouvent  l)eHUcoup  de  diplômes  cités  par  m 

(1)  Sigehertus,  in  Cliromc.,  ad  ann.  773:  Gratianus,  dis.s.  63,can.  Hadriaoof. 

(2)  Vide  Pi'trum  de  Mari^^,  de  Courord.,  lib.  viii,  c.  1?.;  Natal.  Aloxand.,  HA 
ecclea.,sœc.  Vm,  c  l,  art.  9;  Pagiuin  major.,  iuCrilic.  Baronii,  ad  ann.  Christ» 
774,  n.  13  ot  seq.;  Pagiuin  Junior^mi,  Breviar.  Rom.  pontif.,  in  Vite  Hadrimi'» 
n.  13  et.s(Mi, 

(3)  Baronius,  ad  annum  ChrLsti  774. 

(4)  Petrui»  d«»  la  Lande,  [oc.  cit. 

0'))  Joann.  iMabillun,  in  Musaeo  Italiœ,  t.  r,  part.  2,  in  Vita  Hadriani. 

(6)  Mabillon,  derediplofnaikra.c.  3,n.  8, et  in  Annalibus bénédictin.,  Bb.iïiv. 
n.  48. 

(7)  Annal.  Benedict.,loc.  cit. 
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Jlostre  éerivain  de  nos  jours  (1)  et  qui  portent  eu  titre  :  Char- 
t$,far  la  grâce  de  Dieu ,  roi  de»  Français  et  des  Lombards  et 
^rite  des  Romaine.  Il  est  vrai  encore  que  Charles  se  mit  à 
Mnpier  de  cette  même  année  comme  une  nouvelle  ère  de  son 
ilrieiat^  dont  Léon  lui-méma  fit  usage  dans  ses  actes  publics^ 
qu'on  en  trouve  la  preuve  dans  la  lettre  de  ce  pape  à  Ber- 
r,  évéque  et  métropolitain  de  Vienne^  dont  voici  la  date  : 
m%ée  le  premier  de  janvier,  sous  l'empire  du  três^pieux  Con- 
Htm  AugoMie,  cl  d'accord  avec  le  îrê.i-pieux  roi  Charles,  cou- 
mi  de  Dieu,  l'an  Ide  son  patncial  (i)^  quoique^  si  nous  en 
lyons  Pagi ,  cette  date  ait  été  ajoutée  après  coup  (3).  Mais 
a  ne  prouve  pas  ou  que  Charles  ait  été  fait  patrice  par 
rien  en  cette  année-là,  ou  que  le  patriciat  qui  lui  avait  été 
iféré  auparavant  par  Etienne  II  n'eût  été  qu'un  vain  titre , 
p' Adrien  lui  ait  donné  de  la  réalité  en  conférant  au  prince  la 
ieclure  de  Rome  et  des  pays  circon voisins ,  comme  le  pré- 
i4 encore  Mabillon  (&),  puisque,  en  même  temps  que  Pan- 
nté  ne  nous  fournit  aucune  preuve  de  cette  préfecture  ou 
eettejuridiction  suprême  qui  aurait  été  déférée  par  Adrien  V 
iHurlemagne,  il  est  faux  que  le  patriciat  conféré  auparavant 
rEtîenne  II  à  ce  même  prince  et  à  Pépin,  son  père,  n'eût  été 
W  titre  vain  sans  valeur  réelle;  car  l'histoire  tout  entière 
ï  foi  qu^Étienne  et  ses  successeurs,  avant  l'an  77^  comme 
fins,  reconnurent  ces  deux  rois  pour  défenseurs  et  protec- 
m  de  Rome  y  du  peuple  romain  et  de  rÉglise  romaine, 
'ib  recoururent  à  eux  dans  toutes  leurs  adversités  et  qu'ils 
avèrent  en  eux  un  prompt  secours  pour  se  délivrer  de  l'op- 
onon  des  Lombards.  Or  cette  protection  que  Pépin  et  Charles 
fès  lui  étendaientsur  Rome  et  sur  TÉglise  n'était  que  Fexer- 
oede  leur  patriciat  et  Texécution  des  promesses  qu'ils  avaient 
àm  en  recevant  cette  dignité;  c'était,  en  uu  mot,  leur  pa- 

(l)  Octavianus  Geiitilius,  de  Origine  PatriciatuSy  elc.,lib.  m,  c.  3,  n.  4. 
U)«  Dabim  kaleiidis  januarii,  imperanbe  piissiino  Augusto  Coustantino,  au- 
••teaDeocorcoiato  piissimo  rege  fcLarolo,  anno  primo  patricialus  ejus.  »  Epist 
^•Hadriaui  l  ad  B^rtarium  Vieuaens.,  apud  Labb.,  Conc,  t.  VIII,  col.  55Ô,  edit. 
^'««*-;  t.  VI,  col.  1888,  edit.  Paris. 
(î^Ptgius,  in  Critic.  Baron.,  ad  annum  Chrlsti  774,  n.  6. 
*)loaiincs  Mabillon,  in  Aniial.  Benedict.,loc.  cit. 
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triciat  mis  à  Toeuvre,  comme  nous  Tavons  démontré  pb 
haut  et  comme  nous  le  prouverons  de  plus  en  plus  invinri 
blement.  La  raison  donc  pour  laquelle  Charlemagne  coaunenci 
Tan  774  à  prendre  le  litre  de  patrice^  dont  il  s'était  abstoBi 
jusque-là,  c'est  qu'en  cette  même  année  Adrien  I**  le  confin» 
dans  cette  dignité  en  renouvelant  ses  traités  et  ses  alUaaoa 
avec  luij  comme  Tatteste  Charlemagne  luirmème  dans  sa  letlfi 
adressée  à  Léon  III,  successeur  immédiat  d'Adrien,  où  il  témoir 
gnit  à  ce  nouveau  pape  le  désir  de  nouer  avec  lui  les  rnèoM 
engagements  et  la  même  amitié  qu'il  avait  entretenue  avec  m 
prédécesseur  (1).  Ajoutons  à  cela  que  ce  fut  en  cette  mtai 
année  que  Charles,  venant  à  Rome  pour  la  première  fois ,  ] 
fut  reçu  par  le  pape  avec  des  marques  extraordinaires  dlm 
neur,  et  qu'il  y  fut  traité  comme  patrice,  c'est-à-dire  cooUM 
protecteur  et  défenseur  de  l'Église  et  des  Romains,  le  papeajtti 
envoyé  au-devant  de  lui  à  trente  milles  de  distance  de  la  fii 
tous  les  juges  avec  la  bannière  en  tête,  et,  quand  il  ne  fut  ptai 
qu'à  ,un  mille  de  distance^  toutes  les  troupes  avec  leurs  oS 
ciers  et  tous  les  enfants  des  écoles,  qui,  tenant  dans  leurs  map 
des  branches  de  palmiers  et  d'oliviers,  chantaient  des  hymai 
à  sa  louange,  comme  le  rapporte  au  long  Anastase  le  Bihlift 
thécaire  (2).  Cet  auteur  dit  aussi  que  le  second  jour  dePàqnei 
qui  tombait  cette  année-là  le  3  avril ,  le  pape  s'étant  teoà 
avec  tout  le  clergé  et  tout  le  peuple  dans  la  basilique  du  Pritf 
desapètres,  pour  y  recevoir  solennellement  le  monarque,  l'y  i 
acclamer  par  des  prières  publiques  au  milieu  de  la  messe  fil 
célébra  lui-même.  Si  Ton  veut  savoir  qu'elles  furent  ces  aoch 
mations  et  comment  elles  furent  instituées  pour  Charlemagti 
en  cette  circonstance^  on  n'a  qu'à  consulter  là-dessus  Kabik 
Ion  (3) .  Ce  fut  donc  à  cause  de  ces  honneurs  que  CharlemigM 
reçut  du  pape  en  qualité  de  patrice,  c'est-à-dire  de  (M 
lecteur  de  la  ville  de  Rome,   qu'il  commença  celle  année 

(1)  ce  Sicut  enim  cum  beatissimo  praedeccssore  vestraB  sanctœ  patemiiatU  pic 
tum  inii ,  ita  cum  Beatitudine  vestra  cjusdem  fidei  et  charitatis  invioUliUo  te 
dus  statuere  desidero.  »  Epist.  84,  apud  Alcuinum. 

(2)  Anastasius,  in  Vita  Adriani  I. 

(3)  Joan.  Mabillon,  t.  Il  Musœi  Italie,  fit  t.  Il  Analfictorum,  edit.  ParittflU 
col.   171. 
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là  même  à  exprimer  dans  ses  actes  son  titre  de  patrice ,  comme 
aussi  peut-être  pour  en  avoir  revota  les  insignes  à  la  prière 
du  pape  et  pour  faire  plaisir  aux  Romains^  ainsi  qu^Éginhard 
le  rapporte  dans  sa  vie,  où  il  dit  que,  malgré  son  aversion 
pour  les  costumes  étrangers,  il  consentit,  sur  les  instances  que 
lui  en  fit  Adrien,  à  revêtir  la  longue  tunique,  la  chlamyde 
et  la  chaussure  romaine  (1)  ;  et  le  P.  Habillon  nous  décrit 
le  portrait  de  ce  prince  habillé  en  patrice ,  d'après  le  mo- 
dèle qu'il  eu  avait  pris  dans  un  ancien  manuscrit  de  Paul 
Ntau  (2). 

6.  n  ne  faut  donc  point  s'étonner  si,  pour  toutes  ces  raisons, 
Charlemagne,  à  partir  de  ce  moment,  prit  en  plus  grande  consi- 
dération son  titre  de  patrice ,  et  se  fit  gloire  de  le  porter  dans 
ses  actes;  et  il  n'est  pas  nécessaire  pour  cela  d'imaginer  une 
prtfecture  ou  des  droits  de  juridiction  suprême  dont  Adrien 
l'aurait  investi ,  puisque  cet  honneur  singulier  qu'il  avait  reçu 
^n  pape  et  des  Romains  en  qualité  de  leur  patrice  suffisait 
Hien  pour  qu'à  l'avenir  il  attachât  à  ce  titre  une  estime  parti- 
^^ère.  Ainsi,  de  même  que  les  anciens  patrices  romains  fai- 
^ent  grand  cas  des  clientèles  dont  ils  se  voyaient  en  possession, 
quoique   le  patronage  qu'ils  exerçaient  en  faveur  de  leurs 
^ients  ne  leur  donnât  aucune  juridiction  sur  eux,  mais  sim- 
plement le  droit  de  compter  sur  leur  fidélité  et  leurs  bons 
efiices,  et  qu'en  conséquence  ils  tenaient  à  grand  honneur 
^obtenir  le  patronage  des  colonies  et  des  villes,  qui  souvent 
en  témoignage  de  leur  reconnaissance  leur  décernaient  des 
bonueurs  publics,  leur  élevaient  des  monuments  ou  leur  éri- 
gèrent des  statues,  comme  on  le  voit  par  un  nombre  infini 
dlnscriptions ,  sans  qu'ils  eussent  pour  cela  sur  ces  villes 
*ucun  droit  de  juridiction,  de  même  il  était  honorable  pour 
Qiarlemagne  d'étendre  sa  clientèle  sur  le  peuple  romain  et 
8ur  la  ville  de  Rome  et  de  pouvoir  compter  à  ce  titre  sur  les 
bons  offices  et  la  fidélité  tant  du  pape  que  des  Romains,  sur- 

(1)  «  Exœpto  quod  Romae  semel ,  Hadriano  pontifice  petente ,  loiiga  tunica  et 
^myde  amictas,  etcalceis  Romanorum  more  indaebatur.  »  Ejônardu.*?,  in  Vita 
Caroli. 

(1)  JoaD.  Mabînon,  Annal.  Benedict.,  lib.  xxiv,  n.  48.         ' 

T.  II.  «  • 


t9Vt  quaii4  U  vit  4e  qwh  boQneiin  il  ét^t  rpfag^t  de  loi^^lf^ 
en  retour  delà  protection  qu'il  eierçait  sur  eux  en  cette  if^^ 
de  patrice.  De  U  vient  que  Pierre  de  Harca-lui-^ipémec:^^'^ 
pour  cause  des  honneurs  que  les  Romains  rendirent  cet^^ 
née-là  à  Cbarlemagne  le  titre  qu'il  portait  de  leur  prote^^. 
et  de  leur  défenseur  ;  et  il  croit  que  c'est  cette  réception  ^ 
prince  qui  a  fourni  le  modèle  des  règles  trai'.ées  dan^ 
canons  pour  recevoir  dans  les  églises  les  souverains  o#^  , 
général  quiconque  y  exerçait  le  droit  de  patropage  (1).  Hf^^ 
comme  il  infère  en  même  temps  de  la  lettre  qu'écrivit  Gûjm^'^ 
magne  à  LéoD  III,  pour  lui  annoncer  la  commission  qu'ila^^ 
donnée  à  Angilbert,  son  ambassadeur,  de  traiter  avec  lui    ^ 
tout  ce  qui  pourrait  contribuer  à  l'affermissenient  tant  da  ^ 
dignité  de  pontife  que  de  son  propre  patriciat^  que  la  paUé^ 
ciat  de  Charles  lui  donnait  une  juridiction  sur  Rome  et  1# 
pays  voisins  I  qu'il  désirait  voir  affermie^  et  que  les  coDveif 
tiens  qui  furent  alors  réglées  entre  AngUbert  et  saiqt  Léoi 
eurent  pour  effet  de  convertir  en  souveraineté,  tant  pour  il 
roi  que  \^wv  le  pape,  cette  juridiction  suprême  dont  ils  joqii^ 
saient  déjà  l'un  et  l'autre,  il  est  bon  de  faire  voir  par  cette  leUfO  j, 
même  le  peu  de  fondement  de  cette  opinion,  Cbarlemagne  H*}  ^ 
témoignant  d  autre  désir  que  d'être  coutirmé  dans  la  cbai|pe4t  ^ 
veiller  à  la  défense  de  l'Église  romaine.  «  Nous  avons,  lui  ^  ^ 
vait-il,  adressé  Angilbert  à  Votre  Sainteté,...  afin  quç  von  U 
concertiez  avec  lui  tout  ce  que  vous  jugerez  nécessaire  A 
l'exaltation  de  la  sainte  Église  de  Dieu ,  au  maintien  de  voU  _ 
dignité  et  à  l'affermissement  de  notre  patiiciat.  Car  je  désin  ^ 
nouer  avec  votre  3éatitude  les  mêmes  engagements  et  la  mém^ 
amitié  qu'avec  votre  prédécesseur  de  bienheureuse  mémoire*' 
Voilà  le  pacte  que  Charles  avait  fait  avec  Adrien  et  qu'il  défl<  _ 
rait  voir  confirmé  par  Léon,  pacte  de  simple  alliance,  en  verti  n? 
duqueirÉgliseroiimine,les  biens  et  Jus peuplcsqu'elleuvaitsQM  ' 

(I)«  Quod  attiiipt  ad  oiiin  lionorem  quemsibi  rf.!gts  im|v?ndi  cupiunt,  idesl 
qui  protectori  dcbctur  ab  uo  qui  iu  dcfeusioiiom  duscoptus  nsX^  queai  caiiûQtf 
patrono  in  ecclesiis  tribuuat,  et  processiouis  aditum  vocant.  Neiupe  iiidem» 
lAmnibus  eademque  pompa  excipi  volunt  qua  Carolum  prosecuti  sunt  Romav   ^ 
antequam  imiHTio  pofiivtur.  >»  Pi'trus  «U'Marcfl,  lib.  i,  df  Conrord.,  c.  12,  n* 
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iioo  aatorité  passaient  sous  le  patronage  de  Charles,  qui  en  de* 
Ftaait  ainsi  le  protecteur  et  le  défenseur  en  qualité  de  patrice . 
C'est  oe  qu'expliquent  encore  mieux  les  paroles  suivantes  de 
cette  même  lettre  :  «  Qu^ainsi  la  bénédiction  apostolique  de 
voire  Sainteté  me  suive  en  tous  lieux  par  Terfet  de  la  gr&oe 
divine  et  des  prières  des  saints ,  et  que  le  siège  de  la  sainte 
ftglise  romaine  trouve  toujours  en  moi ,  avec  Taide  de  Uieu , 
tu  sélé  défenseur  (1)  .)i  Ces  paroles  font  bien  voir  en  quoi  con» 
mislait  ce  patriciat ,  que  Charles  désirait  Voir  confirmé  par 
saint  Léon,  et  combien  c'est  à  tort  que  De  Marca  s'imagine  que 
oe  prince  désirait  passer  de  nouvelles  conventions  avec  le  môme 
pape  pour  changer  en  souveraineté  la  juridiction  suprême 
cja'il  prétend  que  tous  les  deux  exerçaient  déjà  solidairement 
sur  Rome.  Quiconque  voudra  étudier  cette  lettre  restera,  au 
ooDtraire,  persuadé  que  le  patriciat  de  Charles  se  bornait  à 
Vhonneur  d'être  le  protecteur  et  le  défenseur  de  TÉglise  ro«> 
maioe,  comme  le  prouvent  par  cette  même  lettre  Noêl-Alexan- 
dre  et  les  deux  Paigi  (3). 

7.  Ce  prétendu  changement  de  suprême  magistrature  en 
aoQferaineté  se  prouve  encore  beaucoup  moins  pir  les  pain- 
tares  du  palais  de  Latran,  comme  le  fait  voir,  en  réfutant  sur 
ee  chapitre  Pierre  de  Marca  et  Le  Comte,  Fillustre  auteur  de  la 
eritiqoe  de  Baronius  (3).  Ces  peintures  ne  représentent^  en 
^t,  rien  de  plus  que  la  confirmation  de  Talliance  faite  d'ar 
^iQoe  entre  Charles  et  Adrien,  et  que  ce  prince  désirait  voir 
confirmée  par  saint  Léon  lil,  comme  elle  le  fut,  en  effet,  par  oe 
pontife  vers  Tan  799,  à  la  suite  de  sa  conférence  avec  Angil- 

(1)  «  Angilbertum  vestrœ  sanctitati  direximus...  ut  ex  collatione  mutua  con- 
^!nUs<iuidquid  ad  exaltationem  sanct»  Dei  Ecclesi»,  velad  stabilitatem  honoris 
Hiln,fel  pibriciatus  nostri  Qrmitatdm  necessarium  Intel ligeretis.  Sicut  enim  cum 
baatiasiiiiD  praedacessore  vestras  sanctdB  paternitatis  pactum  inti...  ita  cum  bea- 
^din-î  vd^tra  ejusd^.n  fxd'ii  et  cîiariUtis  iiiviolabile  fœdus  statuere  desidero , 
lutenas  apCHtolico  ^anctitatis  vd^trae,  divina  donante  gratia ,  sanctorum  advo- 
•^tis  pr«ibus,  m^  ublqu.^  apo-^tolica  benedictio  roiisequatur,  et  sanctissim'B  ro- 
iBiQS  E  x;lesiaB  sed  là,  Dm  donanU},  nostra  semp^r  devoUone  d^fondatur.  »  Epist. 
M.  apud  Alcuinum. 

(3)  Natalis  Alexand.,  Hist.  eccles.,  saac.  VIII,  c.  1;  Pagius  Major,  inCritic.,  ad 
810.  Gbristi  786,  n.  4;  Pagius  Junior,  in  Breviar.  Rom.   pont.,  in  Leone  UI, 

(3)  Pas;iu8,  ad  umum  Ghristi  ass. 
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bert,  comme  le  démontre  Pagi  par  des  raisons  péremptoires  (1^ 
Et  c'est  ce  que  signifie  la  Imnnière  que  dans  cette  mosalqa 
saint  Pierre  présente  de  sa  main  gauche  à  Charles^  témoigim 
ainsi  l'établir  gonfalonier  et  défensenr  de  TÉglise  romain 
car  cette  bannière  de  Saint-Pierre  n^indique  pas  autre  cboi 
que  la  recommandation  faite  à  ce  prince  de  prendre  ladéfenaec 
r Église  romaine.  Telle  avait  été  aussi  Fintention  de  Grégaire  I 
en  envoyant  cette  même  bannière  à  Charles  Martel  avec  lesck 
du  tombeau  du  saint  apôtre^  et  celle  d'Adrien  I*'  en  Tenvoys 
pareillement  à  Charlemagne^  comme  Tinfère  encore  le  P.  Fl|| 
de  diverses  pièces  non  dépourvues  d'authenticité  (3).  Bi 
là  cette  coutume  des  papes  ;  lorsqu'ils  voulaient  engager  h 
princes  chrétiens  à  entreprendre  quelque  expédition  coiili 
les  infidèles  9  de  leur  envoyer  la  bannière  de  Saini-PiM 
comme  cela  se  prouve  par  beaucoup  d'exemples  qu'arecoflill 
Ducange  dans  son  glossaire  (3) .  Et  il  n'y  a  point  de  myslM 
à  chercher  dans  les  lettres  D.  N.  (  daminus  nosUr)  qui  se  liflOl 
sur  la  mosaïque  de  la  salle  de  Léon  III  au-dessus  de  la  tète  ^ 
Léon,  ainsi  que  de  la  tète  de  Charles,  comme  si  ces  lettres  il 
diquaient  la  souveraineté  sur  Rome  au  lieu  de  la  magifllM 
ture  que  tous  les  deux  y  auraient  auparavant  exercée  :  otf  i 
est  indubitable,  ainsi  que  le  pense  le  P.  Pagi,  qa'avu 
même  Léon  Kl  Etienne  II  et  ses  successeurs  avaient  poBséd 
cette  souveraineté,  et  que  Léop  III  ne  fut  pas  le  premier^ 
ait  eu  le  droit  de  battre  monnaie  avec  cette  légende  D,  I 
LEONI  PAPyË  rapportée  par  de  Marca,  mais  qu'Etienne,  Wl 
et  Adrien  avaient  joui  avant  lui  d'un  droit  semblable  (4).  Mtî 
quoique  le  même  écrivain  ait  raison  de  soutenir  que  les  letlA 
D.  N.  placées  au-dessus  de  l'effigie  de  Charles  ne  proufBI 
pas  qu'il  fût  alors  souverain  de  Rome,  il  a  tort  de  penser  fl 
suite  que  ces  lettres  signifiaient  qu'il  exerçait  à  Rome  une| 
ridiction  en  vertu  de  son  titre  de  patrice ,  puisqu'il  est  certd 

(1)  Pagius,  in  Crilic.  Baron.,  ad  annum  Christi  796. 

(2)  Pagius,  loc.  cit.,  n.  5. 

(3)  Ducangius,  in  Glossario,  verbo  VexiUum. 

(4)  «  Verum  ante  Leonem  \U  similia  numismata  cudere  potuere  Stephmi 
ot  ojus  successores ,  quia  ii  non  minus  quam  Léo  III  supremi  UrbLs  domini  fa 
quod  non  video  revocari  posse  in  dubium.  »  Pagius,  ad  annum  796,  n.  6 
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que  les  exarques  étaient  en  possession  de  cette  juridiction 
sapréme,  et  que  cependant  ils  ne  furent  jamais  appelés  sei- 
gneurs, Daminiy  titre  qui  ne  convenait  qu'à  ceux  qui  possédaient 
la  seigneurie  ou  la  souveraineté.  11  est  donc  plus  probable  que 
ce  titre  de  seigneur  donné  à  Charles  était  ici  un  titre  honori- 
fique, qui  lui  convenait  non  en  raison  de  la  souveraineté  ou  de 
la  magistrature  suprême  qu'il  aurait  exercée  sur  Rome ,  mais  à 
cause  de  la  souveraine  autorité  qu'il  possédait  sur  les  Français 
et  sur  les  Lombards,  de  même  qu'à  cette  époque  et  même  quel- 
que temps  encore  depuis  les  empereurs  grecs ,  qui  certaine- 
ment ne  possédaient  plus  aucune  autorité  sur  Rome,  n'étaient 
pas  moins  appelés  ou  désignés  seigneurs  par  les  lettres  D.  N. 
sur  les  monuments  publics  que  faisaient  ériger  les  souverains 
pontifes,  ceux-ci  se  conformant  en  cela  à   l'ancien  usage  et 
^yant  égard  à  la  souveraineté  que  ces  princes  possédaient  tou- 
joirs,  nom  à  Rome,  mais  à  Constantinople.  De  là  vient  qu'on 
lit  sur  le  revers  d'une  pièce  de  monnaie  d'Adrien  I"  ces  lettres: 
BiCTORIA.  D.D.  N.N.,  c'est-à-dire  victoire  de  nos  seigneurs;  sur 
le  fond  ces  autres  :  CONOB,  qui  ont  mis  à  la  torture  les  anti- 
^ires ,  sans  que  ceux-ci ,  après  avoir  émis  là-dessus  tant 
d'opinions  différentes,  aient  pu  en  trouver  jusqu'ici  la  véritable 
signification.  On  voit  par  cette  médaille,  qui  est  peut-être  l'ou- 
vrage de  quelque  orfèvre  grec ,  qu'on  conservait  à  Rome  les 
dénominations  autrefois  usitées  pour  les  empereurs  d'Orient, 
quoiqu'ils  n'y  jouissent  plus  depuis  longtemps  d'aucune  au- 
torité. 

8.  Les  observations  que  nous  avons  faites  jusqu'ici  suffisent 
pour  démontrer  la  fausseté  de  deux  assertions  de  l'auteur  de  la 
l^ifense:  l'une,  que  le  patriciat  conféré  à  Pépin  était  une  ma- 
gistrature qui  ne  le  cédait  pour  Tautorité  qu'à  celle  de  l'em- 
perenr;  l'autre,  que  ce  patriciat  était  accordé  aux  princes 
francs  par  le  peuple  romain ,  et  non  par  le  pape,  qui  n'aurait 
fait  alors  qu'exécuter  le  décret  du  sénat  et  du  peuple  romadn  (1) . 
Noos  avons  fait  voir,  contrairement  à  la  première  de  ces  deux 
assertions,  malgré  ses  partisans,  que  le  patriciat  ne  donnait 

liBossuet,  1. 1,  part.  2,Ub.  vi  (al.  2),  c.  3S. 
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d'autre  droit  que  celui  de  patronage.  Et  quant  à  la  secondi) 
Tauteur  de  la  Défense  a  de  son  c6té  »  il  est  vrai^  Goldast  et  \ê 
autres  protestants;  mais  il  a  contre  lui  généralemebttoosk 
catholiques,  qui  pensent  au  contraire  que  c'était  des  papesqv 
les  princes  francs  tenaient  leur  patriciat^  quelles  qu'en  faMD 
du  reste  les  attributions  ;  et  il  est  évident  pan  ce  qui  a  été  di 
jusqu'ici  que  Pépin  ne  traita  jamais  avec  les  Romains ,  imd 
seulement  avec  Etienne  11^  et  que  Charlemagne  n'eut  janNi 
de  pourparler  avec  les  Romains  au  sujet  du  patriciat^  nHd 
seulement  avec  Adrien^  et  qu'il  fit  la  demande  d'y  être  M 
firme  non  aux  Romains^  mais  à  saint  Léon  III.  Ainsi  se  molitr 
à  découvert  la  malignité  de  cet  écrivain  y  qui  cherche  en  tori 
occasion  à  obscurcir  tout  ce  qui  pourrait  relever  la  grandei 
et  la  dignité  du  siège  apostolique  ^  quoiqu'il  affecte  dans  soi 
langage  doucereux  d'en  relever  la  majesté  par  le  respect  doi 
l'entourait  la  religion^  disons  mieux,  la  dévotion  de  cek4 
vieux  temps.  Il  montre  en  cela  un  esprit  bien  différent  dei 
firainchise  et  de  toute  la  candeur  qui  caractérisait  rUIarfl 
évèque  de  Maux.  i^ 


§iv. 

Sonmuilre. 

1.  L'empire  d'Occident  n'a  pas  été  transféré  des  empereurs  grecs  à  Charleoii^ 
par  le  pape  Léon  III;  mais  il  a  été  renouvelé  des  anciens  empereurs  d'OoeW 
dans  la  personne  de  ce  prince. 

2.  L'empire  romain  n'a  point  cessé  de  subsister  en  Orient  par  le  double  firit'l 
l'élévation  d'Irène  à  cet  empire  et  du  rétablissement  de  celui  d'Ocddenk  M 
la  personne  de  Cbarlemagne. 

3.  Irène  fut  reconnue  pour  légitime  impératrice  par  le  pontife  romain  da  at 
ment  où  elle  fut  chargée  de  l'administration  de  tout  l'empire  pendant  la  ittl^ 
rite  de  son  fils  Constantin.  Apologie  de  cette  princesse  contre  certaiiiM  il^ 
tdtions  de  Théopbanes. 

4.  Irène  fut  reconnue  pour  légitime  impératrice  par  les  Grecs  et  par  lesUti* 
lorsqu'elle  fut  devenue  seule  maîtresse  de  l'empire  d'Orient  après  la  dèçoM 
de  Constantin,  et  ce  n'est  pas  parce  que  l'empire  avait  cessé  d'existé  en  ÛfM^ 
que  les  Romains  déférèrent  l'empire  à  Cbarlemagne. 

6.  Rapports  inexacts  de  quelques  écrivains  suivis  par  Bossuet  lorsqu'il  attfa)« 
au  peuple  la  translation  de  l'empire  à  Charlomagno  et  à  co  prince  Is  !•■•' 
raineté  de  Rome  au  moment  où  il  reçut  du  pape  la  dignité  impériale. 

6.  Les  pièces  de  monnaie  fabriquées  à  Rome  qui  portent  l'image  et  leotfo  « 
Charles  ou   d'autres  princes  carlovingiens  ne  prouvent  pas  que  ces  priaci 
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fwmnk  souyeraiDs  de  Rome ,  et  cette  souyeraineté  ne  Ait  point  accordée  à  Lo* 
Ibaire  par  Pascal  I'**. 
7.  Lés  papes  pouvaient  iwur  plus  d'une  raison  marquer  leurs  pièces  de  monnaie 
da nom  el  de l'efBgié  des  princes  francs  sans  i^onnaltre  poût  cela  dôUioi 
•Q  qualité  de  souverains  de  Rome. 

S.  Réfutatiou  de  Topinion  des  deux  Pagi  sur  la  concession  qu'aurait  faite  le  pape 
Pftscal  I''  de  là  souveraineté  de  Rome  à  Lothaire.  Ob  eiCpliqae  eh  yeHu  dé 
quel  dmt  et  fioaf  quelles i^aisonb le  pape  Léon  111  rétablit  lehipire â^Ocrident 
dans  la  personne  de  Cbarlemagne  ;  et  on  démontre  que  le  peuple  romain 
n'exerça  aucune  autorité  dans  cet  acte  de  restauration. 

m  On  prou  te  <iaé  les  acclafnations  faites  par  le  peup  e  rofnain  à  QAferletfkagilê 
et  dans  la  suite  à  ses  successeurs ,  au  moment  où  ceux-ci  racefaient  des  mains 
da  pape  la  couronne  impériale .  n'étaient  point  ud  acte  d'élection  réelle^  mais 
une  pure  cérémonie  par  laquelle  le  peuple  adresèhit  seb  féliôitaHdni  à  i*eifi(Mh 
leur  élo  pat  un  autre  que  par  lui. 

10.  En  (luel  sens  ou  peut  dire  que  Cbarlemagne  fut  fait  empereur  par  l'assenti- 
tnent  de  tous ,  quoique  son  élévation  à  l^empire  n'ait  été  rbuvt^ge  qne  du  tiépe. 

11.  L'éléyation  de  Cbarlemagne  et  des  fttttres  princes  fhmfaU  i  l'Mtipire  ïaê  ft*M 
faite  que  par  l'autorité  du  sié^  apostolique. 

1.  Qtioique  les  auteurs  tpii  tfâitent  de  la  féùoVàtiôh  de  Fem- 

pire  d'Occident  emploient  lé  plus  souvent  pou^  la  déêigtteMe 

ioot  translation  et  qtie  nous  Tayods  nous-mèMé  appelée  aitl^i 

pour  nous  confôrnaer  à  Tusage  oi^inàit*6 ,  tôiiterôiSy  cotâffié  le 

tBot  trunêlùtlon  explique  mal  là  ehose ,  notlft  Muni  mièu^  aimé 

fftppelef  de  ce  nlot  de  rénovation,  puisque,  â  Vi*ai  Aité,  Vorbr 

pire  ne  fut  pas  transféré  des  Gtecs  aut  Français,  comrtie  si  lôé 

premiers  Teussent  perdti  et  qUe  les  seconds  l'étt^sénl  aôqulé; 

iiais  qu^ett  même  temps  qtte  les  GréôS  côttSerVêreht  refnpifè 

d'Orient  les  Français  rétablirent  celui  d'Ocôldent,  qUi  n'exiêtait 

pins  depuis  plusieurs  siècles.  Sigonltis  a  done  été  plus  héii^ 

Hux  lorsqu'il  a  dit,  pour  expliquer  la  choSé  ^  que  lé  pape 

Léon  ni,  pour  procurer  un  tuteur  â  rÉgUse  fontaine  éontti^  lés 

tttaques  des  hérétiques  ôu  des  infidèles,  tuteUr  qu'elle  ne  trdtt* 

l^t  plus  dans  les  empereurs  d'Orient ,  renouvela  en  Occident  \t 

litre  d*empereur,  qui  depuis  plus  de  trois  cents  ans  s*était  étéitit 

dans  la  personne  de  Momyllus  AugustUlus(1].  11  est  vrai  cèpéU'^ 

dant  qoé,  même  après  AugusttQe ,  Rome  et  l'Italie  ayant  été  re^ 

(1)  «  Hune  dignitati»  imperatôriae  titulum  ôtlni  in  Momyllo  Adgdàttllô  tittlmd 
Oooidetilis  imperatore  ante  trecentos  ferme  annos  defecisset^  in  eodam  OGcidenli* 
pontifex  renova  vit,  ut  baberet  Ecclesia  romana  adversus  infidèles  et  baereticos 
se^itiosos  tutorem ,  cujus  ofQdum  jam  pridem  imperatorem  Orientis  répudiasse 
videretor.  »  Sigonius,  de  Rigno  lloM,  lU».  iT,  «d  annom  Ml. 
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prises  sui*  les  Goths  et  la  dignité  de  Tempire  s'étant  soaieoae 
à  Rome  contre  les  efforts  des  Lombards  gr&ce  à  rheureose  in- 
fluence des  pontifes  romains ,  les  empereurs  d'Orient  avaient 
pu  recueillir  avec  la  capitale  de  1*  empire  romain  quelques 
autres  débris  de  cet  empire  tombé  en  pièces.  Mais  après  qoe 
l'impiété  de  Léon  Flsaurien  eut  obligé  Grégoire  II  à  soustraire 
Rome  et  les  Romains  à  la  domination  de  cet  empereur ..  et 
qu'ensuite^  Fautorité  des  empereurs  grecs  se  trouvant  anéantie 
dans  l'exarchat,  l'empire  eut  été  tout  à  fait  éteint  dans  rOed- 
dent,  Léon  III  put  alors  relever  ce  même  empire  de  ses  rainei 
sans  dépouiller  les  Grecs,  et  c'est  aussi  ce  qu'il  fit  dans  la  pe^ 
sonne  de  Charlemagne.  Ce  grand  événement  a  laissé  des  traeei 
dans  les  monuments  contemporains;  et,  si  Ton  refuse  à*m 
trouver  avec  Pagi  (1)  dans  les  monnaies  du  temps  (car  je  ne 
sais  en  vérité  s'il  se  trouve  aujourd'hui  de  ces  monnaies),  at 
moins  ne  refusera-t-on  pas  d'en  reconnaître  dans  les  sceau 
de  plomb  dont  Gharlemagne  avait  coutume  de  munir  ses  di- 
plômes, comme  Fa  fait  voir  Le  Blanc  à  l'aide  d'un  de  Ml 
sceaux  que  renferme  le  Trésor  royal  de  Paris  et  dont  l'endroit 
représente  Gharlemagne  revêtu  de  sa  cuirasse ,  ayant  sur  A 
tète  le  diadème  impérial  et  près  de  son  flanc  gauche  la  lanei 
royale  avec  cette  inscription  :  D.  N.  KAR.  IMP.  P.  F.  PP.  AVt, 
ce  qui  signifie  :  Notre  seigneur  Charles^  empereur,  pieux,  for* 
luné,  perpétuel,  auguste.  Sur  le  revers  se  voit  le  frontispiee 
d'une  porte  au-dessus  de  laquelle  s'élève  une  croix,  et  afr 
dessous  de  la  porte  se  lit  ce  mot  :  ROHA,  et  tout  alentour  lali* 
gende  :  RENOV.  ROMAN.  IMPER.  Un  autre  plomb  admirable- 
ment conservé  et  d'une  antiquité  irrécusable  est  celui  ^ 
j'ai  vu  chez  le  savant  P.  Jean-François  Raldini,  clerc  régulier 
somasque  :  à  l'endroit  de  ce  plomb  est  représentée  la  tète  de 
Gharlemagne ,  toute  semblable  à  l'effigie  de  ce  prince  qui  S6 
voit  dans  la  salle  du  palais  de  Latran,  et  j'y  ai  lu  cette  inscrip* 
tion  :  D.  N.  KARLVS.  P.  F.  PP.  AVG.  Sur  le  revers  est  le  fipon- 
tispice  d'une  porte,  et  au-dessus  de  cette  porte  la  croix  comm<> 
sur  l'autre  plomb  dont  je  viens  de  parler,  et  tout  alentour 

(1)  Pagius,  in  Critic.»  ad  annum  800,  u.  30. 
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îUe  inscription  :  KENOVATIO.  ROMANI.  IMPËRI.  Autant  de 
reaves  qui  servent  à  démontrer  que  l'empire  romain  d'Occi- 
ot  n'a  pas  été  transféré ,  mais  a  été  renouvelé  dans  la  per- 
me  de  Charlemagne. 

i.  On  ne  doit  donc  point  trouver  étonnant  que  les  papes , 
mi  eomme  après  que  Charlemagne  eut  été  fait  empereur^ 
nt  reconnu  la  légitimité  des  empereurs  d'Orient  successeurs 
Léon  risaurien  :  car^  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  Grégoire  II 
ait  contenté  de  soustraire  les  Romains  à  la  domination  de 
lernier  prince  et  de  déposséder  par  là  même  indirectement 
li-ci  de  Tempire  d'Occident;  et  quant  à  Léon  III,  il  n'ôta 
1  aux  empereurs  grecs ,  en  rétablissant  en  Occident  un  em- 
»  qui  avait  cessé  d'être.  Baronius  n'avait  donc  pas  besoin 
itdit  avec  tout  le  respect  dû  à  ce  grand  homme  )  de  se  mettre 
frais  d'érudition  pour  prouver  (1)  que  l'empire  d'Occident 
devait  pas  être  rendu  à  Constantin^  fils  d'Irène,  prince  ca- 
lique  d'ailleurs  et  de  qui  la  religion  avait  à  se  louer;  car 
1  ne  fut  6té  à  Constantin,  et  le  pape  ne  fit  que  rétablir  l'em- 
»  d'Occident  dans  la  personne  de  Charlemagne,  tout  en 
■ant  Constantin  paisible  possesseur  de  celui  d'Orient ,  qui 
itle  partage  des  empereurs  de  Constantinople.  Bossuetpou- 
t  donc  aussi  s'épargner  la  peine  de  réfuter  là-dessus  Baro- 
s,  en  s'efforçant  de  prouver  que  le  pape  ne  pouvait  dépos- 
er de  l'empire  ni  Constantin  ni  Irène,  sa  mère,  en  raison  de 
[u'ils  étaient  l'un  et  l'autre  catholiques  et  défenseurs  de  la  foi 
bolique  (2)  :  car,  lui  aussi,  il  suppose  à  tort  que  l'empire  réta- 
eïi  Occident  avait  été  enlevé  aux  empereurs  grecs.  Et  il  faut 
erver  encore  ici  que  la  raison  du  rétablissement  de  cet 
pre  dans  la  personne  de  Charlemagne  n'a  pas  été  bien 
»Iiquée  par  les  anciens  annalistes  et  écrivains  français  qui 
ODt  parlé  et  que  Bossuet  n'a  fait  que  suivre  en  disant, 
e,  l'empire  romain  ayant  cessé  d'exister  en  Orient  parle  fait 
ime  qu'il  n'était  plus  administré  que  par  une  femme,  c'est- 
fiïe  par  l'impératrice  Irène ,  le  pape  saint  Léon  III  et  les 


M  Baronius ,  ad  annum  800,  n.  17. 
(î)lte8aet,  t.  I,  part.  2,  lib.  vi  (al.  2),  c.  2. 
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évèques  réunis  à  Rome  avaient  jagé  &  propos ^  ainsi  quel 
peuple  romain^  de  le  confier  à  Charlemagne  (1)  ;  car  il  est  oq 
tain  qu'Irène^  tant  avant  que  Charlemagne  fdt  faitempe^et 
que  depuis  qu^il  le  fut,  ne  cessa  point  d^ètre  fecoânue  [nR 
légitime  impératrice  par  les  Latins  aussi  bien  que  par  lesGfei 
et  par  les  pontifes  romains  en  particulier;  et  il  ne  vint  A! 
pensée  de  personne  que  Tempire  d'Orient  se  fdt  éteint  eii  d 
par  la  raison  qu'elle  était  femme;  et  lorsque  Gharlemagneiî 
proclamé  empereur  en  800  (ou  801  pour  parler  comme  l 
anciens  annalistes,  qui  commençaient  Tannée  à  la  fête  de  NoI 
c'est-à-dire  huit  jours  avant  qu'elle  commençât  réelleniffi 
d'après  la  manière  actuelle  de  compter),  il  y  avait  déjà  quaft 
ans  commencés  qu'Irène  était  toute  seule  en  paisible  possearic 
de  Tempire  d'Orient.  C'est  donc  une  pure  imagination  àt  Fi 
naliste  de  Moissac  que  ce  qu'il  lui  a  plu  d'avancer  que,  Chttd 
se  trouvant  à  Rome  l'an  800  et  une  députation  étant  vto( 
lui  déclarer  que  l'empire  avait  cessé  d'exister  cbe^l  les  Cm 
parce  qu'il  n'était  plus  gouverné  que  par  une  femme,  lepai 
Léon,  et  les  évèques  qui  étaient  avec  lui,  et  tout  le  peof 
chrétien  opinèrent  tout  d'une  voix  qu'il  fallait  nommer  aiilf 
reur  le  roi  Charles  (2)  ;  comme  si  Charles  avait  eu  besoift  < 
cette  députation  pour  savoir  que  l'empire  grec  était  goUvtfi 
par  une  femme ,  lui  qui  plusieurs  années  auparavant  ati 
formé  le  projet  de  l'alliance  la  plus  étroite  avec  cette  itnpél 
trice  par  le  mariage  convenu  de  leurs  enfants  respectifs^  H 
trade  et  Constantin  (3) ,  etqui^  il  n'y  avait  encore  que  è9 
ans,  c'est-à-dire  en  798,  et  depuis  qu'Irène  était  seule  meitni 
de  l'empire,  avait  traité  de  la  paix  avec  elle,  en  recevtfil 
Aix-la-Chapelle  ses  délégués  et  faisant  droit  à  leurs  demandi 

(i)  Annal.  Lambeciau.,  ad  aun.  801;  Aiuial.  Moissiac,  ad  eumd.  auu.,  aj) 
Duchesn.,  t.  III;  Anscliarius,  in  Vita  S.  Wilehadi,  apud  Mabillon,  Sec.  Benfl 
lib.  Hi,  part.  2. 

(2)  «  Anno  DCCCI,  cum  apud  Romam  moraretur  rex  Carolus,  nuntii  àà 
sunt  ad  eum  dicentes  quod  apud  Graeros  nomeu  imperatoris  cessaret,etto 
neum  imperium  apud  se  haberent.  Tune  visum  est  apostolico  Looni .  et  ^Oà^ 
sis  sanctis  patribus  qui  in  ipso  concilio  aderant,seu  reliquo  christiano pop* 
quod  ipsuin  Carolum  regeni  Franœrum  imperatorera  nominare  debuissent 
Annal.  Moissiac,  loc.  cit. 

(3)  Tbeopbanes,  ad  annum  Christi,  secundam  Alexandrino^  774. 
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comme,  par  exemple,  de  remettre  entre  leuw  mains  Sisinnius, 
frère  de  Taraise,  patriarche  catholique  de  Constaniinople  (1), 
Sût  prisonnier  dans  la  guerre  que  Charles  avait  eue  longtemps 
ioparavant  avec  les  Grecs  en  Calabre ,  à  une  époque  où  Irène 
lait  déjà  sur  le  trône  avec  son  fils  Constantin  (2).  D'ailleurs 
Dcon  des  anciens  annalistes,  quoiqne  le  nombre  n'en  soit  pas 
rtit,  n'avait  parlé  de  cette  députa  tion  qui  aurait  été  faite  à 
liarles,  comme  il  se  trouvait  à  Rome,  pour  l'avertir  que  Tem- 
K  avait  cessé  d'esuster  chez  les  Grecs  par  le  seul  fait  qu'il 
'était  plus  administré  que  par  une  femme. 
8.  Ce  qui  fait  voir  que  ni  les  Latins  ni  les  Grecs  ne  regar- 
lient  alors  l'empire  d'Orient  comme  vacant  par  cela  seul 
l'il  était  occupé  par  une  femme,  ce  sont  les  actes  du  temps, 
li  prouvent  que  le  saiht-siége  avec  le  reste  des  Latins  et  les 
^MS  également  reconnurent,  tant  avant  que  depuis  que 
uurles  eût  été  reconnu  empereur,  cette  religieuse  princesse 
mr  légitime  impératrice  et  pour  maltresse  de  cet  empire, 
n-seulement  au  temps  où  elle  régnait  avec  son  fils  Constan- 
te mais  encore  depuis  qu'elle  eut  été  remise  toute  seule  en 
Mession  du  trône.  Dès  qu'Irène  se  vit  élevée  à  l'empire  en 
M)  avec  son  fils  Constantin ,  qui  n'avait  alors  qu'une  dizaine 
innées,  son  premier  soin  fut  de  rétablir  en  Orient  la  religion 
Iholique,  qui  y  avait  été  presque  anéantie  par  les  empereurs 
Mioclastes,  et  de  reconnaître  la  suprême  autorité  du  pontife 
«main,  comnle  on  le  voit  par  ses  lettres  adressées  à  Adrien  V 
qne  rapporte  Baronius  d'après  les  actes  du  second  concile 
)  Nicée  (3).  Ce  fut  aussi  sous  les  auspices  ainsi  que  sous  la 
•ésidence  du  saint-siége,  comme  le  prouvent  tces  mêmes 
Itreet  ce  qu'en  dilThéophanes  ((^) ,  qu'elle  convoqua  le  se- 

0)  «  Legationem  Grapcuruin  a  Coostantinopoli  mùtsaiu  suscepit  (Carolus)  : 
«nteiiimlegati  Michael, patricius  quondam  PhrygiiP,et  Theophylus,  presby- 
'♦  epistolam  IrentB  imperatricis  ferenl4?s.  Nam  filius  ejus  Constantinus  anno 
■pariori  a  suis  com])reh<Misus  et  exc^catus  est.  Hœc  tamen  Icgatio  tantum  df 
•défait.  Quos  cum  absolvi^iset,  absolvit  etiam  cum  eis  Sisinnium,  fratrom  Tarasii 
Wantinopolitani  epis<:opi ,  jamdudum  in  prœlio  captum.  »  Annal.  Loiselliani, 
*dannum798;  Eginhardus,  Regino  et  alii,  in  Annalibus. 

lî)  Annales  Loiselliani ,  ad  annum  781 . 

(31  Vide  Baroniam,  ad  annum  785,  n.  2  et  seq. 

(*) Theophanes,  inChronographia,adannum  Christi  secundum  Alexandr.  776. 


cond  concile  de  Nicée ,  dont  l'objet  était  de  rétablir  le  culte  des 
saintes  images.  Aussi  le  pape  Adrien  non«seulement  la  recon- 
nut pour  légitime  impératrice ,  mais  la  combla  même  d'éloga 
pour  sa  piété  et  pour  la  pureté  de  sa  foi ,  comme  on  peut  k 
voir  par  les  lettres  de  ce  pape  adressées  à  Constantin  et  à  Irène 
et  rapportées  par  Baronius  (1).  Il  est  vrai  que  cette  prinoease 
partagea  son  trône  avec  son  fils  Constantin  jusqu'à  l'an  790; 
mais  il  est  vrai  aussi  qu'elle  avait  seule  dès  lors,  sans  que  pov 
sonne  s'y  opposât  ^  l'administration  de  tout  l'empire  confié  i 
son  autorité  et  à  sa  sagesse.  Il  est  vrai  également  qu'en  W, 
Constantin  ayant  atteint  l'âge  de  vingt  ans  et  voyant  de  mau- 
vais œil  y  comme  le  dit  Théophanes ,  que  sa  mère  eût  toaie 
l'autorité  9  forma  le  dessein  de  la  détrôner  et  de  la  reléguer  en 
Sicile  9  en  se  laissant  entraîner  par  les  conseils  du  patrioe 
Stauracius  (A)  et  de  ses  autres  courtisans  (3)^  et  que,  s'étantfatf 
proclamer  seul  empereur  par  l'armée ,  il  réduisit  effectivemeni 
sa  mère  à  la  condition  de  simple  sujette ,  sans  toutefois  réalinr 
le  dessein  qu'il  avait  conçu  de  l'exiler.  Hais  il  est  vrai  pareil- 
lement que^  lorsque  ce  prince  fut  seul  sur  le  trône  et  qu'il  eot 
secoué  le  joug  de  l'autorité  maternelle ,  il  se  rendit  si  odieoz 
par  ses  crimes ,  et  en  particulier  pour  avoir  fait  arracher  ]m 
yeux  à  ses  oncles  paternels  et  pour  avoir  répudié  l'impéra^ 
trice  Marie,  en  prenant  à  sa  place  Théodote^  qu'il  fit  proclamer 
impératrice,  que  bientôt,  c'est-à-dire  l'an  795,  il  fut  détrôné 
à  son  tour  par  les  chefs  de  l'armée ,  et  perdit  à  la  fois  les  yenx 
et  la  vie,  en  môme  temps  qu'Irène  fut  rétablie  sur  le  trône  im- 
périal (3).  Quoique  Théophanes  suppose  que  ce  fut  Irène  qui, 
par  l'envie  qu'allé  avait  de  régner,  entreprit  de  perdre  son  fik 
en  poussant  les  troupes  à  la  révolte,  et  qui  lui  fit  elle-même 
arracher  les  yeux,  cela  ne  parait  pas  vraisemblable  à  Baro- 
nius ,  qui  incline  plutôt  à  croire  que  la  princesse  se  ren- 
dit digne  d'éloges  en  suivant  le  mouvement  de  son  zèle  p<Hir 

(1)  Baronius,  ad aiinum  Christi  785,  n.   24  et  scq. 

(A)  Suivant  Noël-Alexandre  (  Ilist.  ecclcs.  sec.  VIII  ),  Stauracius  était,  aaooB- 
trtdre,  du  parti  d'Irène  et  opposé  à  Constantin. 

(2)  Théophanes,  ad  annum  secundum  Alexandrinos  782. 

(3)  Théophanes,  in  Chronographia ,  ad  annum  Cbristi,  secundum  Alexandn- 
noe,  789. 
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a  justice ,  qui  seul  la  porta  &  soulever  les  troupes  contre  son 
tb;  que  d'ailleurs  ce  ne  fut  pas  par  ses  ordres  que  le  prince 
itiit  son  châtiment;  mais  qu'elle  se  borna  à  le  faire  descendre 
a  trône  ^  de  même  qu'on  arrache  un  glaive  d'entre  les  mains 
on  furieux  (1).  Et  certes  Théophanes  ne  nous  parait  pas  mê- 
ler qu'on  croie  aveuglément  tout  ce  qu'il  dit  là-dessus ,  puis- 
l'ii  montre  assez  ses  préventions  contre  cette  princesse  en 
ficosant  d'avoir^  -dans  le  dessein  de  rendre  son  fils  de  plus 
plus  odieux  à  ses  sujets  et  de  parvenir  par  ce  moyen  à  re- 
onter  sur  le  trône  ^  conseillé  à  ce  prince  de  répudier  et  de 
nfermer  dans  un  monastère  Timpératrice  sa  légitime  épouse, 
i»  contracter  ensuite  avec  une  autre  femme  un  mariage 
ultère  (2)  ;  car  ce  récit  ne  s'accorde  ni  avec  la  piété  et  la 
ligion  assez  connue  de  cette  princesse  y  ni  avec  son  état  d'i- 
kanent  par  rapport  à  la  cour  et  de  disgrâce  par  rapport  à 
Q  fils  y  ni  eofin  avec  les  autres  fc^ts  du  temps^  puisqu'il  re- 
lie de  ces  faits  que  l'union  illégitime  contractée  par  Gon- 
intin  souleva  contre  lui  saint  Platon^  abbé  du  monastère  Sac- 
dion ,  qui  se  sépara  non-seulement  de  la  communion  de 
mpereur^  mais  encore  de  celle  de  Taraise^  patriarche  de 
Qstantinople^  parce  que  celui-cî^  tout  en  reprenant  le  prince 
•  sa  conduite ,  ne  l'avait  cependant  pas  séparé  de  la  commu- 
im  de  l'Église  ;  en  quoi  ce  saint  abbé  fut  imité  par  Théodore 
odite  et  d'autres  saints  religieux ,  qui ,  en  punition  de  leur 
tichemeut  à  Irène  ^  furent  cruellement  persécutés  par  Con- 
intin  y  qui  fit  mettre  en  prison  saint  Platon  et  reléguer  les 
lires  saints  moines  à  Thessalonique^  après  leur  avoir  fait  es- 
tyer  mille  outrages  (3).  Comme  tous  ces  saints  personnages 
aient  attachés  à  Irène ,  Constantin  n'aurait  pas  manqué  de 
!W  faire  connaître  que  c'était  par  le  conseil  de  sa  mère  qu'il 

(1)«  Hoc  siquidem  anno  a  maire  Irène  Coiistantino  imperatori  parantur  in- 
^t  qnibiis  tandem  sequenti  armo  tentas ,  orbatus  oculis  ac  simul  vita  fuit. 
<^Qs  plane  execrandum ,  nisi  (  quod  multi  eiicusant  )  justitiae  eam  zelus  ad  id 
'ÔQHlQin  excitasset ,  quo  nomine  eadem  post  bsBc  meruit  commendari.  At  non 
«tiDatris  jQssio  ut  ista  patèretur,  sed  ut  teneretur,  nec  amplius  imperaret^ 
^^^tioam  si  e  manu  furiosi  gladium  auferret.  »  Baronius,  ad  annum  Christi  796, 
».  II. 

t^)îbeQphane8»  ad  annum  Chriili  secundum  Alexandrinos  7SS.  ' 
^^  Vide  Pafâum,  ad  annum  Chri<^i  795,  n.  4  et  seq. 
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avait  contracté  ce  second  mariage  pour  lequel  ils  lui  adres- 
saient des  reproches  si  sévères.  Mais  personne  k  cette  épo<[iia 
n^aurait  pu  ajouter  foi  à  une  pareille  fable;  et  tous,  au  con* 
traire,  tendent  pour  constant  que  le  motif  qui  perlait  le  prineo 
à  contracter  cette  union  adultère  était  le  même  que  eelui  qm 
lui  avait  fait  répudier  l'autorité  et  les  conseils  de  sa  mèr^^ 
Telle  est  Tidéeque  nous  en  donnent  et  saint  Théodore  Siudih 
dans  ce  qu^il  raconte  des  actions  de  saint  Platon  et  le  moiM 
Michel  dans  la  vie  qu'il  a  écrite  de  saint  Théodore  lui-même (1)) 
et  il  est  on  ne  peut  plus  raisonnable  d'ajouter  loi  &oe8dfl^ 
niers  comme  à  deux  témoins  oculaires  et  personnellement  Uh 
téressés  dans  ce  qu'ils  nous  en  racontent.  Et  certes^  il  n^est  pil 
vraisemblable  que  ces  saints  personnages,  qui  réprouvaient  i 
hautement  le  mariage  adultère  de  Constantin ,  eussent  tut  ; 
exalté  la  piété  d'Irène  si  c  eût  été  elle  qui  eût  conseillé  i  ^ 
l'empereur  son  fils  de  le  contracter;  et  il  est  encore  moins  pitr  ; 
hable  qu'ils  n'eussent  pu  avoir  connaissance  de  ce  oomI  i 
donné,  puisque,  à  défaut  de  tout  autre,  le  prince  lui-même  aiv  j 
rait  pris  à  tâche  de  le  leur  faire  connaître  pour  justifier  i  Imê 
veux  sa  détestable  cond  ui  te .  ' 

k.  On  peut  s'assurer  au  reste  de  Testime  que  les  Grecs  Cût 
saient  de  rimpéralrice ,  lorscju  elle  fut  devenue  seule  maltresM 
de  l'enipire,  par  la  lettre  que  lui  écrivit  en  801  saint  Théodore 
Studite  pour  la  remercier  de  la  rare  munificence  avec  laquelli 
elle  avait  déchargé  la  ville  de  Constantinople  des  charges  et 
des  impôts  qui  pesaient  sur  les  habitants.  Le  saint  arcbimaiH  . 
drite,  célébrant  à  celte  occasion  par  de  justes  louanges  la  Ubé- 


(1)  «Constantinus,  Ireiies  tilius,  cujiis  quidmi  fidos  rt'otn  fuit»  vîlaveropff* 
versa,  ox  iinperii  pob^tate  inh'niporaiitia^  vi>luU stimulo  quodam  iacitabator. 
Cum  »Miiin  pul).*ri''M)l<'  <p'af.*  ijup:'r  imp!M*iiim  liîib-Tora'pisset,  partim  mat'^û* 
n»v«^nMitiîp  »*t  ru^lodiip  fnriio ahjt'ilo,  pnrl.im  d.viuls  lt'g^bu<  pro  nihilo  habitisr 
uxorein  sibi  Itîgitim  '  oopuiatam  i'j'"'t,  et  HvModis  exompio  mœdius  factusest» 
Theodur.  Stud.la,  in  kiîsUs  S.  Piaionis,  iipnd  lîaruniuin,  atl  anu.  7i»;'i.  n.  70.  «  P* 
id  erf^otempus  Constaiilinus,  p^a?  lriUi<*s  lilius,  audacium  »ït  projectorum  boœi- 
num  collucta  manu ,  et  quem  juvonilis  relatif  imp-jtus  agt^bat,  et  matrem  wgû* 
pellens  t*jus  iniperium  ocoupavit  »  et  sumraa  vitaB  lio^întia ,  indomiti  et  effreW^ 
oqui  raorî  t^tuais*  d  »dit  voinptati.  Hic  ad  cïetera  qua».  perpetravit  nihil  flip* 
intentatum  relinqueas,  légitima  conjuge  éjecta...  altcram  duxit.  »  Micbael  n^ 
iiachus  Studita,  in  vita  S.  Tbeodor.  Studitae,  apud  Baronium,  loc.  cit.«i^-^^' 
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raiité  et  la  piéU  de  rimpératrice ,  lui  dit  entre  autres  compli- 
ments :  «  Toutes  ces  balles  actions  seront  couvertes  d^éloges 
4  Qon-seulemeut  dans  tous  les  lieu^  où  s'étend  votre  empire , 
imais  jusqu^aux  extrémités  de  la  terre...  Cest  par  de  tels 
«  moyens  que  n'affermit  votre  domination;  c'est  là  ce  qui  rend 
«  à  vos  si^ets  l'obéissance  douce  et  facile  (1),  »  Et  personne  ne 
doit  trouver  étonnant  que  Guillaume  Cave>  écrivain  protestant 
fliinnemi  juré  des  saintesimages,  s'applique,  à  l'exemple  des  ico* 
iKMilastei  oioderqest  à  déchirer  la  mémoire  de  Théodore  Studite, 
ttaél^bredans  r^gUsepar  sa  science  et  sa  piété ,  aussi  bien  que 
h  mémoire  de  Timpératrice  Irèqe^  et  qu'il  vomisse  contre  l'un 
ilFautre  toute  sorte  de  calomnies  (2)  ,  puisqu'on  sait  que  c'est 
U  haine  que  portent  ces  hérétiques  à  la  religion^  parce  qu'elle 
oapdampe  leurs  erreurs^  qui  leur  fait  chercher  les  moyens  de 
U  décrier  à  force  d'odieux  mensonges  :  et  c'est  ainsi  que  le 
bl&me  qu'ils  voudraient  déverser  sur  ces  deux  personnages 
4  en  résultat  le  plos  bel  éloge  du  zèle  dont  tous  les  deux  ont 
iîMt  preuve  pour  le  culte  des  saints.  Au  reste  j  tous  les  histo- 
^QH  grecs  depuis  Théophanes  et  Théophanes  lui-même 
louent  cette*princ€sse  pour  sa  piété,  qui  faisait  qu'ils  rappelaient 
léqéralement  la  pieuse  impératrice,  ainsi  que  pour  ses  autres 
belles  qualités  et  ses  belles  actions.  Et,  quoique  quelques-uns 
Utraitent  d'ambitieuse  à  cause  de  la  mort  donnée  à  son  ûls, 
mcun  cependant,  ni  Théophanes,  ni  Zonare,  ni  Cédrenus, 
Q'a  jamais  dit  que  l'empire  grec  ait  cessé  en  elle  ;  tous,  au  con- 
braire,  regardent  le  parjure  Nicéphore,  qui  par  une  détestable 
trahison  lui  fit  perdre  à  la  fois  le  trùne  et  la  vie ,  comme  un 
Qsnrpateur  et  un  tyran;  ce  qu'ils  n'auraient  pas  fait  s'ils 
avaient  crq  que  l'empire  d'Orient  s'était  éteint  en  sa  personne 
par  la  raison  qu'elle  était  femme.  Ce  n^était  pus  non  plus  à 
cette  époque  l'opinion  des  Latins ,  puisque  Charlemagne  eut  à 
peine  été  déclaré  empereur  par  le  pape  Léon  III  que,  dès  l'an- 

(I)  «  ilflBC  non  solum  qua  patet  impdrii  tui  potestas,  sed  ad  ipsos  usquo  orbis 
teme  termiiiOs  œlebrabantur...  ita  conservatur  incoacussuui  imperium  tuuni, 
itaœ<)uQt,  et  lubenter  obediunt  tibi  subditi.  »  Epist.  Thuod.  Studitf-B  ad  Irenem 
Augustam,  apud  Earoiiium,  ad  aiinum  801,  num.  31. 

(1)  GuilIelmusCnve,  Hist.  litterar.,  in  Theodoro  Studita. 
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née  suivante  801^  lui  et  le  pape  envoyèrent  des  ambassadeoi 
à  Constantinople  pour  traiter  avec  Fimpératrice  grecque  nor 
seulement  de  la  paix ,  mais  encore  du  mariage  projeté  enti 
elle  et  l'empereur  et  réunir  ainsi  sur  une  même  tète  les  den 
couronnes  d'Orient  et  d'Occident^  comme  le  dit  Théophanes(i 
et  après  lui  d'autres  écrivains  grecs  (2) ,  qui  affirment  pani 
lement  qu'Irène  aurait  cédé  aux  instances  des  ambassadem 
si  elle  n'en  avait  été  détournée  par  son  principal  ministre  k 
tius  y  à  cause  de.l'espérance  qu'avait  ce  ministre  de  faire  paw 
l'empire  sur  la  tète  de  son  frère.  Ce  fait  seul  suffit  pour  à 
montrer  que  Léon  III  et  Charlemagne  reconnurent  Irène  c 
qualité  de  légitime  souveraine  de  Tempire  grec^  au  lieu  ( 
le  croire  vacant  comme  n'étant  plus  gouverné  que  par  lU 
femme  ^  puisqu'autrement  ils  n'auraient  pas  traité  cette  prii 
cesse  comme  impératrice  et  n'auraient  pas  cherché  à  procon 
par  son  alliance  avec  l'empereur  une  légitime  union  enb 
l'empire  d'Orient  et  celui  de  TOccident.  C'est  donc  une  pu 
rêverie  de  l'ancien  annaliste  édité  par  Lambécius  et  qa'a 
transcrite  et  copiée  l'annaliste  de  Moissac  et  Anscaire,  qvnèi 
que  Bossuet  a  répété  après  eux^  que  l'empire  avait  été  tna 
féré  à  Charlemagne  parce  qu'il  avait  cessé  de  subsister  dm 
lesGrecs,  comme  n'étant  plus  gouverné  que  par  unefemme(l 
car  ni  la  puissance  et  la  dignité  impériale  n'avait  cessé  du 
les  Grecs  avec  le  nom  d'empereur,  ni  l'empire  grec  n'avait  é 
transféré  à  Charles,  puisque  les  Grecs  conservèrent  l'em]»] 
longtemps  encore  après  Charlemagne  et  que  leurs  empereu 
furent  reconnus  par  les  latins  et  par  le  saint-siége  comme  1 
gitimes  successeurs  de  leurs  empereurs  précédents.  C'est  ei 
core  bien  vainement  que  Grotius  va  chercher  la  cause  de  cel 
prétendue  translation  de  l'empire  grec  au  monarque  frança 
dans  la  coutume  et  dans  Vesiprit  du  peuple  romain,  qui  inlerd 

(  1  )  Tlieophanes ,  ad  aniuini  Chnsti  stvundum  Alexandrinos  704. 

(,î>)  Zonaras  ot  Cedreiius. 

(3;  «  Kt  quia  tune  cossabat  a  part^}  Gra^corum  nomen  impcratoris,  et  fenrin* 
iinporiuni  apud so  habebat,  tune visum  est  ipsi  apostolico  Leoni  et  univcnasattrf 
patribas,  otr.,  ut  ipsuni  Carolum  imperatorem  nominarc  dcbuissent.  »  An»* 
lista  Lambecianus,  ad  annum  Christi  801  ;  Annalos  Moissiawnsos,  ad  fiumdem* 
num. 
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sait  aux  femmes  la  puissance  du  gouvernement  (1),  puisque 
c'est  une  pure  imagination  que  de  se  représenter  les  Grecs  de  ces 
tcmp»-là  comme  gardant  quelques  restes  des  mœurs  des  an- 
ciens Romains  ou  comme  exerçant  par  rapport  à  Tempire  les 
doits  que  les  Romains  prétendaient  avoir  dans  le  choix  de  leurs 
^nnpereurs,  tandis  qu'au  contraire,  chez  les  Grecs  d'alors  Tempire 
n'éteit  plus  autre  chose  qu'une  royauté  et  l'empereur  un  sou- 
^vendn  absolu  y  au  lieu  d'être  comme  par  le  passé  un  simple 
^idministratenr  de  la  république.  Aussi ^  de  même  qu'ils  prè- 
-kaient  serment  à  leurs  empereurs^  ils  le  prêtèrent  également  k 
liène,  comme  le  rapporte  Zonare,  la  reconnaissant  pour  leur 
légitime  souveraine  au  même  titre  qu'ils  faisaient  de  leurs  em- 
pereurs; et  de  là  vient  que  Nicéphore  lui  ayant  manqué  de 
fidélité  en  se  révoltant  contre  elle  et  usurpant  sur  elle  l'empire, 
les  écrivains  grecs,  comme  Théophanes,  Zonare  et  d'autres, 
l'ont  considéré  comme  un  parjure  et  un  tyran.  La  véritable 
viison  donc  pour  laquelle  l'empire  d'Occident  a  pu  justement 
^  déféré  à  Charles,  c'est  que  cet  empire  était  vacant,  et 
A  ^'on  n'6ta  rien  aux  Grecs  en  le  lui  donnant,  puisqu'il  ne 
^  fut  pas  transféré ,  mais  renouvelé  dans  sa  personne. 
B  ^  5.  Bossuet,  se  demandant  ensuite  en  vertu  de  quel  droit  l'em- 
^  pire  d'Occident  avait  pu  être  donné  à  Charles,  n'en  voit  point 
d'autre  que  le  choix  qu'avait  fait  de  ce  prince  le  peuple  romain  ; 
^  c'est  ce  qu'il  prétend  prouver  par  ce  qu'en  ont  écrit  et  l'anr 
naliste  de  Hoissac  et  Anscaire  dans  la  vie  de  saint  Willehalde. 
Lepremier  rapporte  que,  l'empire  ayant  cessé  de  subsister  chez 
1^  Grecs,  il  plut  au  pape,  au  concile  et  à  tout  le  peuple  de 
\  nommer  Charles  empereur,  parce  que  ce  prince  se  trouvait  d'a- 
R  ^ce maître  de  Rome,  capitale  de  l'empire,  ainsi  que  des  au- 
t  btt  cités  où  les  empereurs  et  les  Césars  avaient  coutume  de 
1^  leur  résidence,  et  qu'on  trouva  juste  de  lui  donner  le 
iHttide  ce  dontil  possédait  déjà  la  réalité  (2).  L'autre,  répétant 

(l)Grotias ,  de iwt  helli  et  paeii^  lib.  i ,  cap.  9,  §  il,  num.  2. 

(2)  «  Tnnc  visum  est  apostolico  Leoni ,  et  universis  sanctis  Patribus  qui  in 
'Pioooncilioaderant,  seu  reliquo  christiano  populo  quod  ipsum  Carolum ,  rr^- 
ta  Pcanooniin,  imperatorem  nominare  debuissent ,  quia  ipse  Romam  niatreiu 
^'^ii  tenetmt,  ubi  semper  Gœsares  et  imperatorcs  sodere  solebant,  si>u  i*eli- 
^^sedea,  quas  ipse  m  Italia  et  GaUia,  necnon  in  Germaiùa  (tenebat),  qu  n 


^ 
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i-e  même  refrain  411e  l'empire  ^rec  avait  cessé  d*exisier5  dit, 
sans  foire  Huciine  mention  du  pape,  queTempire  fut  transféré 
des  Grecs  aux  Français  par  le  choix  que  manifesta  le  peupla 
romain  dans  un  grand  concile  d'évéques,  parce  que  Charle- 
magne  se  trouvait  d  avance  en  iKissession  de  Rome,  autrefois 
capitale  de  Tempire,  ainsi  que  de  beaucoup  d^aatres  provinces^ 
qui  lui  donnaient  le  droit  de  s^en  dire  Temperear  (1).  PosBiie% 
s'autorise  de  partielles  relations  de  ces  deux  auteurs  pour  tpoava^ 
Torigine  de  la  translation  de  Perapire  aux  Français  dansTini^ 
tiative  du  pontife  romain,  qui  en  investit  Charlemagne  en  ait 
t[ualité  de  premier  citoyen  de  Home,  et  dans  le  oonsentemeiif 
du  |>euple  romain,  qui  ratifia  aussitôt  ce  que  le  pape  venait  de 
faire  \i].  Mais,  si  nous  nous  en  tenons  au  récit  du  ]>remier  du 
deux  écrivains  dont  Bossuet  allègue  ici  l'autorité,  le  penpb 
romain  n'exciTa  dans  cette  circonstance  aucun  droit  spéciili 
puisqu*il  ne  s'y  trouve  pas  même  nommé,  si  ce  n'est  sou  II 
dénomination  générale  de  tout  le  i)euple  chrétien.  Si  dow 
nous  en  tenons  au  ivcit  du  second,  le  pontife  romain  n'y  fail      ^ 
aucune  figure,  et  il  n'est  fait  de  lui  aucune  mention.  Mail 
([uel(iue  <létVctueux  cpie  soit  ici  Taccord  de  ces  deux  écrivaisii 
ils  s'accordent  néanmoins  A  affirmer  que  Charlemagne  était 
d«^s  lors  en  p^tssession  de  Kome  :  ce  que  nous  avons  démoniré 
<''tre  fau\  [Kir  les  ti'nnoiu^nages  des  deux  Pagi ,  qui  prouvent  fU 
dr  solides  arguiiuMits.  contre  Pienv  de  Marca  et  le  P.  LeCoistSi 

IK'U-»  OinmiK't».'!!'»  liu^  t'um--.'»  ^\i">i  Ki  jM.itt-itat*'  rjus  coIU^'^^it  :  et  ne  paguiiio' 
-ulUir  lit  •Luvtuuii^,  ui.v  i«i<tum  '■'«^•' vùl^-biitur  ut  ip>*'  rum  D^fi  adjutorîo,  ini- 
\  T-,i  |vipiili.i  I  hn-idaii'.'  pt>rit«'.  \y<\ii\i  iiom«-n  liaLv-ivt,  **W.  •Annal»  liôisBI- 

r  ••  Si>4iiidi ni  iiiiiwri.iii-  {vt^Ma^.  qiKv  (K'^'t  Ci.>:i^taiitmum  Augustum  apud 
tiiM"!."-  i;i  lit'ii-iî^uitiii  iviit.u.T  I  .j- 1.  :iu-  r-isiidvr'nt  '-ivitiito.  cum  deficientÔw» 
Miii  ;t<i  r<  i:,il  ^  i<n>^;i]ii  r  ;  m  {'ù'U-»  i<iiiiih- 1  uuj.>  ilLs:n'tiviU'  rcs  adiniiitUn* 
r-'ur  pul'li  a,  t- in{K.nl"U^  in-iu-  :■  ;•  ■.  l'\tiv:i-ai  i\'ma:ii  ivpuli  in  iiiaxiino  epHCO- 
;  -f  iiîi  i.:-rii::..ia  h  .-  r\.  ruir.  ■.■:,  il;  •.».!  Fi:ni--.TUiii  tiMiislatum  «.^t  dominiuDi 
i|u^'iiuini  ■  :  i;'«  •.(iiiit  :ii  i})..i  .;i{>ut  iiiiii^-i'ii  (uiHit  t't  HàUâtas  atias  tuiicia  0^' 
'-.:;-.;  M.i  î.iîuv  ',r  n::.  i.t-.  :  .j-.i.,.!  ■•:  jur-  M-iira  d:^iiu>  videretur  appelb* 
t:.  :.e.  ■  Aiivi.anvi-.  ti.  \iu  S    \Vdk<.adi.  apud  Mabiilou ,  sa-,  bcnedict  bb.  ». 

'  «  Si-  uMtiii  unp.'r.uu.  i\>mamim  dflatum  est  ad  Ciix^imu ;  aique  N  q«i* 
y\v\n  \\\  V:'  i*i\v»t.ii.  i  l.  -.  :..j^ ,  Ut  quï  i'ivitaU^  iai»ut  tiabt'n'tur.  praBi\»éût  aucton- 
t.f^;  u!.i\'rsi  (vpuLi.  qui  i-  îm  tirmar»-t.  •  vii^.'ii»u> arot^b«it  :  abe<:i  foute impânsD 
inana^it  ad  Krjii.v-   ■.  lk>^U"l.  U»\i\.  I.  part    ».  lUi.  \i    al.  7  "..  ca|>.  37  inioC' 
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rue  Charles  ne  reçut  ni  des  Romains,  ni  d'Adrien  I*' ,  ni  de 
tel  m  le  titre  de  souverain  de  cette  cité  (1) ,  et  qui  établissent 
i  outre  que  la  souveraineté  de  Rome  resta  aux  papes  même 
apuis  que  Charles  eut  été  déclaré  empereur,  quoiqu'ils  ajou- 
■i  aans  fondement  que  Pascal  I**  céda  cette  souveraineté  à 
mpereur  Lothaire  (2) . 

•  Cette  prétendue  souveraineté  du  roi  Charlemagne  et  des 
npereurs  français  ses  successeurs  sur  la  ville  de  Rome  n'est 
■  mieux  prouvée  par  les  pièces  de  monnaie  frappées  à  Rome 
lie  l'empreinte  des  noms  de  Charles,  de  Louis  le  Débonnaire, 
I  Lothaire  et  d'autres  empereurs ,  quoi  qu'en  dise  Le  Blanc 
Mr  inférer  de  là  que  ces  princes  étaient  souverains  de  cette 
iiket  pour  réfuter  ceux  qui,  comme  nous,  prétendent  qu'ils 
*J  eierçaient  aucune  autorité  sans  le  consentement  du  pape  (3) . 
■k célèbre  Vignoli  a  démontré  que  c'était,  au  contraire,  cet 
■ivaiD  qui  s'était  trompé  lourdement  en  prenant  ces  pièces 
sw  des  j^èees  impériales ,  tandis  que  ce  sont  dans  la  réalité 
ispîèees  papales  (h).  C'est  aussi  le  sentiment  de  François  Pagi, 
Kfeux  duquel  ces  pièces  ne  prouvent  point  que  le  souverain 
—sine  de  Rome  appartint  aux  empereurs  français  (5).  En  effec, 
MÎ^e  ces  médailles  portent  d'un  côté  le  nom  soit  de  Charles, 
il  de  Louis  le  Débonnaire  ou  de  Lothaire,  elles  n'en  portent 
li  moinn  de  l'autre  celui  du  pape ,  ou  du  moins  de  saint 
hne.  Telle  est  la  pièce  de  Léon  111  décrite  par  Vignoli  et 
OBt  le  o6té  porte  à  son  milieu  la  figure  d'un  cercle  avec  le 
on  de  saint  Léon ,  dont  les  lettres  représentent  la  croix  de 
Mb  manière  L+O,  et  à  son  circuit  ces  mots,  que  sépare  une 
vil  qui  domine  le  cercle  :  SCS  PËTRUS ,  tandis  que  sur  le 
lit  tout    alentour  le  nom  de  Charles,  CARLUS,  et 


(t)  fê^n»  Soaior,  in  Critic.  Baroiiii  ad  anii.  796,  ii.  \  et  ô;  Pagius  Junior,  in 
iriv.  Rom.  Pontif.,  in  Leone  lil,  n.  4. 

(9  i^iu  liajor,  in  Critic.  ann.  823,  n.  1;  Pa^iL<  Minor,  Ur.îv.,  in  Vita  Léo- 
iiU,n.  21. 

(3)  INtserlaNon  historique  sur  quelques  monnaies  île  CharlemagnCy  de  Louis, 
IJÊtmn  et  de  Uurs  successeurs,  frappées  dans  Rotne,  par  Usquelles  on  réfute 
IMm  de  ceux  qui  prétendent  que  ces  princes  n'ont  jamais  eu  aucune  autorité 
UeHIe  viUe  qut  du  consenUment  du  pape. 

[4)  Vignolius,  de  Antiq .  Rom. pontif.  denariis. 
>)  Pagius ,  Breviar.  Rom.  pontif.,  in  Paschali  I. 

1.1. 


—  228  — 

aa  milieu  du  cercle^  qui  y  est  également  gravé,  œs  trois  lettrai 
semblablement  disposées  en  forme  de  croix,  I.P.  A.yC'eBtA-diie 
Imptrator,  ou  Imperaior  Auguiiui.  Le  Blanc  cite  enoore  d*asr* 
très  pièces  qu^il  rapporte  à  Louis  le  Débonnaire  et  sur  Im--- 
quelles  on  lit  d'un  côté  SCS  PETRUS,  et  de  l'autre  :  LUDOVICDB^ 
P.  IM.  avec  le  monogramme  de  Rome  (1).  H  en  cite  ëgalemei^ 
quelques  autres  qui  portent  d^m  côté  le  nom  deLotbaire  et^ 
l'autre  la  légende  SCS  PETRUS  (2)  ;  une  autre  qu'U  rapports  4 
Louis  II  et  sur  l'endroit  de  laquelle  on  voit  saint  Pienra  00 
habits  pontificaux  avec  ces  lettres  S.  P.,  et  tout  alentour  celh 
légende  BENEDIC.  P.  y  et  sur  le  ravers  une  main  représenlfc 
entre  les  deux  lettres  R.  0.  avec  cette  inscription   toat 
tour,  LODOVVICVS.  IMP.  Hais,  comme  ces  pièces  sont 
contredit  des  pièces  papales ,  elles  ne  portent  le  nom  des 
pereurs  qu'à  titre  d'honneur  et  parce  qu'ils  étaient  considM 
comme  les  protecteurs  et  les  défenseurs  de  la  ville  de  RûdMi 
et  non,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  pour  indiquer  qu'ils  fli 
fussent  souverains.  Nous  avons  donc  lieu  de  nous  étonner  cpe 
Taoteur  de  la  critique  de  Baronius,  après  avoir  enseigné oçnivs 
deMarca  que  les  pontifes  romains,  même  avantLéon  Kl,  étaîest 
souverains  de  Rome ,  et  que  cette  souveraineté  ne  fut  poîlt 
transférée  à  Charlemagne  (3),  se  serve  ensuite  de  ces  pièMi 
décrites  pai*  Le  Blanc  pour  prouver  que  les  princes  firançiii 
étaient  souverains  de  cette  môme  ville  (i).  Et  c'est  vainement 
que  Pagi  le  Jeune  essaie  de  justifier  son  oncle  de  cette  contnr 
diction  dont  raccuse  avec  raison  Vignoli,   en  répliquant  à  M 
dernier  qu'il  ne  faisait  pas  attention  que,  d'après  l'auteur  de  h 
Critique  de  Baronius,  le  pape  Pascal  V  avait  cédé  la  souveni- 
neté  de  Rome  à  l'empereur  Lothaire  (5)  :  car  cette  réponse  eU^ 
même  rend  plus  palpable  encore  la  contradiction  de  cet  écri- 
vain ,  puisque^  si  les  papes  retinrent  la  souveraineté  de  RoOM 
jusqu'au  temps  de  Lothaire,  et  que  ce  ne  soit  qu'alors  qu'elb 
ait  été  cédée  pai'  eux  aux  empereurs^  c'est  une  nécessité  pour 

(1)  LeBlaiK  ,  Dissort.  rit,  pag.  tort. 

(2)  Ibidem,  |>ag.  ii;j. 

(3)  Pagius  Major,  in  Critio.  Bai*oniî,  ad  aiumm  rhrist4  796,  uum.  6. 
(i)  Idem  ,  ad  amium  Clihsti  823,  num.  3. 
{9)  Pagius  Junior,  Bn*viar.  Rom.  Pont.,  in  Paschali  I,  num.  9. 
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ici  d'avouer  que  les  pièces  frappées  à  Rome  telles  que  les  dé- 
crit Le  Blanc  et  qui  portent  le  nom  de  Charlemagne  on  de 
LfOnis  le  Débonnaire ,  le  premier  aïeul  et  le  second  père  de 
Lothaire,  ne  prouvent  point  que  ces  princes  aient  été  souverains 
de  Rome.  Et  par  conséquent  ces  autres  pièces  frappées  à 
Rome,  qui  portent  le  nom  de  Lothaire  en  même  temps  que  celui 
du  pape  ou  de  saint  Pierre ,  ne  prouvent  pas  non  plus  que 
Lothaire  en  ait  été  souverain^  puisque  la  même  raison  milite 
pour  les  unes  comme  pour  les  autres. 

T«  On   pourrait  dire  encore  avec  vraisemblance  que  ces 
pièces  firappées  à  Rome  portaient  d'un  côté  les  noms  des  em- 
pereurs  français ^  soit  pour  marquer  Pétroite  alliance  qui  ré- 
gnait entre  ces  princes  et  les  souverains  pontifes,  soit  pour  que 
en  espèces  pussent  avoir  cours  aussi  dans  leurs  propres  ÉtatSr 
te  trouve  en  effet  des  pièces  frappées  à  Rome  qui  portent  égale- 
aent  le  nom  des  empereurs  d^Orient  à  des  époques  où  les 
Bomains  avaient  cessé  de  reconnaltrerautorité  de  ces  empereurs; 
Owmhledoncque  cela  ne  pouvait  avoir  d'autre  raison  que  Tin- 
iértt  du  commerce  ou  le  besoin  de  donner  cours  à  ces  pièces 
dans  les  États  dépendants  de  l'empire  gi*ec  ^  de  la  même  ma^ 
DÎire  que  beaucoup  de  pièces  d'or  des  rois  du  Bosphore  ^  de 
Sarmatie^  etc.  y  portent  gravée  sur  leurs  revers  la  tète  de  quel- 
que empereur^  non  que  ces  princes  fussent  sujets  de  Fempire 
nmain  ou  qu^ils  eussent  obtenu  des  empereurs  la  permission 
de  frapper  leurs  pièces  de  monnaie  d^or  à  leur  coin,  mais  ou 
pour  indiquer  l'alliance  quMls  entretenaient  avec  l'empire 
Domain ,  ou  pour  que  ces  pièces  pussent  avoir  cours  dans  le 
eommeroe  entre  leurs  sujets  et  ceux  de  l'empire.  C'est  donc  trop 
s'avancer  que  de  conclure ,  comme  on  Ta  fait  de  nos  jours,  de  ces 
pièces  papales  frappées  au  coin  des  empereurs  francs,  que  ceux- 
ci  étaient  à  cette  époque  souverains  de  Rome,  et  que  ce  n'était 
qu'avec  leur  permission  que  les  papas  battaient  monnaie ,  de 
la  même  manière  que  ces  mêmes  princes  permettaient  à  d'autres 
évêques  ou  à  d'autres  villes  soumises  à  leur  empire  de  Imltre 
monnaie  à  leur  coin  (1).  L'écrivain  qui  ^émis  cette  Hssertion 

M )  Auctor  Antiq.  Italie,  mediinvi,  tom.  Il,  Dissert.  v7. 
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aurait  dû  exhiber  quelques  preuves  d^une  telle  permiaBioii  de 
battre  monnaie  donnée  aux  papes  ou  par  Gharleniagne  oo^ 
par  quelque  autre  empereur,  comme  il  a  su  en  prodtnre  de  oeti^ 
même  permission  donnée  à  Grimoald,  duc  de  Bénévent ,  a«^ 
évèques  de  Ravenne  et  d'Aquilée  et  k  d^autres  tilles  fliiM>rQ^ 
Hais^  comme  il  n'y  a  pas  un  seul  auteur  qui  fasse  flaeatîoa  d*«c:^ 
permission  de  ce  genre,  c'est  à  tort. que  celui-eî  croit  pouvtt^ 
Finférer  de  ces  seules  pièces  frappées  à  Rome  et  marqvées  «if 
coin  des  princes  français,  de  même  que  du  nom  de  JustinieB^ 
qui  se  lit  sur  le  revers  des  monnaies  d'Heldibades,  de  Yitlgèi 
ou  d'autres  rois  ostrogoths  y  on  inférerait  sans  raison  que  eei 
princes  étaient  vassaux  ou   tributaires  de  Justinien  etqi'ili 
avaient  reçu  de  lui  la  permission  de  battre  monnaie,  poôiqo'oD 
ne  sait  que  trop  par  tous  les  historiens  que  eea  prinoes  eIfl^ 
çaient  en  Italie  une  souveraineté  indépendante  et  ne  reoo» 
naissaient  nullement  l'autorité  des  empereurs  d'Orient,  et  qm,      ■ 
si  néanmoins  ils  représentaient  sur  leurs  pièces  de  monnaie  k      • 
tète  de  rempei*eur,  c  était  ou  en  signe  d'alliance  ou  poer  lèi     - 
exigences  du  commerce.  Aussi,  du  moment  où  Jostinîen  leof     ' 
eut  déclaré  la  guerre^  cessèrent-ils  de  faire  représenter  Yeti^ 
de  cet  empereur  sur  leurs  pièces  de  monnaie* 

8.  Quant  aux  raisons  sur  lesquelles  les  deux  Pagi  eppmit 
leur  opinion  de  la  translation  faite  par  Pascal  I*'  &  Lothairede 
la  souveraineté  de  Rome,  nous  n'avons  pas  besoin  de  noss 
étendre  à  les  réfuter,  puisqu'elles  ont  été  d'avance  pnlvérisétt 
par  un  docte  contemporain  (I),  qui  démontre  invincîMenent 
que  t'inl  le  fait  de  Pascjil  T' raconté  dansle  supplément  de  Tlm- 
toii*e  de  Paul  Diacre  (|ue  les  actes  d'empereun$  françeif  d<nit 
les  deux  Paâi  croient  pouvoir  inférer  que  ces  princes  éteimH 
souveniins  de  Rome  n*ont  d'autre  raison  que  le  titre  de  pro- 
tecteurs et  de  défenseurs  des  droits,  des  intérêts  et  des  jtisiïees, 
comme  on  disîût  alors ,  de  l'Église  romaine ,  et  non  ancnn  dnnl 
de  souveraineté  qu'ils  auraient  eu  sur  Rome.  11  nous  soffii 
pour  le  moment  r|ue ,  de  l'aven  des  deux  Pagi,  la  souveraineté 


1.  <Xt;»via?ius  riHiitilin>.   df  l'atririor.   origtne,   lih.   m,   cap.  8,   nuni.  4  et 
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I  de  Rome  ne  fàt  pas  efltre  les  mains  de  Charleiaa^ne^  mais  en 
eeUes  de  Léon  III ,  lorsque  le  premier  fut  déclaré  empereur  : 
earoela  seul  nous  fait  connaître  en  vertu  de  quel  droit  Tempire 
ffOccident  fut  renouvelé  dans  la  personne  de  Charlemagne, 
nToir  en  vertu  du  droit  qu^avait  le  Pontife  romain^  et  comme 
souverain  de  Home  et  comme  chef  de  TËglise^  de  Rendre  k 
f  Occident  son  ancien  lustre,  en  y  rétablissant  un  titre  qui  avait 
ili  à  Rome  son  origine ,  et  de  relever  celui  que  Charleiuagne 
possédait  déjà  de  protecteur  et  de  défenseur  de  TÉglise^  office 
fw  les  papes  avaient  conféré  à  la  famille  de  Charlemagne  avec 
Fhonnenp  du  patriciàt,  sur  Fabandon  qu'en  avaient  fait  les 
empereurs   d'Orient.   Nous  convenons  par  conséquent  avec 
■ossaet   que  la  dignité  impériale  fut  accordée   aux  princes 
finançais  en  vertu  du  même  droit  que  lepatriciut.  Or,  de  même 
mne  dans  la  collation  du  patriciat  faite  à  Pépin  par  Etienne  II , 
eoDlirmée  k  Charlemagne  par  Adrien  j  assurée  de  nouveau 
nm  la  personne  de  ce  dernier  prince  par  Léon  III  y  le  peuple 
romain  n'eut  d'autre  part  que  d'obéir  aux  décisions  prises  par 
le  pootife  et  de  s'en  déclarer  satisfait  par  l'assentiment  qu'il 
y  donnaj  puisqu'on  nélit  nulle  pai^tqae  Pépin  oit  Chàrletnagne 
ait  traité  ou  passé  des  engagements  avec  le  peuple  romain^ 
mais  seulenléfft  avec  les  souverains  pontifes ,  de  même^  lors- 
jfne  le  dernier  de  ces  deux  princes  reçut  lu  dignité  impériale^ 
ks  Rottiains  n'y  eurent  d'autre  part  que  d'applaudir  à  ce  qu'a- 
vait Caii  le  pape.  Ëf  c'est  là  ce  que  nous  disent  aussi  les  an- 
ciens annalistes  français ,  lorsqu'ils  racontent  que  l'an  800^  le 
saint  joti^  deNœl,  dans  la  basilique  Vaticane^  au  milieu  de  la 
BMBse  solennelle  en  face  de  Tautel  des  saints  Apôtres^  le  pape 
Uon  iftit  la  couronne  impériale  sur  la  tête  de  Charles^  et  que 
tout  le  clergé  e(  tout  le  peuple ,  applaudissant  à  cet  acte  du 
ife,  l'acclama  Auguste  et  empereur  (I).  La  même  chose 


(f)  «  Ipsa  die  sacratiasima  Natalis  Domini ,  cum  rex  ad  missnm  ante  confo.'tsio- 
beatî  Pétri  aposfoli  ab  oratione  surgcrct ,  Léo  papa  roronam  rapiti  ejtw  irn- 
po$uit,  et  a  cuncto  Romanorum  populo  acclaraatum  est  :  Karolo  Aiignstoa  Dw. 
coronato,  magno  et  padflco  imperatori  Romanorum  ,  vita  et  \nVtoria.  y»  Anna- 
les Metenses ,  ad  ann.  801 . 
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nous  est  rapportée  par  Adémarou  Adelme,  RégiiumetAfM* 
stase  le  Bibliothécaire  (1). 

9.  Mais  Bossuet  dit  à  cela  que  cette  acdamation  même  du 
peuple  romain  était  précisément  la  même  chose  que  Fékdioii 
selon  Tusage  antique^  pratiqué  dans  l'élection  des  emperears(3). 
Et  il  oublie  que  le  couronnement  fait  par  le  pape  précéda 
Facclamation  faite  par  le  peuple  et  qu*U  serait  étrange  qae  es 
prince  eût  été  couronné  empereur  avant  d'être  élu  comme  tel 
n  ne  voit  pas  que  ces  acclamations  n'étaient  autre  chose  qu'iiM 
espèce  de  louanges ,  comme  les  appellent  les  anciens  annir 
listes  (3)^  ou  de  félicitations  que  le  peuple  adressait  an  priiM 
élu  en  témoignage  de  sa  joie  et  pour  lui  souhaiter  on  régie 
long  et  heureux.  Et  il  n'y  a  personne ,  si  novice  qu'il  soit 
fait  d'histoire ,  qui  ne  sache  que  ces  mêmes  acdamaticHis  di 
clergé  et  du  peuple  se  faisaient  aux  empereurs  d'Orient  loBh, 
qu'après  leur  élévation  au  trône  ils  envoyaient  leurs  imftgai 
à  Rome ,  comme  saint  Grégoire  le  Grand  nous  en  fournit  U 

(1)  <f  Ipsa  autem  die  sacratissima  Natalis  Domini  ad  missarum  aoleumia 
dienda  basilicamB.  Pétri  apostoli  quum  fuisset  ingressus,  et  coram  altni 
ad  orationes  se  inciinaverat  adsisteret ,  Léo  papa  coronam  capiti  ejus  im| 
cuncto  populo  romano  acclamante  :  Carolo  Augusto  a  Deo  ooronato ,  magna  il 
pacifico  imperatori,  vita  et  Victoria.  »  Ademarosy  sive  Adelmus»  Benedic^ 
Annal. 

«  Anno  Dominicœ  Incarnationis  801,  cupi  rex  ipse  die  Natali  Domini  ante«i^ 
fessionem  B.  Pétri  ab  oratione  surgeret ,  Léo  papa  coronam  capiti  ejus  imp(Mfti 
et  a  cuncto  Bomanorum  populo  ter  acclamatum  est  :  Carolo  Augusto  a  Deoooi^ 
natOy  magiio  et  pacifico  imperatori  Bomanorum,  vita  et  Victoria.  »  Begioo^  ii 
Ghronic.,ad  ann.  801. 

«  PosthflBc,  adveniente  die  Natali  Domini  Nostri  Jesu  Christi ,  in  jam dicta  b«i* 
iica  beati  Pétri  apostoli  onmes  iterum  congregati  sunt,  et  tune  venerabîKsabni* 
ficus  pontifex  manibus  suis  propriis  pretiosissima  corona  coronavit  eom.  TtfC 
universi  fidèles  romani ,  videntes  tantam  defensionem  et  dilectionem  qoam  9^ 
S.  Bomauam  Kcclesiam  et  ejus  vicarium  habuit,  unanimiter  altiaîma  i^i 
Dei  metu  atque  B.  Pétri  clavigeri  regni  cœlorum,  exclamaverunt  :  Carolo  pi^ 
simo ,  Augusto  a  Deo  ooronato ,  magno ,  pacifico  imperatori ,  vita  et  vickini>  * 
Anastas.,  in  Leone. 

(2)  «  Acclamatio  autcm  populi  universi ,  Augustum  et  imperatorem  app6U0^ 
tis,  ipsissima  erat  clectio  per  acclamationem  more  antique.  Quo  foctumest|ii^ 
jam  non  patricius,  sed  Augustus  et  imperator  diceretur.  »  Bossuet,  tom.  I,  paît  If 
lib.  VI  (  al.  2  ),  cap.  36. 

(3)  «  Et  post  laudes,  etc.  »  Annal.  Bertin.  «  Post  quas  laudes,  etc.  »  AnuiL 
Metens.  et  Adelmus,  ad  ann.  801. 
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éclatant  témoignage  dans  ce  passage  d'une  de  ses  lettres  : 
«  Les  images  de  TempereurPhocas  et  de  Timpératrice  Léontie 
«  furent  apportée^  à  Rome  le  25  avril  y  et  tout  le  clergé  et  le 
«  sénat ,  rassemblés  dans  la  basilique  de  Jules^  au  palais  de 
«  Latran  ^-firent  entendre  ces  acclamations  :  à  Phocas  empe- 
«  renr  et  à  Léontie  impératrice^  vie  et  victoire  (1).  »   Jean 
Lacius  f  dans  son  Histoire  de  Dalmatie  et  de  Croatie^  dit  aussi 
que  cet  usage  d'acclamer  les  empereurs  au  milieu  de  la  messe 
continua  longtemps  de  se  pratiquer  dans  les  lies  de  la  Mer 
Ionienne  qui  dépendaient  de  Tempire  grec  et  qu'il  subsistait 
encore  de  son  temps  à  Trau^  excepté  qu'au  nom  de  l'empereur 
on  substituait  celui  du  pape  (2) .  Ces  mêmes  louanges  se  trou- 
vent prescrites  jusque  dans  Vordo  romain^  publié  par  D.  Ma- 
billon,  pour  acclamer  les  papes  à  la  messe  solennelle  qui  suit 
leur  élection  (3)  ;  et  dans  le  Cérémonial  romain  publié  par 
l*ordre  de  Gr^g^ire  X  se  trouve  prescrit  le  rite  et  la  forme 
de  ces  acclamations  pour  les  pontifes  romains  après  leur  élé- 
vation à  la  papauté ,  sans  qu'on  y  remarque  de  différence 
<i*avec  ce  que  Jean  Lucius^  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure , 
apporte  de  l'usage  pratiqué  de  son  temps  dans  la  ville  de 
tiâu  (4) .  Or,  comme  il  est  certain  que  ces  acclamations  n'a- 
vaient pas  pour  objet  d'élire  des  empereurs  ou  des  papes  qui 
d^à  étaient  élus,  mais  seulement  de  les  reconnaître  et  de 
prier  Dieu  pour  leur  prospérité ,  Bossuet  est  tout  à  fait  dans 
Terreur  lorsqu'il  dit  que  ces  acclamations  qui  furent  faites  à 
Charlemagne  par  le  clergé  et  le  peuple  romain ,  après  qu'il 
eut  reçu  des  mains  de  Léon  III  la  couronne  impériale,  étaient 


(1)  «  Venit  icona  supradictorum  Phocœ  et  Leontiœ  Augustoram  Romain  VII 

kateDdasmaii ,  et  acdainatam  est  iis  in  Lateranis  in  Basilica  Julii  ab  omni  clero 

ci  lenata  :  Exaudi,  Christe  :  Phocœ  Augusto  et  LeontisB  Augustœ ,  Vita.  »  Initio 

^.  u  Epistol.  S.  Giegorii  Magni. 

(1)  Joan.  Lucius,  Hist.  Dalmatiœ  et  Groatiœ,  lib.  ii,  cap  0. 

(3)0rdo  Rom.  XIII,  apud  P.  Mabillon,  in  Musœo  Italico,  lib.  ii. 

(4)  c  IpGe  prior  diaconus  incipit  laudem  sic  alta  voce  quasi  legendo  :  Exaudi^ 

Ckritle,  et  judioea  et  scriniarii  procèdent  similiter  in  cantu  quasi  legendo  :  Do- 

^^  Mflro  p«|Ni  a  Deo  dicreto  $ummo  ftontifici,  et  universali  papm  vila.  Item 

■tepiior  dicit  secundo  :  Exaudt,  Christe»  et  judices  et  scriniarii  antiphonam 

ntprios.eiâcfacit  tertio.  »  Gœremoniale  Romanum  jussu  Gregorii  X  editom, 
nmn.  7. 


Télection  mèmeqn'on  faisait  de  lai  pont  empereur)  et  àparl^  j 
à  la  ri^aeur,  nous  dirons  plutôt  que  ces  aoclëmationi,  dtfla 
manière  dont  les  imciens  historiens  rapportent  géiiéralaiMDl 
qu'elle^  se  pratiquaient  y  c'est-à-dire  sous  la  fotme  de  lotiaiiges 
on  de  prières  qui  se  répétaient  par  trois  fols  pendant  la  ntesse, 
n'étaient  dntre  chose  qu'une  cérémonie  sacrée^  ordonnée  d'a- 
vance par  le  pa[le  saint  Léon  et  par  laquelle  il  voulut  cfv'oil 
honorât  Charles  en  qualité  d'empereur^  en  stibsthaalit  sim- 
plement ce  titre  d'empereur  à  ceux  de  roi  et  de  patrice,  M» 
lesquels  on  lui  avait  fait  les  mêmes  aoclamatlom  da  te^i 
d'Adrien  f*'.  Car  nous  savons  que  cet  autre  pape,  omdâleChl^ 
lemagne  se  trouvait  à  Rome^  et  qu'il  célébrait  la  meMeena 
présence ,  lui  avait  fait  adresser  au  milieu  de  la  messe  Ia 
mêmes  acclamations,  comme  nous  l'atteste  AliaMase  (1).  Mdli 
savons,  en  outre,  que  le  même  pape  institua  ces  priifesffi 
oes  louanges  pour  Cfaarlemagne  et  pour  être  récHées  i  U 
messe  solennelle ,  comme  cela  nous  est  indiqué  par  VnMà 
Cérémonial  romain  qu'a  publié  Mabillon  (S).  Quelles  étaiMi 
ensuite  ces  louanges  ou  ces  prières  instituées  ptour  CharktM- 
gne  par  Adrien  P^  c'est  ce  que  nous  apprendront  les  Vê' 
nies  dites  Carolines  et  publiées  par  MabîUon  ;  nous  y  lisontfb 
le  clergé  invoquait  pour  Charles  le  secours  dhrin  en  frisâtlls 
acclamations  suivantes  :  A  Charles^  trè»-excellent  prisée  et «# 
rcmné  de  Dieu ,  grand  et  pacifique  roi  des  Français  et  èê 
Lombards,  et  patrice  des  Romains,  vie  et  victoire;  éi  qw^ 
peuple  répondait  par  ces  paroles  d'un  latin  corrompu  akïl^ 
aperçoit  déjà  quelques  germes  de  la  langue  italienne  :  SêM^ 
mundiy  tu  lo  juva!  (Sauveur  du  monde,  venez  à  son  aide!  )  (3]' 

(\)n  Secunda  feria  ( paschatis  )  simili  modo  in  eeclesitf  Bearti  PetrJ  ttoMAli^ 
ipcie  conspicuus  Pater  ci  ef^regius  pontifex  minsarûm  solemnita  celeMMi,  V^ 
omnipotcnti ,  et  pripfato  Carolo  exoelluntissimo  régi  Ftancomm ,  et  paWôel** 
manorum  laudes  reddere  ferit.  »  Anastas.,  in  Vita  Hadriani  I. 

(2)  «  Tempore  Hadriani  instituiam  est  ut  flecteretur  pro  Carolo  rege,  mW 
lion  fuit  consuetudo.  »  Cfpremonial.  Rom.,  tit.  de  miasa  qoam  initio  Qnadn^ 
simœ  Rom.  pontifex  célébrât,  apud  Mabillon,,  tom.  2  Mu«.  Ital. 

(3)  «  Carolo  excelicntissimo ,  et  a  Dec  ooronato,  magno,  et  paeiico  régi  Ffi^ 
conun  et  ïx)n9(riMfdorum,  et  patricio  Romanérum,  vittf,  et  Victoria...  M^ 
mundi,  ta  lo  juva.  »  Apud  Mabillon,  vetert  Analeett  novae  edit.  Parisien.  I7tt 
pag.  I70etseq. 
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06mM  flous  voyons  ensdJte  que  le  pape  Adrien  t*'  fat  aoolamé 
de  la  même  manière  et  paf*  les  mdtnes  litanies  ^  il  est  daîr  que 
?M  da  temps  de  ce  pape  qoe  oes  aeclamations  forent  insti- 

10.  On  peat  voir  par  tout  oe  que  nous  avons  dit  jdsquMoi 
nnbien  s'étiartelit  de  la  vérité  les  écrivains  qui  se  fondent  iur 
^  acclamations  faites  à  Gbarlemagne  par  le  clergé  et  le  peuple 
imain  après  quMl  eut  reçu  du  pape  Léon  Hl  le  diadème  im- 
Mal  B,rtto  le  titre  d'empereur  pour  affirmer  que  c'est  au 
tapie  et  an  séUat  de  Rome  qu'il  fut  redevable  de  la  dignité 
i^ériale  y  puisque  ces  acolaraations  et  ces  lonanges  lui  furent 
nuées  pour  reconnaître  ce  titre  même  d'empereur  qu'il  ve« 
lit  dé  recevoir  du  souverain  pontife.  Ainsi  l'on  aurait  tort  de 
Mer  l'oreille  à  ce  que  dit  l'auteur  de  la  vie  de  Léoli  HI^  dans 
Mstasé  le  Bibliothécaire ,  6ù^  après  avoir  rapporté  la  triple 
damation  faite  à  Gbarlemagne  ft  la  suite  de  son  couronne- 
ent ,  il  ajoute  qu'f7  fui  établi  tmpermtfar  la  tlnx  dé  tôuê  (1)  ; 
liioins  toutefois  que  cet  inepte  écrivain ,  qui ,  en  laissant  de 
té  les  actions  les  plus  remarquables  des  papes  dont  il  écrit  la 
(!  et  s'arrètant  à  cent  minuties  qu'il  répète  sur  tous  les  tons^ 
lBlH>nore  par  scm  style  barbare  la  langue  latine,  dont  il  se  sert, 
Ait  voulu  y  suivant  la  remarque  qu'ont  faite  làndessus  certains 
Udits  (2) ,  entendre  par  ce  mot ,  eonsHtuius,  établi  y  la  même 
Icse  que  reconnu;  de  même  que  Paul  Diacre ,  parlant  de  l'élé- 
lUon  de  Maurice  &  la  dignité  impériale  et  disant  qu'il  se 
Adit  au  cirque,  vêtu  de  pourpre  et  ceint  du  diadème,  pour  y 
iccftoir  les  applaudissements  et  les  acclamations  du  peuple, 
ente  qu'il  fut  confirmé  alors  dans  sa  dignité ,  ctmfirmaius 
l  m  imperio  (3) ,  non  que  la  populace  qui  remplissait  le  cirque 
i  eût  confirmé  au  fond  la  dignité  impériale  ou  qu^il  eût 
Uin  de  rassenfimeut  de  cette  multitude  pour  être  empereur, 

1}  «  Ab  omnibus  coiistitutus  est  imperator  Romanorum.  »  Aiiastasius,  in  \iU\ 

M»  m. 

9  Ciampinits,  Examen  libri  pontfflcaln,  9ect.  o. 

I)  «  Mauiicius,  indati»  purpara  »  redimitqg  éiademate,  ad  cîrccimptoceMit 
inanlilNif  mbà  (  laudibaB),  largitt»  fxipulo  mvaen ,  primus  ex  Omcoram 
m  oonfirmaCM  ait  in  knporio.  »  Paalos  Haconoi,  de  Q€iU$  u^fêbmimmm, 
15. 
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puisque  nous  savons  que  ce  prince  avait  été  déclaré  César  ptr 
Tibère  II  peu  de  temps  après  la  mort  de  ce  dernier  prince^  et 
qu'ensuite  il  avait  été  couronné  avec  le  titre  d'Auguste  en  épou- 
sant Constantine,  fille  de  Tibère^  comme  le  rapporte  avec  une 
admirable  exactitude  chronologique  Fauteur  de  la  Gbroniqae 
d'Alexandrie  (1)  y  mais)  parce  que  le  peuple  le  reconnut  pour 
empereur^  et  le  couvrit  de  ses  applaudissements  pour  leslv- 
gesses  qu'il  venait  de  recevoir  de  ce  prince^  confc^mémenti 
la  coutume  des  empereurs ,  qui  ^  lorsqu'on  les  saluait  de  ee 
nom  pour  la  première  fois ,  après  avoir  reçu  de  Parmée  qui  la 
avait  acclamés  le  serment  personnel ,  dans  lequri  consistait,  à 
proprement  parler»  la  force  ou  la  valeur  de  l'élection ,  étaitfri 
obligés  de  distribuer  des  dons  et  des  largesses  aux  soldats  etaii 
peuple  s'ils  voulaient  eu  mériter  les  applaudissements.  Aivi 
toute  espèce  d'acclamation  populaire  n'indiquait  pas  un  e» 
pereur  élu ,  mais  celle-là  seulement  qui  accompagnait  le  ser 
ment  que  les  troupes  prêtaient  à  celui  qu'elles  créaient  en  cetti 
qualité ,  de  sorte  que  ce  serment  tenait  lieu  de  suffrages  pou 
l'élection ,  comme  on  pourrait  le  prouver  par  toute  la  suite  ik 
l'histoire  de  l'empire.  Par  conséquent  il  n'y  a  aucune  coft 
paraison  à  établir  entre  les  acclamations  qui  s'étaient  piffr 
quées  dans  les  temps  antérieurs  pour  l'élection  des  emperenfl 
romains  et  celles  qui  furent  faites  à-  Charlemagne  au  miliei 
de  la  célébration  de  la  messe  après  que  le  pape  Léon  III  V9A 
couronné  empei*eur ,  celle-ci  n'étant  plus  qu'une  cérémonie  re- 
ligieuse^ instituée  pour  faire  honneur  à  l'empereur  chrétien  dV 
vance  créé  et  élu .  C'est  pourquoi  il  est  fort  vraisemblable  que  ot 
même  pape ,  avant  de  conférer  à  Charles  la  dignité  impériale j 
avait  concerté  cette  affaire  avec  les  principaux  du  clergé  et  ds 
peuple  et  réglé  avec  eux  qu'on  lui  ferait  de  cette  manière  ta 
acclamations  usitées  à  Tégard  des  empereurs  chrétiens.  CfA 
ce  qu'Ëginhard  nous  fait  entendre  assez  clairement  dans  la  vie 

(1)  «  Hoc  quarto  Tiberii  ejusdom  anno,  œgcr  Tiberius  quinto  Augusti  IVifr 
dictionid  praosentis  croatus  est  Cassar  Mauricius  Tiberius,  et  1^  Augusti  oûrOB>' 
tus  est  Augustus.  data  illi  in  uxorem  a  Tiberio  filia  ConstantiDa,  15  Augusti mo 
ritur  Tiberius...  impositoque  ejus  fuuere  in  navi  defertur  Constantinopoite- 
Deinde  impei'avitMauridus  annis  20.  »  Auctor  Gbronio.  Alexandrin.,  ad  anmif 
postconsulatum  Tiberii  III,  indictione  là. 
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fo'il  nous  a  laissée  de  Charlemagne,  lorsqu'il  raconte  que 
il  modestie  de  ce  prince  soufhrit  d'abord  tellement  de  Thon- 
Mor  qu'on  lui  fit  à  Rome  de  le  couronner  empereur  qu'il  alla 
joqn'A dire que^  s'il  avait  pu  prévoirie  dessein  du  pape,  il 
l'unût  pas  paru  à  Téglise  ce  jour-là,  quoique  ce  fût  pourtant 
ne  des  principales  fêtes  de  l'année  (1) .  Tout  cela  fiait  voir  que 
I  promotion  de  Charles  à  la  dignité  impériale  fut  tout  entière 
'ouvrage  du  souverain  pontife  ;  que  celui-ci  s'arrangea  de  ma- 
ièfe  à  ce  que  le  monarque  ne  sût  rien  de  son  dessein ,  et  que 
■  Romains  n'eurent  autre  chose  à  faire  dans  cette  élection 
le  d'y  applaudir  et  de  s'en  montrer  satisfaits,  puisque,  comme 
daerve  Noel-Alexandre ,  ce  fut  par  Tautorité  du  pape  que 
hiries  reçut  le  titre  aussi  bien  que  les  insignes  de  la  dignité 
■pérîale ,  et  par  ses  ordres  aussi  qu'il  fut  salué  empereur 
irles  Romains  (S)  ;  et  que,  si  les  Romains  applaudirent  &  son 
nronnement ,  son  couronnement  néanmoins  n'attendit  pas 
Bars  suffrages  (3).  Aussi  tous  les  anciens  écrivains  sont^ils  una- 
noes  à  n'attribuer  l'élection  de  Charles  qu'à  l'autorité  du 
inverain  pontife  »  comme  le  prouve  encore  Noél-Alexandre 
•r  les  Annales  de  Metz,  de  Lauresham,  de  Fulde,  de  Saint- 
hriin ,  de  Dutillet ,  de  Loisel ,  par  les  Chroniques  d' Adon  de 
Tienne,  de  Réginon ,  de  Conrad  d'Ursperg  et  par  les  témoi- 
piBges  d'autres  écrivains,  qu'on  peut  voir  cités  au  long 
lus  son  histoire  [k).  Il  n'y  a  donc  qu'à  reléguer  parmi  les 
lUes  ce  qu'a  écrit  l'annaliste  de  La  mbécius  et  ce  qu'a  répété 
iprès  lui  celui  de  Moissac,  d'un  concile  présidé  par  le  pape  où 

(1)  «  Idcirco  Romam  yeoiens...  ibi  totum  biemis  iempus  protraxit,  quo  tem- 
pKV  etimperaioris  et  Augusti  nomen  accepit;  quod  primo  tantum  aversatus 
■k  vt  a£Bnntret  se  eo  die,  quamvis  prsecipua  festivitas  esset,  ecdesiam  non 
itatanim  fuisse  si  pontificis  consilium  praescire  potuisset.  »  Eginbardos,  in 
Vil  Garoli  magni. 

(l)cQaid  igiturin  illa  imperii,  ut  vulgo  vocant,  translatione ,  seu  potîus 
MmmiGatione  Carolus  magnus  accepit  ?  Impériale  nomen  ac  dignitatem  et 
■pnialia  insignia.  Cujus  auctoritate?  Leonis  III  pontifiais  maximi ,  qui  ipsum 
<miint,  et  Romanis  auctor  fuit  ut  ipsum  imperatorem  salutarent.  »  Nat. 
A^BVMi.,  tom.  VI,  Hist.  eocles.  sœc.  9  et  lo,  dissert.  l. 

WtCaiolo  magno  imperatori  coronato  populus  romanus  acclama  vit,  sed 
I^Niiomam  snffragiaut  Carolum  imperatorem  appellaret  atque  ooronaret 
P**fex  wm  rogavit  »  Idem,  ibidem. 
(*'; Nat  Alex.,  lor.  cit. 
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Charlemai^  aurait  ^té  élu  «mpoi^or  d«  ^avis  da  tous  ]u  4?^ 
qu6s  qui  s'y  trouvaient  réunis  et  d^  tout  le  peuple  ai»emUé|' 
car  premièBein0ot  il  e«t  certain  qu'il  oa  «§  tiat  ^  oetta  poç^oft 
aucun  coneile ,  puisque  rien  ne  l'atteste  et  qu'aucun  écrivrà 
n'en  fait  mention  ;  et  puis  la  obose  S0  fit  si  sacrètement  fue 
Cbf^lemagne  lui*mème  fut  pris  au  dépouwu ,  ix>mai0  l'sttsp- 
ient  Ëginbard  et  Conrad  d'Ursparg  (1)  :  or,  06  seoret  aurait  âli 
impossible'  si  la  ohose  avait  été  traitée  dans  un  epnçile  os 
décrétée  dans  une  assemblée  du  peuple.  Ansqhaire,  jt  son  tovh 
ne  mérite  psis  mieujc  d'en  être  cru  lorsqu'il  dit  que  Charles  IM 
fait  empereur  par  l'élecUon  du  peuple  ropain  dans  un  gras4 
concile  d'évèques  at  d'autres  serviteurs  da  Dieu ,  sans  seulemssl 
nommer  le  pape.  Et  pourtant  c'est  sur  la  foi  de  ces  deux  piR- 
vres  écrivains  qu'oubliant  le  témoignage  unanime  de  tom  bi 
autres  et  la  suite  même  des  faits  qui  persuade  le  contrtin 
l'auteur  de  la  Défense  soutient  comme  une  vérité  incontestahk 
que  Charles  reçut  du  peuple  romain  sa  dignité  impériale  saoi 
que  le  pape  ait  ooncouru  à  son  élection  autrement  que  comioa 
chef  du  peuple  et  comme  exécuteur  de  la  délibération  qu'si^ 
rait  prise  celui-cî. 

11.  Mais,  quoi  qu'en  disent  les  protestants  et  avec  eoi 
quelques  catholiques,  le  sentiment  le  plus  général  c'est  qsM 
I^n  III  y  en  mettant  la  couronne  impériale  sur  la  tète  de  Cha^ 
lemagne,  le  créa  par  là  même  empereur  et  lui  conféra  Itf 
droits  impériaux  avant  même  que  le  peuple  eût  élevé  ses  tfii 
d'applaudissements  :  ce  que  ne  fait  que  confirmer  la  manii^s 
dont  se  fit  toujours  dans  la  suite  la  création  des  empereurs; 
car  l'histoire  est  là  pour  nous  dire  qu'il  n'y  eut  jamais  d'autres 
empereurs  parmi  les  princes  français  que  ceux  qui  furefit 
couronnés  et  sacrés  par  les  papes ,  comme  l'atteste  Louis  U 
dans  sa  lettre  à  Basile,  empereur  d'Orient  (2).  Ainsi,  apri> 

(1)  «  Gum  enim  pro  calunuiia  Leoni  papœ  ingesta  Homana  veoiret,  ei  natals 
Domini  ibi  cdiebraret.  in  ipsa  die  sacratissima  ad  missarum  solemnia  veniâOSi 
dum  ante  confessioncm  B.  P6iri  aposioli  aboratioue  surgaret,  nibii  miausM" 
rauti  Léo  papa  coronam  imposait,  et  imperatorem  pronunciavit,  et  a  cancio 
popuk> romane aGclaaiatum  est,  etc.  »  Gooradus  abbas  Urspergansis,  in  Cbronic- 
ad  aimuin  800. 

(2)  «  Francorum  principes  primo  reges .  deinde  vero  imperatores  dicki  son 
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migne  Louis  le  Débonnaire  fat  couronné  par  Etienne  IV  ; 
4haire^  fils  de  Louis,  reçut  en  823  )a  couronue  clés  mains 
dl  I*^;  Louis  II I  fils  de  Lotbaire,  reçut  à  son  tour  la 
en  850  de  celles  de  Léon  IV  ;  Charles  le  Chauve  des  mains 
\  Vni  eu  880  (A)  ;  et  eafiu  Aruould»  1^  dernier  dea  Car- 
ras, reçut  la  couronne  impériale  des  mains  du  pape 
B  en  890-  De  même ,  Teo^pire  d'Occident  seyant  passé 
nçais  aux  Saxons  ou  aux  Germains,  comme  on  voudra 
dçr^  aucun  des  princes  qui  se  succédèrent  pendant  plus 
HAe  u*ossl  prendre  le  nom  d'empereur  ou  s'en  attri- 
I  droits  avec  les  marques  de  cette  dignité  qu'il  n'y  fût 
\  en.  recevant  das  mains  du  pf^pe  I4  co^ron^e  impé- 
x>mme  nous  l'avons  démontré  plus  haut  en  parlant 
i  IV  (1).  Mais  nous  établirons  encore  mieux  cette  vérité 
I  paragraphes  qui  vont  suivre. 


§v. 


ÎIIITÉ  IMPÉfliALB  CONFÉRÉE  PAR  LES  PONTIFES  ROIf  Al^S  SOCCBâSBURS    »B 
iUt  lUI'AK)  i'il'NCF^      C\RU)V1NGIRNS  SCCCE^iBORS  DB  Cfl\RLE\IAUNB  . 

Sommaire. 

inces  carlovingiens  qui  ont  succédé  à  Charlemagne  sur  le  trône  impé- 
ot  été  empereurs  ni  par  droit  htTéditaire  ni  pour  avoir  été  élus  par 
mu^  mais  parce  qu^ils  ont  reçu  des  papes  la  couronne  impériale.  Louis 
onaire  ne  fut  associé  à  fempire  par  Charlemagne  que  du  consentement 
ertu  de  Tautorisation  du  saint-siégc,  et  et»  fut  Etienne  IV  qui  le  cou- 
empereur. 

le  Débonnaire  recon^maudo  au  souverain  pontife  son  fils  Lothaire ,  pour 
ui-ci  soit  admis  à  lui  «Hnj  associé  comme  omperour  en  recpvant  du 
couronne  impériale. 

Ht  ûls  de  Lothaire,  destiné  par  son  père  à  devenir  empereur,  envoyé  à 
lour  recevoir  du  pape  la  couronne  impériale.  ÉiKKjues  diverses  de  Tem- 
3eprinc»3.  LespriniNs  français  r< 'connaissant  ne  tenir  quedusaint-siége 
ité  impériale. 

lafc  qui  a  romano  pontifier)  ad  hoc  oleo  sancto  perfusi  sunt.  »  Ludovic.  II 

BMÎUum  imperatorem,  apud  Duchesnium,  tom.  ill,  HLst.  Fraqioorum. 

Ml  une  erreur  de  date  :  Gharlos  le  Chauve  fut  élu  empereur  en  875,  et 

«877. 

A^mipra,  lib.  n,  $  7,  nuro.  10,  tom.  l,pag.  311  etsoq. 


4.  Charles  le  Chauve  (ni  élu  empereur  non  par  le  oonsenfeemeDida  aénat  et  (Jkc/ 

peuple  romain»  mais  uniquement  par  le  pape  Jean  VIII. 
9.  Allocution  de  Jean  VIII  au  concile  romain  au  sujet  delà  promotion  à  ren^ùv 

de  Charles  le  Chauve  mal  comprise  par  Bossuet  :  on  en  expose  le  sens.  Lar 

conciles  de  Pavio  et  de  Pontigny  nous  fournissent  la  preuve  que  Charieile 

Chauve  fut  élevé  à  Tempire  par  Tautorité  du  saint-siége. 

6.  L'élection  de  Charles  le  Gros  à  la  dignité  d*empereur  se  fit  par  le  pontife  ro- 
main sans  rintervention  du  sénat  et  du  peuple.  Manière  d'expliquer  les  dé- 
marches de  ce  prince,  et  par  quelles  voies  il  parvint  à  Tempire. 

7.  Arnould,  roi  de  Germanie,  invité  par  le  pape  Etienne  Va  se  rendre  à  Romepov 
recevoir  la  dignité  impériale  et  délivrer  ritalie  des  tyrans  qui  riniéstaiait; 
œmme  il  différa  son  arrivée ,  Tempire  fut  donné  à  Gui  par  le  même  pape. 

8.  Le  papcFormose,  qui  avait  accordé  la  couronne  impériale  à  Lambert,  fils  de 
Gui,  se  trouvant  vexé  par  ce  prince  comme  par  son  père,  appela  Arnould  prèi 
de  lui ,  ai  après  avoir  reçu  de  lui  le  serment  do  fidélité  le  créa  empereur,  À  to 
fit  reconnaître  en  cette  qualité  par  las  Romains ,  qui  lui  prêtèrent  sernuDi 
non  d'obéissance ,  mais  de  fidélité  en  qualité  d'alliés. 

1.  L'auteur  de  la  Défense  ,  distinguant  deux  titres  princi- 
paux auxquels  les  princes  carlovingiens  ont  obtenu  l'empire  i 
la  suite  de  Charlemagne,  dit  que  les  uns  l'ont  obtenu  par  droitda 
succession  ou  à  titre  d^héritage^  les  autres  en  vertu  de  rélectioD, 
tant  du  pape  en  sa  qualité  de  principal  citoyen  de  Rome  qv 
du  i>euple  de  cette  ville  et  du  reste  des  citoyens.  Il  dit  en  con- 
séquence que  Louis  le  Débonnaire  y  fils  de  Charlemagne,  M 
créé  empereur  par  son  père  lui-même  au  moment  où^  comme 
le  rapporte  Théganus ,  6tant  de  dessus  sa  tète  sa  couronne  d^or 
et  la  posant  sur  Tautel^  il  commanda  a  Louis  de  la  prendre 
lui-même  pour  faire  voir,  c'est  sa  réflexion ,  qu'il  ne  la  recevait 
que  de  Dieu;  que  Lothaire^  fils  de  Louis  le  Débonnaire,  futa»- 
socié  par  sou  père  à  Tempire,  et  puis  déclaré  empereur;  qoe 
ce  fut  de  même  des  mains  de  son  père  que  Louis  II,  fils  de  Lo- 
thaire^  reçut  Tempire;  enfin,  que  ce  dernier  étant  mort  sans 
enfanfs^  ef  le  royaume  d'Italie  se  trouvant  disputé,  ainsi  que 
Tempire,  entre  ses  oncles  paternels  Louis,  roi  de  Germanie,  et 
Charles  le  Chauve ,  et  les  droits  de  primo^éniture  entre  les 
frères  et  les  neveux  étant  indécis,  faute  de  se  trouver  fixés  ptf 
la  coutume,  Charles  le  Chauve,  le  plus  jeune  des  deux  frères, 
fut  élu  premièrement  enipei'eur  par  le  sénat  de  Rome  et  po» 
roi  d'Italie  par  les  seigneurs  itîiïiens.  C'est  ainsi  que  Bonnet 
croit  avoir  renversé,  au  moyen  de  deux  simples  mots,  lesdioits 
du  pape  relatifs  î\  la  di.îrnit^»  impériale  sous  les  successeurs  de 
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Chirlemagiie  (1).  Mais  les  faits  sont  tout  autres  qu'il  ne  les  re- 
jrisente.  U  est  vrai  que  Charlema^e,  dans  une  assemblée 
jMrale  des  évdques  et  des  grands  de  son  royaume ,  tenue  en 
iti,  associa  à  son  empire  son  fils  Louis  le  Débonnaire ,  comme 
le  rapportent  y  outre  Tbéganus^  écrivain  contemporain ,  Fan- 
ulistedeLambécius  et  Fauteur  de  la  Gbronique  de  Moissac  (2). 
lui  il  faut  considérer  aussi  que  Gbarlemagne,  après  avoir  par- 
ité ses  États  par  testament  dès  Tan  806  entre  ses  trois  fils 
Charles,  Louis  et  Pépin  et  réglé  Tordre  de  la  succession  entre 
en  trois  frères  pour  le  cas  de  mort  de  F  un  d'eux,  comme  le 
|nave  le  manuscrit  cité  par  Baronius  (3),  fit  part  de  ces  dis- 
pofiiions  à  Léon  III  pour  qu'il  les  souscrivit  et  les  confirmât 
far  son  autorité  apostolique,  ce  que  le  pape  fit  en  effet,  ainsi 
^  le  rapporte  Éginhard,  témoin  oculaire  [Vj .  Et  il  n'est  plus 
pormis  de  douter  de  la  légitimité  .de  ce  partage  et  des  dispo- 
poBtionsdeGbarlemagney  rapportées  par  Baronius  et  confirmées 
far  le  pape  Léon  III,  depuis  qu'Etienne  Baluze,  Jean  Mabillon, 
Antoine  Pagi  et  d'autres  illustres  écrivains  Font  établie  sur  la 
In  d'antiques  monuments  contre  Pithou ,  qui  avait  osé  la  re- 
louer en  doute  (5).  Pépin,  le  plus  jeune  des  fils  de  Cbarle- 
■igne,  étant  mort  ensuite  Fan  810  et  Charles,  Fainé  do 
bn,  en  811,  et  Louis  restant  en  conséquence  unique  héritier, 
Chariemagne,  en  déclarant  ce  dernier  prince,  comme  il  fit  eu 
m  dans  Fassemblée  générale  tenue  à  Aix-la-Chapelle ,  as- 
Mié  à  sa  royauté  et  à  son  empire,  ne  fit  qu'effectuer  la  me- 
né convenue  d'avance  avec  le  pontife  romain .  Comme  ce- 
landant  Louis  n'avait  pas  reçu  la  couronne  impériale  des 
Minsdu  pape,  Etienne  IV ,  qui  succéda  Fan  816  à  Léon  III  y 

(l)BoMiet,  tom.  I,  part.  2,  lib.  vi  (al.  2),  cap.  29. 

CO  Tbegan.,  de  Getfli  iMdogici  PH;  Annalista  Gœsareus  a  Lambecio  editus , 
iKlBial.  lfoisBiac.y  ad  ann.  Sld. 

ffiBuoiiiua,  ad  annum  806,  n.  23  et  seq. 

(4)  «Oe  hacpartitioae  et  testamentum  fàctam ,  et  jurejurando  ab  optimatibu< 
Minittain,etcoii8titationes  causa  conservandae  pacis  factœ,  atque  hœcom- 
rii  IMflrÎB  mandata  sunt ,  et  Leoni  paps  ,  ut  bis  sua  maau  subscriberet,  per 
fcâihinUiiii  missa.  Quibus  pontifex  lectia  et  assensum  prœbuit  et  proprin 
■nsobicnpsit.  »  Eginbard.,  in  Annal.,  ad  annum  806. 
(5)  Baluzios,  tom.  il,  Capit.  reg.  Francor.,  pag.  loes;  Mabillon,  tom.  IV  Ana- 
ct,  pig.  34;  Piagios,  in  Gritic,  ad  annum  806,  num.  6;  Cointius  et  alii. 

T.  II.  l« 
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étant  veau  ea  France  peu  après  sa  ooo^craUon,  courooj 
l/ouifi  empereur  dans  la  ville  de  Reims  et  déclara  impératri* 
la  reiae  Irmiogarde,  soa  épouse,  comme  le  rapporte  epcoi 
Thégauus  (J). 

a.  Il  est  vrai  aussi  qu'au  rapport  d'Ég^inhard ,  de  Taq^alis 
de  Moissac  et  de  quelques  autref  Te.upareur  Louisl^  Débonoair 
associa  à  Tempire,  eu  817,  4  Tocc^sion  du  concile  4'Aiz-la 
Chapelle,  son  àls  Lothaire  (3).  Vais  cette  déclaration  4e  Loni 
fut  plutôt  une  désis^uatioQ  ou  une  destination  de  Lolhain 
pour  l'empire  qu'une  promotion  effective  à  la  dignité  ixQ 
périale,  puisqu'il  est  certain  que  Lothaire  n'eut  spit  le  titre, soi 
le  rang  d'empereur  qu'^  partir  du  moment  où  il  en  reçqt) 
nom  de  pape  Pascal!*'' avec  la  couronne  impériale,  ce  qui  anjf 
le  5  avril  823,  comme  le  rapporte  ce  m&me  É;inhard(3).  A^ 
bard  témoigne  de  plus  quâ  Louis  le  Débonnaire  envoya  Lq 
thaire  à  Rome  pour  y  faire  coaiirmar  et  ratifier  par  le  ps{H 
ce  qu  il  avait  fait  en  sa  faveur  eu  l'associant  à  l'empire  (i) 
Paschase,  dans  la  Vie  de  Wala,  abbé  de  Corbie ,  énonce  le  mh^ 
fait  en  termes  encore  plus  formels,  puisque,  comme  il  rappoc) 
les  paroles  mômes  que  Lothair«^'  dit  à  son  père  au  sujet  4fi  ç 
voyage,  il  fait  bien  voir  par  l'aveu  de  ce  prince  que  l'olyetd 
sa  mission  auprès  du  saint-siége  avait  été  de  faire  confirmil 
par  le  pape  ce  que  Louis  avait  fait  pour  lui  faire  partager  ^Vlj 
lui  non-seulement  le  titre  et  la  dignité,  mais  encore  le(t| 
ractère  sacré  d'empereur,  a  Puisque  j'ai  reçu  du  souvenî 
«  pontife  y  avec  votre  consentement  et  sur  votre  demande ,  (}i 


(J)  a  Et  in  proxima  Dominica  ante  missarum  solemniacoram  clero  et 
populo  coiisecravit ,  ot  eum  unxit  ad  imperatorem ,  ot  coronam  auf^oi  v 
pulchritudinis  ol  pretiosissiinis  gemmis  ornatam ,  quam  secuna  asportaTeol 
poituit  sup:^r  caput  ejus,  iH  [nnirgardam  r(jjj;inain  appaliavit  Ai^gustam»  etppli 
coroQaiD  auTûaiD  supur  caput  ejus.  »  Tbegauus,  de  GeilU  Undovid  P^. 

(2)  Eginhardus,  iu  Annal.  ;  Annales  Moissiacunses  ;  Astronomus,  iu  Vlta  LodlH 
Pii. 

(3)  «  Aniio  833  Lotharias,  cutn  Mcuiidiim  patris  sui  jussiooepa  iu  Italit  Jflll 
lias  faceret,  rogaute  Pascli^ht  papa»  Romam  veuit ,  et  honoriûce  ab  illo  sUioi|||| 
in  saucto  Pa:»chali  dio  apud  S.  Petrum,  ot  regni  ooronam  et  imperatoiù  Avi| 
iiomaa  accepit.  »  Eginhardutff  ad  annam  823. 

(4)  «  GoiLsortom  noininb»  vostri  iactuin  Hoinani  luisistis,  a  suouno  poQttI 
gesta  vestrn  probanda  et  firmanda.  »  Agobardus,  epist.,  ad  LudOYièi 
Pium. 
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«  l6  priDoe  à  son  pàN,  la  consécration  impériale  avec  le  titre 
«  d'empereur  pour  la  défense  de  TÉglise  et  de  FEmpire  y  en 
«  présence  du  saint  autel  et  des  vénérables  reliques  da  bieubeu- 
«  reux  Pierre^  prince  des  ap6tres,  personne  plus  que  m3i  ne 
«  doit  se  porter  avec  ardeur  à  les  défendre  (1).  »  Joignons  à 
toutes  ces  raisons  qu'on  ne  trouve  point  d'actes  publics  datés 
de  Tempire  de  Lothaire  avant  cette  dernière  époque ,  mais  que 
les  actes  où  le  nom  de  Lotbaire  se  lit  à  c^té  de  celui  de  Louis 
en  sa  qualité  d'associé  à  l'empire  ne  commencent  qu'à  partir 
de  Tannée  où  Lothaire  reçut  de  Pascal  le  nom  et  la  dignité 
d'empereur,  c'est-à-dire  de  823^  5  avril,  comme  l'observe  Tau- 
taar  de  la  Critique  de  Baronius  (2)  :  preuve  évidente  que,  si 
U>uis  le  Débonnaire  avait  destiné  dès  auparavant  Lothaire  à 
l'empire,  il  ne  l'avait  pourtant  pas  créé  empereur,  et  que  Lothaire 
^*en  eut  soit  le  rang,  soit  le  titre  qu'après  qu'il  eut  reçu  l'un 
^t  Vautre  du  pontife  romain. 

3.  Quant  à  Louis  II,  fils  de  Lothaire ,  nous  sommes  assurés 
pat  les  annales  de  Saint-Bartin  qu'il  fut  envoyé  à  Rome  par 
^n  père  en  860  pour  s'y  faire  couronner  par  le  pipe  et  re- 
<^evoir  de  lui  la  dignité  impériale  (3),  et  que  c'est  de  là,  c'est-àr 
^redu  2  décembre  850,  qui  fut  le  jour  ou  le  pape  le  couronna 
^Oipereur^  que  commence  à  dater  son  empire ,  comme  Pagi  le 
fait  voir  par  beaucoup  de  diplômes  de  ce  prince ,  dans  sa  Cri- 
tiqoe  de  Baronius  {ï).  Et  quoiqu'on  puisse  inférer  d'autres 
*'^cies signés  du  nom  de  ce  prince  qu'il  y  avait  aussi  une  autre 

M)  «r  A«1  *»aniil^m  s^fi^m  rlpm'^nt^r  me  vastra  inap^rialis  eximû^ta-;  mi<it  ad 
'"Qnlfanandttin  in  maquidquid  pia  dignatio  vi^stra  d^^c^t)ye^at,  ut  essem  socius 
^  ooQsors  non  minus  sanctiQcatione  quam  potâstate  et  nomiiv3.  Uiidd  quia 
'^'Oram  sancto  altarc  et  coram  sancto  oorpore  B.  Pétri  prindpis  apo^tolorum  a 
^^Unmo  Ponlifice ,  vestro  pfc  consensu  et  volunt^t»\  b^nt^dirtio:i»rn,  hoiioP3m  ot 
^^Omen  soscepi  imperialis  ofGcii ,  insuper  diad  ^nata  capitis ,  et  gladium  ad  d  3ren- 
'•ionein  ipsius  Ecclesiœ  et  imperii  vestri,  ut^mo  (*^t  vobi<cuin  qii  eam  magU 
Itttm  ego  defenderu  relit  aut  debeat.  »  Epitaphium  Arsenii ,  s='U  Vit^ï  Walae 
^itetif  Gorbeieosis  publicata  in  s-Bculo  4  Benedict.,  pag.  513. 

(2)  ■  À  die  quinta  mensis  aprilis,  iu  quam  Pascha  tioc  an.ia  (813)  in-^idifc,  iii 
<lmlt»  Lotharii  diplomatibus  imperii  ejus  initium  d'?sumitur.  »  Pagius,  in  Gri- 
^  ad  annam  Chris ti  823 . 

(3)  «  Lotbariusûlium  suutn  Ludovicum  Romam  mittit ,  qui  a  Leone  papa  bo- 
>V)rifloe  TO5ceptas  et  in  imperatorem  unctus  est.  »  Annal.  B.?rtiniani,  ad  an- 
niun  850. 

fk)  Pagiosy  ad  annum  Christi  850,  num.  6. 


époque  à  laquelle  il  rattachait  le  commencement  de  son  en 

pire  y  savoir  Tannée  8(^9^  antérieure  à  celle  où  Léoti  IV  le  coi 

ronna,  et  que  les  savants  infèrent  de  là  qu*il  fut  associé  à  Tec 

pire  par  son  père  une  année  avant  d*ètre  couronné  empereoi 

nous  ne  devons  pas  croire  pour  cela  que  son  père  Teùt  cri 

lui-même  empereur,  mais  seulement  quUl  Tavait  destiné  I 

Tempire,  sauf  à  le  faire  confirmer  par  le  souverain'  pontife 

Ainsi  y  comme  T  observe  encore  Pagi  y  ceux  qui  ont  commend 

à  Fan  8<^9  les  années'de  ce  prince  ont  eu  en  vue  Tépoqoe  oi 

il  fut  désigné  pour  être  empereur  y  et  les  autres  en  plus  grand 

nombre  qui  ne  les  ont  commencées  qu'à  Tan  850  ont  envinp 

celle  où  il  fut  sacré  et  couronné  empereur  par  le  pape;  é 

comme  ce  n'est  qu'à  partir  de  cette  dernière  époque  qu'il  reçutl 

dignité  impériale^  ce  n'est  aussi  qu'à  partir  delà  qu'il  obtint  1 

consulat  à  perpétuité  y  titre  que  les  empereurs  du  Bas-Empiv 

avaient  coutume  de  prendre  à  la  place  du  tribunat  et  qa'l 

vaient  pris  de  même  avant  lui  Charlemagne ,  Louis  le  DéboB 

naire  et  Lothaire  en  même  temps  qu'ils  avaient  reçu  le  tib 

d'empereur;  ce  que  les  érudits  ont  prouvé  par  les  diplôOM 

de  Louis  II,  qui  font  commencer  son  consulat  à  l'an  850  (1| 

Mais  ce  qui  fait  mieux  voir  que  tout  le  reste  que  les  printt 

français  depuis  Charlemagne  jusqu'à  Louis  II  reconnaissais 

devoir  au  saint-siége  leur  dignité  impériale^  c'est  la  lettre  ap 

logétique  écrite  par  ce  même  empereur  Louis  à  l'empem 

grec  Basile,  qui,  voyant  de  mauvais  œil  que  les  princes  frai 

çais  prenaient  le  titre  d'empereur,  lui  avait  envoyé  une  afl 

bassade  pour  se  plaindre  à  lui  de  ce  qu'il  usurpait  le  titfeÎB 

pénal  et  le  prier  de  s'abstenir  à  l'avenir  de  prendre  ce  tito 

qu'il  prétendait  ne  convenir  qu'à  lui.  Louis,  pour  répond 

aux  plaintes  de  Basile,  lui  envoya  en  ambassade  à  GonstanI 

nople  Autprand,  qu'il  chargea  d'une  lettre  apologétique  ds 

conduite,  dans  laquelle,  expliquant  la  juste  raison  poorl 

quelle  tant  lui  que  ses  ancêtres,  à  commencer  par  Cbai 

magne,  s'étaient  appelés  empereurs,  il  ne  dit  pas  que  ce  ( 

sent  les  Romains  qui  eussent  accordé  à  Charlemagne  la  digll 

•  n  Vid»*  Pai^ium,  (lis«5<»rt.  HypaticA,  part.  3,  rap.  4,  n.  Ifi. 


mpériale,  qui  ensuite  lui  serait  parvenue  insensiblement  à  lui- 
ikae  par  droit  de  succession  ;  mais  il  attribue  et  Torigine 
t  Jacootinuation  de  cette  dignité  dans  les  princes  français 
la  concession  que  leur  en  avait  faite  le  siège  apostolique;  et 
qoate  en  parlant  de  lui-même  que  les  rois  ses  oncles  Pa- 
ient eux-mêmes  reconnu  pour  empereur  non  à  cause  du 
Dix  que  son  père  avait  fait  de  lui  ou  parce  que  cette  dignité 
irait  lui  appartenir  par  droit  de  succession ,  mais  parce  qu'il 
ivaitété  élevé  par  le  souverain  pontife  (1).  Répondant  en- 
ite  à  ce  que  Basile  lui  opposait  qu'il  se  donnait  en  cela  un 
re  nouveau ,  il  dit  que  ce  titre  n*était  pas  du  tout  nouveau 
as  sa  famille ,  mais  que  son  aïeul  Charlemagne  l'avait  de- 
b  longtemps  obtenu  non  par  usurpation ,  mais  par  l'auta* 
idu  souverain  pontife  et  le  jugement  de  TÉglise  (2).  Mais 
qui  doit  surtout  étonner,  c'est  que  Fauteur  de  la  Défense 
nrve  de  certaines  expressions  mal  comprises  de  cette  lettre 
V  persuader  à  ses  lecteurs  que  l'empereur  Louis  faisait 
nr  de  l'élection  du  peuple  romain  la  dignité  impériale  dé- 
4e  à  Charlemagne ,  tandis  que  ce  même  prince  reconnais- 
tai  clairement  que  cet  honneur  ne  lui  était  venu ,  à  lui  et 
DQte  sa  famille,  que  des  seuls  souverains  pontifes.  Nous  avons 
é  déjà  ailleurs  cette  équivoque ,  en  observant  que^  lorsque 
aisU  dit  qu'il  a  reçu  des  Romains  le  nom  et  la  qualité  d'em- 
reur,  il  n'entend  pas  par  là  que  lui  ou  Charlemagne  eussent 
télus  à  l'empire  par  les  Romains,  mais  qu'il  veut  dire  sim- 
noDent  qu'il  avait  emprunté  le  nom  d'empereur  de  l'usage 
tbli  par  les  Romains,  chez  qui  la  dignité  impériale  avait  eu 
1  origine;  et  c'est  ce  que  nous  démontrerons  avec  évidence 

I)  «  Et  ipsi  patrui  uostri  gloriod  reges  absque  invidia  imperatorem  nos  voci- 
i,  et  imperatorem  esseprocul  dubio  fatentur,  non  profeclo  ad  œtatem  qua 
■  oiajores  sunt  attendantes»  sed  ad  unctionem  et  sacrationem  qua  per 
■ri  pontifias  roanus  impositionem  divinitus  sumus  ad  hoc  culmen  provecti, 
d  romani  principatos  imperium ,  quo  superno  nutu  potimur,  aspicientes.  » 
à,  Lndov.  U  ad  Basil,  imperat.,  apnd  Baronium,  ad  annum  871,  n.  58. 
!)  «  lUud  autem  mirari  merito  possumus,  quod  sublimitas  tua  ad  novam  et 
nlioremappellationem  aspirare  nos  autumat  :  cum  quantum  ad  lineam  gène- 
«rtioet ,  non  sit  novum,  vel  recens,  quod  jam  ab  avo  nosiro  non  usurpante, 
erhibes,  sed  Dei  metu ,  et  Ecclesiae  judido ,  summique  itontificis ,  \icv  imi)0- 
nem  et  unctionem  manus  obtinuit.  »  n.  6o. 
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en  reproduisant  tout  entière  cette  phrase^  où  Von  vfxmqam^ 
comme  Basile  s'étonnait  de  ce  que  Louis  s'appelait  emp^^mr 
des  Romains,  au  lieu  de  se  dire  empereur  des  Français^  Loiur 
lui  répond  qu'en  se  disant  empereur  ii  ne  pouvait  pas  s^ap- 
peler  autrement  qu'empereur  des  Romains,  puisque  oe  nom 
tirait  son  origine  des  Romains ,  dont  il  gouvernait  le  pen^ 
et  la  ville,  outre  quMl  était  chargé  de  défendre  TÉglise  ro- 
maine, mère  de  toutes  les  Églises,  à  laquelle  sa  famille  devait 
l'origine  de  sa  royauté  et  puis  de  Tempire  dont  il  était  hé- 
ritier, a  De  plus,  ajoute-il,  votre  fraternité  me  témoigne  de 
«  Tétonnement  de  ce  que  je  m'appelle  empereur  des  Romaini, 
«  et  non  empereur  des  Français.  Hais  sachez  donc  que,  ai  je 
«  n'étais  pas  empereur  des  Romains,  je  ne  le  serais  pas  non 
«  plus  des  Français  ;  car  c'est  des  Romains  que  nous  avons 
«  pris  ce  nom ,  puisque  c'est  chez  eux  que  cette  éclatante  di- 
«  gnité  a  été  instituée  pour  la  première  fois  (1).  »  Mais  le  aens 
de  ces  expressions  devient  encore  plus  visible  par  ce  que  ce 
prince  ajoute,  pour  prouver  la  légitimité  du  titre  et  de  la  di- 
gnité d'empereur  conférés  à  Charlemagne,  que^  comme  a 
prince  en  était  redevable  à  l'onction  qu'il  avait  reçue  du  soove- 
rain  pontife ,  il  les  possédait  bien  plus  légitimement  que  tait 
d'autres  qui  n'avaient  été  élevés  à  l'empire  que  par  les  fnt 
frages  du  sénat  et  du  peuple  romain ,  sans  recevoir  auemie 
consécration  des  pontifes ,  et  même  quelquefois  sans  aucone 
de  toutes  ces  formalités  (2).  Or,  s'il  avait  voulu  dire  que  sala- 


(t)  «  PrsBterea  mirari  se  dilecta  fraternitas  tua  signiûcat  quod  ncm  FrtBCO- 
rum,  sed  Romaiiorum  iinperator  appellemur;  sed  scire  te  convenitquia  nls 
Romanorum  imperator  esst'mua,  utique  nec  Francorum.  A  Romanis  enim  bocno- 
men  et  dignilatem  assumpsimus,  apud  quos  prof.'cto  primo  tant»  culmeusu- 
blimitatis  et  appollationis  effulsit,  quorumque  gentem  et  urbem  divinitus  gu- 
bernandam,  frt  matrem  omnium  Kcclesiarum  Dt^i  defendendam  et  sublimaixlM 
susct'pimus,  ex  qua  et  regnandi  prius,  et  postmodum  im|)erandi  aurtoritateo 
prosapia  nostra  semiiiarium  sumpsit.  »  Apud  Baroniimi,  loc.  cit.,  n.  fl3. 

(2)  «  In  qua  prosapia  etiam  Carolus  Magnus  abnvus  no»ter  unctione  ejusawdi 
per  summum  pontiHcem  delibutus,  prirou^  ex  gentc  et  genealogia  nostra, pi^ 
tate  in  co  almndantî,  pt  imprrjtor  dictus,  et  Christus  Domini  factus  est  :  p«- 
sertim  cum  talcs  sîPp*?ad  imp«'rium  -unt  adsriti  qui  nulla  di^nna  operationepff 
pontiiJcum  Fninistmum  ,  propositi  solum  a  s»Miatu  et  populo  nihil  horum  eo- 
rajitibus,  iiuperatoria  digni^ate  politi  suut;  iiounuUi  vero  nec  sic,  >ed  tantuoa 
militibussunt  arclamati  ot  in  imperio  stabiliti ,  etc.  »  Idem,  ibidem. 
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mille  avait  reçu  Teinpire  des  suffrages  du  sénat  et  du  peuple 
nnuàn,  et  que  le  pape ,  en  sa  qualité  de  premier  eitoyen , 
B'avait  eu  d'autre  part  à  cette  élection  que  de  la  conseiller  et 
bl'approuveri  il  n'aurait  eu  aucune  distinolion  à  faire  entre 
Iharlemagne  et  les  autres  empereurs^  qui  n'avaient  obtenu 
empire  que  par  Télection  du  sénat  et  du  peuple  ou  par  les 
solamations  des  légions.  En  donnant  dono^  comme  il  le  fait^ 
Kir  unique  raison  des  droits  de  Charlemagne  et  de  ses  no- 
Murs  jusqu'à  lui  à  Fempire,  l'autorité  du  souverain  pontife, 
i  mains  duquel  ils  avaient  reçu  et  la  couronne  impériale 
l'onction  sainte ,  ftans  faire  mention  ni  de  l'élection  du 
Kt,  ni  des  acclamations  du  peuple,  ni  du  droit  de  sueceà* 
m,  06  prinoe  réfutait  d'avance  tout  oe  qu'a  dit  depuis  l'aii- 
ir  de  la  Défense  sur  ce  sujet. 

i.  On  ne  trouvera  pas  plus  de  solidité  dans  Texplioation  que 
mie  cet  écrivain  de  l'élévation  à  Tempire  de  Charles  le  Chauve, 
de  de  Louis  II,  lorsqu'il  l'attribue  anâ  suffrages  du  sénat  et 
I  pauple  romain,  sans  que  le  pape  y  ait  eonoouru  autrement 
■  eomme  chef  de  la  cité.  Il  allègue  en  preuve  le  témoignage 
l^annaliste  deFulde,  qui,  racontant  la  dispute  qu'eurent  entre 
lies  deux  frères  Louis,  roi  de  Germanie,  et  Charles  le  Chauve, 
i  d'Aquitaine,  tous  deux  fils  de  Louis  le  Débonnaire,  qui 
riaient  l'un  eomme  l'autre  succéder  à  l'empire  après  la  mort 
leur  neveu  Louis  II,  dit  que  Charles  s'empressa  de  se  tran»- 
rter  à  Rome,  où  il  sut  si  bien  corrompre  le  sénat  et  le  peuple 
Her  que  le  pape  Jean  VIII  fut  comme  forcé  de  se  rendre  au 
lir  eommun  en  lui  mettant  la  couronne  sur  la  tète  et  le 
darant  empereur  (1)  :  Bossuet  infère  de  ce  récit  qu'on  voit 
itt  clairement  par  le  soin  que  prit  Charles  de  corrompre  le 
lit  de  Rome  que  c'était  au  sénat  à  élire  l'empereur  (3) . 
is  comme  il  commence  par  avouer  que  l'annaliste  de  Fulde 
wisait  le  parti  de  Louis,  roi  de  Germanie ,  et  par  là  même 

t)c  b  anim  (  Carolus  )  quanta  potuit  velodtate  Romain  profectus  est,  omnem- 
teoihiin  populi  romani  jngorthino  more  corrupit,  sibique  tociavit,  ita  ut 
B  JeennaB  papa,  toUs  ejus  annuens,  corona  capiti  ejus  imposita ,  «um  impe- 
et  Aogusûun  appellari  prteoepisaet.  »  Annalea  Fuldenaas,  ad  annum 


I)  BoMMt,  t.  i,  paît  t,  lil».  VI  (a),  s),  cap.  39. 


était  ennemi  de  Charles  et  invectivait  contre  lui ,  il  ne  devaj/ 
pas  fonder  si  fisicilement  ses  assertions  sur  la  foi  d'un  écrivais 
aussi  suspect.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  qu'aucun  autre  n'i 
jamais  dit  que  Charles  le  Chauve  soit  venu  à  Rome  en  si  grande 
h&te  pour  gagner  le  sénat^  et  que  plusieurs  disent  expressément 
le  contraire,  c'est-à-dire  que  Charles  ne  vint  à  Rome  que  sur 
les  instances  et  à  l'invitation  de  Jean  Ylil,  qui  le  sacra  et  le 
couronna  en  le  déclarant  empereur,  comme  on  le  lit  dans  ki 
Annales  de  Saint-Bertin  (1),  qui  ne  font  aucune  mention  ni  di 
sénat  ni  du  peuple  de  Rome.  Le  pape  Jean  YllI  lui-mémei 
dans  la  lettre  qu'il  écrivit  sous  la  date  du  15  novembre  876  i 
Charles  le  Chauve,  déjà  empereur,  pour  le  prier  de  venir 
défendre  des  incursions  des  Sarrasins  et  la  ville  de  Rome  et 
rÉglise  romaine ,  en  lui  rappelant  que  cette  Église  l'avaitëh 
comme  un  autre  David  et  placé  sur  le  trône  impérial  de  pré* 
férence  à  son  frère  Louis,  roi  de  Germanie  (2),  ne  dit  pu 
mot  des  avis  et  des  suffrages  du  peuple  et  du  sénat  qui  auraiort 
concouru  à  son  élection,  mais  l'attribue  uniquement  à  Ytf^ 
romaine.  Mais  il  convenait  à  Bossuet  d'admettre  sans  examei, 
sur  le  témoignage  trompeur  de  l'annaliste  de  Fulde,  queChaïki 
le  Chauve  avait  corrompu  le  sénat  de  Rome ,  pour  avoir  ee 
motif  d'insinuer  que  ce  prince  fut  élu  empereur  par  les  vat 
Cragesdu  sénat,  qu'il  avait  gagné,  et  d'affirmer  en  conséquenoe 
qu'il  tenait  sa  dignité  impériale  aussi  bien  du  sénat  que  da 
souverain  pontife. 

5.  Bossuet  croit  trouver  une  preuve  plus  convaincante  de  11 
nécessité  du  concours  du  sénat  et  du  peuple,  aussi  bien  qoe 


(1)  «  Carolus  autcm,  quibasdam  de  primoribus  ex  Italia  ad  se  non  venientilrai» 
pluiibus  autem  receptis  »  Romam  invitante  papa  Joanne  perrexit ,  et  XVI  kakiiF 
das  januarii  ab  eo  cum  gloria  magna  in  ecclcsia  sancti  Pétri  susœptus  est.  Anitt 
Domini  876  in  die Nativitatis  Domini,  B.  Petro  multa  et  pretiosa  munera  offeienSi 
in  imperatorcm  unctus  et  coronatus  atque  Romanorum  imperator  appdbtw 
est.  »  Annales  Bertiniani. 

(2)  «  Totis ppœcopdiis...  deprecamur...  porrigere  manum  et  prœstare opem..- 
hnic  Ecclesis  matri  vestra) ,  a  qua  non  solutn  n?gnaudi,  sed  in  Dominam  unoa 
et  verum  crcdendi  exordium  percopistis ,  qusque  in  ultimo ,  spreto  boDO  et  nt- 
gno  fratre ,  vos  more  Dei  gratuita  voluntate  tanquam  alterum  regem  David  éte- 
git  et  pruM>legit,  atque  ad  imperialia  sceptra  provexit.  »  Joannes  VIII,  epist.  21 
ad  Carolum  imperatorem ,  apud  Labb.,  tom.  XI,  Goncil.  edit.  Venet.,  col.  16. 
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de  celai  du  pontife  romain  pour  l'élection  de  Charles  le 
Cbêiaye,  dans  le  discours  que  tint  Jean  VIII  au  concile  assemblé 
iKome  877,  où  oe  pape  dit,  en  parlant  de  cette  élection ,  qu'il 
aiail  fait  choix  de  ce  prince  pour  le  trône  impérial  et  Tavait 
déeoré  du  titre  d'empereur,  secondé  en  cela  par  les  vœux  des 
éiiques,  des  antres  ministres  de  la  sainte  Église  romaine,  du 
«iaérable  sénat,  du  peuple  romain  et  de  toute  la  nation  (1). 
lus,  quand  même  le  pontife,  avant  d'élever  Charlesle  Chauve 
ik dignité  impériale,  aurait  pris  les  avis,  balancé  les  suf- 
fages  et  que  tous  auraient  concouru  par  leur  commun  accord 
i  Félévation  du  prince ,  seraitron  pour  cela  fondé  à  dire  que 
k  droit  d'élection  résidait  dans  eux  tous  aussi  bien  que  dans  le 
fipeT  IiTest-il  pas  vrai  que  les  souverains  ont  coutume  de 
pnndre  et  de  suivre  Tavis  de  leurs  conseillers  et  de  leurs  mi- 
Mires  dans  les  affaires  les  plus  importantes  de  l'État  et  où 
Radépendance  de  leur  pouvoir  se  trouve  surtout  intéressée , 
llfue  les  papes  eux-mêmes ,  dans  les  affaires  les  plus  graves 
fÉ  intéressent  leur  pouvoir  spirituel  en  même  temps  que  la 
Mligion,  interrogent  le  vœu  des  évéques  et  des  cardinaux  et 
as  font  rien  d'ordinaire  sans  leur  avis?  Dira-t-on  pour  cela  que 
k  falidité  des  décrets  des  souverains  dépende  des  suffrages  ou 
di  consentement  de  leurs  ministres  et  que  les  décisions  du 
Mverain  pontife  en  fait  le  dogme  ou  de  discipline  empruntent 
knr  autorité  du  vœu  que  forment  les  évéques  ou  les  cardinaux? 
Les  vœux  dont  parle  Jean  VIII  dans  l'allocution  que  nous 
venons  de  rappeler  ne  doivent  donc  pas  s'entendre  de  suf- 
fages  qui  servent  de  base  à  l'élection ,  puisque  ce  mot  n.'avait 
pie  alors  le  sens  que  nous  pourrions  y  attacher  aujourd'hui , 
Bais  ne  signifiait  autre  chose  qu'un  désir  ou  une  conformité 
es  volontés  et  de  sentiments.  Or,  si  Bossuet  s'imagine  que  la 
ttnformité  des  volontés  des  sujets  à  celle  du  prince,  ou  des 
kfirienrsà  celle  de  leurs  supérieurs,  doive  se  prendre  pour  un 

(1)  «  Ektgiiiras  hune  merito,  et  apprr>bavimus  una  cuin  adnisu  et  voto  om- 
fratnim  et  coepiscoporum  nostrorum,  atque  aliorum  sancUe  romaïue 
miniistroraEn ,  ampli  que  senatus^totiusquo  populi  romani  gentisque 
et  secondum  priscam  coosuetudinem  solemniter  ad  imperii  ramani  scep- 
m  proveximus ,  et  Augustali  nomine  décora vimus,  etc.  »  Coiicil.  Rom.  sub 
Moue  VIII,  apnd  Labb.»  tom.  XI  concil.  edit.  Venet.,  col.  297. 
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droit  de  souveraineté  ou  d'élection ,  il  faudra  dife  aussi  qi 
ce  ne  fut  point  Charlemagnè  qui  élut  roi  ou  emperrar  son  fl 
Louis  le  Débonnaire ,  mais  que  ce  ftirent  tons  les  étêqaes  t 
tous  les  grands  de  France  et  de  Germanie^  puisque  avant  d'ei 
venir  à  cette  résolution  Charles  voulut  avoir  Tavia  et  le  eotf 
sentement  de  tous  les  grands  de  son  empire^  comme  le  rappoM 
Pannaliste  de  Moissac  (1).  Il  faudra  dire  encore  que  oè  ÉreM 
pas  par  la  volonté  de  Louis  le  Débonnaire^  mais  par  celle ê 
tous  les  évèques  et  de  tous  les  grands  de  France  et  de  GerM 
nie  assemblés  â  Aix-la-Chapelle  que  Lothaire  fut  associé  è  I 
^yauté  et  k  l'empire ,  puisque  Louis^  avant  de  prendra  oril 
résolution ,  voulut  avoir  l'avis  de  tous  et  attendra  leur  eeusei 
tenient ,  comme  le  témoigne  le  même  annaliste  (S).  Et  de  mHi 
manière  ce  ne  sera  plus  par  droit  de  succession ,  mais  par  11 
libre  choix  des  peuples  que  Louis  le  Débobnaira  et  LethÉbi 
après  lui  seront  devenus  rois  et  empereura^  ce  qui  répngsl 
aux  principes  mêmes  de  cet  écrivain.  Hais  aucun  conterapioiiii 
n'eut  jamais  cette  opinion  de  l'autorité  du  sénat  et  du  psofl 
de  Rome  qui  l'aurait  disputé  à  celle  du  pape  dansTéleoticvè 
Charles  le  Chauve  à  l'empire;  tous,  au  contraira,  ont  été  ffÊ 
suadés  que  ce  prince  reconnaissait  devoir  sa  dignité  impérial 
uniquement  au  choix  et  à  la  volonté  do  Jean  Vlll^  comme  H 
évêques  et  les  grands  du  royaume  cisalpin  d'Italie  s'en  eipii 
quèrent  en  présence  du  prince  Tannée  suivante  (1077),  tf 
concile  dePavie,  où  Charles  fut  couronné  et  sa  nomination  coi' 
firmée.  «  Puisque  la  bonté  divine ,  dit  cette  assemblée  en  Al 
«  dressante  Tempereur,  vous  a  invité  par  l'interventioii 41 
a  bienheureux  princes  des  apôtres  Pierre  et  Paul  et  par  Te» 

1.0  c(  PoethsBc  habuit  consilium  cum  priefatis  episcopis,  et  abbatibut,  ItH 
mitibus,  et  majoribus  notu  Franrorum,  ut  constituèrent  iilium  siiom  LsdQil 
cum  regem  et  imperatoreni,  qui  omnes  parit^r  consenserunt,  etc.  »  Anod 
Moissiac,  ad  aiinum8l3. 

(2)  «  Ludovicus  imperator  apud  A  quis-Palatium  célébra  vit  Pascba,  etinipi 
œstate  jussit  esse  ibi  conventum  populi  de  omiii  regno  et  imperio  sao  Ifi 
Aquis  sedcm  regiam ,  id  o.st  episropos,  abbates,  si ve  comités,  et  majores  lîlA 
Francorum,  et  manifestavit  eis  mysterium  consilii  sui,  quod  cogitayenl  \ 
ronstitueret  unum  de  filiis  suis  imperatorem...  Tune  omnî  populo  placoH  ^ 
ipse,  se  vi vente,  constitueret  unum  ex  fllius  suis  imperare,  rtic.  »  Anml 
Moissiac,  ad  annam  817. 
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tomise  de  lear  rieâire  le  soilverain  pontife  Jean,  pape 
aniversel ,  à  pren  are  en  màln  la  défense  de  la  Bainte  Église 
éltê  intéréis  de  nous  tous  en  acceptant  la  sraprème  dignité 
impériale^  dirigé  en  oelà  par  TEsprit^Saint^  noms  vous 
elioifiissons  d'nn  consentement  unanime  pour  protecteur^ 
«jgnenr  et  défenseur  de  nons  tous  (1).  »  loi  il  n'est  fait 
ation  ni  dn  clergé,  ni  du  sénat,  ni  du  pet  pie  romain, 
is  uniquement  du  pape.  Les  éyéques  et  les  grands  de  l'autre 
i  des  Alpes,  assemblés  au  concile  de  Pontigny  tenu  la 
aie  année  en  présence  de  Charles  le  GhauTC,  et  les  légats  du 
itrsiége  ne  tinrent  pas  non  plus  un  langage  différent  : 
lemème^^,  dirent-ils,  que  le  seigneur  apostolique  et  pape 
miTcrsel  Jean  a  le  premier  élu  à  Home  et  marqué  de  ronction 
■inte  notre  seigneur  le  glorieux  empereur  Charles  Auguste, 
i  que  tous  les  évèques,  les  abbés,  les  comtes  et  autres 
l%neurs  du  royaume  d'Italie  réunis  avec  le  pape  ont  élu 
le  prince  d'une  voix  unanime  pour  être  leur  protecteur  et 
leur  défenseur,  ainsi  nous  qui  nous  trouTons  rassemblés  de 
I France,  de  la  Bourgogne ,  etc.,  nous  le  choisissons  d'un 
o&sentement  unanime  et  le  confirmons  dans  sa  dignité  (â) .  » 
il  donc  évident  que  ces  vœux  du  clergé,  du  sénat  et  du 
iple  romain ,  dont  parle  le  pape  Jean  dans  son  allocution 
Mmcile  de  Rome ,  ne  signifient  autre  chose  que  Tadhésion 
laime  que  tous  donnèrent  à  la  mesure  que  le  pape  avait 
ptée;  ce  que  nous  pouvons  confirmer  encore  parce  que 
ee  même  pape  en  parlant  de  cette  élection ,  qu'il  n'avait 
en  prenant  ce  parti  que  donner  suite  au  projet  de  Nicolas  !*% 

)  f  Jam  quia  divina  pietas  vos  beatorum  principum  apostolorutn  Pétri  et 
i  interventione  per  vicaiium  ipsorum ,  domnam  videlicet  Joaimem  summum 
ificem  universalem  papam  spiritualemque  patrem  vestrum ,  ad  profectum 
tl^Dei  Eoclesi»  nostrumque  omnium  invitarit,  et  ad  impériale  culmen 
Il  Spiritus  judicio  provexit,  nos  unanimiter  vos  protectorem,  Dominom 
lensorum  omnium  nostrum  eligimus.  »  Condl.  Ticin.,  apud  Lal^.,  tom.  XI, 
â.  edit.  Venet.,  col.  282. 

I  c  Skmt  domnus  Joannes  apostolicus  et  nniversalis  papa  primo  Bomœ  ele- 
rique  sacra  unctione  constltuit ,  omnesque  Italici  regni  episcopi ,  abbates , 
es  et  reliqui  omnes  qui  cum  illo  convenerunt  domnum  nos  trumglorio- 
iBpenitorem  Carolum  Auguslom  unanimi  devotione  elegerunt  sibi  protec- 
I  ae  defensorem  esse,  ita  et  nos,  qui  de  Francia,  Bnrgundta,  etc.,  ocmcordi 
ione  eligiinus  et  confirmamus,  etc.  »  Gonc.  Pontig.,  apod  LiAib.  loo.  oH. 
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son  prédécesseur,  qui  s'était  proposé  d'élever  Charles  à  Tei 
pire  (1).  Le  pape  Adrien  II  avait  eu  aussi  la  même  intailk 
pour  le  cas  où  Charles  le  Chauve  survivrait  à  Temperei 
Louis  II,  comme  le  prouve  la  lettre  de  cet  autre  pape  au  n 
Charles  lui-même,  dans  laquelle  il  lui  marquait  qu'il  ne  soa 
frirait  pas  pour  tout  au  monde  qu'un  autre  que  lui  fût  empereo 
à  la  mort  de  Louis,  puisqu'il  était  désiré  du  clergé,  du  pei^i 
et  de  la  noblesse  de  Funivers  entier  (2).  On  voit  par  là  comû 
est  faux  et  calomnieux  ce  que  dit  Tannaliste  de  Fulde ,  ^ 
Charles  avait  corrompu  le  sénat  et  le  peuple  pour  se  Ûê 
élire  empereur. 

6.  Bossuet,  parlant  de  Télection  à  l'empire  de  Charles  leGni 
fils  de  Louis  de  Germanie  et  neveu  de  Charles  le  Chauve,  doi 
ce  même  pape  Jean  fut  Fauteur,  veut  encore  y  Caire  entrer  po« 
beaucoup  le  sénat  de  Rome  ;  et  pour  cela  il  s'appuie  sur  oeqi 
l'annaliste  de  Metz  dit  au  sujet  de  l'arrivée  de  ce  prince  i 
Rome  en  881,  qu'il  y  fut  reçu  avec  beaucoup  d'honneur  ta 
par  le  pape  que  par  le  sénat,  et  fut  fait  en  même  temps  esofi 
reur  (3) ,  comme  si  le  sénat  avait  pris  la  même  part  à  son  An 
tion  à  l'empire  qu'à  sa  réception  dans  Rome  ;  mais  l'annalU 
de  Saini-Bertin  ne  fait  aucune  mention  du  sénat ,  et  il  se  bon 
à  rapporter  que  Charles  le  Gros,  étant  entré  dans  Rome,  (d)iii 
d'être  couronné  par  Jean  ViU,  le  jour  de  Noël  880,  ou  881  seh 
quelques  anciens  chronologistes  et  annalistes,  qui  comptaiei 
à  Noël  le  commencement  de  Tannée  [k) .  Hais,  pour  entn 
davantage  dans  l'intelligence  de  ce  fait,  il  est  bon  d'expUqM 
en  peu  de  mots  quelle  était  alors  la  situation  des  affaiMi 
en  quel  état  se  trouvaient  les  princes  français  descendants  i 
Charlemagne.   Louis,  roi  de  Germanie,  frère  de  l'empeM 

(1)  «  Et  quia  pridem  apostoIicaB  mémorise  decesisori  nostro  papa  NicolaoidJl 
sum  jam  inspiratione  cœlesti  revclatum  fuisse  comperimus ,  elegimus  hune  ai 
rito,  etc.  »  Joannes  VIII,  in  Conc.  Rom.,  apud*Labb.,  loc.  cit. 

(2)  Epist.  t7  Hadriani  II  ad  Carolum  Calvum. 

(3)  «  Romam  perveniens,  a  prœsule  apostolicœ  sedLs,  Joanue  VIU  scilioelti 
senatu  romanofavorabiliterexceptus,  et  cum  omni  gloria  imperator  creaiosetl 
Annal.  Metens.,  ad  annum  881 . 

(4)  «  In  Italiam  perrexit  (  Carolus  ),  indeque  Romam  venions,  a  Joaunepi 
se  in  die  Nativitatis  Domini  in  imperatorem  consecrari  obtinuit.  »  Aunal.  Ha 
niani,  ad  ann.  880. 
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Charles  le  Chaave ,  laissa  à  sa  mort ,  arrivée  en  876,  les  trois  fils 
«fttie  qui  il  avait  partagé  ses  États,  à  [savoir  Carloman,  Louis 
et  Charles  dit  le  Gros.  Garloman  eut  en  partage  la  Bavière ,  la 
Ftnnonie,  la  Bohème,  la  Carinthie  et  la  Moravie  ;  à  Louis  échut 
k  France  orientale,  la  Thuringe,  la  Saxe,  la.  Frise  et  une  partie 
delà  Lorraine;  à  Charles,  enfin,  FAllemagne.  Peu  de  temps 
iprès,  c^est-è-dire  au  mois  d'octobre  877 ,  Fempereur  Charles 
k  Chauve  mourut  à  son  tour,  et  laissa  pour  héritier  de  son 
inyaume  de  France  son  fils  Louis  le  Bègue ,  qui  mourut  lui- 
■tme  en  879,  laissant  après  lui  trois  fils,  à  savoir  Louis', 
dit  Louis  III,  qui  lui  succéda  sur  le  tr6ne  de  France  ;  Carloman, 
fà  devint  roi  de  Bourgogne  Tannée  suivante  ;  et  Charles  dit  le 
Smple,  qui  monta  plus  tard  sur  le  tr6ne  de  France  devenu  va- 
euit  par  la  mort  de  son  frère  aine.  En  877,  l'empereur  Charles 
k  Chauve  se  trouvant  à  Pavie  avec  le  pape  Jean  VIII,  T>n  le  pré- 
vint* que  son  neveu  Carloman,  fils  de  Louis^roi  de  Germanie, 
venait  à  la  tète  d'une  forte  armée  pour  le  surprendre;  à  cette 
iOQvelle  il  quitta  Pavie  et  se  retira  à  Tortone ,  où,  après  avoir 
imitilement  attendu  les  principaux  barons  de  ses  États  ,  qui ,. 
n  lieu  de  répondre  à  son  appel,  avaient  conjuré  ensemble 
eoDtre  lui ,  comme  il  se  voyait  pressé  de  plus  en  plus  près 
par  Carloman  et  abandonné  en  même  temps  de  ses  barons ,  il 
i^enfuit  en  France,  tandis  que  le  pape,  de  son  côté,  se  h&tait  do 
rentrer  à  Rome.  Carloman  à  son  tour,  trompé  par  le  faux  avis 
qu'on  lui  donna  que  l'empereur  et  le  pape  venaient  ensemble 
i  sa  rencontre  à  la  tète  de  troupes  innombrables,  s'enfuit  par 
k  même  chemin  par  où  il  était  venu.  Hais  Charles  dans  sa  fuite 
tomba  malade  de  la  fièvre;  et  s' étant  adressé  pour  se  guérir  t 
m  médecin  juif,  qui  lui  donna  pour  médecine  une  potion  em- 
pcnsonnée,  il  finit  tristement  ses  jours  le  6  octobre  877,  dans 
un  bourg  obscur   au  delà  du  mont  Cénis,  dans  les  Alpes 
cottiennes,  entre  la  Savoie  et  le  Piémont  et  sur  les  confins  de  la 
France.  Alors  Carloman,  ne  trouvant  plus  de  résistance,  fut 
élu  roi  de  Lombardie  d'une  voix  unanime,  en  cette  même  année^ 
aprèslamortde  son  oncle,parlesprincipaux  seigneurs  d'Italie. 
Dftns  cet  état  de  choses,  il  écrivit  au  pape ,  lui  faisant  de  gran- 
des promesses  à  l'avantage  de  TÉGrlise  romaine,  fie  pape  hii  ré- 
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pondit  I  au  laoU  4a  novtrnbre  dje  oeMs  mèm«  aan4«»  q»'il  l 
enverrait  des  légats  chargés  de  dépôohea  contenant  lei  (^1îdE 
qu41  demanderait  de  lui,  et  que^  ces  demandes  une  foieacoofdé 
il  enverrait  à  sa  rencontre  une  députation  pour  rescorter  k 
norablement  et  de  la  manière  la  plus  convenable  josqo'i 
seuil  du  tomtieau  des  Apôtres  (1).  Mais  Lambert,  duo  de  8p( 
lète,  qui,  comme  récrivit  pe  môme  pape  à  Louis  le  BàgiM 
aspirait  sourdement  àTempire  (S),  s^ étant  emparé  surcesentn 
faites,  de  concert  avec  Adalbert,  marquis  de  Toscane,  des  tam 
de  rÉglise  romaine  et  des  portes  môme  de  la  ville  de  Rom 
et  exerçant  mille  vexations  contre  le  clergé  et  les  év^ues  di 
environs  et  les  principaux  citoyens  de  Ronne» «ans  épargner] 
personne  du  pape,  comme  celui-ci  s^eo  plaint  dans  une  de  M 
lettres  à  Tarcbevôqu^  de  Rn venue  (3),  Jean  VIII  fut  obligée 
s'enfuir  de  Rome  et  de  se  réfugier  en  France  auprès  de  Looi 
le  Bègue,  après  avoir  toutefois  informé  Carloman,  par  Tentai 
mise  du  comte  Bérenger,  des  violencesd'Adalbert  et  de  Lamberi 
on  le  priant  de  réprimer  leur  insolence  et  de  démentir  k 
bruits  quHls  répandaient  dans  le  public  que  c'était  par  H 
ordres  qu'ils  exerçaient  cette  tyrannie  sur  les  terres  de  l' JigUi 
et  sur  les  Romains  (k)  ;  arrivé  à  Genève,  il  écrivit  de  nouni 
à  ce  même  prince  pour  lui  assurer  qu'il  avait  attendu  sop  ai 
rivée  à  Rome  et  l'exécution  des  magnifiques  promesses  qa*i 
avait  faites  d'exalter  l'Église  romaine  beaucoup  plus  que  9 
l'avaient  fait  ses  ancêtres  ;  mais  que,  forcé  lui-même  de  quitta 
Rome  par  les  violences  d' Adalbert  et  de  ses  partisans ,  il  a'i 
vait  pu  lui  envoyer  ses  légats,  parce  que  les  routas  se  trouvaiei 
occupées  par  ses  ennemis  (5).  Puis,  étant  arrivé  &  Arles  dai 

(1)  Epist.  63  Joanni$  VIII  ad  Carolomanaum ,  apud  Labb.  ,  tom.  XI  Cm 
edit  Venet.,  col  48. 

(2)  Epist.  87  Joannifi  Vflf ad  Ludovicum  Balbam  regem  ,  et  epist.  88  ej» 
dem  ad  Ludovicum  Bajotiarum  régis  filium,  apud  Labb.,  loc.  cit.,  ooL  . 
et  71. 

(3)  Epist.  84  Joannis  VIIl  ad  Joannem  archiepiscopum  Ravenn.,  apud  Labt 
loc.  cit.,  col.  se. 

(4)  Epist.  85  Joannis  VIII  ad  Berengarium,  apud  Labb.,  loc.  cit.,  col. 
et  seq. 

(6)  Eptot.  89  et  90  Joènnis  VIII  ad  Garolomannum  reffom ,  apud  Labb. ,  h 
dt,  col.  73  et  73. 
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l'avaée  87$,  et  de  là  étaat  allé  à  Lyon ,  il  députa  de  ses  légats 
v«n  Louis  le  Bègue  ^  qui  envoya  à  sa  rencontre  rjuelques 
évjtf œs  avec  d^autres  illustres  personnages  pour  l'inviter  à  se 
todreàTroyes,où  ^  lui  annonçait  qu'il  se  trouverait  lui-même 
««ois  de  septembre.  En  attendant,  le  pape  convoqua  àTroyes 
pooDcile  d'évèques  français^  auquel  vint  se  réunir  Louis  le 
ifoe  lui-mérne;  4&ns  ce  concile  fut  confirmée  la  sentence 
^6|3çpp[imuQication  portée  contre  Lambert ^  Âdalbert  et  leurs 
lyiîaaDS,  qui  vexaient  TÉglise  romaine  et  le  pape  lui-môme ^ 
90  l^t  également  celle  que  le  pape  avait  déjà  publiée  contre 
inpose,  éyèque  de  Porto,  et  contre  Georges,  maître  des  mi- 
jieiy  comme  nous  le  voyons  par  les  actes  de  ce  concile  qu'a 
iblM&s  Sirmond  (1).  Avant  de  dissoudre  ce  concile ,  le  pape 
|y|t  et  couronna  roi  de  France  Louis  le  Bègue,  comme  le  rap- 
QKie  Tannaliste  de  Saint-Bertin.  Quand  le  concile  fut  terminé, 
ll|M9i  Qe  pouvant^  à  cause  de  sa  faiblesse  qui  était  la  suite  de  sa 
Pipère  maladie^  reconduire  le  pape  à  Rome^  le  fit  accompa- 
|er  par  Bozon^  duc  de  Pavie,  et  Tévèque  Agilbert,  qui  l'escor- 
ipDt  sans  accident  jusqu'à  Pavie,  comme  on  le  voit  par  les 
Dbesde  ce  pape  à  Louis  le  Bègue  etaucomteBérenger,  écrites 
f  eette  dernière  ville  après  sa  rentrée  en  Italie  (2).  Ces  lettres 
Wvainquent  encore  d^erreur  ceuï  qui  se  sont  imaginé  que 
^  pape  Jean  avait  couronné  empereur  Louis  le  Bègue  à  Troyes  ; 
ir  il  ne  lui  donne  d'autres  titres  que  celui  de  roi ,  et  il  se  con- 
fie de  l'appeler  le  fils  de  l'empereur  Charles.  Cette  vérité  est 
endae  encore  plus  évidente  par  les  faits  qui  suivirent  : 
irle  pape^  de  retour  à  Rome,  résolut  d'y  tenir  un  concile 
«Wir  traiter  des  affaires  du  royaume  d'Italie  et  de  l'élection  du 
OQvel  empereur,  comme  on  le  voit  par  la  lettre  de  ce  pape 
ftPan  879  à  Anspert,  archevêque  de  Milan,  où  il  l'invite  au 
Micile  et  lui  dit  entre  autres  choses  que,  Carloman  ne  pouvant 
lus  garder  la  royauté  d'Italie  à  cause  de  ses  infirmités,  il  fal- 


i)SfDod.  Tricassiiia  sub  Joannc  VIII,  apud  Labb. ,  tom.  XI  Gouc.  edit.  Ve- 
.,  eol.  309  et  0eq. 

I)  Epist  125  Joannis  VIII  ad  lAidov.  Balbum,  ot  138  ad  Berengar.  comitem, 
rît.^ool.  8»  H  91. 
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lait  chercher  un  nouveau  roi  ;  il  lui  fait  défense  en  même  ten 
de  reconnaître  qui  que  ce  soit  pour  roi  sans  son  consentemen 
c(  Car  c^est  à  nous ,  ajoute-t-il  y  qu'il  convient  avant  et  jm 
«  dessus  tout  autre  de  nommer  et  d'élire  celui  qu'il  noi 
«appartiendra  également  d'ordonner  empereur  (1).»  Mi 
comme  Anspert  refusa  soit  d'assister  au  concile  qui  se  tint  d 
fectivement  à  Rome  au  mois  de  mai  de  cette  année ,  scHt  d* 
envoyer  des  députés  ou  de  produire  des  excuses  canonique!,  i 
fut  excommunié  par  le  pape  (2).  Quoique  rien  n'ait  été  dédd 
à  ce  concile  ;  le  pape  y  montra  son  penchant  pour  Charles! 
Gros  y  frère  de  Carloman  ^  en  l'invitant  à  venir  à  Rome ,  et  1 
priant  d'y  envoyer  en  attendant  ses  représentants  pour  obtil 
aux  maux  de  l'Église  romaine;  il  lui  témoignait  en  mêfl 
temps  le  désir  qu'il  avait  d'exalter  sa  puissance  et  lui  dédi 
rait  que  rien  au  monde  ne  le  séparerait  de  son  alliance  et  \ 
son  amitié  :  c'est  ce  que  témoignent  les  lettres  qu'il  lui  écrM 
en  cette  année  879  (3) .  Il  lui  écrivit  encore  une  autre  leH 
pour  le  presser  de  venir  au  secours  de  l'Église  romaine  1Î 
quiétée  par  ses  ennemis^  en  lui  rappelant  en  termes  exfM 
que  d'autres  fois  déjà  il  lui  avait  manifesté  la  volonté  de l'élevi 
à  l'empire  et  l'avait  engagé  par  ce  motif  à  venir  à  Rome  (Ij 
Il  est  donc  évident  que  si  Charles  fut  salué  roi  de  Lombaidl 
le  8  juillet  879^  comme  le  dit  Tannaliste  de  Saint-Bertin ,  od 
ne  se  fit  certainement  que  du  consentement  du  pape^  qui  h 
donnait  même  le  nom  de  roi  dltalie  dans  une  lettre  qu'il  II 

(1)  «  Et  quia  Cariomaimus  corporis,  sicuti  audivimus,  incommoditate  gmi 
tus,  regnum  retinoro  jatn  nequit ,  ut  de  iiovi  régis  electione  omnes  pariter  Ci 
sideremus,  vos  prïpdicto  adea<^  tempore  valdc  oportet  ;  et  ideo  antea  nullum  fk 
que  Dostro  ronsensu  regem  det>etis  recipere.  Nam  ipse  qui  a  nobis  ordinwÉ 
est  in  irapcrium  a  nobis  primum  et  potissimum  débet  esse  vocatus  alf 
clecius.  »  Ëpist.  155  Joannis  VIII  ad  Anspertum  archiep.  MedioL^apud  l^dlb 
loc.  cit.,  col.  loi. 

(2)  Vid.  Joannis  VIII,  epiîst  177,  181  ot  182,  apud  Labb.,  lor.  cit.,  col.  Il 
114  et  115. 

(3)  EpLst.  160  et  172  Joan.  VIII  ad  Carolum  regem,  apud  Labb..  loc.  d 
(H)l.  103  et  109. 

(4)  «  Quod  bene  vestra  regalis  oognoscit  sublimitas,  a  longe  jam  temporel 
pro  utilitate  et  exaltatione  sanct«  seiiis  apostolicîe  matm  vestra)  ad  cotai 
imperii,Deo  propitio,  volentos  perducere,  auctoritatis  nostr»  litteris  mil 
voravimus,  etr.  »  Joan   VIII,  opist.  216,  lo<\  nt.,  roi.  152. 
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terivit  le  90  juin  de  cette  même  année  (1).  Garloman  étant 
mort  bientAt  ^rès,  savoir  leSO  mars  880,  comme  nous  le  lisons 
lans  les  annales  de  Saint-Bertin^  et  Charles  le  Gros  restant  seul 
pour  gouverner  le  royaame  d'Italie ,  le  pape  écrivit  à  ce  der- 
nier vers  la  fin  d'août  de  cette  autre  année,  pour  le  prier  in- 
itamment  de  venir  en  aide  à  l'Église  romaine ,  qu'infestaient 
les  Sarrasins  par  leurs  incursions  et  leurs  rapines  (2).  En  con- 
séqpience Charles,  qui  se  trouvait  alors  occupé  ausiége  de  Vienne 
en  France,  où  il  était  venu  en  aide  à  Louis  et  à  Carloman,  tous 
deux  fils  de  Louis  le  Bègue  et  ses  neveux  à  la  mode  de  Breta- 
gne, contre  Boson,  duc  de  Pavie,  qui  s'était  fait  élire  roi  de 
Bourgogne,  abandonnale  siège,  et,  après  avoir  arrêté  un  traité 
avec  ses  cousins,  se  h&ta  de  se  rendre  en  Italie,  et  de  là  à  Rome, 
où  il  fut  reçu  avec  honneur  par  le  souverain  pontife  et  cou- 
ronné solennellement  empereur  par  le  même  le  jour  de  la  fête 
de  Noël  (3) .  On  peut  voir  clairement  à  présent  par  tout  ce  que 
nous  avons  dit  jusqu'ici  avec  combien  peu  de  fondement  Bos- 
snetattribue  l'élection  de  Charles  le  Gros  pour  l'empire  aussi  bien 
à  la  volonté  des  Romains  qu'à  celle  du  pape,  puisqu'il  est  visible 
ptr  toute  la  suite  des  actes  de  cette  époque  que  les  Romains  ne 
'uent  pour  rien  dans  cette  élection,  sinon  pour  applaudir  à 
l'idion  du  pape ,  qui  de  sa  seule  autorité  accorda  au  prince 
^  honneur;  d'autant  plus  qu'il  est  certain  par  les  lettres  de 
^  pontife  que  les  Romains  étaient  ses  sujets  tout  autant  que 
)tt  antres  peuples  des  terres  de  l'Église  romaine  :  à  moins 
^tt'onne  veuille  compter  pour  Romains  le  duc  de  Spolète,  alors 
^olté  contre  le  pape,  Lambert,  marquis  de  Toscane,  Adalbert 
e( leurs  partisans,  qui  eurent  beau  invoquer  le  nom  de  Car- 
loman,  roi  dltalie,  pour  envahir  les  États  de  l'Église  et  tenir  les 
ftomains  étroitement  assiégés,  puisqu'ils  n'en  furent  pas  moins 


(1)  Jotim.  vm,  epist.  143  ad  Carolum  Grassum,  regem  Italiœ,  apud  Labb. , 
loc  cit.,  col.  173. 

(S)  Epist.  299,  Joan.  VIH  adCarolam  regem,  apud  Labb.,  loc.  cit.,  col.  173. 

(3)  «  Garolus  autem ,  qui  se  una  cum  sobrinis  suis  Viennam  obsessurum  pro  - 
Ment,  mox  ut  qasdam  sacramenta  utrinquc  inter  eas  facta  fuerunt ,  ab  ipsa 
obodione  recesât ,  et  in  Italiam  perrexit,  indeque  Romam  veniens,  a  Joanno 
papa  in  die  nativitatis  Domini  in  imperatorem  coa«;errari  obtinuit.  »  Annal. 
Bertiniani,  ad  annum  sao. 

T.  M.  '^ 
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excommuniés  par  le  pape  comme  usurpateurs  dU  domaim 
d'autrui  et  maintenus  dans  cet  état  d'excommUnicatiiin  parir 
concile  de  Troyes.  Et  nous  tie  lisons  Huile  part  quto  1»  papa  f  lÉ 
demandant  secours  à  Carloman  ou  i  Qharles  le  Qrm  fnmbnm 
rebelles^  leur  ait  recommandé  sous  ae  nom  la  défétiii  à»  l 
propres  États  ^  mais  bien  aelld  des  États  de  Ttil^liiei^et 
contre  leurs  ennemis  particuliers  ^  mais  ooutre  las  attamûida 
r  Église^  dont  ces  princes  étaient  les  défenseurs  eu  lattr  fpÊMt 
de  rois  d'Italie  et  d'aspirants  à  Fempire. 

7.  Après  Charles  le  Oros>  notre  écrindll  ayant  à  ^aHaf  d'AH^ 

noul;  roi  de  Germanie^   neveu  de  cet  em^reur  tt  te  demÎM 

des  Garlovingiens  qui  ait  été  élevé  à  Tèmpire,  nous  aeooiM 

que  les  historiens  ne  font  mention  qile  dtt  pape  dans  le  atm 

ronnement  de  ce  prince^  attendu  que  la  puissance  des  politiHi 

romains  s'était  considérablement  aoorue ,  quoiqilui  oelle  dM  rf| 

toyens  de  Rome  ne  fût  pas  encore  tout  A  fftit  éteihte  (1)a  UêÊ^ 

la  vérité  est  que  le  pape  n'eut  pas  plus  de  part  à  oette  élM| 

tion  que  ses  prédécesseurs  ti'en  avaient  eu  A  celle  des 

empereurs  ;  et  que  le  peuple  romain  n'eut  part  moiils  di 

à  celle-ci  qu'aux  précédentes^  c'est*ft-dird  qu'il  n'eut 

comme  par  le  passée  qu'à  acclamer  le  prince  élu ,  à  m 

mer  à  la  volonté  du  pape  et  à  reconnaître  dans  cet  acte  V 

qu'il  faisait  de  sa  propre  autorité.  L'empèreUr  Charles  la  (Mj 

étant  mort  tristement  le  13  janvier  888^  comme  le  fâ^wt! 

Tannaliste  de  Metz  (2),  quarante  jours  ^  disent  quelques^uiisllll 

après  avoir  été>  a  cause  du  peu  de  soin  qu'il  prenait  des  affaîMl 

destitué  de  la  royauté,  dans  l'assemblée  qui  se  tint  à  Tribri| 

par  les  grands  et  les  seigneurs  d'Allemagne,  et  abandonné É| 

tous  ses  vassaux  ^  qui  appelèrent  pour  lui  succéder  Amoui>  ^ 

de  Germanie,  son  neveu  (ï),  il  survint  bien  des  troubles  et  éi 

(1)  «  Post  Cnrolum  Crassum  ejus  fratris  filius  Arimlfus,  Germanûe  rex,  a  Fi^ 
moso  papa  in  Guidononi  iyrannum  Romam  accitus  est ,  ut  annales  ^uld0DA| 
produnt,  et  capta  urbe  iraperator  coronatur  :  quo  \oca)  solius  papsB  tit  nwotfi 
cresc43nte  potontia  romaiiorum  pontidcum ,  necdum  tamen  pcnitus  romani  fr 
vitatis  exstincta  aucloritate.  »  Bossuet,  lib.  vi  (al.  ii  ),  cap.  iO. 

l*t)  Annal.  Metenses,  ad  annum  8ê8. 

(3)  Annal.  Malleacenscs,  ad  arinum  888. 
*/,(4)  Annal.  Metenses,  ad  annum  8  87. 
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révolutions  dans  les  Éttits  soumis  à  la  domination  decé  prince. 
On  vit  entre  autres  s'élerer  en  Italie  deux  tyrans  y  qui  la  parta- 
gèrent en  deux  factions^  et  la  remplirent  de  pillages^  de  saHg 
et  de  mines.  L^un  était  Bérenger^  due  de  Frioul)  et  Tautre  Giii^ 
dao  de  Spolète ,  tous  les  deux  de  la  nation  françedse ,  le  preibier 
desipend&nt  de  Charlemagne(l)^  et  le  second  se  trouvant  paf 
sa  mère  cousin  de  Charles  le  Simple^  roi  de  France  ^  et  allié  de 
Foulques^  arohevèque  de  Reims ,  homme  de  la  plus  haute  no^ 
blesse  panni  les  Français  (3) .  Gomme  donc  ces  deux  princes  se 
disputaient  entre  eux  le  royaume  dltalie  et  le  titre  dé  roi  et 
que  tout  le  pays  était  déchiré  par  des  guerres  intestines  ^  le 
pipe  Etienne  V  ou  YI  eut  recours  à  Arnoul,  rôi  de  6ermanie>  et 
k  pria  instamment  (3)  de  descendre  en  Italie  pour  la  délivre^ 
<hi  tyrans  qui  l'opprimaient  et  la  réduire  sous  sa  propre  au- 
torité. Mais  Arnoul  tardant  d'arriver  et  Gui  étant  resté  vain^- 
^uear  de  Bérenger  après  un  mélange  de  succès  et  de  revefi  > 
'epi^  Etienne  se  tourna  du  côté  du  vainqueur^  qu'il  couroiina 
^tnpef^ur  le  81  février  891^  comme  le  rapporte  Sigonius  [h) 
^t  oomme  le  prouve  le  diplôme  cité  par  cet  historien  et  daté 
4a  M  juillet  de  rindiction  X^  année  d9â,  dans  lequel  Gui  et 
^tm  fils  Lambert  sont  appelés  empereurs  >  le  premier  pour  la 
deuxième  année  de  son  empire  et  le  second  pour  la  première 
^QDée.  Si  donc  le  21  juillet  892  se  rencontrait  avec  la  deuxième 
^nnée  de  l'empire  de  Gui  ^  il  faut  dire  nécessairement  que  ce* 
âm-ci  fut  couronné  empereur  avant  le  21  juillet  891 ,  et  sans 
^oote  Sigonius  aura  teouvé  dans  quelque  bon  et  ancien  monu- 
ment que  Gui  fut  couronné  non  par  Formose  en  892,  comme 
le  veulent  quelqtles-uns  qu'a  suivis  Baronius,  mais  par  Etienne  V 
en  891  et  le  21  février^  qui  tombait  précisément  le  dimanche., 
jour  où  l'on  avait  coutume  de  couronner  les  empereurs.  Joignez 

(t)  Vide  Pagium,  in  Critic,  ad  annum  Christi  917,  n.  a. 

[i)  Vide  Hadrianum  Yalesium  in  notis  ad  librum  3  carminis  de  Laudibus  Be- 

(3)  «  Amolpbus  rex,  habito  in  Pannonia  d(;  divcrsis  coUoquio,  n  Quentibaido, 
duo* Marabensi,  ex  Terbis  Apostolici  enixe  rogatus,  ut  Romam  renions,  Italiam- 
qae  sab  sai  diiione  retinens,  a  tantLs  eruat  tyrannis.  Quod  ille  à\m  prcepoditiis, 
ad  [mesens  faeere  distolit.  »  Hermantius  Ck)ntractas,  ex  oditionc  Canisii,  ad  an- 
num 980. 

(4)  Sigonius ,  lib.  vi  de  Regtw  tialiœ. 

17. 
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a  cela  que  Gui  y  même  avant  d'être  roi  d'Italie ,  avait  été  adopté 
par  Etienne  Y  pour  son  fils  et  recommandé  à  ce  pape  pv 
Foulques^  archevêque  deReims^  son  allié,  comme  on  le  voit  par 
Flodoard ,  qui  raconte  que  Foulques  écrivit  à  Etienne  V  en  ii- 
veur  de  Gui,  son  allié,  que  ce  même  pape  avait  adopté  pour 
son  fils  (1). 

8.  Etienne  étant  mort  ensuite  vera  la  fin  du  mois  de  sep- 
tembre 891 ,  Formose^  qui  monta  à  sa  place  peu  de  jours  après 
sur  le  trône  apostolique,  transmit  la  couronne  impériale  i 
Lambert,  fils  de  Gui,  aprèsla  mort  de  celui-ci,  arrivée  en  894  (3). 
Hais  comme  Lambert  usait  tyranniquement  de  la  poissaaee 
qu'il  avait  reçue ,  Formose  se  vit  obligé  d'engager  par  ses  lettres 
et  par  ses  légats  Arnoul,  roi  de  Germanie,  à  venir  à  Rome  pour 
délivrer  l'Italie  du  tyran  qui  ropprimait[(3) .  Arnoul,  étant  doue 
descendu  en  Italie  avec  une  puissante  armée  composée  tant  de 
Français  que  d'Allemands,  après  avoir  eu  bien  de  la  peine  i 
fi*anchir  la  Lombardie  à  cause  de  la  mauvaise  saison ,  se  ports 
vers  Rome,  qu'il  trouva  occupée  par  les  troupes  d'Angiltmde, 
veuve  de  Gui  et  mêro  de  Lamliert,  et,  ne  pouvant  se  faire  rece- 
voir dans  la  basilique  de  Saint-Pierre,  il  fut  reçu  dans  l'église 
de  Saint-Pancrace  bors  des  murs  (h),  sur  l'ordre  qu'en  donna 
le  pape,  (|ui  so  trouvait  renfermé  dans  la  cité.  Là,  après  quels 
messe  eut  été  dite  solennellement,  on  résolut  d'un  commoD 
accord  de  mettre  le  siège  à  la  ville  et  de  la  prendre  d'assaut. 
La  cbose  s'étant  oxécutée  ensuite  avec  autant  de  bonheur  que 
de  promptitude,  Arnoul  fut  reçu  avec  honneur  par  lepi^i 

(1)  «  Scripsit  pro  Widonc  afiinc  suc,  quein  idem  papa  adoptaverat  in  filium.  * 
Flodoard.,  Ilist.  Rom.,lib.  iv,  cap.  1. 

(7)  «  Eodem  annu  Wido ,  qui  Italiam  regobat  et  imperatori»  ten^t  noosOf 
moritur.  I^mbertus,  lilius  ejus,  regiium  obtinuit ,  et,  Romam  veniens,  diadeni 
imp<Tii  a  pra^suh^  s«»dis  apostolica»  sibi  imiwni  îmt.  »  Annal.  Metea«!es,  adin- 
nnm  H9'f. 

(3)  «  Itorum  wtx  (  Arnulpims  )  a  Furmoso  apostolico  per  epistolas  et  taiaef» 
Romain  vuiiin*  invitatiis  ist.  »  Annali.>^la  Fivhprianus,  roniinuator  annaliam  Fol- 
densium,  ad  annum  Christi  8U;>. 

(4)  «  Rcx  tandem  Romani  vonit,  eamque  Angiltruda,  Widpnis  vidua,  cum  filiû 
I^mberto  maclûnante  obseratam  inveniens ,  mandato  Formosi  papœ  intas  in- 
dusi,  celebratis  apud  Sanctum  Pandracium  (  lege  Pancracium)  litaniis,  eamop- 
pugnai.  »  Ilorm.  ContracL,  ;id  aini.  8%;  R«*gino,  ot  rontinnntor  nnnil. 
Fulden. 
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foi  le  couronna  empereur  (1).  Le  continuateur  des  annales  de 

Mde,  entrant  dans  on  plus  grand  détail  ^  après  avoir  dit  que 

k  sénat  et  le  clergé  avec  les  écoles  de  la  ville  de  Rome  y  allèrent 

lolennellementy  par  Tordre  deTormose  ^  à  la  rencontre  d'Ar- 

Boal  avec  les  croix  et  les  bannières  jusqu^au  pont  Milvins ,  dé* 

erit  Faccueil  amical  que  le  pape  fit  au  prince  en  le  recevant 

nr  les  degrés  de  la  basilique  des  princes  des  Apôtres  et  en 

Hotroduisant  dans  ce  temple,  où  il  le  sacra  et  le  couronna  en 

kd  donnant  les  noms  de  César-Auguste  de  la  manière  prati- 

fiée  par  ses  prédécesseurs  (2) .  On  ne  voit  pas  que  le  sénat  et 

b  peuple  de  Rome  aient  eu  en  tout  cela  d'autre  part  que  de  re- 

mnaitre  ce  prince  pour  empereur^  après  que  celui-ci  eut  été 

i^lé  à  Rome  par  le  pape ,  couronné  par  lui  et  nommé  par 

lli  Auguste.  Et  quoique  ce  même  annaliste  raconte  que  les 

lomains  prêtèrent  serment  à^  Amoul  après  que  ce  prince  eut 

Mé  promu  à  la  dignité  impériale^  on  voit  assez  par  la  forme 

4l  ce  serment  que  la  fidélité  que  les  Romains  jurèrent  à  l'em- 

pmur  élu  parle  pape  n'était  pas  celle  que  doivent  des  vassaux 

M  des  sujets,  mais  celle  à  laquelle  s'engagent  des  alliés  ou  des 

-confédérés^  puisqu'ils  jurent  fidélité  à  Arnoul  sauf  celle  qu'ils 

[iMvent  au  pape  comme  à  leur  seigneur^  et  par  conséciuent 

>  liée  cette  réserve,  comme  il  est  évident  par  la  manière  dont 

tt  serment  est  formulé,  a  Je  jure ,  dirent-ils  y  par  tous  ces  saints 

nystères,  que,  sauf  mon  honneur  et  ma  loi  ,et  la  fidélité  que 

je  dois  à  mon  seigneur  le  pape  Formose,  je  suis  et  serai  fidèle 

bas  les  jours  de  ma  vie  à  Tempereur  Arnoul ,  et  que  jamais  je 

ne  m'associerai  avec  personne  pour  le  trahir,  que  jamais  je  ne 

ne  rangerai  du  parti  de  Lambert,  fils  d'Angiltrude,  ou  de  cette 

femme  elle-même,  ou  ne  leur  livrerai  cette  ville  de  Rome,  à 

ou  à  ceux  de  leur  parti,  par  quelque  moyen  ou  artifice 


(1)  «  Expugoataque  citius  urbe  iugressus ,  a  domino  papa  hoiioriliœ  suscep- 
feMy  imperat(nx]ue  coronatus  est.  »  Hermanuus,  loc.  cit. 

(S)  «  Jam  apostolicus  paterne  amore  dUigendo  regem ,  ante  Paradisum,  loco 
fB  dicitor  gradibus  Sancti  Pétri  suscipiens,  et  honeste  ad  basilicam  beatorum 
prindirain  Apostolorum  lœtificaiido  introdaxit ,  et  secundtiro  morem  antecesso- 
nm  soorum  imperialem  consecrationem  capiti  sue  imponens ,  Coesarem  Aagus- 
tam  vocavit.  »  Annalista  Frefaerianus.  continuator  annal.  Fuldens.,  ad  an- 
Dimi  896. 
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que  ce  soit  (1).  Nous  avons  d'ailleurs  observé  plus  haut  < 
ces  sortes  de  serments  ne  constituaient  point  vassaux  ou  st\î 
ceux  qui  les  prêtaient  et  qu^ils  n'engageaient  qu'à  une  fidéi 
d'alliés  ou  de  confédérés  (2),  de  sorte  qu'on  voyait  jusqu'à  c 
princes  souverains  les  prêter  à  d'autres  souverains  sans  q 
leur  indépendance  en  reçût  d'atteinte^  et  des  vassaux  les  prêt 
à  des  seigneurs  étrangers  sans  que  leurs  propres  souverainseï 
sente  en  souffrir  pour  leurs  propresdroits.  Arnoul  futdoncâff 
à  l'empire  par  l'autorité  du  pape  seul  ;  et  les  Romains  ne  fire 
que  le  reconnaître  empereur  après  que  ce  prince  eut  été  oo 
rooné ,  en  lui  prêtant  le  serment  que  nous  venons  de  rappoiifl 
sans  préjudice  de  la  fidélité  qu'ils  devaient  au  pape  comoK 
leur  souverain  temporel.  Et  là  encore  nous  avons  démontré  (f 
les  empereurs  eux-mêmes  avaient  coutume  de  prêter  ce  ^ 
ment  au  souverain  pontife  sans  en  devenir  pour  celi^  U^  sqp 
temporels  (3).  Ainsi ^  depuis  Cbarlemagne  jusqu'à  Apnoal, 
dernier  des  empereurs  cârloviugieps  ^  on  voit  toujours  la  i 
gnité  impériale  octroyée  par  les  pape&i,  et  les  empereurs  a*( 
tenir  d'autres  droits  sur  les  Romains  et  les  autres  peuples  MW 
de  l'Église  romaine  que  ceux  de  protecteurs  et  de  défeasiM 
le  pape  enfin  et  tout  son  peuple  ne  contracter  envers  « 
d'autre  obligation  que  celle  de  confédérés  et  d'alliés  oool 
quiconque  aurait  tenté  d'usuriier  soit  la  souveraineté  < 
l'Italie ,  soit  le  titre  impérial. 

(1)  «  Juroper  h»c  omni.i  Dt^i  myskria  quod ,  salvo  lionore  ac  lege  mea  flq 
iidelitate  domini  Pormosi  papas ,  fidelis  sum  et  ero  omnibus  diebus  vite  B 
Arnulpho  imperatori ,  et  uunquam  me  ad  illius  iiiûdelitatem  cum  aliquo  boni 
sociabo,  et  Lamborto,  filio  Angiltrudœ,  et  ipsi  matri  suae  ad  serularem  booon 
nunquam  adjutorium  prœbebo,  et  haiic  civitatem  Romam  ii>si  I^amberto  eka 
tri  ojus  Aûgiltrudœ  ut  eorum  hûq[iini)3us  pur  aliquod  iugenium  ci  argunwnti 
non  tradam.  »  Apud  annallst.  Frcherianum,  ad  ann.  895. 

(2)  Vide  supra ,  lib.  ii,  §  12.  n.  7,  tom.  I,  pag.  401  et  suiv. 
(a)  Ibidem,  num.  ;>,  pag.  399. 
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§  VI 

M  QUELLE  MAlIlàRB  L'EMPIRE   ROMilN    DOCÇ|DBNT  A    bTK  TRANSFÉRi    DKS 

FRANÇAIS   A  LA  NATION  ALLEMANDE. 

1.  Ténaignagnet  aUéguis  par  Soaniet  povr  prouver  quête  peupte  romain  in- 
jprintpar  son  çopsQpteinent  çt  son  autqpit^  4^iiç  (^  tp^^^  é0  i^empire 
(TOccident  aux  princes  allemands. 

i  Mutt  omia  par  Boaauok,  et  qui  furant  élevéa  k  Pempive  par  les  papes ,  entre 
Anoql,  le  4erfuer  d^  I9  niQ^  de  Cbfirlem«gAQ,  et  Othpn  le  Qvand,  qui  fu|  le 
premier  des  en)pereurs  allemands.  Couronnement  de  Lambert  confirmé  dans 
inooqdle  tenu  h  Rome,  06  fut  en  mdme  temps  annulé  celui  non  d*Arnoul, 
puf4eq^0er. 

I  Bnren^r  deyient  roi  d*(talie.  LouiS|  roi  de  Bp^r^ogne ,  vaincs  p^r  Bérç^ig^r, 
art  rappelé  en  France.  H  rentre  en  Italie ,  met  Bérenger  en  fuite  et  ad  cou- 
mm  empoNuv  pav  Boaaotfc  IV.  fiérengar  B*emparc  de  lui  par  surprise  et  lui 
Mt  crever  les  |ui^,  en  liii  l^issimt  le  titre  d'eo^peïQur  iQ  reste  de  §9  vie.  Bé- 
NDger  est  couronné  et  nommé  empereur  par  Jean  X.  Après  sa  mort  Tempire 
fuià  dix  ans  vacant.  Lltalio  livrée  on  proie  à  divers  tyrans. 

h QMiOR (e Onu^l 4^y«)Qnd en  ItAliei44hit9mn0er  \l^  son fi|9  A<|att)Qrt,  da- 
ine dVntre  leurs  main^  la  reine  Adélaïde ,  confia  à  Bérenger  l'administration 
dn  royaume  de  Lombardie.  Invité  à  se  rendre  h  Rome  par  Jean  XII,  qui  lui 
MMt  la  eonronne  impiriala,  il  prête  aenoept  aux  légats  du  papa ,  descend 
^nouveau  en  WaMe,  ^^  vajnqueur  c!e Péreuger,  il  ^  couroqné ût  créé  empo- 
nor  à  Rome  par  le  même  pontife.  II  est  reconnu  comme  empereur  par  les  Ro- 
mIds  étant  déjà  empereur  et  aaqs  tenir  d*eux  apn  élection. 

k  Ql^  \n  Gr^pd  np  reçut  ni  du  pape  ni  4v  peuple  romain  lu  di^t  4^  uoqunei* 
lOD  successeur  à  Templre.  Le  décret  de  Léon  VIII  sur  ce  sujet  est  faux  et  sup- 
posé. Avant  les  Otbons  la  royauté  d'Italie  ne  donnait  point ,  par  elle-médK? 
4iqità  Tempire. 

i  Pq^is  Othpn  r*"  la  royauté  d'imie  P^  dQnneit  poipt  droit  à  la  dignité  im- 
périale. Othon  II,  élevé  a  cette  dignité  sur  les  instances  do  son  père,  est  cou- 
vooDé  empereur  par  Jean.  Othon  III,  son  fils,  lui  succède  dans  la  royauté  d'Al- 
>IMmtfi  Au  l^t  de  trçû^  an«  il  Qiit  çfèé  et  couronné  empereur  par 
Grég^  y. 

7-  (MgDîre  V  ^eanr (a  tête den prince siUemands  le  ponvel ompiiv romain»  et 
m  qudle  form  î  ce  ne  fi)t  pa^  lui  qui  inatitua  le  collège  électoral  de  Tem- 

^  A  quelle  époque  fut  institué  le  coUôge  électoral  «  et  quan4  fut  déterminé  le 
WKùate  des  électeurs  cbargéfs  de  nonnner  ^  roi  qui  devait  être  élevé  à  Tem- 
pire. 

'•  U  dvoit  qu^avaient  l^s  princes  allemands  d'élire  le  roi  ou  la  personne  qui 
^vait  être  élevée  à  Tempire  leur  avait  été  accordé  par  le  saint-siége ,  et  il  a 
^reconnu  connue  venant  de  lui»  après  comme  avant  rétablissement  du  col- 
^  électaral ,  par  k»  epopereurs  eux-mêmes  ainsi  que  par  les  priui'es  élcc- 
teug. 

10. 1^  priucea  élus,  ou  rçifi de  Germanie,  ou  rois  des  Romains ,  recevaient  du 
samt^ége  leur  dignité  et  leur  Ùtr^  d*empereurs;  etc*est  au  taini-siége  seul 
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qae,  diaprés  une  persaaaon  gèiiwale  qui  dura  pluâean  sièclM  »  il  tppukx^^ 
de  conférer  cet  honneur. 

1 .  Bossuet^  parlant  de  la  translation  de  Fempire  des  prioo» 
français  aux   princes  aUemands  et  examinant  en  vertu  de 
quel  droit  ce  changement  s^est  opérée  l'attribue  bien  moins i 
Tautorité  du  pape  qu'au  consentement  du  peuple  romain, 
dont  les  acclamations^  à  ce  qu'il  prétend,  portèrent  Othon  I", 
roi  de  Germanie,  sûr  le  trône  impérial,  et  il  cite  à  ce  sujet  Ré- 
ginon  et  Othon  de  Frisingue  (1) ,  dont  les  témoignages  lui  sem- 
blent prouver  que  la  promotion  d'Othon  à  Pempire  ne  se  it 
pas  sans  le  consentement  et  Tapprobation  du  peuple  lo- 
main  (2).  Il  veut  ensuite  que  le  second  des  Othons,  fils  du  pre- 
mier, et  le  troisième ,  fils  du  second ,  aient  obtenu  Fempire  par 
droit  héréditaire  (3)  ;  et  comme  le  cardinal  Baronius  s'est  imft- 
giné  que,  les  empereurs  n'ayant  pas  auparavant  le  droit  d'ëliie 
leurs  successeurs,  le  pape  accorda  ce  droit  à  Othon  le  Grand  [k], 
Bossuet  prétend  que  le  consentement  des  citoyens  romains  in- 
tervint aussi  dans  cette  concession ,  s'autorisant  pour  cela  du 
décret  de  Léon  VIII  rapporté  de  même  par  le  cardinal  Baio- 
nius  (5) .  Bossuet  fait  valoir  ce  décret  contre  Baronius  lui-même, 
qui  le  cite  ;  et  il  dit  que  cet  antipape  ne  parle  pas  de  Feoi* 
pire,  mais  du  royaume  d'Italie,   et  que,  bien  que  BaroniiB 
tienne  ce  décret  pour  faux  et  supposé  et  de  nulle  auto- 
rité, puisqu'il  serait  l'ouvrage  d'un  antipape,   cependant, 
comme  ce  cardinal  fonde  le  droit  attribué  aux  Othons  d'élifs 

(1)  «  Anne  962,  rcx  (Otto)  natalem  Domini  celebravit,  indeque  progrediev» 
RomaB  favorabiliter  suscepius,  totius  acclamationc  romani  populi  et  deri  ib 
apostolico  Joanne  imperator  et  augustus  vocatur  et  ordinatur.  »  Régine,  13).  n* 
inChronic,  ad  annum  962.  «  Otto,  gloriosus  rex,  ad  Urbem  progrediens,  honorifioe 
a  summo  pontifice  Joanne  ac  toto  populo  r  orna  no  $iiso«ptus ,  applaudentilNis 
cunctis ,  imperatoris  et  augusti  nomcn  sortitur.  »  Otto  Frisingensis. 

(2)  «  Quo  ritu  populi  com^nsum  atque  approbationem  continm  et  expBcin 
vidimus.  »  Bossuet,  tom.  I,  part.  2,  lib.  vi  (  al.  ii  ),  c^p.  40. 

(3)  n)idem. 

(4)  Baronius,  ad  annum  996. 

(5)  «  Léo  episcopus ,  servus  servorum  Dei ,  cum  toto  clero  et  romane  popoto 
ooastituimus ,  conflrmamus  et  roboramus ,  et  per  nostram  auctoritatem  aposio* 
licara  concedimus  atque  largimur  domino  Ottoni,  régi  Teutonicorum,  et  ejus  soo 
cessoribus,  hujusregni  Itaiio^iii  perpetuum  facultatem  cligendi  succesecfrem.  » 
Apud  Baronium,  loc.  cit.,  et  Bossuet,  lib.  vi  (  al.  ii  ),  cap  41 . 


xe  éciaircies  à  part,  et  qu*entre  Amoul ,  le  dernier  des 
irs  de  la  race  de  Charlemagne ,  et  Othon  le  Grand,  le 
des  empereurs  allemands ,  il  suppose  Tempire  vacant, 
srait  nne  lacune  d'une  soixantaine  d'années,  nous  al- 
Ion  notre  coutume,  reprendre  Tordre  des  temps  et  com- 
I  grande  partie  de  ce  vide  par  d^autres  empereurs  qui 
sréés  par  le  pape  et  qui  sont  omis  par  Bossuet  ;  puis 
os  appliquerons  à  démontrer  qu'Othon  le  Grand  fut  ap- 
le  pape  en  Italie ,  sans  aucun  concours  des  Romains , 
re  mis  en  possession  du  trône  et  de  l'empire ,  et  que  le 
ffit  tout  seul  pour  élire  l'empereur  ;  que  ni  le  saint- 
les  Romains  n'accordèrent  jamais  à  ce  prince  le  droit 
a  de  désigner  son  successeur  à  l'empire;  que  les  deux 
thons  qui  vinrent  après,  c^est^-dire  Otbon  II  etOthon  III, 
it  la  dignité  impériale  non  par  droit  de  succession , 
r  Fautorité  du  siège  apostolique,  et  qu'enfin  les  papes 
i  quatorzième  siècle  ne  cessèrent  d'exercer  leur  auto- 
18  l'élection  de  l'empereur  allemand ,  tantôt  en  Tap- 
\i,  tantôt  en  la  désapprouvant.  Et  pour  commencer  par 
ier  de  ces  points ,  après  l'élection  et  le  couronnement 
il  par  le  pape  Formose ,  ce  qui  eut  lieu ,  comme  nous 
iit|  en  896,  ce  prince  ayant  été  forcé  par  une  infirmité 
rarvint  de  quitter  précipitamment  l'Italie  dans  le  mo- 


«         r^ 


confirme  le  couronnement  de  Lambert  ainsi  que  son  élection 
H  Tempire  (1).  Il  y  en  a  qui  prétendent  que  le  sacra  et  la  w^ 
ronnement  d'Arnoul  fumant  annulés  dans  ce  miioU^  CQnm 
sentant  la  ))arbarie  et  ayant  été  e^itorqués  par  surprise;  et 
comme  les  actes  qui  en  ont  été  publiés  portent  que  c'eit  le 
couronnement  de  Bérenger  qui  a  été  annulé  dans  ce  ooneile 
comme  sentant  la  barbarie ,  ils  prétendent  que  ce  nom  de  Ki- 
renger  a  été  glissé  dans  le  texte  ^  puisque  ce  mot  ne  s^  troQve 
pas  dans  le  manuscrit  déjiouillé  par  Sigonius.  On  ne  voitpM 
d'ailleui^s,  ajoutent^ils ,  que  Bérenger  ait  été  sacré  ^tcouroniië 
par  quelque  pape  que  ce  fût  avant  l'an  QI69  qui  est,  coiwe 
nous  le  verrons ,  Vépoque  dont  il  partait  pour  compte^  las  m* 
nées  de  son  empire.  Ils  conclueut  de  là  que  le  sacre  ^t  leooM- 
ronnement  annulés  dans  ce  concile  tenu  à  (^oiue  na  peuvent 
être  autres  que  ceux  dArnoul  (â).  Mais  ces  raisons  ne  sontpie 
concluantes.  Car  premièrement  tous  les  actes  dace  coueil^ioar 
minés  [)ar  Buroniuf^ ,  Laljbe  et  d'autres  encore  porteiiit  1^  QQ0 
de  Béreugeis  et  aucun  ne  i)orte  celui  d^Aruoul  ^  quoique  peiff 
qu'a  pu  voir  Sigouius  n'expriment  p$is  le  nom  de  TempwW 
dont  on  annule  le  couronn^^ni^^nt;  et  il  serait  à  pfropp^  qy^ùf 
pût  pi'oduirc  quelque  exemplaire  où  se  lise  le  pom  d'AnM) 
pour  pouvoir  affirmer  avec  quelque  vraisemblance  qu'on  lip 
a  substitué  le  nom  de  Qérenger.  Eu  second  lieu  %  le  çourQPMr 
ment  annulé  dans  ce  concile  est  accusé  de  septir  labarj^igri^el 
d'avoir  été  extorqué  par  surprise;  or  c'est  là  pe  qu'on  ne$MH 
rait  entendre  du  couronnement  d'Arnoul  4  puisque  ce  pnn<^ 
avait  été  invité  pour  cet  effet,  et  par  letti*es  et  par  députa 
que  lui  adressait  le  pape,  à  venir  à  Home,  et  qu'il  on  avs^itél^ 
accueilli  avec  une  pompe  extraordinaire  et  de  vif$  ^ptiu^ent^ 
de  joie ,  aux  applaudissements  de  tout  le  clergé  et  4fi  tQUt  1^ 

(L)«  llnctiotuMii  itaquc  sacri  rhrismatis  in  spirituaiem  tUimn  nqstrum,  Do- 
niinum  vidi^licct  Lamlviium,  (WcHlrntissimum  impcratoivm,  notam,  perpétua 
stabilitato,  dignitatibus  dcroratam  ,  firniam  et  in  a^tcrnum  stabilitam  eM« 
saiirto  suffra^anh»  Spiriiu,  d<X'ornimiis.  lilani  vero  t>arbaricain  Bereasaiiii  qoV 
nupcr  p<:r  sul)rrptionom  exturta  «'st,  oinniniodL*^  ahdicamus.  »Concii.  Rom.  sub 
JoannelX,  c^n.  6,  apud  U'ibb.,  tom.  XI  Coneil.,  ♦;dit.  Venct.,  col.  702. 

(2)  Pa^i,  Critif.  IJaronii,  ad  ann.  898,  n.  7  ;  Rubt>us ,  lib.  v   Hist.  Raveun.;Si- 
gonius,  lib.  vi  de  Regno  Italiœ. 
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peuple^  comme  le  rapportent  les  écrivains  du  temps  (1).  En 
Irpisiëme  lieu ,  ce  coqcile  romain  fut  aas<'mblé  pour  confirmer 
les  actes  de  Formose  indignement  annulés  par  Etienne  VI  dans 
on  autre  concile  romain  qu^on  pourrait  plutôt  appeler  un  hri- 
pod^ge  :  il  n'est  dope  pas  vraisemUahle  que  ce  même  con- 
cile ait  annulé  le  couronnement  d' Arnoul  fait  par  le  même  pape 
Fnrmose.  Enfin ,  puisque  nous  savons  qu'après  )e  retour  d'Ar- 
Dqql  en  Geripapie  Bérenger  força  Lambert  à  partager  Tltalie 
ivec  lui^  U  n'est  pas  invraisemblable  qu'il  ait  extorqué  de 
Vème  la  couronne  iinpériale  soit  d'Etienne  VI^  ennemi  ca- 
litalde  Fonnose,  soit  de  Romain^  successeur  d'Etienne^  et  que, 
voyant  l'acte  de  son  couronnement  annulé  par  ce  concile ,  il 
IBSûit  abstenu  depuis  dans  aes  diplômes  de  se  donner  le  titre 
iT^pereur.  La  chose  est  d'autant  plus  croyable  que  le  cou- 
npnenient  annulé  dans  ce  concile  est  dit  avoir  été  extorqné 
léçarontent ,  nuper  :  ce  qqi ,  à  proprement  parler^  ne  p^ut  s'en^ 
Indre  du  couronnement  d^Arnoul^  qui  avait  eu  lieu  deux  ans 
ipqparavant ,  attendu  surtout  que  depuis  la  mort  de  Formose , 
irrivëe  le  4  avril  896 ,  quatre  papes  déjà  étaient  montés  suc- 
WKivementsnr  la  chaire  de  saint  Pierre^  savoir  BonifaceVI^ 
tfisQjke  VI  ou  Ylly  Hon^s^in  «t  Théodore  II.  U  est  donc  plut<>t 
4  croire  qu'il  s'agit  dans  ce  c^non  d'un  couronnement  fuit 
BV  quelqu'un  de  ces  quatre  papes  ^  qui  étaient  plus  rappro- 
Aésde  l'époque  de  ce  concile  ^  pour  qu'où  ait  pu  dire  que  ce 
wnronnement  avait  eu  lieu  récemment. 

3.  Hais  quelle  que  soit  Topinion  qu'on  adopte  à,  ce  ^ujct^ 
iMlbert  étant  mort  l'^tn  898  ^  comme  le  prouve  Pagi  (â) ,  et 
lérenger  restant  tout  seul  roi  d'Italie,  les  Italiens  attachés  au 
parti  de  Lambert  invitèrent  Louis,  lîls  de  Boson,  roi  d'Arles  ou 
4e  Bourgogne ,  à,  se  mettre  à  leur  tète.  Louis  entra  donc  en 
Halie  l'an  899,  avec  une  nombreuse  armée;  mais  Bérenger, 
^t  allé  à  sa  rencontre,  le  cerna  tellement  que ,  ne  trouvant 
plus  moyen  de  s'échapper,  il  pria  Bérenger  de  lui  laisser  la 
m  sauve,  lui  promettant  avec  serment,  s'il  lui  accordait  sa 

(I)  Annalisid  Freheriauus,  seu  contin.  Annal.  Fuldun.,  ad  unii.  896;  HtM^m. 
Mbnctusj  ad  eumdem  annum . 
(3)  Pagius,  in  Critic  Baronii,,  ad  annuK^  89a. 
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demande  9  de  ne  plus  rien  entreprendre  sur  l'Italie  :  ceqoï 
obtint  (1).  Vers  la  fin  de  cette  même  année  mourut  encore  A^ 
noul.  Cependant  Louis  ^  oubliant  les  serments  qu'il  avait  fub, 
rentra  en  Italie  Tan  900 ,  et^  après  avoir  mis  Bérenger  en  fuite, 
prit  le  chemia  de  Rome  et  obtint  de  Benoit  IV  la  coorooM 
impériale,  comme  Tattestent,  outre  les  écrivains  du  temps  (S), 
les  diplômes  de  ce  prince  et  particulièrement  celui  qu'a  pnl^ 
Florentini  dans  les  mémoires  de  la  comtesse  Mathilde ,  et  ^ 
porte  la  date  du  mois  de  février  de  Tan  901  ^  premier  de  soi 
empire ,  où  ce  prince  attribue  son  élévation  de  la  royauté  à  k 
dignité  impériale  non  au  peuple  romain  ^  mais  au  seul  p^p 
Benoit  (3).  Mais^  quoique  en  902  ce  prince  y  qui  ^  après  avoir  dk 
tribué  àses  Provençaux  les  terres  du  royaume  de  Lombardie  j 
croyait  en  sûreté  à  Vérone,  surpris  tout  à  coup  par  Bérenger, ^ 
lui  fit  crever  cruellement  les  yeux  [k)y  eût  perdu  du  mèmeooi) 
sa  royauté  d^ltalie ,  et  que,  les  Français  de  son  armée  s'étantn 
tirés  en  Provence ,  le  royaume  de  Lombardie  fût  devenu  tM 
entier  la  conquête  de  Bérenger,  néanmoins,  tout  privé qn"! 
était  du  bienfait  de  la  vue,  Louis  continua  d^ètre  recoiut 
comme  empereur  par  les  Romains  et  par  les  provinces  de  Feni 
chat,  comme  on  le  voit  par  les  diplômes  datés  des  années  d 
l'empire  de  ce  prince  postérieures  à  sa  dernière  défaite  etqu 
Pagi  rapporte  sur  la  foi  de  divers  auteurs  (5);  et  tant  qui 
vécut  il  garda  sans  rivaux  le  titre  d'empereur ,  connu  qu'il  «i 
dans  l'histoire  sous  le  nom  de  Louis  TAveugle.  Et,  bien  qu'oi 
ignore  la  durée  entière  de  sa  vie ,  on  trouve  encore  des  diplô 
mes  de  ce  prince  datés  de  telle  année  de  son  empire  qui  pM 


(1)  Luitprandus,  lib.  ii,  cap.  18. 

(2)  Chroiiicon  Casauriense,  ad  annum  900,  apud  Dacheriuniy  tom.  V  sp 
cileg. 

(3)  «  Dum  domnus  Ludovicus,  screnissimus  iini)erator  augustus,  a  regali  dign 
tate  Romam  ad  summum  imperialis  culminis  apicem  per  sanctissimam  act 
beatlssimam  summi  pontiticis  et  universalis  papsB  D.  Benedicti  dexteram  ad« 
nisset,  etc....  Aiuio  imperii  domini  Ludovici  primo,  mcnso  februario, iniài 
quarta.  »  Apud  Franc.  Mariam  Florentinum,  in  rébus  ad  comitiss.  Mathildi 
spectan.,  lib.  m,  pag.  114. 

(4)  Luitprandus ,  lib.  n,  cap.  11;  pocta  nnonymus,  de  Laudibus  Bertngaf^t 
gusti,  lib.  iv. 

(5)  Pagius,  in  Critic.  Baronii,  ad  annum  903,  num.  2,  3  et  4. 
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ml  correspondre  à  Tan  911  (1)  ;  il  est  même  vraisemblable 
qu'il  vécut  jusqu'à  l'an  916 ,  année  où  Bérenger^  déjà  roi  d'I- 
Uie  depuis  bien  des  années ,  obtint  du  pape  Jean  X ,  avec  la 
sooionne  impériale,  le  titre  et  la  dignité  d'empereur,  n'ayant 
n  l'être  jusque-là  à  cause  de  Louis,  bien  qu'il  fût  devenu  maître 
ibnlu du  royaume  dltalie.  En  cette  année  donc  916,  les  terres 
lel'Église  romaine  étant  infestées  par  les  Sarrasins,  qui  s*étaient 
aparés  du  mont  Gargan ,  le  pape  Jean  X  envoya  une  dépu- 
liioii  avec  des  présents  à  Bérenger,  pour  le  prier  de  venir  à 
QA  secours  contre  ce  peuple,  en  lui  promettant ,  s'il  venait,  la 
mronne  impériale.  Bérenger  accepta  l'invitation  et  se  rendit 
iKome,  où  le  jour  même  de  Pâques,  qui  tombait  cette  année 
ft  ik  mars ,  il  fut  couronné  solennellement  par  le  pape  et 
iidaré  empereur.  Les  actes  et  la  cérémonie  de  ce  couronne- 
Mtse  trouvent  décrits  dans  le  panégyrique  de  Bérenger  édité 
|ir  Adrien  Valois  (2).  L'époque  de  ce  couronnement ,  que  nous 
inquons  à  Tan  916,  nous  est  prouvée  par  un  diplôme  de 
HreDger  daté  du  â5  mai  de  cette  même  année,  qu'il  compte 
M  même  temps  pour  la  première  de  son  empire  ;  on  retrouvera 
N diplôme  dans  le  BuUaire  du  mont  Cassin  (3).  Plus  tard ,  c'est- 
idire  Tan  92i,  trente^eptième  de  son  règne  et  neuvième  de 
m  empire,  Bérenger  ayant  été  tué  par  l'effet  de  la  trahison 
ie  ses  sujets  (4),  l'empire  d'Occident  resta  vacant  l'espace  de 
ke&te-huit  ans,  c'est-à-dire  jusqu'à  Tan  962,  que  Jean  XII  cou- 
loona  empereur  Othon  le  Grand,  roi  de  Germanie;  et  dans  tout 
tet  intervalle  le  royaume  de  Lombardie  resta  en  proie  à  une 
loltitude  de  tyrans  qui  le  dévastèrent.  Après  Rodolphe,  roi  de 
kmrgogne,  qui  l'occupa  après  la  mort  de  Bérenger,  mais  peu 
de  temps  (5),  Hugues,  comte  de  Provence  ou  de  Vienne  s'en 
empara  à  son  tour  (6)  ;  puis  il  y  eut  pour  successeur  Lothaii*e, 

(1)  Vide  Pagium,  ad  aiinum  9il,  uum.  6. 

(2)  Poeta  anonymusy  in  carminé  de  Laudibus  Berengarii,  lib.  iv. 

(3)  Gonstiiutio  Berengarii  dat.  Vill  kal.  junii ,  anuo  dominicœ  Incarnationis 
iN30CCXVI,  domini  vim)  fierengarii  sercnissimi  régis  XXIX,  imperii  autom  sui 
mo,  indict.  IV,  tom.  II  Bullar.  Casinensis,  pag.  40. 

(4)  Luitpfrandus ,  lib.  ii,  cap.  2. 

(à)  Luitprandus,  lib.  m,  cap.  l ,  2  ot  8. 
(6)  Idem,  lor.  cit.,  cap.  \. 
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son  fils,  et  ébiin  à  la  stiiie  de  ce  déftiier  parut  eût  lAMae M- 
retiger,  niArquis  d'Ivrée ,  petit-fils  dé  remt>ereiil*  BéMUgèr  par 
sa  mère  Gisèle ,  qui  était  fille  de  cet  emt)el*eur  etl  méttie  tempi 
qu'épouse  d'Adalbert,  tnarquis  d'Ivrée. 

ik.  Fuis,  en  951,  Othon,  roi  de  Oertnaflie,  étant  dedcetidueM 
Italie  pour  délivrer  la  reine  Adélaïde,  veuve  de  Lothaife,  VdM 
captive  par  Bérenger,  défit  ce  prinœ  ainsi  que  ton  fils  Add' 
l)ert ,  et,  s'étant  rendu  maître  du  royaume  de  Ldtnbaiâie,  èt^ 
livra  la  princel»e  et  la  prit  pour  épouse  $  aptes  quoi  il  s'en  M* 
tourna  en  Germanie  Tannée  suivante,  Ifiiisisatit  en  Italie  ledtt 
Conrad  pour  administrer  œ  royaume  (1).  Maiâ  Conrad,  qttdl' 
quMl  eût  pour  mission  d'exterminer  le!l  restes  dtl  parti  de  Mfr 
renger,  traita  secrètement  avec  ce  dertiier,  et,  lui  ayant  dohilé 
à  Pavie  un  sauf-conduit,  l'envoya  trouver  Othon  à  Augsbmifgi 
où  ce  prince  avait  assemblé  tous  les  seigneurs  de  ses  ÈtakA,  \êA 
Français  que  Saxons ,  Bavarois ,  Allemands  et  Lombarde.  W 
renger,  s'étant  présenté  à  cette  diète,  s'hutnilia  devant  OiiûM| 
lui  offrit  de  se  faire  son  vassal  et  obtint  de  lui  à  titre  de  n 
toutes  les  terres  du  royaume  de  Lombardle,  à  Texception  dfll 
marches  de  Vérone  et  d*Aquilée ,  qui  furent  confiées  à  VwiïA 
nistratioli  d'Henri,  frère  d'Othon  (2).  Bérenger,  une  fois  rettlié 
en  Italie  ,  se  remit  à  exercer  plus  que  jamais  sa  tyrannie  sdr 
les  évèques ,  les  comtes  et  les  principaux  barons  du  royauraei 
mettant  avec  violence  les  églises  â  contribution,  sans  épargna 
les  terres  dépendantes  de  FÉgliffe  romaine.  C'est  pdUfqtlol  b 
pape  Jean  Xll  députa  vers  Othon  en  960  Jean,  cardinal  diacre, 
et  Azon,  chancelier  delà  sainte  Église  romaine,  en  qualité  A 
légats,  pour  le  prier  instamment  île  venir  délivrer  l'Italie  el 
de  se  faire,  à  rexemplcdeCharlemagne,  le  protecteur  des  bletS 
et  des  droits  de  TÉglise  romaine  contre  la  tyrannie  de  Bérèù- 
gcr  (3) ,  en  lui  promettant  à  cette  condition  la  dij^nité  irap<- 

(1)  Flodoanlus,  «ft  rontinualor  RpginoiiK  adannum  952. 

(2)  Continuntor  R(»p;inoni!<,  ad  aniium  952. 

(3)  a  Rt?f{iiantibus  ('t  una  sj^vioiitibus  iii  llaliam,  et-,  Ut  vi>rius  fateamur,  ty- 
raniiidomcxfîro.'iitibuslicrjMijçarioatquj?  Adalhprto,  Joaiinw  sumtnus  jwiltiWl 
atqm»  univorsalis  papa,  cujus  tuiu-  Erdtsia  supradirtorum  Berongarii  atqot 
Adall>erH  sipvitiam  crat  (îxix'rta,  legatos  sancta?  romannp  Eorlesiœ,  Joannem  vt 
delicot  cardinalem  diaroiium  Mt  Azon  SiTiiiiariuin,  soreiiissimo  atque  ^Saàa 


—  271   — 

ivttle  titre  d'ëttipereur  des  Romains^  exigeant  en  même 
de  lui  qu'il  s'engageât  par  serment  au  pied  de  ses  légats 
iletiir  da&s  leur  entier  les  droits  de  TËglise  romaine  sur 
tts  et  les  terres  de  sa  dépendance  ei  à  lui  rendre  tout  ce 
\  tyranë  lui  avaient  enlevé  (1).  Okhon  accepta  ces  condi- 
et  après  avoir  fait  aux  légats  ce  serment  solennel^  que 
M  Baroniuid  (3)  sur  la  foi  du  mdbuscrit  de  Cencius  le  Ga-^ 
^e  et  que  cite  OratieU  dans  son  Décret  (3) ,  il  se  mit 
min  pour  l'Italie  i  II  y  fit  son  entrée  en  951  sans  résis* 
mît  en  fuite  Bérenger  et  Adalberi^  sob  fils;  et^  après  avoir 
\  à  Pavie  k  fête  de  Noël ,  il  s'achemina  vers  Rome,  à  la 
ncellentes  troupes  ^  et  y  fut  reçu  en  962  avec  d'incroya- 
ensportfi  de  joie  par  tout  le  peuple  et  en  particulier 
m  Xn  >  qui  lui  donna  la  couronne  impériale  et  le  nomma 
nir*  Ainsi  ce  fait  nous  est^il  rapporté  par  tous  les  écrivains 
s  anciens  y  parmi  lesquels  Bossuet  n'en  trouvera  pas  lin 
ai  attribue  à  l'autorité  ou  au  consentement  du  peuple 
I  rélévation  d'Othon  à  Fempire;  tous  au  contraire  en  font 
or  au  seul  pontife  romain.  Luitprand ,  écrivain  de  cette 
époque  9  dit  que  le  prince,  ayant  fait  son  entrée  dans 
avec  un  magnifique  appareil  >  reçut  du  pape  Jean  la  di- 

i,  aune  Augusto  Gassari  Ofchoni  desiinavit,  suppliciter  litteris  et  regum 
mis  quatenusy  pro  Dei  amore  sanctorumque  apostoloruin   Putri  et 

96  sibiqui^  commissairi  «anctam  romanam  Ecclesiam  e\  suopum  ftuci- 
«nt,acsaluti  ai  libTtati  pristinœ  reâtiiuGret.  »  Luitprand  us,  iib.  vi, 
Eadem  babei  Continuator  Rcgiiionis,  ad  anuum  Utio. 
pus  Major,  in  Critic.  Bafotiii,  ad  anti.  900,  n.  1  ;  Pagius  Junior,  Brevlar. 
lOAit,  in  Joan.  XIl*  u.  5 . 
nbi  Domino  Joanni  papje  ego  rex  Otto  proniittere  et  jurare  facio,  per 

et  Filium,  et  Spiritum  Sanctum,  et  por  Ugnum  hoc  vivificaî  cruels, 
esreliquias  aanctorum,  quod,  si  permittente  Domino  Komam  veuoro, 

romanam  Ecclesiam  ot  te  rectorera  ipsias  exaltabo  secundum  i>ossii 
ei  nuuquam  vitam,  aut  membra,  et  ipsum  honorem ,  quem  habes,  mea 
»,  aut  meo  consilio ,  aut  raeo  cxmsonsu,  aut  mea  cxhortatione  perdes. 
Moana  urb3  nullum  placitum  aut  ordinationem  faciam  de  omnibus 
te  aut  ad  Romanos  pertinent  sine  tuo  consilio.  Etquidquid  in  nostram 
m  de  terra  Sancti  i)ervenerit  tibi  reddam.  Et  cuicumque  regnum  ita  • 
nninigero,  jurare  faciam  illum  ut  adjutor  tui  sit  ad  dcfendendam  tei*- 
ii  Pétri  secundum  suum  posse.  Sic  me  Deus  adjuvet,  et  hœv  siincta  Dei 
a.  j»  Juram.  Othonis   I,  régis  Germ.,  apud  Baronium  ,  ami.  960, 

;t.  03,  caii.  Tibi  Domino  Joanni. 
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gnité  impériale  (1).  Le  continuateur  de  Réginon  dit  de  mèia 
quele  prince,  ayant  été  reçu  à  Rome  aux  acclamations  de  touiie 
peuple  et  de  tout  le  clergé,  fut  nommé  et  ordonné  empereur  par 
le  pape  Jean  XII  (3).  Lambert  d'Aschaffembourg,  écrivain  M»- 
élégant  et  presque  contemporain,  dit  aussi  qu^Othon  fut  piaoé 
par  le  pape  Jean  sur  le  trône  impérial,  et  fut  fait  empe- 
reur en  recevant  de  lui  Ponction  sainte  (3).  Le  seul  Othmi  de 
Frisingue ,  écrivain  postérieur  de  deux  siècles ,  semble  âvee 
son  langage  équivoque  vouloir  attribuer  au  peuple  romaii 
autant  qu'au  pape  l'élévation  à  Fempire  d'Othon  le  Gnai 
lorsqu'il  dit  que  ce  prince ,  ayant  été  reçu  à  Rome  avec  ben* 
coup  d'honneur  tant  par  le  pape  que  par  le  peuple  romiiai 
fut  nommé  empereur  aux  applaudissements  de  tous  (4).  L'a» 
teur  de  la  Défense  prend  prétexte  de  ces  paroles  pour  soutaiiE 
que  la  translation  de  l'empire  aux  princes  d'Allemagne  ne  m 
fit  qu'avec  le  consentement  et  l'approbation  du  peuple  roniiii- 
Mais  nous  avons  déjà  fait  voir  que  ces  acclamations  et  ces  ap 
plaudissements  ne  signifiaient  autre  chose  que  la  satisbdifll 
du  peuple  et  l'agrément  qu'il  donnait  au  choix  fait  par  la 
pape  du  nouvel  empereur,  et  ne  contribuaient  en  rien  à  Tète 
tion  même.  Disons  maintenant  que,  si  les  paroles  d'Othoa  H 
Frisingue  devaient  être  prises  dans  le  sens  que  leur  atlriba» 
l'auteur  de  la  Défense,  il  faudrait  rejeter  son  témoignage 
comme  manifestement  contraire  à  toute  la  suite  des  faits,  doil 
il  résulte  qu'Othon  le  Grand  fut  appelé  à  Rome  par  Jean  Xli 
et  non  par  le  peuple  romain ,  et  que  ce  fut  le  pape  qai  hi 
promit  la  couronne  impériale;  que  ce  ne  fut  pas  au  peuplera* 

(1)  «  Dchinc  Romam  similia  facturas  adiit,  ubi  miro  oniatu,  miroque  appanila 
sujtceptus,  ab  codcm  summo  poiitiflce  et  universali  papa  Joanno  udcÛoimS 
susœpit  imperii.  »  Luitpr.,  lib.  vi,  cap  6. 

(2)  «  Anno  962  rex...  RomaB  favorabilitersusceptus  totius  acclamatione rûaHf 
populi  et  cleri,ab  apostoUco  Joanne  imperator  et  augustus  vocatur  et  ordina* 
tur.  wRegino,  in  Ghronic,  ad  annum  962. 

(3)  «  Otto  To\  ponvxit  Romain ,  oumque  Joanna^  papa  grataiiter  susinpteiii 
lionorificc  super  <-athodram  augustalem  posuit ,  et  l)eiiedictione  atque  oonseat 
tione  sua  imperatorem  fecit.  »  Lnmbertus  SchnaburgensL*;,  in  Chron.,  ad  an 
num  962. 

('i)  «  Honoriftcea  summo  i>outitice  Joanne  ac  totx)  populo  romano  surv^^pto 
applaudentibus  runrtis,  Iraperatoris  etau!?usti  nomen  sortitur.  »  OthoFmi 
gensis,  apud  Bossue! ,  lo«\  eil. 
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oudo,  mab  aux  légats  da  pape  qu'Othon  fit  le  serment  solennel 
Je  prendre  sa  défense  et  celle  de  TÉglise  romaine  et  des  terres 
pi  en  dépendaient;  qu'Otbon  ne  reconnut  jamais  les  Romains 
lourceux  à  qui  il  devait  l'empire^  mais  uniquement  pour  su- 
sbdapape,  àqui  il  avait  confirmé  par  un  traité  solennel  et  par  un 
eiepabliclesdonations faites  au  saint-siége  par  lesautres  princes 
ienvers  qui  il  s^était  engagé^  lui  et  ses  successeurs ,  à  défendre 
I  droits  du  siège  apostolique  et  sur  Rome  et  sur  les  autres 
Des  et  États  devenus  la  propriété  de  TÉglise  romaine  (1). 
sil  donc  bien  vainement  que  Bossuet  s'efforce  de  faire  entrer 
or  quelque  chose  dans  l'élévation  de  ce  prince  à  Tempire 
ntcNrilé  et  le  consentement  des  citoyens  de  Rome ,  à  moins 
e  par  ce  consentement  il  n'entende  la  juste  déférence  que 
I  siqets  doivent  aux  volontés  de  leurs  souverains ,  ou  encore 
satisfaction  qu'éprouva  le  peuple  romain  à  voir  revêtu 
r  le  pape  de  la  dignité  impériale  un  prince  qui  en  était  vrai- 
ut  digne  par  toutes  ses  belles  qualités. 
i.  H  est  encore  faux  que  le  pape  et  le  peuple  romain  aient 
ïordé  àOthon  le  droit  de  désigner  son  successeur  à  Tempire. 
décret  de  Léon  YIII  que  cite  Goldast  à  ce  sujet  (2)  et  que 
MPoduitGratien  (3),  quand  même  il  ne  serait  pas  supposé^  n'au- 
I  aucune  valeur^  puisqu'il  ne  serait  en  tout  cas  que  l'ouvrage 
mantipape  placé  sur  le  siège  de  saint  Pierre  par  un  concile 
damatique^  qui^  renversant  tout  ordre  et  violant  tous  les  ca- 
08  (k)y  avait  déposé  Jean  XII  pour  faire  plaisir  à  l'empereur. 
ôs,  après  qu'Othon  eut  quitté  Rome,  Jean  XII  tint  au  Vatican 
i  concile  nombreux  où  il  condamna  comme  schismatique  Fan- 
fitfe  Léon  et  annula  tous  les  actes, du  conciliabule  qui  l'avait 
il  (5).  Toutefois  supposons  que  Léon  VIII  était  pape  légitime, 
) décret  qu'on  lui  attribue  et  qui  aurait  été  porté,  comme 
y  est  dit,  avec  le  consentement  de  tout  le  clergé  et  de  tout 

[l)Apiid  Baronium,  adannam  962,  n.  3etseq. 

I^Goldastufl,  tom.  I  Constit.  impérial. 

l)Dift43,can.  23. 

i)?ide  Biniiiin,ia  notis  ad  conciliab.  Rom.,  anno963,  apud  Labb.,  tom.  XI 

le.  edit.  Veoet.,  col.  884. 

»)  Yiàff  Gonr.  Rom.,  anno  964,  sub  Joanne  XH,  apud  Ubb. ,  lo^.  rit., 

T.    H.  ^» 
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U^  [>euplo  nViis<Ti]^il  pas  moins  une  pièce  fausse  ci  supposée, 
inventée  par  quelque  schismatique  dans  les  siècles  subséquent^ 
et  c'est  ce  que  Baronius  a  prouvé  par  des  raisons  pérçmp- 
toires  (1).  Et^  quoique  cette  pièce  soit  admise  comme  authen- 
tique non-seulement    par  Goldast^  qui^  s'appuyant  sur  le 
témoi^age  fort  suspect  ^e  Gratien  et  de  Thiierri  de  Niem, 
se  la  représente  comme  un  sénatus-consulte  en  vertu  daqad 
Tempire  aurait  été  transféré  aux  Germains  et  aux  successenn 
d'Othon^  mais  encore  par  Pierre  de  Marca^  qui  Tattribue  de  mèm    ^ 
à  Léon  VIII  (2) ,  il  est  néanmoins  aujourd'hui  généralement    a 
reconnu  par  tous  les  savants  que  cette  prétendue  constitution     « 
de  Léon  est  fausse  et  controuvée ,  comme  le  fait  voir  Baio-   4g 
nius,  dont  les  raisons  sont  restées  jusquUci  sans  réponse,  ii 
et  c  est  ce  qu'a  démontré  son  critique  en  Tappuyant  à  son  tom  ^ 
de  raisons  nouvelles  (3) .  Mais,  quand  même  ce  décret  de  Léon  j^ 
serait  aussi  authentique  qu'il  est  vrai  qu'il  est  supposé,  et  qa'il  «» 
vint  d'un  pape  légitime  au  lieu  de  venir  d'un  antipape^  il  nom 
resterait  encore  à  dire  que  ce  décret  ne  concéda  pas  Othon  et 
à  ses  successeurs  le  droit  d'élire  leur  successeur  à  Fempin, 
mais  seulement  celui  d'élire  leur  successeur    au   royaanN 
d'Italie  (ï).  Et,  si  Baronius  a  cru  pouvoir  inférer  de  là  que  ee 
droit  d'élire  le  roi  d'Italie  emportait  celui  de  désigner  la  pe^  ^ 
sonne  (jne  le  pape  devait  élever  à  l'empire  (5),  avouons,  sans    j 
manquer  au  respect  dû  à  sa  mémoire,  qu'il  s'est  montré  en  cd*    :{ 
peu  conséquent  avec  lui-môme ,  puisqu'auparavant  il  avait  dit 
et  prouvé  que  ce  décret  était  controuvé;  à  moins  peut-être  qoo 
ce  ne  soit  un  argument  ad  hominem  qu'-l  ait  voulu  opposer 
aux  cenluriateurs  de  Magdebourg ,  qui  tenaient  pour  vraie  et 
légitime  cette  concession  de  Léon  VIII  (6).  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  royauté  d'Italie  n'entraînait  avec  elle  ,  ni  avant  ni  depuis 


(1)  Baronius,  ad  ;mn.  Chri^iti  964,  num.  20  etsoq. 

(2}  Marca,  lib.  viii,  de  Concordia,  cap.  12  et  29. 

(3>  Pagius,  in  Critic.  Baronii ,  ad  aiinum  964,  num.  6  et  7. 

(4)  «  Per  n«>rtrani  aposk»liram  auctoritatem  concedimus  atque  largimur  do- 
mino Otiioni,  rem'  Teutonicorum ,  ac  successoribus  «»jus ,  hujus  regni  Itali»  in 
pfirpotuum  facultatem  digendi  succossorem.  » 

(à)  H;n*nnius,  ad  aiinum  990,  num.  25. 

(6)  O'nluriafor»^  MagdHhur^fnsos,  «vnt.   io,  rap.  Ift,  paj?.  710. 


leiOtboo»^  la  droit  à  Fempire ,  ou  celai  d'être  promu  par  le 
pipe  t  de  prAféreoce  à  tout  autre  ^  à  la  dignité  impériale.  Gela 
t'avait  point  lieu  atant  les  Othons,  puisqu'il  est  certain  que 
rineors^  depuis  le  rétablissement  de  Fempire  d'Ocoident  dans 
I  personne  de  Gharlemagne  »  ont  été  rois  d'Italie  sans  être 
our  cela  empereurs^  tels  que  Hugu^^  comte  de  Provence, 
olhaire ,  son  fils,  et  Bérenger  II.  Othon  le  Grand  luinodème, 
près  s'être  rendu  maître  du  royaume  d'Italie  et  avcnr  expulsé 
MUT  la  [Hremière  fois  Bérenger  du  trône  en  9&2 ,  envoya  une 
abassade  au  pape  Agapet  II,  pour  être  reçu  àRome,  c'est^ 
M  pour  obtenir  la  couronne  impériale  ;  le  pape  lui  ayant  re- 
■é  cette  faveur,  U  reprit  le  chemin  de  la  Germanie,  comme  le 
loonte  Plodoard,  écrivain  contemporain  (1).  Or,  cela  ne  lui 
mit  pas  été  refusé  si  le  titre  de  roi  d'Italie  ou  de  Lombar- 
a  eût  emporté  le  droit  d'être  créé  empereur. 
••  Depuis  Othon  V^  la  royauté  d'Italie  n'emportait  pas  da« 
inlage  ce  même  droit  ;  et  par  conséquent  il  eA  faux  qu'O- 
Mi  II,  fils  du  premier,  et  Othon  III ,  fils  du  second,  aient  suc* 
idéàFempire  en  vertu  d'un  droit  héréditaire^  comme  le  dit 
Hdiment  l'auteur  de  la  Difensê,  quoiqu'il  se  puisse  faire  que 
idqu'un  de  ces  princes  ait  succédé  en  vertu  d'un  droit  sem- 
IsUe  au  royaume  dltalie  ou  de  Lomhardie.  Othon  II,  à  la 
Qère  et  sur  les  instances  d'Othon  V\  reçut  la  couronne  im- 
Ériale  et  fut  fait  empereur  du  vivant  de  son  père  et  plusieurs 
iaées  avant  sa  mort,  le  jour  de  Noël  967,  ayant  été  invité 
four  cet  effet  à  se  rendre  à  Rome,  tant  par  le  pape  que  par 
^«npereur  son  père ,  comme  le  raconte  le  continuateur  de 
It^inon  (2).  Et  la  Chronique  d'Hildesheim ,  après  avoir  dit 
{u'Othon  I*'  députa  vers  les  princes  d'Allemagne  pour  qu'ils 
lisent  en  grande  pompe  cortège  à  son  fils,  ajoute  que  ceder- 
lier,  une  fois  arrivé  en  Italie,  fut  reçu  par  son  père  et  conduit 
Rome-,  où,  recommandé  au  pape  Jean  pour  recevoir  de  lui 


(I)  «  Otto  rez  legatiooem  pro  susceptione  sui  Aomam  dirigit;  qua  non  obienta, 
un  uxore  in  sua regreditur.  »  Flodoardus ,  in  Ghronic,  ad  annum  950. 
(3)  m  Intérim  papa  Joannes  et  imperator  régi  Ottoni  litteras  invitatoiri&s  mi- 
iint,  et  ut  cum  ipsLs  ad  Natale  Domini  Rom»  œlebrandum  festinarei  jusso- 
nt.  »  Gontin.  Regin. ,  ann.  967 . 

18 
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la  bénédiction  impériale  y  il  fut  proclamé  empereur  par  to. 
le  monde  conjointement  avec  son  père  (1).  Le  même  fait  non 
est  affirmé  par  Othon  le  Grand  lui-même  dans  une  lettre  adn» 
sée  aux  seigneurs  allemands  et  citée  par  Witichind^  dans  la- 
quelle ce  prince  les  informait  que  son  fils  avait  reçu  la  ooo- 
ronne  et  la  dignité  impériale  à  la  dernière  fête  de  Noél  (9).  H 
résulte  clairement  de  ces  témoignagesqu^Othon  U  fut  fait  emp^ 
reur  conjointement  avec  son  père  sur  la  prière  de  celo^dl» 
non  en  vertu  d'un  droit  héréditaire  ou  parce  qu'il  était  déjàroi 
d'Italie ,  mais  par  une  concession  du  siège  apostolique.  Apfèi 
avoir  survécu  à  son  père  plusieurs  années  y  Othon  II  moord 
à  Rome  le  8  décembre  983  (3) ,  et  eut  pour  successeur  ea 
qualité  non  d'empereur^  mais  de  roi  de  Germanie^  Othon  III, 
son  fils^  qui  fut  couronné  roi  à  Aix-la-Chapelle  par  Jean,  a^ 
chevèquede  Ravenne^  le  jour  de  Noél  de  cette  même  année  ((). 
Ainsi  y  quoique  ce  prince  eût  succédé  à  son  père  dans  sa  royanll 
dès  Tannée  983 ,  il  ne  fut  néanmoins  élevé  à  l'empire  qv 
treize  ans  après  ^  savoir  en  996,  qu'il  reçut  du  pape  Grégoire  1 
la  dignité  impériale.  L'auteur  de  la  vie  de  saint  Adalbert  è 
Prague,  écrivain  contemporain,  faisant  le  récit  de  TentrA 
d'Othou  m  en  Italie  et  de  son  élévation  H  la  dignité  impérialei 
;\  la  date  de  Tannée  que  nous  venons  de  dire  ,  indique  claire 
nient  que  ce  prince  n'avait  aucun  droit  à  l'empire  à  titre  de  8» 
cession,  et  que,  quoiqu'il  fût  digne  d'être  élevé  à  cette  digoiléj 
il  ne  pouvait  la  recevoir  que  de  Rome,  à  qui  il  appartient  d'été- 
ver  les  rois  à  la  dignité  d'empereurs,  et  que,  comme  cette  vilh 
renferme  le  tombeau  du  prince  des  saints,  elle  seule  a  le  droit 


(1)  «  Transmisit  imperator  legatos  suos  ad  Willihelmum  archiepiscopum  ek  ii 
alios  principes  ejus,  ut  Ottonem  filium  suum  aequivorumque  cjuscum  omni^ 
f<aU  dignitato  proveherout  ad  Italiam ,  illicque  ipso  Otto  senior  .susœpiteam»  <* 
sj'cum  diixit  Romam,  rominendavitquo  illum  apostolico  Joanni  posteriori,  util 
00  augustalcm  bcnedirtionem  recipi^ret,  ut  imperator  augustus  foret  appdMi 
a  runctis  qui  euni  apnovissi^nt ,  vfluti  pater  ojus.  »  Clironir.  Hildea^heimm 
ad  annum  967. 

{7.)  »  Filius  noster  in  Nativilat^  Doinini  coronam  a  Domino  apostolico  in  in 
|X»rii  dignitatera  susrepit.  »  Othonis  I  imper.,  apud  Witichindum ,  lib.  ni, 
fine,  etBaronius,  ad  ann.  968,  n.  7. 

(3)  Hermannus  Contrartus,  in  Chronic,  ad  annum  983. 

(4)  Chronographus  Hildensheimensis,  ad  annum  984;  Ditmarus,  lib.  m. 
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dénommer  le  prince  de  l'univers  (1).  Ce  prince,  étant  doiic 
SDtré  en  Italie,  à  la  prière  du  pape  Jean  XY,  pour  délivrer  ce 
Wù6k  de  la  tyrannie  de  Cresoentius  de  Nomente,  usurpateur 
le  Rome ,  vit  arriver  à  lui ,  comme  il  notait  encore  qu'à  Ra- 
oiBe  avec  son  armée ,  les  députés  du  clergé  et  du  sénat 
)iiiaiD ,  qui,  après  l'avoir  informé  de  la  mort  du  pape  >  lui 
omandèrent  conseil  et  assistance  pour  l'élection  d'un  nouveau 
mtife  (2).  C'est  pourquoi  Othon  y  qui  avait  auprès  d^  lui  eh 
lalité  de  chapelain  Branon ,  ecclésiastique  de  la  plus  haute 
Msance  et  de  sang  royal  (3),  ou  même  son  neveu  suiviaiit 
dques  historiens  [k),  le  leur  proposa  pour  évoque  ;  en  con- 
fiience  Brunon  fut  conduit  à  Rome  par  Willigise,  archevêque 
Mayence ,  et  par  l'évéque  Adalbert^  et  du  consentement  des 
èqoes  suffragants  et  des  autres  personnes  chargées  de  l'é*- 
lion,  il  fut  élu  pape  sous  le  nom  de  Grégoire  V  à  la  satié- 
Éfam  de  tout  le  peuple  de  Rome  (5)  ;  puis  Othon  fut  fait  em<- 
lear  à  Rome  par  ce  même  pape  (6) ,  comme  le  rapporte  entre 
Ires  l'auteur  de  la  vie  de  saint  Adalbert ,  écrivain  contem*^ 
rain  cité  par  Baronius  (7). 

I.  On  peut  voir  par  toute  la  suite  de  ces  faits  combien  il  est 
0[  qu'Othon  II  et  Othon  III  aient  succédé  à  Tempire  par 
dit  d'héritage.  Comment  ensuite  l'empire  d'Occident,  qui 
ibord  était  possédé  par  des  Français,  puis  par  des  Italiens 

1)  «  Hoc  ip60  anno  iter  agit  Romam  rex  Frauoorum  (ou  appelait  souvent  de 

MND  les  rois  de  Germanie  )  Otto  tertius»  pulchri  Caosaris  pulcberrima  proies  ; 

uns  quippe  puerilibus  annis,  cum  jam...  virtus  major  annis  imperatoriam 

i  exposceret  dignitatem,  Roma  autem  cum  caput  mundi  et  urbinm  domina 

I  tola  reges  imperare  facit:  cumque  principis  sanctorum  corpus  suo  si  nu  rufo- 

I,  prtncipem  terrarum  merito  coastituere  débet.  »  Auctor  vitœ  S.  Adalberti 

g.,  n.  3,  apad  Mabillou,  soc.  V  Benedictino. 

))Ideni  auc^r  vitœ  S.  Adalberti. 

1}  Idem  auctor,  loc.  cit. 

I)  Chrcmîc.  Hildensheimens.,  ad  annum  996. 

siAaclor  v\kb  S.  Adalberti,  loc.  cit.;  Ghron.  Uildensheim.,  ad  ann.  9U6, 

.  m  Hist.  Francorum. 

I)  «  Bruno,  qui  et  Gregorius  V,  papa  Romas  ordinatus,  sedit  aunos  duos , 

ees  Dovem,  et  Otho  imperator  efficitur.  »  Hermannus  Gontractus,  ad  annum 

—  «  Otbo  rex  contra  Grescentium  Romam  venit,  ubi  et  Brunonem  in  sede 

tolica  coustituit,  a  quo  et  ipse  imperator  factus  est.  »  Lambertus  Schafnab., 

uuun  996. 

Vide  Baronium,  ad  annum  996,  num.  22. 
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d^origine  française  ^  enfin  par  des  prinoes  allosiands,  est-il 
devenu  tellement  Papanage  de  ces  derniers  qa'il  n'y  ait  plv 
eu  que  des  rois  de  Germanie  à  pouvoir  être  élevés  par  le  foo- 
verain  pontife  à  la  dignité  impériale  ^  o*est  œ  que  nous  poiff" 
rons  expliquer  jusqu^à  un  certain  point  en  parcourant  les  Bid6m 
des  empereurs  allemands  à  partir  d'Othon  Kl.  Plusieurs  oélèbra 
écrivains  ont  pensé  que  c'était  Grégoire  Y  qui  avait  fixé  l'empin 
d'Occident  sur  la  tète  des  prinoes  allemands;  car^  di8ent4l8, 
ee  pape  d'origine  allemande ,  voulant  honorer  sa  patrie  par 
quelque  bienfait  signalé,  régla  qu'à  Tavenir  les  AUemandi 
seuls  auraient  le  droit  d'élire  le  roi  qui  prendrait  le  titre  dW 
pereur  en  recevant  du  pape  la  couronne  impériale.  Ce  sssfr 
ment  a  pour  partisans^  outre  une  multitude  sans  nomfaR 
d'écrivains  catholiques^  les  pvotestants  de  Magdebourg  aotevi 
des  Centuries  (1) .  Mais^  si  Ton  entend  par  là  que  ce  soit  du  poi- 
tificat  de  Grégoire  V  que  date  Tinstitution  du  collège  éleehml 
composé  de  sept  électeurs ,  dont  trois  ecclésiastiques  et  qaain 
laïques ,  ce  sentiment  est  évidemment  faux^  puisqu'il  est  on  se 
peut  plus  certain  par  l'histoire  que  beaucoup  de  rois  de  6c^ 
manie ,  depuis  le  pontificat  de  Grégoire  V  et  le  règne  d^ 
thon  m ,  mort  sans  enfants ,  ont  obtenu  la  dignité  impériab 
non  de  ce  collège  électoral^  dont  il  n'était  pas  encore  questioif 
mais  d'assemblées  de  princes  allemands,  composées  suivaotki 
circonstances.  Le  prêtre  Wippon  ,  témoin  oculaire  de  ce  qu'il 
raconte,  nous  atteste  que  Conrad  le  Salique,  qui  commença  * 
régner  l'an  1204,  fut  fait  roi  de  Germanie  (2)  par  tous  Iflf 
princes  et  barons  germains ,  tant  ecclésiastiques  que  lalqaflif 
réunis  en  assemblée  générale ,  et  ce  fut  à  la  suite  de  cette  élec- 
tion que  le  pape  le  couronna  empereur.  Odéric  Vital  rappoHfl 
la  même  chose  de  Lothaire,  duc  de  Saxe,  élu  en  1125,  comifl* 
le  rapporte  Dodechin  (3),  et  à  l'élection  duquel  concoururent  ks 
évèques  et  les  princes  de  tout  le  royaume  {k) .  ArnoulddeLubeek, 

(i)  Magdebmrg.  Centuriatores,  cent,  lo,  cap.  19. 

(î^  Wippo  presbyter,  in  Vite  Conrad!  Salici. 

(3)  Dodechinns,  in  Chronic,  ad  annum  1124. 

''4)  «  Mognntinus  archiepiscopus...  episcopos  et  procercis  totius  regni  cam 
f;xercitibus  suis  convooavit;  quibus  uiia  colloctis,  de  impeitikHre  constihiendo 
tracta vii  »  Olâeric.  Vit«lis  lib.  xii. 
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fcrivain  contemporain  d*Othon  IV,  ditde  l'élection  de  ce  prince, 
mrée  Tan  1208,  qu*ellefutle  résultat  des  suffrages  de  la  plus 
grande  partie  des  prélats  et  des  princes  de  Germanie  (1). 
FWderic  II,  au  rapport  de  Fabbé  dTrsperg,  fut  élu  Pan  1210 
ptr  une  assemblée  de  princes  germains^  supérieure  de  beau- 
xmp  au  nombl^  des  sept  électeurs ,  qui  tout  au  plus  auraient 
m  y  être  représentes  par  deux  d'entre  eux ,  savoir  le  roi  de 
loiiéme  et  le  duc  de  Bavière  (2).  Il  est  évident  par  tous  ces 
Smoignages  qu'on  ne  saurait  rapporter  à  Grégoire  V  l'însti- 
liîon  du  collège  électoral  et  la  détermination  du  nombre 
t  dès  qualités  des  électeurs.  Toutefois  il  est  fort  probable 
ne  le  droit  inféodé  aux  princes  allemands  d'élire  le  roi  des- 
bé& l'empire  a  pour  auteur  ce  pape,  Allemand  lui-même, 
ilteque  nons  voyons  qu'à  partij^  de  cette  époque  il  n'y  a  eu 
'antres  princes  décorés  de  la  dignité  impériale  par  le  siège 
mtolique  que  ceux  que  les  prélats  et  les  princes  d'Aile- 
lagne  avaient  préalablement  élus  rois  de  Germanie. 
8.  Quant  à  l'époque  bù  fut  Institué  le  collège  électoral,  c'est 
»(]tte  la  variété  des  opinions  et  l'absence  de  témoignages  clairs 
;  certains  nous  empêchent  de  déterminer  avec  certitude. 
Hbnitz,  cet  homme  d'une  érudition  si  connue  et  qui  a  fait 
be  étude  particulière  de  ^origine  des  électeurs,  n'en  a  pas 
tmvé  dé  traces  plus  anciennes  que  le  bref  d'Alexandre  FV 
bcteé  à  Gérard ,  archevêque  de  Mayence ,  qui  ne  remonte  qu'au 
whième  siècle  et  où  il  est  fait  mention  des  vrais  électeurs , 
uns  sans  en  marquer  le  nombre  septénaire  (3)  :  ce  nombre, 
a  reste,  est  formellement  exprimé  dans  une  lettre  sans  date 
lironologique  d'Urbain  IV,  adressée  d'Orviête  à  Richard,  élu  roi 
ai  Romains.  Hais,  comme  il  est  parlé  dans  cette  lettre  de  ce 
smbre  de  sept  électeurs  et  de  leur  droit  d'élire  le  roi  des 
alliai ns  destiné  à  l'empire,  non  comme  de  quelque  chose  de 
nveau  ou  de  récemment  institué ,  mais  comme  d'une  chose 
li  se  pratiquait  de  temps  immémorial  [h) ,  il  faut  dire  qu'il 

1)  Amoldns  Lubecensis,  in  Chron.,  ad  annum  I208. 

2)  Abbas  Urspergenôs,  inChron.,  ad  annnm  1210. 

3)  Leibnitius,  in  prœfat.  Codids  diplomatie! . 

i)  «  Proponere  caravenint  qnasdam  consuetudines  circa  elediohem  novi  re- 
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s^agit  ici  non  d'un  droit  privatif  qu'auraient  eu  ces  trois  pré- 
lats et  ces  quatre  princes^  mais  d'un  droit  spécial  sans  exdnr 
sion  d'autres  prélats  ni  d'autres  princes ,  et  que  ces  sept  élec- 
teurs prirent  part  à  Télection  de  Richard,  élu  roi  des  Germaitt 
en  1 257,  mais  que  d'autres  y  prirent  part  aussi  avec  eux,  poil- 
que  Matthieu  Paris ,  moine  anglais  de  Saint- AUban  et  wiim 
contemporain ,  parlant  à  la  date  de  l'an  1358  des  princes  qù 
avalent  droit  à  l'élection  du  roi  des  Germains,  en  nomme  bias 
d'autres  que  les  sept  mentionnés  dans  la  lettre  d^Urbain  IV  (1). 
Gela  fait  voir  qu'alors  l'élection  du  roi  de  Germanie,  appdé 
aussi  roi  des  Romains,  n'était  pas  le  partage  exclusif  de  ces  aej^ 
électeurs,  quoiqu'ils  y  remplissent  quelquefois  le  principal  lidëi 
de  sorte  que  ce  ne  fut  vers  la  fin  du  treizième  siècle  qu'ils  o» 
centrèrent  en  eux  seuls  ce  droit  auparavant  commun  &  d'aatni 
avec  eux  et  qui  dans  le  principe  appartenait  également  à 
tous  les  prélats,  princes  et  barons  de  la  Germanie.  Cependant 
Albert  de  Stadt  et  Martin  de  Pologne ,  tous  deux  contempo- 
rains de  Matthieu  Paris,  puisque  le  premier  fut  fait  abbé  bé- 
nédictin en  1230,  puis  frère  mineur  en  1340,  et  continua» 
chronique  jusqu'à  l'an  1256  (3),  et  que  le  second  fut  chapelaii 
et  pénitencier  des  papes  Jean  XXI  et  Nicolas  RI,  et  continvi 
sa  chronique  jusqu'à  l'an  1377  (3),  ont  parlé  l'un  et  l'autre  de 
ce  nombre  de  sept  électeurs  comme  d'un  usage  déjà  établi 
de  leur  temps,  en  attribuant  ce  droit  d'élection  aux  méoMf 
princes  tant  ecclésiastiques  que  laïques  à  qui  il  a  continué 
d'app6Lrtenir  privativement  jusqu'à  ces  derniers  temps  qu'on 

gis  Romanorum  iii  imperatorem  posiea  promovendum  apud  principes  vocemil 
hujusmodi  elcctione  babentes,  qui  sunt  septem  numéro,  pro  jure  serran,  et 
fuisse  hactenus  observatas  a  tempore  cujus  memoria  non  exisUt.  »  Litt.  Uihani  ïl 
ad  Ricbardum  electum  reg.  Romanor.,  in  prodrom.  nov.  cod.  diplom.,  sect  4. 

(1)  «  Hi  sunt  maximi  principes  in  Aiamanica  ad  quorum  nutum  pendet  Ma 
ipsius  regni ,  quod  est  quasi  arrha  imporii  Romanoriun ,  archiepiscopus  Mosn* 
tinus,  arcbiep.  Trevireu.,  rex  Bohemiœ,  comes  Palatinus  de  Rheno,  dux  AustriSi 
eux  Sueviae,  dux  Poloniœ,  Marcbisius  Brandebergh,  dux  Maran,  dux  Brabauto, 
qui  et  LovaniaB,  I^iidgravius  Thuringiœ,  Marchio  Misniae.  »  Matt.  Paris,  ad 
ann.  1258. 

(2)  Guillelm.  Gave,  Histor.  litterar.,  sec.  XIII,  in  Albert.  Stadensi,  et  Cashn. 
Budin.,  Comment,  de  HUt,  eccles.,  tom.  III,  sec.  13,  col.  246. 

(3)  Guillelm.  Cave,  Hist.  litt.,  sec  XHI,  in  Martino  Polono,  pag.  àii;  Gaaim. 
Budin.  Comment.  deUUL  eccles.,  sec.  XIII»  tom.  UI,  col.  531. 
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i  augmenté  le  nombre  de  deux  nouveaux  électeurs ,  excepté 
efoû  que  le  duc  de  Bavière  n'est  nommé  par  ni  Fun  ni 
bre  de  ces  deux  auteurs.  Or  il  y  a  deux  choses  à  inférer  du 
t  d*Albert  de  Stadt^  l'une  que  les  princes  de  la  Germcmie 
înrent  entre  eux  de  restreindre  à  un  nombi*e  déterminé 
ides  électeurs  de  l'empire;  Fautre  que  le  roi  de  Bohème, 
qu'il  dût  assister  à  cette  élection  comme  officier  de  Tem- 
,  n'y  avait  cependant  pas  droit  de  suffrage ,  parce  qu'il 
étranger  à  la  nation  allemande  (1).  Martin  de  Pologne 
ne  au  contraire  que  tous  les  sept  officiers,  les  mêmes 
nomme  Albert  de  Stadt ,  avaient  lem's  voix  dans  cette 
ion  (3).  11  semble  donc  que,  du  temps  de  ce  dernier  écri- 
p  qui  florissait  dans  les]  premières  années  de  la  seconde 
ié  du  treizième  siècle,  le  nombre  des  sept  électeurs  se 
rait  déjà  fixé. 

Qaoi  qu'il  en  soit  de  cette  question,  il  est  certain  que,  tant 
t  que  depuis  rétablissement  des  sept  électeurs  ou  du  col- 
électoral,  le  droit  qu'avaient  les  princes  d'Allemagne 
pe  le  roi  destiné  à  l'empire  dérivait  tout  entier  de  l'an- 
i  du  siège  apostolique,  et  que  depuis  comme  avant  cet 
jflsement  les  papes,  à  qui  l'on  doit  la  restauration  de 
pire  d'Occident,  ont  toujours  conservé  le  droit  d'ap- 
ver  ou  de  désapprouver  l'élection ,  comme  le  soutiennent, 
I  avoir  sérieusement  examiné  la  question^  les  deux  Pagi 


■  Et  pro  taxatioae  principum  et  conseiisu  eliguni  imperaiorem  Treviron- 
fogantmus  et  Coloniensis.  Palatinus  eligit  quia  dapifer  est ,  dux  Saxonisp 
■mescakus,  et  Margravius  de  Brandeburgb  quia  camerarius.  Rex  Bofae- 
[uitpincerna  est  non  eligit,  quia  non  est  Theutonicus.  »  Alb.  Stad.,  in 
u 

«Fosteafuit  institatum  ut  per  ofDdales  imperii  imperator  eligeretur,  qui 
ipCem,  viddioet  primi  très  cancellarii,  Moguntinus  Germaniœ,  Trevirensis 
^  Golonienais  Italiœ.  Marchio  Brandeburgensis  camerarius  est ,  Palatinus 
r,  dox  Saxoni»  ensem  portât,  rex  Bohemus  pinccrnam  agit ,  undc  ver- 

Moguntinensis ,  Trevirensis ,  Coloniensis , 

Quilibet  imperii  fit  cancellarius  borum. 

Est  Palatinus  dapifer,  dux  portitor  ensis , 

If arcbio  prsepositus  camerœ ,  pincema  Bohemus. 

Hi  statuant  dominum  cunctis  per  secula  summum. 

us  PoloD.,  Gbronic,  in  Ottone  III. 
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et  avant  eux  Noël-Alexandre  (1).  Nous  disons  que  les  papa 
avaient  ce  droit  avant  qu'eût  été  établi  le  coUége  éleetoMl; 
c'est  ce  que  prouve  évidemment  la  lettre  dlnuocent  ID  écrite  I 
Berthold,  duc  de  Thuringe,  après  Télectioû  d'Othon  !▼,  àl^ 
casion  du  différend  qui  existait  entre  les  électeurs  tant  eodft 
siastiques  que  laïques^  alors  en  bien  plus  grand  nombre  qt 
celui  de  sept ,  et  dont  les  votes  s'étaient  partagés  entré  OOldl, 
duc  de  Saxe^  et  Frédéric ,  duc  de  Souabe  :  les  deux  partis  M 
virent  au  pontife ,  chacun  pour  son  candidat ,  afin  qu'il  C0ft 
Armât  l'élection  de  l'un  et  annulât  celle  de  Tautre  ;  c'est  iX 
qu'attestent  les  lettres  mêmes  des  princes  de  cbactili  des  dit 
partis,  rapportées  par  le  cardinal  Baronius  sur  la  foi  de  M 
originaux  authentiques  conservés  à  Rome  dans  le  chftieM 
Saint-Ange  (2).  Innocent  III,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  A  OèÉ 
occasion  et  qu  on  retrouvera  citée  dans  le  corps  du  M 
canon ,  établit  trois  choses  dignes  de  remarque  :  la  {^tcfeniàl, 
qu'il  reconnaissait  dans  ces  princes  feudataires  de  Tempilnf 
droit  et  le  pouvoir  d'élire  le  roi  qui  devait  être  élevé  à  la  # 
gnité  d'empereur;  la  seconde,  que  ce  droit  ou  ce  pouvoir ki 
venait  du  siège  apostolique ,  et  la  troisième ,  que  ces  méri| 
princes  officiers  et  feudataires  de  l'empire  devaient  Tm§ 
naître,  reconnaissaient  en  effet  et  avaient  reconnu  en  sa  pré- 
sence que  le  droit  d'examiner  les  qualités  de  l'élu  apparieodl 
au  pontife  romain  ,  tout  aussi  bien  que  celui  de  le  couronllt 
et  de  le  sacrer  (3) .  Du  même ,  depuis  rétablissement  du  coll^ 

(1)  «Ci.Ttuni  ttiiiKm  (Vrfi<Mlobot  jusoligeiiUi  imperatores  a  romanis  pontiAcii 
imperii  iiistituiorilius  emamisst.*.  »  Pagius  Senior,  in  Critic.  Baron.,  ad  ann.  Mb 
u.  1 1 .  —  «  Certuni  tanion  est ,  tam  antc  quam  post  soptenarium  iilum  ïïa0 
rum  clwtorum  in  usum  voeatum,  pontillce*  romanos,  a  quibus  rcnovatuDli 
imi)urium  Occidentale ,  jus  suum  iiiaB:4Uin  coiLscrvas^e,  et  elûctiones  (aut  p^ 
basse)  aut  i*eproba.s>;e...  C(Ttum  p»riter  est  juscligendi  impexatorcs  a  rav 
pontiPicibus  émanasse.  »  Pngius  Junior,  in  Brcv.  Rom.  Pont.,  tom.  U,  in  Vk 
(iregorii  V,  num.  9  et  10.  —  «Non  nogandum  tameu  qain  jius  eligeodiii' 
l)tn'atorom  a  sodc  apostolica  ([uodammodo  piîmanaverit.  »  Nat.  Alex.,  VSà^ 
♦H:cles.,  s«.'c.  9  et  lo,  diss.  17,  9,  unica. 

(*>.)  Vide  Baronium,  ad  annum  996,  num.  i9  et  seq. 

(3)  «  mis  principibus  jus  et  poti.'statem  eligendi  regem  in  imperatorem  po* 
promovendum  nvognoscimus ,  ut  debemus,  adquasde  jure  ac  antiqaacooM 
hidine  noscjtur  pertinent;  praesertim  cum  ad  <'os  jus  et  potestas  hi^usmoifi 
aiK)stoIica  s«>de  pervcnerit...  S»h1  ot  pnncii)e«  recognoscere  debent  étatique) 
cognoscunt,  sicuti  iidem  in  nostra  recognovcrp  prmsentia,  quod  jus  et  aucfc 
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îledoral  y  les  mêmes  princes  électeurs  ont  avoué  que  leur  droit 
Félection  leur  venait  de  TRutoritë  du  saini-siége ,  comme  le 
noavent  les  lettres  adressées  en  1279  au  pape  Nicolas  III  par 
Mhon^  marquis  de  Brandebourg;  par  Jean  et  Adalbert,  ducs  de 
Ettie,  et  par  Louis^  comte  palatin  du  Rhin  et  de  Bavière^  toutes 
ionçnes  dans  les  mêmes  termes  et  rapportées  par  le  cardinal 
llranius  sur  la  foi  de  leurs  originaux,  déposés  au  château 
lunt-Ange  ;  lettres  où  ces  princes  ne  craignent  point  d'avouer 
[M  c'est  le  saint-siège  qui  a  implanté  dans  la  Germanie  la 
Sgnité  impériale  et  suscité  les  princes  qui ,  comme  des  arbres 
Bitiles  9  produisent  avec  son  appui  ce  germe  d'élection  destiné 
être  le  timon  de  Tempire  romain  (1).  C'est  ce  qu'a  reconnu 
n  fermes  encore  plus  clairs  et  plus  précis  l'empereur  AIi)ert , 
kilissa  lettre  de  Pan  1308  àBoniface  V11I,  à  Foccasion  du  ser- 
[fnt  qu'il  eut  à  prêter  à  ce  pape  :  il  reconnaît  que  c'est  le 
Éint-siége  qui  a  transféré  &  l'Allemagne  Tempire  d'Occident 
Iqui  a  investi  certains  princes  ecclésiastiques  et  laïques  de 
Mie  nation  du  droit  d'élire  le  roi  des  Romains  destiné  à  l'empire^, 
tomme  c'est  le  saintnsiége  qui  confie  rvlx  rois  et  aux  empe- 
Mrs  passés  et  k  venir  le  glaive  de  la  puifssance  temporelle  (â). 
bifin  toutes  ces  mêmes  vérités  ont  été  sanctionnées  par  Clé- 

Wè  examinandi  personam  electam  in  regom  et  promovondam  ad  iuiporiiini  ad 
lii  ispeciat)  qui  eum  inuDgimus,  coiisecramus  et  coronatnu^i,  etc.  »  Iniiocont.  III, 
ap.  VenerabiUm,  de  ElecHone. 

(1)  «  Cornplcctens  nb  olim  sibi  romana  mator  Ka'l(sia  qiiadam  quasi  gcrmana 
teitalo  Gennaniam,  illam  eoterrenœ  dignitatis  iiomiiit'  dtAX)ravit,  quod  est 
|iiper  omne  nomen  temporaliter  tantum  prîesidciitiuni  siipor  terram,  i)luiiUiis 
ifc  ea  priiu'ipt^  taiiquam  arbores  prnp<»lwf as ,  et  vignns  illas  ^ratia  siiigulari  : 
fead  dédit  inrremeritum  mirand»!  potonti»,  ut  ipsius  Ecrlesiffî  autlioritit^ 
Mùlti»  veluti  germeii  electum  })er  ipsorum  oluctioneni,  illum  qui  frœua  romaui 
Qiperii  tcnerct,  gei*minaret.  »  Epist.  olector.  iinperii,  apud  Baron.,  ad  aun.  990, 
i-37|  et  Oderic.  Raynaldum,  ad  ann.  1279,  ii.  lo. 

(2)  «  Re'îOgnosciMis  igilur  quod  romanuni  iinperium  por  s»?d»TO  aiwstolionni 
k  Grœcîs  translatuni  est  in  pcrsona  magnifici  Caroli  in  Ocrmanos,  et  quod  jus 
Hgdnâî  Romanornm'regem  in  imperatorem  postmodum  promovcndum  cerfis 
nodpibas  ecclesiasticis  et  socularibus  (^st  ab  eadcm  sede  concessum,  a  qua  re- 
es  et  împeratores ,  qui  fueruiit  et  erunt  pro  temi)orc ,  recipiunt  tomporalis 
ittiiî  potetatem  ad  vindictam  malefactorum,  laudein  vero  bonorum,  pia  dévo- 
lue et  sîncero  corde  profitoor  quod  Romanorutn  regos  in  impera tores  post- 
xfom  promovendi  persedem  eamdem  ad  hoc  potissimc'  ot  spccialitor  asHu- 
intur,  ut  siiit  sancbp  romamp  Êcclesiœ  advo<;ati,  etc.  »  Epist.  Alberti  imp. 
Bonif-  VIH,  apud  Baron. 
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ment  V  dans  la  décrétale  de  Tan  1311  faite  au  concile  de 

Vienne^  où  le  pontife  déclare  que^  de  Faveu  des  emperein 

eux-mêmes  y  Tempire  d^Occident  n'a  été  transféré  aux  prinoBi 

germains  que  par  l'autorité  du  saint-siége  ;  que  c^est  en  vcrlp 

de  cette  autorité  que  le  droit  d'élire  le  roi  destiné  à  Fempirei 

été  concédé  à  un  nombre  déterminé  de  princes ,  et  que  ifà 

au  siège  apostolique  qu41  appartient  d'examiner,  d'approofisf 

et  de  couronner  le  sujet  élu  (1).  ..;; 

10.  Il  est  évident  par  tous  ces  éclatants  témoignages,  adavi , 

sans  contradiction  dans  l'univers  catholique  »  que  rempiRf 

romain  d'Occident  n'a  point  été  transféré  et  concédé  à  p^f^ 

tuité  aux  princes  allemands  par  les  Romains,  comme  le  prétaol^ 

l'auteur  de  la  Défense  ^  à  la  suite  des  écrivains  protestanlifi 

de  quelques  autres  de  nulle  autorité ,  mais  par  rautorité 

souverains  pontifes  ;  que  ce  n'est  ni  des  Romains  ni  des 

pereurs   teutoniques  que  les  princes  allemands  ont  reça 

droit  et  le  pouyoit  d'élire  le  roi  destiné  à  l'empire,  maif 

.saint-siége  ;  enfin  qu'aucun  prince  élu  ne  peut  prendre  le 

d'empereur  ou  l'être   véritablement  sans  l'approbation 

siège  apostolique.  Observons  en  effet  que ,  dans  les  siècles qi 

s'écoulèrent  depuis  le  renouvellement  de  Tempire  d'Occidtff 

fait  par  Léon  111  dans  la  personne  de  Charlemagne^  aucn 

prince  y  soit  de  la  famille  des  Carlovingiens ,  soit  de  celle  dei 

Otbons^  soit  de  toute  autre  enfin  ^  quoique  déjà  élu  par  kl 

princes  germains^  ne  pouvait  se  dire  ni  être  censé  empereur 

s'il  n'était  approuvé  et  couronné  par  le  souverain  pontife» 

comme  nous  l'avons  démontré  plus  haut  au  sujet  des  succès* 

seurs  de  Charleraagne,  des  prince4s  italiens,  d'Otbon  et  de  sel 

successeurs,  qui,  quoiqu'ils  pussent  avoir  quelque  droit* 

(1)  «  Romani  principes  orthodoxœ  fidei  professores,  sanctam  romauam  ftàt' 
siam ,  cujus  caput  est  Cbristus  Redemptor  iioster,  ac  romanum  pontifioem  CjJM* 
dem  redemptoris  vicarium  fervore  fidei  et  clarm  devotionis  promptiiudiiiB  te* 
nerantes,  eidem  romano  pontifici ,  a  quo  approbationem  pcrsonœ  ad  imperiA 
celsitudinis  apicem  assumendœ,  necnon  unctionem ,  et  consecrationem ,  ac  » 
perii  coronam  accipiunt,  et  sua  submitterent  capita ,  non  reputarunt  indignas 
seque  illi  et  eidem  Ecclesiœ,  qufc  a  Graecis  imperium  traiistulit  in  GennaDOsCl 
a  qua  ad  certes  principes  jas  et  potestas  eligendi  regeni  in  imperatorem  proOD* 
vendumpervenit,  adstringere  vinculo  juramenti,  etc.  »  Clemeiis  V,  in  CoQC. 
Vienn.,  Glementin.  de  Jurejurando,  cap.  1 . 
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l'^empire  »  soit  à  titre  de  succession ,  soit  à  celui  d^élection  y  n'é- 
-Cjûeot  point  encore  cependant  ni  ne  pouvaient  se  dire  empe- 
Mreurs  tant  qu^iis  n'étaient  pas  couronnés  et  sacrés  en  qualité 
'empereurs  par  le  souverain  pontife  ;  et  ce  n'était  qu'à  partir 
e  ce  dernier  moment  qu'ils  commençaient  à  compter  les  an- 
Yiées  de  leur  empire.  C'est  ce  que  nous  prouvons  des  princes 
c^arlovingiens  ^  sans  rappeler  tout  ce  que  nous  avons  dit  plus 
tiaut^  par  cette  lettre  où  Louis  II  écrit  à  l'empereur  Basile  que 
-paroii  les  princes  français  ceux-là  seuls  étaient  appelés  empe- 
reurs qui  étaient  sacrés  à  cet  effet  par  le  pontife  romain  (1). 
\ji  même  chose  se  prouve  des  Oihons  par  ce  que  témoigne 
Fauteur  de  la  vie  de  saint  Adalbert ,  qu'il  n'appartient  qu'à 
Borne  de  faire  les  rois  empereurs  et  d'établir  le  prince  de  l'u- 
nivers par  l'autorité  du  prince  des  Apôtres  (2).  Enfin,  pour  ce 
qui  est  des  empereurs  venus  depuis  les  Othons ,  mais  dans  le 
même  siècle ,  nous  en  trouvons  un  beau  témoignage  dans  les 
'ivres  d'histoires  de  Glaber  Rodolphe ,  écrivain  distingué  de 
^^tte  époque^  qui  dédia  son  ouvrage  à  saint  Odilon^  son  abbé^ 
^^  le  conduisit  jusqu'à  l'an  104^5  :  «  Il  semble  on  ne  peut  plus 
•  convenable^  dit-il,  et  on  ne  peut  plus  propre  au  maintien  de 
^  la  paix  qu'aucun  prince  n'ait  la  hardiesse  de  prendre  en 
^  main  le  sceptre  de  l'empire  romain,  ou  de  se  donner  le  nom 
^  d'empereur,  si  ce  n  est  celui  que  Tévéque  de  Rome  aura 
•^  choisi  en  considération  de  sa  vertu  pour  gouverner  l'État  et 
•*  tenir  les  rênes  de  l'empire  (3) .  »  Tel  était  le  sentiment  com- 
mun d'alors^  et  on  croyait  généralement  que  le  pape  conférait 
'«"^  dignité  impériale  à  ceux  qu'il  couronnait  empereurs;  on 


(1)  «  Prancorom  principes  primo  reges,  deinde  imporatores  dicti  sunt  ii  dun- 
^xatqni  a  romano  pontifice  ad  hoc  oleo  sancto  perfusi  sunt.  »  Epist.  Ludov.  Il 
^Basilium  imper.  Graec.,  apud  Duchesn.,  t.  \\\  Hist.  Francorum. 

(2)  «  Roma  autem,  etc.,  sola  reges  imperare  facit  :  cumque  principis  sancto- 
nm  corpus  nnu  suo  refoveat,  merito  principem  terrarum  ipsa  constituere  dé- 
bet. »  Aactor  vit»  S.  Adalberti  Prag.,  apud  Mabili.,  sec.  V  Bénédictin. 

(3)  «  lllud  nihilominas  nimiura  condecens  et  perbonestum  videtur  atque  ad 
piKis  tolelam  optimum  dccretum ,  scilicet  ut  ne  quLsquam  audactor  romani  im- 
perii  soeptram  praeposterus  gestare  prinoeps  appetat ,  seu  imperator  dici  aut 
a«e  valeat ,  nisi  qoem  papa  sedis  roman»  morum  probitate  delegerit  aptum  rei- 
/MiMicœ,  eique  commiserit  iasignc  iminTialP.  »  Glaber  Rodulphus,  Hist.  lib.  n, 


i^oiitiuua  de  même  ù  le  croire  daus  le»  siè^eles  n^vautej  lea 
princes  mêmes  qui  recevaient  la  couronne  impériale  en  faîttiqit 
i'aveuj  tant  on  était  loin  de  penser,  comme  quelques  éGriraina 
prévenus  de  notre  époque^  que  le  couronnement  était  une 
pure  cérémonie  dé  ourvue  d^effet  :  on  était,  au  contraire,  po^ 
suadé  que  c'était  Tacte  en  vertu  duquel  les  princes  se  trour 
vaient  investis  de  la  dignité  impériale  et  sans  lequel  ils  ne 
pouvaient  être  ni  se  dire  empereurs.  Aussi,  avant  d'être  cou- 
ronnés, prétaient-ib  au  pape  un  serment  de  fidélité,  par 
lequel  ils  s^engageaient  à  maintenir  inviolablement  les  dioifai 
deTÉglise  romaine,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré  aLUeois; 
et  même  déjà  élus  et  créés  rois  de  Germanie  par  les  princes 
teutoniques,  ils  n'osaient  s'arroger  le  titre  d'empereur  0I 
compter  les  années  de  leur  empire  que  du  moment  où  ils 
avaient  reçu  leur  couronne  des  mains  du  souverain  pontife  • 
vérité  que  nous  pourrions  démontrer  sans  peine  par  une  foule 
d'exemples. 


§•  vu. 


% 


OKS  EMPB&EL'RS  ALLEMANDS,  DEPUIS  HENRI  II  JQSQQ'a  FRÉDÉRIC  T'  BARBBROU  ttM  9 
QUI  ONT  REÇO  DES  PAPES,  DANS  LA  C^.RÉMUNIR  DR  LEUR  COUROIfNBai  RIITt  1-* 
TITRK  d'kmPKRFXRS  ET  L\    DIGNITK  IMPÉRIALE. 

Soninulrc. 

1.  Sfiiiit  Henri,  pœinicr  ompereur  de  ce  nom,  fut  d'abord  simplemeut  élu  mm  d^ 
Gcrmauio,  et  l'o  ne  fut  qu'au  bout  de  treize  au.>  qu'il  fut  eouronné  et  uomin*^ 
emport?ur  par  Benoît  VIII.  Conrad  le  Salique,  élu  roi  par  les  États  d'Allemagn^t 
ne  fut  couronné  et  fait  empereur  qu^  deux  ans  aprfs  par  Jean  XIX. 

2.  fleuri  II,  autrement  ditlll,  IIK  de  Conrad,  succède  à  son  p<"*re  en  sa  qualité  denH 
de  Germanie  en  vertu  dts  suffrages  de  toits  les  prina^^  alU'mands,  et  ne  reçoit 
que  huit  ans  après  le  titre  et  la  dignité;  d'empereur  des  mains  do  Clément  H* 

:i.  Henri  lll  ou  IV,  suce>deà  Henri  II,  autrement  dit  111,  sur  le  trùne  royal  de  ûem*' 
nie,  etn'cst  fait  empereur  que  vingt-huit  ans  plus  tard,  que,  ne  pouvant  obteniros^ 
honneur  du  pape  légitime,  il  se  fait  donner  la  couronne  impériale  par  unantipape* 
cen'estqu'à  partir  deœ  moment  qu'il  prend  le  titre  d'empereur.  Hoiiri  IV  ouV» 
créé  roi  de  Germanie  i>ar  les  prineesallemandsà  la  suite  de  la  dépositioade  son 
pi'-ro,  fait  semblant  d'être  soumis  au  saint-siége,  tout  en  nourrissant  enlui-raêitf 
de  piïrvers<*s  dispositions.  Il  £ait  instance  auprès  du  jwpe  pour  conserver  te 
droit  abusif  d'investiture;  mais  sa  demande  e«t  rejetée.  11  envoie  à  Home  une 
magnifique  ambassade  })our  traiter  avec  le  pape  l'affaire  de  son  couronneinefli  ; 
le  pape  fait  un  honorable  ac4?ueil  à  ses  députés  ,  et  les  charge  de  rapporter  a 
leur  prince  sa  répons»^  pleine  dt*  bienveillance. 
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I. Traite:  et  seroieuU  vivléspar  lluiiri  IV  uu  V  ;  il  fait  mobtro  [o  paya- on  prison,  ci 
mie  contre  lai  le  rossentimont  des  Romains. 
1  11  fMve  le  pape  d«  lai  accorder  le  privilège  des  investituriïs  et  de  loi  donner 
Il  «mreiuie  impériale ,  qu*il  reçoit  sans  aucune  intervention  du  peuple  de 
looe.  Coigectares  sur  Tépoquc  précise  de  sou  couronnement. 

i  LeiidtB  leiatib  aa  couronnement  d*Henri  IV,  autrement  dit  Henri  V,  ont  été 
iNÉNi  par  les  ôcrivi|ins  courtisans  du  prince  ou  fauteurs  de  son  schisme. 

7.  Lothaire,  duc  de  Saxe,  est  élu  roi  de  Germanie  après  Henri  IV  ou  V  dans  une  as- 
mblée  des  princes  allemands.  H  prend  la  défeiLsc  d'Innocent  H  contre  Ponti pape 
AMdet.  Ce  n'est  qa*aa  bout  de  sept  années  de  régne  qu'il  reçoit  du  pape  la 
aoTûime  et  la  dignité  impériale ,  «aas  le  concours  des  Romains ,  qui  s'étaient 
dngagés  dans  le  schisme  de  Pierre  de  Léon. 

i  fSÎnnd  n ,  duc  de  Pranconie ,  élu  roi  de  Germanie  du  consentement  de  tous 
kl  princes  allemands.  Gomme  il  ne  reçut  jamais  des  mains  du  pape  la  cou- 
rame  impériale ,  il  ne  prit  jamais  non  plus  1m  titre  d'empereur,  mais  seulc- 
not  celui  de  roi  des  Romains. 

i  Mdéric  I*'',  duc  de  Souabe ,  ayant  été  élu  roi  de  Germanie  par  les  princes 
demands,  dépêche  vers  le  pape  ses  aml)assadeurs,  qui  convieiuient  avec  quel- 
^m  cardinaux,  députés  par  le  papo  h  cet  cfTet,  des  conditions  d'un  traité 
d>Uianec  juré  de  part  et  d'aotre,  et  par  Frédéric  lui-mémo.  Il  fait  une  irrup- 
tion nikàte  en  Italie,  et  remplit  d'alarmes  le  souverain  pontife.  Il  imsse  avec 
Itt  légats  du  pape  de  nouveaux  traités  et  de  nouveaux  serments.  Doctrines 
léditieQses  d'Arnanld de Bresce  Frédéric  refuse  de  t(»nir  l'étrier  au  souverain 
pootife;  puisenfin  il  y  consent  sur  ce  que  lui  témoignent  ses  ofAciers  de  l'ancien- 
ttié  et  de  la  convenance  de  cet  usage . 

11.  Les  Romains  du  parti  d'AniauId  députent  vers  Frédéric,  qui  rejette  leurs 
temindes.  Le  pape  lui  persuade  d'envoyer  une  partie  de  ses  troupes  occuper 
It  Cité  Léonine  et  l'église  du  Vatican  ;  puis  il  s'empresse  de  se  rendre  k  cette 
ÂgKseavec  le  pape,  et  y  reçoit  de  s«îs  mains  la  couronno  impériale}  h  l'insu 
Al  Romains.  Pressé  par  l'armée  romaine  ,  il  se  retire  de  la  ville  avec  ses 
tnmpes. 

Il-  Frédéric ,  élevé  à  l'empire  contre  la  volonté  des  Romains ,  commence  à  comp- 
W  les  années  de  son  empire  à  partir  du  jour  de  son  couronnement.  La  fierté 
nkurelle  de  ce  prince  et  les  flatteritts  de  ses  courtisans  sont  les  causes  dos 
nauvais  traitements  qu'il  fit  essuyer  au  pape  AdriiMi  et  de  la  prétention 
^*il  avait  de  ne  pas  faire  hommage  au  saint-siégo  de  la  di{?nité  impérial»»  qu'il 
CD  avait  reçue ,  désavouant  ainsi  ce  qu'il  avait  fait  lui-môm  e. 

!)•  Maximes séditieu-ses  d'Arnauld  de  Bn^v.  insinuées  dans  l'iime  de  Frédéric. 

1.  Othoa  III,  prince  rempli  de  piété  et  de  religion,  étant 
tort  à  la  fleur  de  son  âge  et  sans  laisser  d'enfants,  le  23  jan- 
vier de  Fan  1002  (i) ,  on  élut  roi  de  Germanie  à  Mayenee,  le 
•  juin  de  la  même  année,  Henri,  deuxième  de  ce  nom,  duc 
le  Bavière  (2),  prince  d  une  grande  sainteté  et  dont  TÉglise 
I  raogë  le  nom  parmi  les  saints  confesseurs  dont  elle  célè))re 

(I)  Cbronic.  Hildensheiro.,  ad  annum  1002. 

(t)  Ditmarus,  lib.  v;  Adelboldus  episc.  Ultraject.,  in  Vita  S.  Henri  imperalor. 

sanctis  Bambergensibus  a  Gretzero  publicata. 
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la  mémoire.  Ce  prince  vint  à  Rome  Tan  Mik,  ou  dans  la  trei- 
zième année  de  son  règne ,  et  y  fut  couronné  et  dédaré  empe- 
reur le  16  février  de  cette  même  année  par  le  pape  Benoit  ?ID; 
comme  le  rapporte  entre  autres  la  chronique  d^Hildesheiin, 
qui  dit^  en  parlant  de  ce  couronnement^  que  ce  saint  roi  M 
fait  alors  empereur  (1) .  C'est  pourquoi  ^  en  même  temps  que  ee 
prince  comptait  cette  année  de  son  couronnement  pour  la  trei- 
zième de  son  règne ,  il  ne  la  comptait  que  pour  la  première  de 
son  empire ,  comme  le  prouve  le  diplôme  de  ce  prince  pov 
l'église  deNovare^  expédié  en  cette  même  année  101 V  ®t  q^** 
peut  voir  dans  Baronius^  qui  le  reproduit  en  entier  (2).  Aprèsh 
mort  de  ce  saint  empereur^  passé  de  cette  vie  à  la  gloire  dei 
bienheureux  le  13  juillet  1024^  sans  laisser  d'enfants  (3)|hi 
princes  d'Allemagne  assemblés  élurent  à  sa  place  roi  de  Ge^ 
manie  Conrad  le  Salique^  qui  reçut  la  couronne  royale  iHayenee 
le  a  septembre ,  jour  de  la  Nativité  de  la  sainte  Vierge  (h).  tM 
ensuite  venu  à  Rome  en  1027 ,  la  troisième  année  de  son  règne^ 
il  fut  couronné  et  nommé  empereur  par  le  pape  Jean  XK  b 
saint  jour  de  PAques ,  qui  tombait  cette  année-là  au  26  mars  (i)i 
et  il  se  mit  à  compter  à  partir  de  là  la  première  année  de  soi 
empire  en  même  temps  que  la  troisième  de  son  règne ,  comas 
on  le  voit  par  le  diplôme  de  ce  prince  envoyé  à  Rome  en  IWI 
ù  Guido^  abbé  delà  Farfa ,  et  qui  est  daté  delà  troisième  année 
du  règne  et  de  la  première  de  Tempire  de  Conrad  (6).  No» 
nous  trouvons  par  conséquent  dans  la  nécessité  de  relever  ose 
erreur  notable  commise  dans  ce  diplôme  ,  tel  qu'il  a  été  rapport! 
parMuratori,  relativement  au  mois  où  il  fut  dressé,  puisque  no* 

(1)  «  Natale  Domini  rox  Papiœ  celebravit;  indo  cotnitatu  regali  Homam  ps^ 
gens,  impcrialis  coronae  diadoma  a  sancti  Pétri  vicarioBenedicto...  diedoo^ 
cfl  ,  dwimo  sexto  kalend.  martias  cum  generali  electione  suscepit  :  sic  impenl* 
Dei  gratia  factus  Papiam  rediit.  »  Chronic.  Hildeasheiro.,  ad  annom  1014. 

(9.)  Raronius ,  ad  annum  1014,  n.  9. 

(3)  Wippo  presbyter,  in  Vita  Conradi  Salici. 

(4)  Chronic.  Ilildensheim.,  ad  aimum  10514. 

(5)  Wippo  presbyter,  in  Vita  Conradi  Salici  ;  Gothardus,  in  gestis  Coimdiii 
l)erat.,  apud  Baronium,  1027;  Otto  Frisingensis ,  lib.  vi,  cap.  19. 

(«)  «  Data  V  kalend.  martii,  anno  dominicœ  IncarnationU  MXXVII,  anno  t«*o 
(Imnini  Conradi  regnantis  tertio,  imperii  quoque  primo.  ActumRomœ  feUcit**-» 
Diploma  Conradi  imperat.  relat.  a  Lud.  Ant.  Muratori ,  tom.  H  Script,  rer.  It«l« 
in  not.  ad  Chron.  Farf.,  col.  .'if.o  et  ^eq. 
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Itfoos  ^^il  fut  envoyé  le  5  des  calendes  de  mars,  qui  revient 
S5  février,  époque  à  laquelle  il  est  très-certain  que  Conrad 
itait  pas  encore  couronné  empereur  et  qu'il  ne  pouvsdt  par 
iséquent  compter  la  première  année  de  son  empire  ;  il  faut 
10  corriger  cette  date,  et  mettre  mai  au  lieu  de  mars,  c'est- 
ire  Vkal.  nmi  &u  lieu  de  Vkal.  martii,  puisqu'on  effet  àla 
e  du  25  avril  il  n'y  avait  encore  qu'un  mois  à  pou  près  écoulé 
\ms  son  couronnement.  Et  il  est  bon  de  reproduire  aussi  à 
te  occasion  une  observation  du  célèbre  Antoine  Pagi,  savoir 
I  le  prêtre  Wippon ,  qui  habitait  le  palais  de  Conrad ,  n'ap- 
lit  pas  ce  prince  autrement  que  du  nom  de  roi  tant  qu'il 
raît  pas  encore  reçu  du  pape  la  couronne  impériale,  au 
i  qu'il  l'appela  constamment  empereur  du  moment  où  il 
i  reçue  ;  et  de  là  Pagi  conclut  qu'on  s'expose  à  la  risée  de 
B  les  gens  instruits  lorsqu'on  entreprend  de  soutenir  que 
rois  de  Germanie  n'étaient  pas  plus  t6t  élus  en  cette  qualité 
îb  prenaient  le  titre  d'empereur,  et  qu'on  ose  non-seule- 
ut  mettre  en  doute,  mais  nier  formellement  une  vérité  aussi 
laine  que  celle  que  nous  énonçons  ici  (1).  Hais  c'est  ce  que 
is  voulons  démontrer  encore  plus  clairement  pai*  d'autres 
mples. 

1.  Conrad,  étant  mort  l'an  1039,  eut  pour  successeur  son  fils 
iri^  troisième^  du  nom  comme  roi  de  Germanie ,  et  deuxième 
une  empereur  (2],  d'avance  associé  par  son  père  à  sa  royauté, 
:  applaudissements  de  tous  les  seigneurs,  dès  Tan  1028  qu'il 
it  été  couronné  à  Aix-la-Chapelle  en  qualité  de  roi  par  Pel- 
rin,  archevêque  de  Cologne  (3) .  Ce  prince,  tout  en  succédant 
m  père  comme  roi ,  ne  lui  succéda  pas  incessamment  comme 
pereur,  puisqu'il  ne  le  devint  que  huit  ans  après,  lorsqu'il 
couronné  en  cette  nouvelle  qualité  par  Clément  II  le  jour 

1)  «  Vides  Wipponem  presbyterum,  in  aula  Conradi  viventem,  hune  seraper 

em  Tocasse  donec  a  pontifice  romano  corouatus  fuit ,  et  postea  eum  semper 

^ttstorem  appellandum ,  ostendere,  qui  contendunt  Germaniœ  reges  statini 

tetioDe  dictos  fuisse  imperatores  nomensuum  viris  doctis  deridendum  dare , 

Biem  oeriissimam  non  solum  in  dubium  vocare,  sed  etiam  negare  audeant.  » 

pBêf  in  Gritic.  Baronii,  ad  annum  1027,  n.  3. 

ÛWippo  presbyter,  in  Vita  Conradi  Salie  Chron.  Hildensheim.,  ad  an- 

im  1039. 

U)  Wippo,  in  Vita  Conradi  Salici. 

T.  II.  19 


de  Nof^l  lOiO^  coniuie  Tattestent  Hermann  le  Contract  et  Lau^* 
])ert  d'Aschaffembourg ,  qui,  comptant  le  jour  de  Nod  pour  7e 
commencement  de  Tannée^  rapportent  ce  couronnement  et 
cette  élévation  à  Tempire  de  Henri  à  Tannée  104^7  (1).  Et  ce  ne 
fut  qu*à  partir  de  ce  moment  que  ce  prince  commença  à  dater 
ses  diplômes  des  années  de  son  empire  comme  de  celles  de  sa 
royauté,  ce  que  nous  prouvons  par  deux  diplômes  de  ce  prinoe 
donnés  en  faveur  du  monastère  de  Casaurie,  dont  l'un  porte 
la  date  du  1"*  janvier  et  Tautre  celle  du  13  mars  10^7 ,  et  toos 
les  deux  à  la  fois  celle  de  la  dix-huitième  année  de  son  couronne- 
ment, de  la  huitième  de  son  règne  et  de  la  première  de  son  em- 
pire (2)  :  ce  qui  marque  bien  la  distinction  des  années  de  son 
couronnement  en  qualité  de  roi  du  vivant  de  son  père  d'avee 
les  années  de  son  règne  depuis  la  mort  de  son  père ,  et  celles 
enfin  de  son  empire  depuis  son  couronnement  par  le  pape  en 
qualité  d'empereur  ;  et  on  doit  remarquer  de  même  qu'il  se 
compte  le  troisième  de  son  nom  d'Henri  comme  roi,  et  le  se 
cond  comme  empereur.  11  est  donc  évident  que,  si  les  rois  de 
Germanie  avaient  Tespérance  de  se  voir  élevés  à  l'empire,  ib 
n'étaient  pourtant  et  ne  s'appelaient  empereurs  qu'après 
qu'ils  avaient  reçu  la  couronne  impériale  des  mains  du  pontife 
romain.  C'est  pourquoi  le  prêtre  Wippon  dit,  en  parlant  de  h 
mort  de  Conrad,  que  ce  prince  mourut  content  de  voir  qu'ilavajt 
assuré  à  son  fils  Henri  la  possession  de  la  royauté  et  l'espé- 
rance de  la  dignité  impériale  (3). 

3.  Henri  111  étant  mort  l'an  1056,  Henri  IV,  qui  n'avait  en- 
core que  sept  ans,  recommandé  aux  grands  du  royaume  par 
Sîi  more  l'impératrice  Agnès,  succéda  à  son  père  comme  roi 
et  comme  le  quatrième  de  ce  nom  parmi  les  rois  de  Germanie. 

(1)  llermannus  Contractas   ft   Lainbertu.*;   Schaftiaburgeiisis,  ad  anin» 

10i7. 

(2)  «  Data  kalendis  jamiarii,  aniio  dominicap  ïnrarn. millosimo  quadragenna 
sf^ptimo,  indirt.  XV,  anno  autom  domini  îleiirici  tertii  ordinatîonis  t^jns  ïVffli 
régna iitis  quidom  VHI,  si^^undi  imporantis  primo.  »  Chronic.  Casauriea^t.,  l.  fi» 
part.  ?,  &Tipt.  WT. Ital.,  roi  857.  Data t<»rtio idus  martii,  otc.  Relîqua,  ut  sap»; 
ibid.,  co\.  858. 

(3)  «  Duni  imp»Tator  Conradus  in  fiiio  suc  Henrico  regni  rom ,  imperii  aut* 
spem  IvMio  loivntam  ronsidnrat ,  (»tr.  »  Wippo  ptvsbyter,  in  Vita  Conradi  Sa- 
liri. 
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Quoi^e  ce  prince^  quand  il  fut  parvenu  à  un  &^  mùr^  se  soit 
«baodonnéi  toute  sorte  de  vices,  qu^il  ait  foulé  aux  pieds  toutes 
les  lois  divines  et  humaines ,  qu'il  ait  persécuté  l'Église  ro- 
iDuoe,  se  soit  révolté  contre  le  souverain  pontife,  ait  violé 
tous  les  droits,  n'ait  respecté  aucun  intérêt ,  comme  nous  l'a- 
T0D8  démontré  au  long  dans  le  second  livre  de  cet  ouvra  ge ,  il 
l'osa  cependant  pas  s'attribuer  le  titre  ou  le  nom  d'empereur, 
Uenque  son  père  et  son  aïeul  l'eussent  porté  déjà;  aussi  avons- 
ions  vu  que,  pour  parvenir  à  la  dignité  impériale,  il  se  fit  cou- 
miner  empereur  à  Rome,  d'où  il  avait  chassé  le  pape  légitime, 
fin  1084  de  Jésus-Christ,  et  vingt-huitième  de  son  règne,  par 
Fodieuxantipape  Guibert  de  Ravenne,  qu'il  avait  lui-même  élevé 
idUsmatiquement  sur  la  chaire  du  prince  des  Apôtres  ;  ce  fut  de 
col  antipape  qu'il  reçut  illégitimement  la  couronne  impériale , 
goe  saint  Grégoire  VU  lui  avait  justement  refusée  (1).  G^  fut 
uni  à  partir  de  cette  époque  qu'il  commença  à  compter  sur 
m  diplômes  les  années  de  son  empire ,  conjointement  avec 
piUes  de  sa  royauté ,  comme  le  prouve  le  diplôme  signé  de 
Itt  en  faveur  du  monastère  de  la  Farfa  l'année  même  de  son 
Bopronnement  illégitime  et  qui  est  daté  de  la  vingtième  année 
le  ion  règne  et  de  la  première  de  son  empire  (2).  Cet  exemple 
Mil  suffirait  pour  faire  comprendre  avec  évidence  que  le  cou- 
Mnement  que  les  papes  faisaient  des  rois  devenus  empereurs 
l'était  pas  une  pure  cérémonie,  mais  une  concession  réelle  de 
Il  dignité  impériale  comme  du  titre  d'empereur.  Les  temps 
{ni  s'écoulèrent  depuis  nous  fourniraient  encore  bien  d'autres 
RBBmples  de  cette  vérité.  C'est  ainsi  que  nous  lisons  qu'Henri, 
ib  de  ce  même  Henri  IV ,  s'étant  révolté  contre  son  père  à  la 
Bn  de  l'année  1104  ^  tandis  que  ce  dernier  célébrait  à  Mayence 
lltète  de  Noôl,  fut  reconnu  roi  de  Germanie  et  couronné  en 
BMe  qualité  le  jour  de  P&ques  suivant  dans  une  assemblée  de 
nu  les  grands  qui  se  tint  à  Quedlimbourg  (3),  après  que  cette 

(1)  Abbas  Urspergensis ,  ad  annum  1 084 . 

(S)  •  Datom  anno  domink®  Incarnationis  MLXXXIV  ,  anno  aotem  domini 
nrici  IV  rpgis,  tortii  Romanorum  imperatoris  Augusti  ordiiiationis  XXX ,  re- 
iXXVUI,  imperii  I.  «Ghron.  Farfense.tom.  II»  part.  2,  Scriptor.  rer.  ItaJic, 

L  610. 

(3)  Conradus abbas  Urspergennis ,  ad  aunum  1105. 

19. 
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même  assemblée  eut  prononcé  la  déchéance  du  vieux  roi.  Ce 
prince  donc  protesta  d'abord  de  sa  soumission  à  l'Église  et  aa 
souverain  pontife^  pour  n'avoir  pas  de  difficultés  avec  leslé- 
gatsdu  saint-siége^  quoique  ses  dispositions  ne  fussent  nullement 
sincères  et  qu'il  cherchât  d&slorsà  l'exemple  de  son  père  à  main- 
tenir l'abus  des  investitures^  condamné  d'avance  dans  plusieurs 
conciles  ;  c'est  ainsi  que  dès  l'an  1107  il  envoya  une  ambassade 
en  France  vers  le  pape  Pascal  II ,  qui  s'y  trouvait  alors^  à  l'effet 
d'obtenir  k  force  d'instances  le  maintien  de  ce  prétendu  droit 
d'accorder  l'investiture  aux  évèques  par  la  tradition  de  h 
crosse  et  de  Tanneau  y  et  le  pape  ayant  répondu  à  ses  dépatés 
que  jamais  il  ne  remettrait  en  servitude  une  Église  affranchie 
par  Jésus-Christ ,  ceux-ci  lui  répliquèrent ,  au  rapport  de  Sa- 
ger  (1) ,  que  ce  serait  à  Rome  que  la  querelle  se  viderait  avee 
l'épée.  Néanmoins»  malgré  ces  perverses  dispositions^  il  n'en 
jamais  prendre  le  titre  ou  le  nom  d'empereur^  jusqu'à  ce  qa'â 
moyen  d'une  sacrilège  imposture  il  eût  extorqué  de  ce  mèflie 
pape  la  couronne  impériale.  Car^  voyant  bien  qu'il  n'obtieudnil 
jamais  cette  dignité  d'un  pontife  aussi  attaché  à  ses  devoin 
È'i\  ne  lui  cachait  ses  mauvais  desseins  ^  il  députa  vers  loi  i 
Rome  en  1109  une  magnifique  ambassade ,  composée  despria^ 
cipaux  seigneurs  de  la  Germanie ,  du  nombre  desquels  étaient 
Thierri,  archevêque  de  'Cologne ,  et  Brunon ,  archevêque  de  ^ 
Trêves,  pour  traiter  l'affaire  de  l'union  entre  lui  et  le  saint*  ^ 
siège ,  ainsi  que  celle  de  son  couronnement  :  le  pape  les  reçut  ^ 
avec  honneur,  et  leur  répondit  qu'il  accueillerait  leur  roià  ^ 
Rome  avec  une  affection  toute  paternelle  si  ce  prince  voulait  s 
se  conduire  comme  un  prince  catholique ,  fils  et  défenseur  de 
l'Église  romaine  (2).  < 

f^.  Le  roi  étant  entré  ensuite  en  Italie,  Tan  1010 ,  avec  une  -j 
nombreuse  année ,  le  pape,  qui  craignait  que,  sous  prétexte  j 
de  paix,  il  ne  tramât  contre  lui  et  contre  Rome  quelque pe^  | 
fide  dessein,  se  tint  sur  ses  gardes  autant  qu'il  le  put,  en  pré-  1 
venant  les  seigneurs  de  la  Fouille  d  accourir  à  son  secourt 

(1)  Sugerius,  iu  Vita  Ludovici  VI  Francor.  reg.,  «pud  Pagium,  ad  aiinum  tlCfî» 
niim.  3. 
{9.)  Cliroilic.  IliUlHii^lioini.,  ad  nnnum  no«. 
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contre  Henri  sitôt  qu'il  en  serait  besoin  y  et  en  passant  même 
i  ce  sujet  an  traité  avec  eux;  il  se  fit  en  même  temps  prêter 
serment  pour  un  semblable  motif  par  tous  les  principaux  ci- 
toyens de  Rome  (1).  Une  fois  parvenu  en  Toscane^  Henri  dé- 
pédia  vers  le  pape  quelques-uns  de  ses  officiers  en  qualité  de 
nooces^  pour  traiter  avec  lui  des  conditions  de  l'accord  qu'il 
uindt  à  passer  avec  le  saint-siége  avant  de  recevoir  la  couronne 
mpériale.  Alors  furent  conclues  entre  les  ministres  du  pape 
t  ceux  du  roi  plusieurs  conventions,  dont  les  principales 
(aient  qu'Henri  restituerait  à  VËglise,  le  jour  de  son  couron- 
ementy  tous  les  droits  injustement  usurpés  sur  elle;  qu'il 
lisserait  aux  églises  la  libre  possession  de  leurs  biens ,  autres 
ne  ceux  qui  appartenaient  à  l'État;  qu'il  remettrait  l'Église 
xnaine  en  pleine  jouissance  de  ses  juridictions  et  de  ses  biens 
imporels;  qu'il  prêterait  serment  de  n'offenser  en  aucune 
lioière^  ni  par  lui-même  ni  par  autrui^  la  personne  du  sou- 
arain  pontife  ou  celle  de  ses  officiers;  enfin,  de  donner  des 
liges  pour  garantie  de  sa  fidélité  à  ses  engagements.  Le  pape 
remettait  de  son  côté  plusieurs  avantages,  comme  de  recevoir 
enri  avec  honneur  et  bienveillance  et  de  le  couronner  em- 
veur;  d'employer  son  autorité  pour  lui  assurer  le  maintien 
»  la  sienne  ;  de  défendre  sous  peine  d'excommunication  à 
ni  que  ce  fût^  soit  présent ,  soit  absent,  d'envahir  les  villes 
lies  droits  de  l'empire  ou  de  mettre  opposition  à  ses  régales  : 
ntes  ces  conventions  furent  adoptées  par  le  roi  avec  sér- 
ient (2).  Puis  il  se  mit  en  route  pour  Rome ,  et  le  pape  en- 
oyases  nonces  à  sa  rencontre  jusqu'à  Sutri,  où  il  prêta  en 
mr  présence  le  serment  solennel  de  n'offenser  en  aucune  ma- 
iëre  la  personne  du  pape  ou  celle  de  ses  officiers  (3).  Comme 
s'approchait  de  Rome ,  le  pape  fit  avancer  en  grande  pompe 
I  clergé  pour  le  recevoir  et  le  conduire  jusqu'aux  degrés  de 
mtrée  de  la  basilique  Vaticane ,  où  le  pape  le  reçut  selon  l'u- 
ge, assisté  d'un  grand  nombre  d'évêques,  de  prêtres  et  de  dia- 
BO  cardi  naux,  après  l'avoir  relevé  de  terre,  où  il  s'était  prosterné 

I)  Petrus  Diaconus ,  in  Chronic.  Gassinen.,  lib.  iv,  cap.  37. 

t)  Idem,  ibid-,  cap.  3à;  Acta  relata  a  Baron.,  ad  annum  1  MO,  n.  \  et  scq. 

I)ilcta  Vaticana,  apud  Baron.,  loc.  cit.,  num.  4. 
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pour  lui  baiser  les  pieds^  et  l'avoir  admis  au  baiser  dn  front  sui- 
vant le  rit  accoutumé  ;  puis  ils  s'embrassèrent  l'un  Pantre^  et  le 
prince  ayant  fait  la  profession  prescrite  aux  rois  pour  qu^ils 
pussent  recevoir  la  couronne  impériale,  le  pape  le  désigna 
empereur^  comme  le  témoignent  les  actes  conservés  au  Vati- 
can (1).  Quand  ils  furent  entrés  dans  la  basilique  et  qu'ils  se 
furent  assis^  le  pape  demanda  au  roi  y  conformément  &  ce  qui 
avait  été  convenu^  de  renoncer  aux  investitures  et  de  remplir 
les  autres  conditions  de  leur  traité  ;  à  cette  proposition^  le  roi 
se  retira  en  dis<iut  qu'il  voulait  consulter  sur  ce  si:get  les  év^ 
ques  et  les  princes  de  sa  suite.  Alors  quelques  courtisans  di 
roi  commencèrent  de  concert  &  élever  des  difficultés  et  à  trou- 
ver des  prétextes  pour  dispenser  le  prince  d'accomplir  s( 

promesses  (2),  et  Henri,  tergiversant  lui-même,  n*en  pressai i\ 

pas  moins  le  pape  de  le  couronner  empereur.  Celui-ci  s^exci^am. 
sant  de  ne  pouvoir  le  faire,  il  le  fit  entourer  de  ses  troupes  (^    jj 
et  garder  sur  place  jusqu'au  soir,  faisant  arrêter  en  mèf^^Df 
temps  avec  lui  beaucoup  d  ecclésiastiques  et  des  principa^-^u 
d'entre  les  laïques,  et  maltraiter  ceux  qui  étaient  venus  à       a 
rencontre  avec  des  paliqes  et  des  fleurs  et  dont  les  uns  fur^^ot 
tués,  d'autres  dépouillés  de  leurs  vêtements  et  d'autres  eim  ira 
faits  prisonniers.  Le  pape,  fait  ainsi  captif  dans  la  basilique  de 
Saint-Pierre ,  fut  porté  le  soir  à  l'hospice  hors  des  galeries    de 
cette  même  basilique  avec  les  évêques  et  les  cardinaux  cc:>in- 
pagnons  de  sa  captivité  (i).  Mais  les  Romains,  ayant  appris 
remprisonnement    de    leur   pontife,  s'enflammèrent  d'une 
telle  indignation   qu'ils  mirent  à  mort   tout  ce  qu'il  y  avail 
d'Allemands  venus  à  Rome  par  dévotion  ou  pour  affaires; 
ct  le  lendemain  matin  sortant  en  armes  et  en  ordre  de  ba- 

0)  «  Cuni  siuNii  ad  su|)»^riora  graduum  a^cendisset,  illic  dominus  papa,  cum 
(jpiscopis  pluribus,  cum  cardiualibus  presbyteris  et  diacouibus ,  cum  subdia- 
couibiis...  Ad  ciijiis  vcstijîia  cum  i-cx  corruksot,  past  pedum  oscula  elevatusest- 
Ter  se  invicem  complexi,  Itt  s»3  invicem  osculati  sunt ,  fît,  sicut  mos  est,  dexteram 
jiontiHciit  U^neiis ,  cum  magiio  ))opuli  ^'audio  et  clamoiti  ad  portam  venit  Argen*  ' 

icam  Ilii  <'\  libro  profi.'ssioiicm  iin])oraturiam  faricns,  a  iKmtilirc  dt^ignatns  «^l 
iiiifterator.  »  Acta  Vatiiana,  apud  U.'jrun.,  amio  Ull,  ii.  6. 

(2)  AcUi  Vaticana,  apud  Baron.,  loc.  cit. 

(.1;  Pch*u>  Diacniui^  ,  lib.  iv,  cap.  37  et  38. 

(«)  Acta  Vaiicaiid  ,  apud  Bai'onium,  loc.  cit. 


—  295  — 

tçi-ille  hors  des  portes  de  la  ville,  ils  atta^èrent  le  quartier 
4  u  roi  au  portique  du  Vatican ,  lui  tuèrent  l^eaucoup  de  ses 
soldats,    dépouillèrent   une   partie    de  sa  troupe,   le   ren- 
versèrent lui-même  de  cheval  et  l'auraient   sacrifié  à  leur 
foreur  s'il  n'avait  été  secouru  par  Othon,  comte  de  Milan ,  qui 
i.  son  tour  tomba  en  leur  pouvoir,  et,  après  qu'ils  Peurent 
coupé  par  morceaui,  ils  jetèrent  sa  chair  aux  chiens.  Cepen- 
dant les  Allemands,  émus  du  danger  que  courait  leur  roi ,  li- 
vrèrent aux  Romains  un  combat  meurtrier,  où  plusieurs  mil- 
liers de  combattants  périrent  de  part  et  d'autre  ;  mais  enfin 
vers  le  soir,  Tardeur  des  Allemands  s' étant  ralentie,  ils  se  vi- 
rent contraints  de  prendre  la  fuite  et  de  se  retirer  dans  leurs 
logements,  en  laissant  entre  les  mains  de  leurs  adversaires 
presque  tout  le  bagage  (1) .  Celte  valeureuse  action  des  Ro- 
mains nous  est  attestée  non-seulement  par  Pierre  Diacre,  mais 
aussi  par  Jean,  cardinal  évèque  de  Frascati ,  témoin  oculaire , 
dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  Richard,  cardinal  d'Albane,  et  dans 
laqueOe  il  raconte  l'exécrable  trahison  de  Henri  et  l'empri- 
sonnement du  pape ,  et  décrit  le  combat  livré  aux  Allemands 
parles  Romains,  la  fuite  des  premiers  et  le  serment  fait  par 
les  Romains  de  combattre  tous  comme  un  seul  homme  pour 
la  délivrance  de  leur  pontife  (2).  C'est  ce  même  évèque  de 
frascati  qui,  au  rapport  de  Pierre  Diacre,  encouragea  les  Ro- 
Oaains,  dans  la  nuit  qui  suivit  le  combat,  à  combattre  de  nou- 
veau pour  la  délivrance  du  pape ,  et  les  détermina  à  s'y  en- 
gager par  serment  (9) . 

5.  Henri  cependant,  ayant  appris  la  résolution  des  Romains, 
fut  saisi  d'un  telle  crainte  que  cette  nuit-là  même  il  dé- 
campa de  Rome,  emmenant  avec  lui  le  pape ,  les  cardinaux  et 
les  autres  prélats  qu'il  avait  faits  prisonniers;  et  se  dirigeant 

(1)  Petrus  Diaconus ,  in  Chronic.  Cassinen.,  lib.  iv,  cap.  39. 

(1)  «  Romani  veropost  alterum  diem  coUecti ,  in  bosies  Ecclôsiœ  impetum  fe- 
cientes,  de  porticu  Ecclesi®  fugere  compuleruut ,  interfectis  multis  de  suis,  et  per- 
ditisequis,  tentoriis,  et  pecuniis,  et  infinita  supeliectili.  Post  \\œc  ornms  una- 
nimes contra  eum  juraverunt  une  anime,  una  voluntate  pugnare.  »  Ëpist. 
Joann.  episc  Tuscul.,  ad  Riccard.  episc.  Alban.,  apud  Pupyhum  Massonem ,  in 
notis  ad  epist.  Ivonis  Garnotensis. 

(3)  Petrus  Diaconus,  lib.  iv,  cap.  39. 
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vers  Sabine,  il  fit  camper  son  armée  à  Ponte-Lngano,  près  de 
Tivoli  9  où  ayant  fait  dépouiller  le  pape  de  ses  propres  fèie- 
ments  et  charger  de  liens^  il  le  fit  enfermer  dans  un  petit  chi- 
teau  avec  deux  évéques  et  quatre  cardinaux,  et  dans  un  aatre 
château  voisin  les  autres  cardinaux  et  ecclésiastiques  (1).  PuiSy 
après  avoir  tenté  en  pure  perte  de  changer,  soit  à  force  de  moir 
songes^  soit  à  force  d'argent,  les  dispositions  des  Romains,  qui 
étaient  résolus  à  ne  vouloir  entendre  parler  de  paix  que  Ion* 
que  le  pape  et  les  cardinaux  seraient  remis  en  liberté,  ^qprit 
avoir  cherché  inutilement  à  vaincre  la  fermeté  du  pontife,  dis- 
posé à  tout  souffrir  plutôt  que  de  lui  abandonner  les  investi- 
tures et  de  lui  asservir  PËglise ,  il  en  vint  à  prendre  les  partis 
les  plus  violents,  menaçant  de  faire  mourir  et  de  mettre  s 
pièces  le  pape  et  les  cardinaux  avec  lui  s'il  ne  se  pliait  àseï 
volontés  (2) .  Le  pape  donc,  vaincu  par  les  larmes ,  par  les  soof' 
frances  et  par  la  vue  des  dangers  que  couraient  ses  amis, S 
enfin  pour  sauver  leur  vie  ce  qu'il  n'aurait  pas  fait  po* 
sauver  la  sienne  propre  (3) .  Cédant  à  la  violence  qui  lui  ëd 
faite,  il  convint  avec  Henri  qu^il  lui  abandonnerait  par  privi- 
lège le  droit  d'élire  canoniquement  les  évéques  et  les  abUt» 
et  de  leur  donner  sans  simonie  l'investiture  avec  Tanneiaft 
la  crosse  ;  qu'il  ne  l'inquiéterait  point  pour  ce  sujet  par  desoM*-^ 
sures  ;  qu'il  ne  garderait  aucun  ressentiment  des  outrages^ 
lui  avaient  été  faits  dans  sa  personne  et  cellesde  ses  amis;  ifH 
ne  porterait  aucune  atteinte  soit  à  la  personne,  soit  aux  UeDl 
d'Henri  et  de  ses  partisans;  qu'il  ne  fulminerait  enfin  aoc^ 
excommunication.  Le  roi  s'engageait^  de  son  côté,  à  remettre 
en  liberté  le  pape  et  les  cardinaux;  à  lui  rendre  unefidik 
obéissance,  comme  il  convenait  k  un  prince  catholique  de  h 
faire  au  pape  légitime  ;  à  donner  la  paix  aux  Romains  sans  y 
mettre  de  conditions  onéreuses,  et  î\  restituer  tout  ce  quil 
avait  pris  de  terres  et  de  possessions  appartenant  en  proprifti 
k  rÉglise  romaine  (i).  Après  que  ces  conventions  eurent  èlé 

(1  j  Petms  Diaconus,  lib.  iv,  cap.  39. 

(2)  Idem,  cap.  40. 

(3)  Petrus  Diaconus ,  loc.  cit. 

(4)  Idem,  ibidem. 


h 
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coflfirmées  de  part  et  d'autre  par  sermeut^  Henri  demanda  au 
(Mpe  de  signer  de  sa  main  le  privilège  des  investitures  :  alors^ 
comme  Tarmée  allemande  était  campée  à  peu  de  distance  de 
Kome^  le  pape  ^  ne  jugeant  pas  à  propos ,  non  plus  que  ceux 
ieses  conseillers  qu'il  avait  à  côté  de  lui,  que  Pacte  de  cette 
onvention  fût  connu  dans  la  ville^  où  ses  sceaux  étaient  restés, 
1  venir  de  la  ville  même  pendant  la  nuit  un  de  ses  sécrétai- 
n^  qui  écrivit  dans  les  ténèbres  la  concession^  que  le  pape 
Miscrivit  ensuite  (1).  Après  cela^  le  roi^  accompagné  du  pape 
t  des  cardinaux  ^  se  rendit  à  la  basilique  de  SaintrPierre^  qui 
tait  alors  hors  des  murs  de  Rome,  et  reçut  du  pontife  la  cou- 
Mme  impériale;  il  fut  ainsi  couronné^  les  portes  de  la  ville 
«tant  fermées ,  afin  qu'aucun  des  habitants  n'assistàt^à  cette 
!rémonie(2).  Les  historiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  jour 
i  se  fit  ce  couronnement.  Le  cardinal  Baronius  y  s'attachant 
la  narration  de  Pierre  Diacre ,  qui  affirme  que  la  captivité 
I  pape  dura  soixante  et  un  jours,  et  d'ailleurs  assuré  par  Pan- 
dlphe  de  Pise ,  auteur  de  la  vie  de  ce  pape^  qu'il  fut  fait  pri- 
NUiier  le  12  février^  jour  auquel  tombait  cette  année-là  le 
imanche  de  la  Quinquagésime  (3),  veut  que  ce  soit  le  13  avril 
D'Henri  ait  été  couronné  (i).  Mais  François  Pagi  dit,  au  con- 
■ire ,  qu'il  fut  couronné  le  9  avril ,  jour  où  tombait  le  di- 
lanche  inalbis,  parce  que  Guillaume  deMalmesbury  rapporte^ 
^rës  David  Scot,  évèque  de  Bangor  et  courtisan  de  Henri^ 
le  ce  couronnement  eut  lieu  le  dimanche  Quasimodo geniti  (5), 
ast^érdire  le  jour  de  Toctave  de  celui  de  Pâques^  qui  tombait 
tte  année-là  le  2  avril,  et  que  Tabbé  d'Ursperg^  toujours 
%près  David Scot  (6),  ditaussi  qu'Henri  fut  couronné  à  l'octave 
Pâques.  Cela  fait  penser  à  Pagi  que,  par  l'effet  d'une  erreur 


1}  Petnis  Diaconus,  loc.  cit. 

I)  «  Coronatus  est  autem  idem  imperator,  portis  omnibus  romanœ  urbis ,  iic 

s  dvium  ad  eum  accederet,  obseratis.  »  Petrus  Diaronus,  lib.  iv,  cap.  4o. 

I)  «  HaBC  autem  acta  sunt  mense  februarii  II  idus,  anno  domiiiicœ  Iiicarnatio- 

MCXI ,  die  dominica ,  qua  legebatur  Evangelium  :  AsêumpsU  Jésus  duode- 

,  etc.  »  Pandulph.  Pisanus,  in  Vita  Paschalis  II. 

i)  Baronius,  ad  annum  1111. 

i)  WiUelmus  Malmesburiensis ,  lib.  v. 

i)  Conradus  Urspergensis ,  in  Chronic. ,  ad  annum  1111. 
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du  copiste  ou  des  libraires ,  on  a  écrit  LXI  jours  dans  le  text 
de  Pierre  Diacre  au  lieu  de  LVI  pour  le  temps  que  dura  la  cap 
tivité  du  pape^  puisqu'on  sait  que  les  libraires  ont  soavev 
confondu  le  chiffre  V  avec  le  chiffre  X  (1).  Malgré  ces  raisons^ 
il  me  semble  qu'il  faut  abandonner  cette  opinion  pour  oeOe 
de  Baronius  (Â)  :  car  ce  que  dit  Guillaume  de  Malmesburydii 
couronnement  d'Henri^  il  le  rapporte  sur  la  foi  de  David  Scol, 
qu'il  jugeait  lui-même  suspecte  y  ce  David  ayant  mis  tous  sei 
soins  à  justifier  la  conduite  d'un  souverain  dont  il  fréquenhii 
la  cour  et  à  exalter  les  circonstances  de  ce  couronnement;  ci 
qui  lui  fait  dire  que  ce  couronnement  eut  lieu  le  dimanek 
Quasimodo  geniii ,  pour  faire  allusion  à  la  nouvelle  naissaiM 
qu'un  pareil  honneur  lui  semblait  donner  à  ce  prince.  Quanti 
Tabbé  d'Ursperg^  il  dit  que  ce  couronnementeutlieu,nonp8il 
Toctave  de  Pâques ,  mais  après  Toctave  de  Pâques,  po$î  oeUni 
Paschœ,  et  il  serait  absurde  de  vouloir  que  dire  après  VoetOMfA 
la  même  chose  que  de  dire  le  jour  de  Voetave,  Mais  ce  qui  estptai 
fort^  c'est  que  le  cardinal  d'Aragon ,  dans  la  vie  qu'il  a  demi 
de  Pascal  11^  marquant  en  particulier  le  jour  de  cette  cérëmoiiiè 
dit  qu'elle  eutlieu  auxides  d'avril,  et  la  cinquième  férie^  c'esU 
dire  le  jeudi  d'après  l'octave  de  Pâques,  qui  tombati  précisémei 
cette  année  le  1 3  avril  (2) ,  ajoutant,  'en  sa  qualité  d'écrivain  ccHii 
nement  contemporainetdetémoin  oculaire,  qu'il  écrivaitceqtti 
avait  vu  de  ses  yeux  et  entendu  de  ses  oreilles  (3).  La  mêmecM 
se  trouve  affirmée  par  le  chronographe  saxon  dont  Mabilh 
invoque  le  témoignage  dans  ses  Annales  bénédictines,  et  qui  d 
expressément  qu'Henri  fut  couronné  après  Toctave  de  Pâqutf^ 
le  13  avril  (4).  C'est  donc  à  partir  de  ce  moment  qu'Henri  cor» 

(1)  Pagius ,  ad  amium^ChrLsti  1 1 1 1,  n.  3. 

(A)  Il  y  a  dans  Tauteur  :  CKedebba  abbandonarsi  Vopinione  di  Baronio;  je  cfoi 
que  c'est  une  erreur  et  qu'il  faut  lire  Antonio  Pagi, 

(2)  «  Actam  idibus  aprilis,  quinte  feriapostoctavas  Pafichœ.  s  Card.da  Aiftf 
nia,  in  Vita  Pasch. 

(3)  «  Hœc  sicut  pasdi  sumus ,  et  oculis  nostris  vidimus ,  et  auribus  nostriiai 
divimus,  mera  veritate  consoripsiniuâ.  »  Idem,  t.  III,  Scriptor.  rer.  Italie.,  p.  3i 
col.  1. 

(4)  «  Kcx  llenricus  Pasclia  non  longe  ab  urbe  in  castrissuia  ctrfebnvit, 
post  ootavas  Pasc-ha?,  die  scilicot  iduî^  aprilis,  in  (H3cle6ia  B.  Pétri  in  impenlon 
consecratur.  »  Chrouographu8  Saxo ,  apud  Mabillon ,  t.  V,  AnnaL  fienfiëiak, 
appendice,  $  87. 
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lençaà  compter  dans  ses  diplômes  les  années  de  son  empire^ 
imme  on  le  voit  par  le  privilège  qu'il  accorda  au  monastère 
la  Farfa,  en  date  du  81  mai  1118^  et  qu'il  témoigna  donner 
qaatorsîëme  année  de  son  règne  et  la  huitième  de  son  em- 
t  (1);  car  les  années  de  son  empire  se  comptant  à  partir  du 
ayril  1111^  la  huitième  année  s'en  trouvait  exactement  com- 
iicée  &  FépoqueduSl  mai  1118. 

I.  Nous  avons  cru  bien  faire  de  rapporter  en  détail  les  cir- 
stances  et  toute  la  suite  de  ce  couronnement^  non-seule- 
nt  pour  faire  voir  que  sans  cela  les  rois  de  Germanie  ne 
nraient  prétendre  à  la  dignité  impériale  et  au  titre  d*em- 
eor^  mais  encore  pour  faire  toucher  au  doigt  la  fausseté  de  ce 
mit  écrîtd'anciensécrivaînsd'ailleurs  graves,  que  lessuffrages 
Romains  intervinrent  dans  cette  élévation  du  prinoe  à  Tem- 
e,  ces  écrivains  s'étant  facilement  laissé  induire  en  erreur 
'David  Scot,  qui,  pour  faire  oublier  la  manière  indigne  et 
lente  dont  Henri  avait  extorqué  de  Pascal  II  cette  dignité , 
pas  eu  honte  d'écrire,  comme  le  rapporte  d'après  lui  Guil- 
ttie  de  Halraesbury,  que  les  Romains  avaient  déféré  à  Henri 
tnprème  patriciat  de  leur  cité  d'un  commun  accord  et  d'une 
X  unanime ,  en  lui  mettant  sur  la  tète  le  cercle  d'or  qui 
il  le  signe  distinctifde  cet  honneur,  imposture  qui,  aux 
ndu  moine  même  de  Malmesbnry  qui  la  répète,  prouve 
liAt  le  désir  qu'avait  l'évèque  de  se  concilier  les  bonnes 
iMses  du  prince  que  son  amour  pour  la  vérité  (2).  Car  il  est 
iain,  au  contraire,  par  tous  les  monuments  qui  nous  restent 
cette  époque,  que  les  Romains  étaient  si  fort  irrités  contre 
nri  que  le  pape  fut  obligé,  pour  couronner  ce  prince,  de 
lir  fermées  toutes  les  portes  de  la  ville,  de  peur  que  les  hâ- 
tants qui  auraient  pu  y  assister  n'y  missent  obstacle  (3) ,  et 
le  le  pape,  étant  rentré  à  Rome  après  la  cérémonie  du  cou- 
Hinement,  fut  si  mal  reçu  à  cause  de  ce  qu'il  venait  de  faire 

(t)tDatumlI  kalendas  junii ,  aniio  Domini  MCXVni,  iudict.  XI,  regnantit 
M»  IV  rego  Romanorum  uniio  XIV,  imperaute  VIII. 

(t)  t  Omnem  hanc  ambitionem  consocrationis  verbo  de  soriptis  praefati  David 
i*tttaU,  qii9  iije,  ut  dixi ,  promus  quam  deberet  in  gratiam  imperatoris  in- 
Seùt-iWillelm.  Malmosb.,  lib.  v,  dereb,  gesUs  reg.  An§l 

WlH*r.Diac.,  Chronic. 
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qu'il  lui  fallut  essuyer  bien  des  reproches  et  des  difficultés, 
comme  le  rapporte  au  long  le  cardinal  Baronius  d*après  les 
actes  du  temps  les  plus  dignes  de  foi  (1).  Ainsi  nous  ne  devons 
point  croire  là-dessus  Tabbé  d'Ursperg,  écrivain  trop  préveu 
en  faveur  du  parti  schismatique  et  qui  a  eu  Fétrange  idée 
de  présenter  comme  un  acte  de  piété  le  saprilége  excès  con- 
mis  par  le  prince  dans  Fenlèvement  et  l'emprisonnement  èi 
pape  y  et  d^écrire  hardiment  que  ce  prince,  faisant  preuve  de 
générosité  y  avait  comblé  de  présents  et  le  pape  et  les  cardi- 
naux ,  imposture  de  cet  auteur  qu'a  bien  sm  relever  le  cardiod 
Baronius  (2).  L'abbé  d^Ursperg  nous  atteste  au  contraire  lui- 
même  que  le  couronnement  d'Henri  fut  vu  d'un  si  mauvaisdl 
par  les  Romains  qu'ils  éclatèrent  en  murmures  contre  le  pap^ 
disant  qu'il  avait  violé  les  règles  de  la  discipline  ecdésiastiqw 
en  élevant  à  la  dignité  impériale  un  tyran,  qui  ne  visait qa*^ 
détruire  et  l'Église  et  l'État  (3).  Othon,  évêque  de  FrisingaCi  fl4 
encore  bien  moins  digne  d'en  être  cru  lorsqu'il  dit,  à  proposai 
ce  fait,  qu'Henri,  après  avoir  extorqué  violemment  de  Pascal  II 
le  privilège  des  investitures,  fit  son  entrée  dans  Rome,  et  là,  cl 
témoignage  de  repentir  des  excès  qu'il  avait  commis,  fit  quaft* 
tité  de  largesses  par  lesquelles  il  se  concilia  la  bienveiUaM 
du  pape  et  des  habitants ,  et  que,  le  pape  l'ayant  couronné,  il 
reçut  le  titre  d'empereur  à  l'unanimité  des  suffrages  (4).  Mtà 
faux  qu'Henri  soit  entré  dans  Rome  après  avoir  extorqué  da 
Pascal  le  privilège  des  investitures,  puisqu'il  est  prouvé  ptf 
les  actes  du  temps  que  la  crainte  qu'il  avait  des  Romains  To* 
bligea  à  se  faire  couronner  hors  des  murs  de  la  ville  et  kl 
portesde  la  ville  même  étant  tenues  fermées.  Il  est  faux  qu'il» 
soit  concilié  la  bienveillance  des  Romains ,  puisqu'il  estce^ 

(1)  Baronius,  tom.  XII,  ad  annum  1111. 

(2)  Baronius,  loc.  cit. 

(3;  «  Ko  temporc  domiiius  ai)Ostolicus  multas  a  romana  Ecolesia  passusesi  wjfir 
rias,  objicientibus  ei  quod  oontra  instituta  totius  ecdesiasticie  disciplince  re||W 
Henricum  tyrannum,  reipublic«  vastatorem  et  ecclesiarum  destructorem,iro])ew 
benedictione  sublimassot.  »  Conradus  Ursperg.,  in  Chronic,  ad  annum  1111 

(4)  «  Extorto  ab  t-o  (  Pontifiœ  )  per  vim  de  investitura  episcoponim  privik^a 
in  urbem  ingreditur.  Tune,  quasi  pœnitontia  ductus ,  civas  ac  iK>ntiflcem  mUDC 
ribus  conciliât ,  ab  (x)quo  coronatus,  favore  omnium  imi)eratoris  et  Augosti  nc 
men  sortitur.  »OttoFrising.,  Chronic,  lib.  vu,  cap.  14. 
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tain;  an  contraire,  quHls  lui  furent  constamment  hostiles.  Il  est 
ira  enfin  qu'il  ait  obtenu  le  titre  d'empereur  des  suffrages 
le  tons  les  citoyens ,  puisque  c^est  un  fait  notoire  que  la  plu- 
Art  d'entre  eux  sHndignèrent  contre  le  pape  de  ce  qu'il  avait 
levé  ce  prince  à  la  dignité  impériale.  Aussi  Henri  lui-même, 
mnaissant  les  dispositions  hostiles  des  Romains  à  son  égard , 
)  voulut  pas  seulement  paraître  à  Rome  après  s'être  fait  cou- 
QDeren  toute  diligence;  et,  aussitôt  après  son  couronnement, 
le  hâta  de  regagner  son  armée,  campée  à  plusieurs  milles  de 
ville  y  comme  on  le  voit  par  Phistoire  de  la  vie  de  Pascal, 
mposée  par  le  cardinal  d'Aragon  sur  les  mémoires  contem- 
fains  (1).  Mais  Othon  de  Frisingue ,  quelque  réputation  qu'il 
Base  avoir  d'être  un  grave  écrivain ,  est  suspect  de  partialité 
Hr  les  empereurs  allemands,  et  on  peut  lui  reprocher  d'a- 
ir altéré  les  faits  par  prévention  pour  ces  derniers  en  attri- 
lant  aux  suffrages  des  Romains ,  plutôt  qu'à  l'autorité  du 
int-fiiége ,  l'élévation  de  ces  princes  à  la  dignité  impériale. 
T.  A  Henri  V  mort  sans  enfants  succéda  en  1125  (2) ,  c'est-à* 
re  la  même  année,  Lothaire,  duc  de  Saxe,  sur  le  trône  royal 
Germanie ,  à  l'unanimité  des  suffrages  des  prélats  et  des 
inces  de  FAllemagne  (3) .  Hais  ce  prince ,  quoique  bien  digne 
la  reconnaissance  de  l'Église  romaine  pour  avoir  soutenu 
ec  vigueur  l'élection  d'Innocent  II  contre  l'antipape  Pierre  de 
on,  qui  avait  usurpé  le  souverain  pontificat  sous  le  nom 
Inaclet  II  et  se  maintenait  dans  son  intrusion  à  l'aide  d'un 
irti  puissant  qu'il  s'était  fait  dans  Rome,  ne  fut  ni  ne  s'ap- 
la  empereur  qu'à  partir  de  l'année  1133,  qui  était  la  hui- 
iae  de  son  règne,  (Qu'ayant  accompagné  à  Rome  le  pape  In- 
loent,  et  Tayaut  rétabli  sur  le  trône  pontifical,  il  reçut  de  ce 
fDtife  la  couronne  et  la  dignité  impériale,  comme  nous  le 
yons  par  saint  Bernard  ,  par  Vauteur  de  la  vie  de  saint  Nor- 
rtabbé  et  par  d'autres  écrivains  contemporains  cités  parle 


I)  «  Port  coTonatiouem,  finitis  missœ  solemnibus,  ipse  re\  statim  ad  ca<tni  in 
|Nim  egredituT.  Pontifex  tune  tandem  in  Urbem  regrediens,  etc.  »  Cai*d.  do 
lonia,  in  Vita  Pascbalis  U»  tom.  III,  Scriptor.  rer.  Italie,  pag.  363,  col.  l. 
i)  Vide  PtagianOy  in  Critic.  Baron.,  ad  animm  Il2û,  num.  4  ct«^ 
;>  Vidr»  Pagium ,  ilml.,  ii.  8  «H  mn^ 
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cardinal  Baronius,  qui  rapporte  en  même  temps,  sur  la  foi  det 
manuscrits  du  Vatican,  la  formule  du  serment  que  Lothain 
prêta  au  pape  avant  d'être  fait  par  lui  empereur  (1).  Bien  loii 
donc  que  les  suffrages  ou  le  consentement  des  Romains  ioient 
intervenus  dans  cette  élévation  de  Lothaire  à  Tempire ,  le» 
attachement  pour  l'antipape  fit  qu'ils  empêchèrent  le  coaran- 
nement  de  se  faire  suivant  Tusage  dans  la  basilique  Vaticaiiei 
que  Tautipape  continuait  toijgours  d'occuper;  de  sorte  que  œlhf 
cérémonie  ne  putavoir  lieu  que  dans  la  basilique  de  Saint-Jeiuidt 
Latran^  comme  le  rapporte  Othon  de  Frisingue  (2) .  Suger^  ahh|| 
de  Saint-Denis,  dit  de  même  qu'encore  bien  qu'Innocent  eùtéli 
introduit  dans  Rome  par  Lothaire,  et  qu'il  y  eût  fiEÛt  œ  priofl 
empereur,  il  ne  put,  vu  la  résistance  que  lui  opposaient  Leslfl? 
mains,  avoir  la  paix  tant  que  vécut  Pierre  de  Léon  (3)  ^  etjjj 
même  particularité  nous  est  attestée  par  l'auteur  de  la  Qhii| 
nique  de  Morigny  [h).  Lothaire  fut  donc  créé  empereur  par  ||| 
seule  autorité  du  souverain  pontife,  et  il  ne  commença  à  oomi; 
ter  les  années  de  son  empire ,  concurremment  avec  celles  dl 
sa  royauté,  qu'à  partir  de  ce  couronnement,  comme  on  ||| 
voit  par  plusieurs  de  ses  diplômes  que  cite  UgheUi ,  l'un  dflj| 
quels,  qui  remonte  à  l'an  1136  et  porte  la  date  du  25  MJ 
tembre,  est  adressé  aux  chanoines  de  Vérone,  l'année onxièil|[ 
de  son  règne  et  quatrième  de  sou  empire  (5);  l'autre  s'adreflll 
aux  chanoines  de  Keggio  en  Lombardie^  sous  la  date  du  17  dé; 
combre  de  cette  même  année,  et  est  de  même  indiqué  comai! 

(1)  Vide  Baronium,  ad  annum  H33,  n.  1  asque  ad  4 .  1 

(2)  «  Rox  aatem(Lotliariu.s)f  plus  mente  quara  milito  confldentiain  guWf 
ad  urbcm  usque  progroditur,  ibique  qualibus  potuit  cuin  pa  ucis  streaue  pM 
tis,  inecclesia  S.  SalvatorLs,  quae  Constantinianadicitar,  a  su  mmo  pontificetoB^ 
centio  roronatus,  imperatoris  et  augusti  ad-^ptus  Mt  nomen.  Nempe  eod^tft 
B.  Pétri ,  ubi  moô  œronari  erat  imporatoribus,  Petrus  eo  tempore  occupaveni  4 
Otto  Frisingcu.,  in  Chronic,  lib.  vri,  cap.  18. 

(3)  «  Sed  cum  (^um  (  l.otharium)  augustum  imperatorem  coiistituûtset  RoBl* 
nis  Te»istentLbus ,  paccm  Petro  Leonis  vivante  obtioere  non  potuit.  »  Su^m  Ib 
Vita  Lud.  VHreg.  Francoruni,  pag.  319. 

(4)  «  Homam  undo  voiiorat  (  Innonontius  )  intravit.  Sed  quia'  Petrus  injoskv 
convicacius  ejus  maximam  partem  âibi  sociavcrat  civitatiâ^pleaituiliaam  deM 
sibi  honoris  adipisci  non  potuit.  »  Chronic.  Mauriniac. ,  ann.  1133. 

(5)  «  Data  au.  Incaru.  dominiez  MGXXXYI,  Vil  kal.  octobr.,  indict.  XIT, 
anno  vero  régis  Lotharii  XI,  imperii  IV.  »  Apud  P«>rdin.  Ugheilun  ,  tom.  f 
Ital.  sacr.,  (Klit.  Venet.,  anno  IT'iOs,  col.  lor« . 
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étant  (le  la  quatrième  année  de  son  empire  (Ij.  Il  est  vrai  qua 
le  premier  de  ces  diplômes  contient  une  erreur  par  rapport 
aux  années  de  royauté  de  Lothaire^  puisque  ce  prince,  ayant 
été  élu  le  30  août  1125  et  couronné  roi  de  Germanie  à  Aix- 
la-Chapelle  le  13  septembre^  comme  l'affirme  Dodechin  (2)^ 
était  à  Tépoque  du  25  septembre  1136  entré  déjà  dans  la  dou- 
zième année  de  son  règ^ne;  il  faut  donc  lire  ici  Xll  au  lieu 
de  XI.  Mais  il  n'y  a  point  d'erreur  quant  à  l'indication  des 
années  de  son  fsmpire,  puisqu'ayant  été  couronné  empereur 
par  Innocent  II  le  5  juin  1133^  ainsi  que  Taffirme  le  chrono- 
légiste  d'Hildesheim  (3) ,  il  était  bien  entré^  à  Tépoque  du  25 
septembre  1136,  dans  la  quatrième  année  de  son  empire.  Par 
la  même  raison  ^  il  était  encore  dans  la  quatrième  année  de 
son  empire  à  partir  de  son  couronnement  à  Tépoque  du  17 
décembre  de  cette  même  anuée^  qui  est  la  date  attachée  à 
l'autre  diplôme. 

8.  L'empereur  Lothaire  étant  mort  sans  enfants  vers  la  fin 
de  Tannée  1137^  Conrad,  duc  de  Franconie,  lui  succéda  en  1138 
en  qualité  de  roi  de  Germanie,  ayant  été  élu  à  Coblentz  à  l'ur 
nanimité  des  suffrages  des  princes  allemands  en  présence  des 
légats  apostoliques^  et  couronné  roi  des  Romains  parThéodouin^ 
cardinal  et  légat  du  saint-siége^  comme  le  rapportent  Othon 
de  Frisingue  et  Dodechin  [k].  Ce  prince^  n  ayant  jamais  reçu 
du  pape  la  couronne  impériale  ^  porta  tant  qu  il  vécut  le  titre 
de  roi  des  Romains,  et  non  celui  d'auguste  ou  d'empereur;  et 
dans  ses  displômes  il  prend  le  nom  de  roi  des  Romains  et 
marque  en  conséquence  le  nombre  des  années  de  son  règne;  mais 
il  n'y  prend  pas  le  titre  d'empereur  et  ne  compte  pas  d'années 
pour  son  empire,  comme  on  le  voitpar  les  diplômes  que  rapporte 
Pagi  (5) ,  aussi  bien  que  par  d'autres  encore  que  rapporte 

(1)  «  Data  XVI  kal.  jafl.,*anno  dom.  Incam.  MCXXXVI,  indict.  XIV,  imperii 
invictissimi  imperatorls  Lotharii  IV.  »  Apud  Ughellum,  tom.  H.  liai.  sarr.  cit., 
col.  288. 

(2)  Dodechinus  abbas,  inChronic,  ad  annum  1 H7. 

(3)  Chronic.  Hildensheim.,  ad  annum  1133. 

(4)  Otto  Frising.,  in  Chronic,  lib.  vu,  cap.  22;  Dodechinus,  inChronic,  ad 
annum  1138. 

(5)  Pagius ,  in  Crîtic,  ad  annum  1 138,  n.  3. 
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Ughelli^  l'un  expédié  pour  la  ville  d'Asti  sous  la  date  IIU 
sur  lequel  est  comptée  la  seconde  année  du  règne  de  < 
prince  (1)  y  l'autre  pour  l'Église  d'Ascoli  sous  la  date  118 
et  sur  lequel  il  compte  la  treizième  année  de  son  règne  (2).  I 
est  vrai  qu'Othon  de  Frisingue  cite  aussi  deux  lettres  de  o 
prince  adressées  à  l'empereur  de  Constantinople  et  dans  les- 
quelles il  s'attribue  les  titres  d'auguste  et  d'empereur  def 
Romains  (3) ,  et  qu'on  pourrait  encore  citer  quelque  autre  di- 
plôme où  il  prend  le  nom  d^ auguste  en  même  temps  que  «• 
lui  de  roi  des  Romains.  Mais  il  est  vrai  également  que  les  papai) 
quoiqu'ils  aient  été  constamment  dans  de  très-bons  rapport 
avec  lui ,  ne  lui  ont  jamais  donné  d'autre  titre  que  celui  de  voi 
des  Romains  ^  comme  on  le  voit  parla  lettre  de  Luce  II  adrearii 
à  ce  prince  en  llijpiip  ^  où  ce  pape  implorait  son  assistance  cosM 
les  Romains  qui  s'étaient  révoltés  contre  lui  en  se  laissant  sédtni 
par  les  doctrines  hérétiques  autant  que  séditieuses  d'Arnnli 
de  Bresce  ;  dans  cette  lettre,  que  rapporte  Othon  de  Frisingi^ 
le  pape  n'appelait  Conrad  que  du  nom  de  roi  des  Romains  (^ 
On  voit  aussi  qu'Eugène  III  écrivant  à  ce  même  prince  en  llil, 
à  son  retour  en  Allemagne  de  sa  malheureuse  expédition  il 
terre  sainte  (5),  pour  l'exhorter  à  supporter  patiemment  tij 
désastres  dont  lui  et  son  armée  venaient  d'être  victimes,  ne  11 
donnait  d'autre  titre  que  celui  de  roi  des  Romains  (6).  AiiMÎ; 
quoique  Conrad  soit  communément  appelé  empereur,  il  Dei 
trouve  pas  appelé  autrement  que  roi  des  Romains  par  tous  M 
écrivains  de  son  siècle.  Si  donc  il  lui  est  arrivé  quelquefois! 
se  donner  les  qualitications  d'auguste  et  d'empereur,  c'est  ml 

(  1  )  «Conradus,  diviiia  fa  vente  clementia,  Roinanorum  rex  sei'.uudus,  tidelibaiidll 
Aniiodom.  Incarn.  1140,  indict.  III,  régnante  Conrado  Romanorum  rt^^eHj 
anno  II  regni  ejus.  »  Apud  U^hell.,  ltal.sacr.,tom.  IV,  col.  362. 

(2)  «  Data  pridio  idus  martii,  régnante?  Conrado  roge  II  Romanorum,  aniiorq^ 
«^jus  XIII.  »  Ibid.,  tom.  I,  col.  454. 

(3)  Otto  Frising.,  de  Gestis  Friderici  limperatoris^  iib.  i ,  cap.  23  et  24. 

(4)  Lucius  episoopus,  servus  s(irvorum  Doi ,  carissinio  filio  Conrado  Rooosl' 
rum  rt'gi  illnstri  salutemot  apostoliaim  benedictionem.  »  Otto  Frising.,  iuCtl^ 
nit'.,  Iib.  VII,  cap.  31. 

(:»)  Vidt^l'agium,  in  Critic,  ad  ainium  1149,  n.  1. 

(Ci)  «  Kugenius  episcopu.s,  si^rvus  servorum  Dei,  charissimo  iu  Cliristo  filio Cw 
rado  Doi  gratia  Romanorum  régi  iiiastri  .salut^m  et  apostolicam  lK>n(^irtiuneiB- 
\\\)'\<\   i\  Ku}<ciiii  m  ad  Conradum  n*Kçm,  I.abb.  Conr. 
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cfame  oonvelle  et  sans  exemple  et  que  lui-même  n^a  pas  tou- 
jonrs  observée ,  puisque  le  plus  souvent  il  se  donne  pour  tous 
tiires  celui  de  roi  des  Romains  et  que  jamais  dans  ses  diplômes 
il  ne  compte  les  années  de  son  empire  ^  mais  seulement  celles 
le  son  règne ,  quoique  dans  ces  diplômes  mêmes  il  prenne 
[oelquefois  le  titre  d'Auguste. 

9.  A  Conrad  11^  qui  mourut  le  15  février  1152  (1)^  succéda 
Mdéric  I*'  dit  Barberousse,  duc  de  Souabe  et  neveu  de  Conrad^ 
ùFavait  préféré  à  son  propre  fils  ^  en  le  recommandant  aux 
xgneurs  de  F  Allemagne  pour  qu^ils  l'élussent  roi  des  Romains, 
rédéric^  ayant  donc  été  élu  d^une  commune  voix  à  Francfort^  le 
mars  de  cette  même  année ,  et  couronné  à  Aix-la-Chapelle 
i9  du  même  mois,  qui  tombait  au  quatrième  dimanche  de 
liteie  (2),  envoya  en  qualité  d^ambassadeurs  auprès  du  saint- 
Hierarchevêque  de  Trêves  et  l'évèque  de  Bamberg  (3),  qu  Eu- 
hie  m  accueillit  honorablement.  Ce  pape  députa  à  son  tour 
m  Frédéric  six  personnages  de  distinction^  dont  cinq 
lient  cardinaux  et  le  sixième  abbé  de  Tordre  de  Clteaux, 
mr  conclure  avec  ce  prince  un  traité  d'alliance  et  ré- 
lar  les  rapports  à  maintenir  entre  le  sacerdoce  et  Tempire. 
I  traité  fut  conclu  et  juré  de  part  et  d'autre.  D'un  côté ,  Fré- 
!ric  s'engageait  à  ne  traiter  ni  de  paix  ni  de  guerre^  soit  avec 
I  Romains^  soit  avec  Roger^  roi  de  Sicile^  sans  le  consentement 
la  volonté  du  pape ,  à  lui  assurer  par  le  concours  de  ses  forces 
soumission  des  Romains  révoltés  contre  son  autorité ,  à  dé- 
Ddre  rhonneur  de  la  papauté  et  les  régales  de  Saint-Pierre , 
procurer  le  recouvrement  ou  à  prendre  la  défense  des  biens 
il'Église  romaine;  etle  pape  promettait,  de  l'autre ,  d'honorer 
de  traiter  comme  son  plus  cher  fils  le  roi  Frédéric,  de  lui 
icorder  sans  difficulté  la  couronne  impériale ,  de  soutenir  et 
aocroitrè  l'honneur  de  l'empire,  de  réprimer  de  tout  son 
mvoir  tous  ceux  qui  attaqueraient,  de  quelque  manière  que 
r  ttki,  les  droits  de  la  royauté  et  fouleraient  aux  pieds  l'hon- 
5iir  de  l'empire ,  en  les  obligeant  sous  peine  de  censures  à 

[f)  Otto  Frising.,  de  JRfb.  gatiê  Enderid  imper.,  lib.  u,  cap.  1. 
1)  Idem,  ibidem,  cap.  2  et  3. 
3)  Dndem,  cap.  3. 

T.  n.  20 
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taire  les  satisfactions  convenables.  Frédéric  ratifia  solenndl 
ment  ce  traité ,  que  Baronius  rapporte  en  détail  sur  la  foi  d 
actes  conservés  au  Vatican  (1).  Nous  dirons  ailleurs  commei 
ce  traité  d  alliance  fut  violé  du  côté  de  Frédéric;  ne  parloi 
pour  le  moment  que  de  son  couronnement  par  le  souvenu 
pontife.  L^an  1155^  Adrien  tV  occupant  alors  le  siège  pontifica 
Frédéric  entra  en  Lombard 'e  à  la  tète  d^une  armée  considén 
ble^  et  se  dirigea  à  marches  forcées  vers  Rome.  Le  pape  eut  Q 
juste  sujet  de  voir  dans  cet  empressement  plutôt  Tattitad 
d^un  ennemi  que  celle  dVn  défenseur  de  l'Église  romaine  (3 
Néanmoins,  après  avoir  pris  Tavis des  cardinaux^  du  préfeid 
Rome  et  d'Othon  Frangipane  ,  il  envoya  A  sa  rencontre  den 
prêtres  cardinaux  en  qualité  de  légats  avec  des  instructions  < 
des  règles  sur  ce  qu^ils  devaient  dire  et  demander  pour  lasM 
du  pape  et  de  T Église  (3).  Ceux-ci  rencontrèrent  le  roi  à  Sain 
Quirice;  mais^  avant  qu'ilsFeussent  joint,  Frédéricavait  dépèd 
vers  le  pape  Arnold,  archevêque  de  Cologne^  et  Anselme,  ardx 
vèque  de  Ra venue,  pour  traiter  Taffaire  de  son  couronnemen 
11  dit  donc  aux  légats  qu'il  ne  pourrait  leur  donner  de  rëpon 
que  lorsque  les  archevêques  qu^il  avait  députés  vers  le  pif 
seraient  de  retour.  Mais  Adrien ,  quelques  protestations  qneei 
deux  archevêques  lui  fissent  de  la  bonne  volonté  du  roi,  x»\ 
rassurait  point  sur  ses  dispositions  ;  et  comme  il  voyait  qï 
Frédéric  s'approchait  de  plus  en  plus  vite  de  Rome  avec» 
armée,  il  quitta  Orviète  ,  ville  fortifiée  où  il  avait  d^aborde 
dessein  de  Tattendre ,  et  se  retira  à  Civita-Castellana,  qui  éla 
alors  une  forteresse  imprenable.  Les  nonces  de  Frédéric  Ty  80 
virent;  mais  il  leur  dit  à  son  tour  qu'il  ne  pourrait  leur  don* 
de  réponse  (jii'après  le  retour  des  légats  qu'il  avait  dépëdM 
vers  le  roi.  Ainsi  congédiés  de  part  et  d'autre  sans  rien  conclun 
les  envoyés,  tant  du  pape  que  du  roi ,  se  rencontrèrent  sur  I 
route  ;  et  s'étant  abordés,  ils  convinrent  de  se  rendre  ensemW 
auprès  de  Frédéric,  qu'ils  trouvèrent  à  Viterbe  ,  où  il  avait  fl 
faire  halte  k  son  armée.  Introduits  devant  le  roi ,  ils  lui  esjf 

(1)  Vido  airoilium,  tom.  XII,  ad  aunuin  1 1:.9,  n.  6  ot  st»q. 

(2)  Anonymus  Vatioana*;,  apud  Baroiilum,  ad  annnm  1 155. 

(3)  Acta  oitata,  apud  Baronium. 
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séMt  les  commissions  dont  ils  étaient  chargés  de  la  part  du 
pspe  et  qui  se  réduisaient  en  particulier  à  deux  demandes  ; 
Taoe^  que  le  roi  livrât  à  ses  légats  Arnauld  de  Bresce ,  qui 
Aait  on  hérétique ,  disciple  de  Pierre  Abailard^  ami  des  nou- 
veantéSy  critique  mordant  de  toute  sorte  de  personnes^  mais 
particulièrement  des  gens  d^égUse,  détracteur  des  évoques  et 
lia  clergé ,  persécuteur  des  moines  et  adulateur  des  laïques , 
XNnme  le  rapporte  Othon  de  Frisingue  (1).  Cet  homme^  après 
ivmr  soulevé  les  Romains  contre  le  pape  par  ses  séditions  et  ses 
loctrines;  après  s'être  fait  condamner  par  le  concile  tenu  à 
iome  sous  Innocent  U,  puis  s'être  vu  obligé  de  fuir  de  Rome 
i  être  allé  en  Germanie  répandre  ses  erreurs  (9)  ;  après  être 
ntré  à  Rome  dans  les  commencements  du  pontificat  d'Adrien, 
|iioe  à  Tappui  de  quelques  grands ,  pour  y  causer  de  nou- 
nanx  tumultes,  puis  s'être  fait  prendre  près  d'Otricoli  par  le 
udinal  Gérard,  diacre  de  Saint-Nicolas  m  Carcere,  comme  il 
^enfuyait  de  Rome,  d'où  on  l'avait  expulsé  de  nouveau ,  puis 
■fin  s'être  échappé  des  mains  du  cardinal,  avait  trouvé  un  asile 
nprèsde  Frédéric  (8).  L'autre  demande  que  firent  les  légats  fut 
|se  le  roi  fit  le  serment  solennel  de  n'attenter  ni  à  la  vie  ni  à 
I personne  tant  du  pape  que  des  cardinaux^  et  de  défendre 
lionneur  de  la  papauté ,  avec  les  droits  et  les  intérêts  de  l'Église 
omaine.  Frédéric,  après  avoir  écouté  ces  demandes ,  satisfit 
iz  deux,  il  fit  chercher  Arnauld  sur-le-champ ,  et^  l'ayant 
nmvé  y  le  fit  remettre  entre  les  mains  des  légats,  qui  le  livrèrent 
n  préfet  de  Rome;  et  celui-ci  le  condamna  au  supplice  du  feu, 
t,  après  l'avoir  brûlé  vif,  fit  jeter  ses  cendres  dans  le  Tibre  (4). 
^près  avoir  ainsi  livré  Arnauld  de  Bresce  ,  le  roi  assembla  les 
beb  de  son  armée  et  les  grands  de  son  royaume ,  tant  ecclé* 
itttiques  que  laïques ,  et,  ayant  fait  apporter  la  croix  et  les 
Irangiles,  prêta  en  présence  de  tous  le  serment  exigé  par  les 

(1)  «  Omnia  iacerans ,  omnia  rodéos ,  nemini  parceiis  ;  clericorum  ac  episco- 

iKïïOï  derogator,  monaohoruiu  persucuior,  laicis  tantum  adula ns.  »  Otto  Fri* 

Qg.,  deGtiHê  Friiiericiimper.^  Ub.  ii,  cap.  20. 

(1)  Otto  Frisiiigeiisis ,  ibidem . 

(3)  AnonymuM  Yaticanus,  apud  Baronium,  ad  aimum  liôô. 

f4)  Otto  FrLsing.,  loc.  cit.;  Gunthoni^  Ligurinus.  de  Ge$Hs  Friderïcif  lib.  m; 

lonymus  Vatii^anus,  loc.  cit. 
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légati  (t).'Le/pq^;  «Éastoé  ptir  ce  inmmÉiimatJÊÊtfifklIligm, 
taoète  qwVréàéno  s^était  avancé  avce  mitthnéÉSiÉÎfAMi^ 
et  jde  làr  k^iol  eihnoya  à^  sa  wncoBtre  uà  gntaftuoèAM  detef- 
gnenrs  allemandB,  qui  rescorlèrent  par  honoeiir  josfi*!  b 
tente  de  leur  souverain  :  arrivé  enprésence  de^Frédéric,  le  pi|^ 
qui  ne  le  vit  pas  s'avancer,  suivant  Tosage  observé  jnsqpe-ià 
par  tous  les  empereurs  depuis  Cbariemag^e,  pour  Im  fw 
rétrier  et  Taider  à  descendre  de  cheval,  s'inquiéta  vivaMil 
de  ce  manque  d'égards;  et  les  cardinaux  qui  raceompagnawwl, 
craignant  quelque  fâcheux  événement^  se  retirèrent  préâpitaui- 
mentàCivita-Gastellana  (S) .  Gepenfdaatildesœnditde  son  ehsviL 
malgré  son  trouble  et  sa  perplexité;  et,  s'étant  assis  dans  le  te* 
teuil  qui  lui  avait  été  préparé ,  il  admit  à  lui  baiser  les  pUi 
le  roi,  qui  se  prosterna  alors  devant  lui  ;  mais  comme  le  priseï 
s^pprochait  ensuite  pour  recevoir  de  lui  le  baiser  de  paix',  1 
lui  refusa  de  l'y  admettre  tant  qu'il  n'aurait  pas  rempli  eoMi 
lui  le  devoir  dont  les  empereurs  qui  l'avaient  précédé  s«b 
tvtaie  avaient  su  s'acquitter  envers  ses  prédécesseurs.  GoMÉi 
le  roi  se  refusait  toujours  à  cet  acte  de  soumisnon  et  deieifirfk 
auquel  il  se  disait  n'être  point  obligé  >  on  mit  cette  affiùe  il 
délibération  ;  et,  sur  les  preuves  qui  furent  administréeadeta^ 
denneté  de  cet  usage ,  qu'avaient  pratiqué  lea  antres  roii^  Mt 
français  que  germains,  les  seigneurs  allemands  déddèrent  é^ 
commun  avis  et  aved'assentiment  de  toute  la  oourdulri 
lui-même  qu'il  devait  donner  au  pape  cette  marque  de  sott' 
mission  (3) .  On  régla  en  conséquence  pour  le  lendemain  b 
forme  dans  laquelle  se  ferait  cette  cérémonie  ;  et,  cornu»  b 
tente  du  roi  se  trouvait  dressée  sur  le  territoire  de  Népi,  le  p^ 
revint  à  sa  rencontre  sous  les  yeux  de  toute  l'armée ,  qui  AI 
alors  Frédéric  lui  tenir  l'étrier  de  fort  bonne  grâce  à  sa  desMk 

(1)  Anonymus  Vaticanus,  apud  Baronium,  loc.  cit. 

(2)  Acta  Vaticana,  apud  Baroniuro,  loc.  cit. 

(3)  «  Tandem  requisitis  antiquioribus  prindpibos,  qui  cumreee  Lotttriûi' 
papam  Innocentium  vénérant ,  et  prisca  consuetudine  diligenter  inveitîeÉtaii  ^ 
relatîone  illorum  et  veteribus  monumentis  judicio  prindpiun  decretaun  est  (t 
communi  favore  totius  curiœ  regalis  roboratum  quod  idem  rex ,  pro  spoalolo- 
rumprœdictorum  reverentia,  prœdictopapœ  Hadriano  exhibeiet  atratoritcft* 
dum,  et  ejus  fctreguam  teneret  ad  conscendendum  in  equam.  »  Anonym.  Vatic., 
loc.  cit.;  Caril.  de  Araf^nia,  in  Vita  Hadriani  IV. 
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dechevaJy  et  puis  être  admis  enfin  à  recevoir  de  lui  pour  la 

(mmière  fois  le  baiser  de  paix  (1) . 

10.  £n  ce  même  temps  les  Romains  du  parti  d'Arnauld  en- 
voyèrent une  ambassade-à  Frédéric  y  pour  lui  rappeler  dans  un 
diioours  plein  d'arrogance  l'antique  grandeur  et  Tancionne 
aotoritédu  sénat  et  du  peuple  romain^  auxquels  ils  attribuaient 
ftvoir  appelé  eux-mêmes  à  Tempire  des  princes  étrangers,  et 
[NMir  lui  offrir  la  couronne  impériale  y  pourvu  quMl  leur  promit 
rétablir  sa  résidence  à  Rome  y  de  rendre  au  sénat  la  même  au- 
orité  dont  il  jouissait  autrefois  y  de  maintenir  les  Romains  dans 
flors  droits  et  de  distribuer  aux  sénateurs  une  certaine  somme 
Fttgent  (2).  Le  roi,  indigné  et  outré  de  cette  insolente  propo- 
iiion  y  leur  fit  la  réponse  qu'ils  méritaient  en  les  confondant 
pir  leurs  propres  paroles.  Interrogés  ensuite  sMis  avaient  quel- 
{W  autre  chose  à  dire  y  ils  répondirent  qu'ils  avaient  besoin  de 
npporter  auparavant  à  leurs  concitoyens  les  paroles  qu'ils 
maient  d'entendre  de  sa  bouche,  pour  revenir  ensuite  le 
iRNtver  d'après  Tavis  qui  leur  en  serait  donné.  C'est  pourquoi 
hédéric^  soupçonnant  non  sans  sujet  qu'on  lui  dressait  un 
piège,  consulta  le  pape  sur  la  manière  dont  il  devait  se  mettre 
■I  garde  contre  les  Romains ,  et  le  pape  lui  persuada  de  pré- 
vimir  leurs  #mbùches  en  envoyant  aussitôt  un  détachement 
Bomposé  de  la  fleur  de  son  armée  occuper  la  basilique  Vaticane 
Btle  château  de  la  cité  Léonine,  gardés  en  ce  moment  par  la 
Kvalerie  pontificale,  qui,  dès  qu'elle  saurait  la  volonté  de  son 
Kmverain ,  laisserait  entrer  sans  difficulté  les  troupes  du  roi  (3) . 
De  conseil  ayant  été  mis  aussitôt  à  exécution  et  les  troupes  du 
rai  ayant  été  introduites  dans  la  cité  Léonine  avec  l'escorte  du 
nurdinal  Octavien  pour  garder  la  basilique  Vaticane ,  le  pape 
Btle  roi,  sur  la  nouvelle  qu'ils  en  reçurent  au  camp  par  des 
Boorriers ,  prirent  de  compagnie  le  chemin  de  Rome,  où,  quand 
Js  furent  arrivés  et  introduits  par  une  petite  porte  dans  la  cité 
iéonine  avec  quelques  nouvelles  troupes ,  le  pape  se  hâta  d'or- 
kmner  les  préparatifs  du  couronnement.  Le  roi ,  ayant  fait  en 

(l)Anonyin.y  cicard.  de  Aragonia ,  loc.  cit. 

(3)  Otto  Frising.,  lib.  ii»  cap.  21,  de  Gestif  Friderici  imp. 

(3)  Anonymas  Vaticanus.  et  card.  de  Aragonia,  in  Vita  Hadriani  IV. 
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conséquence  la  profession  d'usage  et  prêté  le  serment  de  iid 
lité,  reçut  des  mains  du  pape  la  couronne  impériale  à  la  mai 
solennelle  qui  fut  célébrée  (1);  ce  qui  arriva  le  20  mai  11 J 
et  dans  la  quatrième  année  du  règne  de  Frédéric^  conune 
dit  Othon  de  Frisingue  (â)  •  Mais  après  que  l'empereur  se  i 
retiré  dans  ses  quartiers  hors  de  la  cité ,  en  laissant  le  pi] 
dans  le  palais  du  Vatican ,  les  Romains  qui  se  tenaient  ra 
fermés  dans  Tancienne  enceinte  de  la  ville  et  occupaient . 
ch&teau  de  Grescentius ,  appelé  aujourd'hui  le  ch&teau  Sain 
Ange  f  sur  la  nouvelle  qu^ils  reçurent  que  Frédéric  avait  A 
couronné  sans  leut  propre  intervention^  se  précipitèrent <( 
fureur  et  tout  armés  hors  du  château  de  Grescentius ,  et  ajai 
fait  irruption  dans  la  cité  Léonine  ^  la  remplirent  de  sang,  i 
forcèrent  les  Allemands  qui  y  étaient  restés  de  se  retirer  dai 
leurs  logements.  L'empereur,  alarmé  à  cette  nouvelle  imprévni 
ordonna  à  ses  troupes  de  prendre  les  armes ,  et  une  bataill 
terrible  s'étant  engagée  y  les  Romains  ^  après  plusieurs  heun 
d'un  combat  où  les  avantages  furent  balancés^  voyant  qa'i 
avaient  perdu  plusieurs  milliers  des  leurs,  furent  contraint! d 
lâcher  pied  et  de  se  retirer  dans  le  château  ;  après  quoi  l'eii^ 
reur  lui-même  décampa  en  toute  bÂte  d'auprès  de  Rome.  GeV 
bataille  a  été  décrite  par  Othon  de  Frisingue  (3),  par  ranonya 
de  la  Bibliothèque  du  Vatican  et  par  le  cardinal  d'Aragon  lu 
même  dans  la  vie  d'Adrien  IV  [k).  Ce  n'est  donc  pas  sanssc|j< 
que  Técrivain  anonyme  du  Mont-Cassin,  édité  par  Caracciok) 
rappoile  que  Frédéric  vint  à  Rome,  qu'il  y  fut  couronnée 
secret  et  qu'il  en  repartit  aussitôt  après  (5),  puisque  le  courd 
nement  de  ce  prince  se  fit  à  l'insu  des  Romains  et  contre  leo 
volonté  (6). 

(1)  Anonym.  Yatic.  ot  card.  do  Araguiiiu;  Otto  Frisingen.,  d«  GestU  FrUff^ 
imp.^  lib.  II,  cap.  21. 
(2)OttoFrising.,  loc.  cit.,  cap.  22. 

(3)  Idem,  ibidem. 

(4)  Gard,  de  Aragoiiia,  iii  Vita  Uadriani  IV,  rei\  Italie.   Soriptor.,  tom-  ^ 
col.  443. 

(6)  «  Imperator  Teukmicus  Roinam  vcnit ,  »a  clam  ooronatus  renssit.  »  Anou 
Cassiii.,  a  Camille  Peregriiio  illustratus. 

(6)  «  His  igitur  ante  horam  nonam  in  \\Rce  et  tranquiUitdtw  peractis ,  pop»''' 
omanus ,  qui  claosis  poriis  apad  Gastnun  Gresceatii  residebat  armatos,  ff^ 
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ii.  Recueillons  de  ce  fait  deux  importantes  considérations  : 
Tafle  que,  bien  loin  que  les  Romains  soient  intervenus  par 
quelque  consentement  de  leur  part  dans  Télévation  de  Fré- 
déric à  la  dignité  impériale ,  cela  se  fit  à  leur  insu  et  contre 
leor  volonté ,  si  bien  que  Frédéric  lui-même  repoussa  comme 
mne  et  insolente  la  prétention  des  Romains  au  droit  de  lui 
canférer  cette  dignité ,  et  qu'en  la  recevant  des  mains  du  pape 
il  reconnut  par  le  fait  que  ce  n'était  qu'à  celui-ci  qu'il  appar- 
tenait de  la  conférer;  l'autre  que,  bien  que  ce  prince,  par  un 
effet  de  cette  fierté  qui  le  précipita  plus  tard  dans  le  schisme, 
osât  prendre  le  titre  d'Auguste  même  avant  son  couronnement, 
il  n'était  universellement  connu  que  sous  le  titre  de  roi  tant 
qu'il  n'avait  pas  encore  été  couronné  par  le  souverain  pontife  ; 
A  Othon  de  Frisingue ,  qui  était  son  oncle  et  fréquentait  sa 
eoor  et  qui  a  écrit  l'histoire  de  sa  vie ,  ne  lui  donne  d'autre 
fibe  que  celui  de  roi  avant  son  couronnement ,  tandis  qu'à 
pirtir,  au  contraire ,  de  son  couronnement  il  le  nomme  con- 
riunment  empereur.  Frédéric  lui-même  dans  ses  diplômes  ne 
eompte  les  années  de  son  empire  qu'à  partir  de  son  couronne- 
Dent,  en  faisant  la  distinction  des  années  de  son  empire  d'avec 
cdles  de  son  règne ,  comme  on  le  voit  par  le  diplôme  qu'il  fit 
«I  faveur  de  Gérard,  évêque  de  Bergame,  en  date  du  17  juin 
1156,  et  qui  est  signé  de  la  cinquième  année  de  son  règne  et 
delà  deuxième  de  son  empire  (1);  et  par  celui  qu'il  octroya  à 
3*Hlrich,  évêque  de  Tré vise,  en  date  du  3  novembre  1157,  et  qui 
ttt  signé  de  la  sixième  année  de  son  règne  et  de  la  troisième 
de  son  empire  (2).  Il  est  visible  par  ces  deux  diplômes  qu'il 


ïii»  qiMB  facta  fuerunt  ad  civitatem  Leoninam,  paulatim  asc^^ndit,  et  eorum  qui 
WfflanseTunt  in  porticu  spoliis  vehementer  detractis ,  omnes  quos  reperit  ad  im- 
l>itoris  castra  fugavit.  i>  Gard,  de  AragoniA ,  loc.  cit.  -^  «  Dum  hsc  agerentur, 
'onaanus  populus  cum  senatoribus  suis  in  Capitolio  conv(;nerant.  Audientes  au- 
*fln  imperatorem  sine  sua  adstipulatione  coronam  imperii  accipisse ,  in  furorem 
^^»  cumimpetu  magno  Tyberim  transeunt,  cto.  »  Otto  Frisingon.,  loc.  cit. 

(l)«Dat.  Wirceburg.  15  kal.  julii,  indict.  4  aiino  doininicaB  Incarn.  1156, 
"^gnante  domino  Friderico  gloriosissimo  imperatore  Romanorum  augusto ,  regni 
^i'ïs  quinto,  imperii  secundo.  »  Apud  Ughelli,  tom.  IV  Ital.  sacr.,  edit.  Venet. 
^719,  col.  465. 

W  «  Dat.  Dolae  in  regno  Burgundiœ  3  nonas  novembris  indictione  V,  anno 
^^^^cs  Incamationis  MCLVII,  régnante  D.  Friderico  Rom.  imper.  i^yictissimOy 


ne  commença  à  compter  les  années  de  son  empire  que  an  jo^j- 
de  son  coaronnement ,  pnkqu'en  commençant  à  les  çompiar 
au  SO  mai  1166^  gni  fut  ce  jour-là  mème^  on  trouve  qu^yMij^ 
écoulé  plus  d'une  année  à  Fépoque  du  17  juin  1156  et  piv 
de  deux  à  celle  du  3  novembre  1157.  Il  n'est  point  étonDaot 
d'ailleurs  que  ce  prince,  une  fois  brouillé  avec  Adrien  IT,  qd 
Tavait  couronné/  ait  dédaigné^  par  suite  de  sa  fierté  natorellei 
de  reconnaître  qu'il  tenait  de  lui  sa  dignité  impériale ,  etqa'il  * 
soit  entré  dans  une  si  grande  colère  contre  ce  pape  de  ce  qu'il 
lui  avait  rappelé  que  c'était  lui  qui  lui  avait  donné  la  coutohm 
impériale  et  conféré  les  insignes  de  l'empire  (1)  ;  qu'il  ail 
chassé  de  sa  présence  les  légats  du  saint-siége;  qu'il  lût  en- 
voyé des  circulaires  pour  se  .plaindre  de  l'injure  faite  par  k 
pape,  disait-il,  à  la  dignité  de  l'empire,  en  déclarant  qu'il  u 
reconnaissait  la  tenir  que  de  Dieu  par  l'élection  qu'avaient  bili 
de  lui  les  seigneurs  de  la  Germanie,  et  en  appelant  tous  M 
vassaux  à  venger  ce  prétendu  affront  (2);  que,  dominé  parla 
fureur,  il  ait  osé  dans  lés  lettres  qu'il  écrivait  au  pape  mettiti 
son  propre  nom  avantle  sien,  parler  de  lui  au  singulier, 
l'usage  des  siècles  précédents  et  contre  la  pratique  de  tootiKJ 
qu'il  y  avait  eu  d'empereurs  catholiques  depuis  diarl 
jusqu'à  lui,  mais  uniquement  pour  outrager  le  saint-si^  (I) 
n  n'est  point  étonnant,  dis-je,  qu'il  ait  donné  dans  ces  escè^j 
puisque  son  caractère  altier,  les  flatteries  de  ses 
et  surtout  les  séditieuses  doctrines  d'Amauld  de  Bresce,fé*= 
pandues  en  Italie  et  en  Allemagne  et  embrassées  par  tant  dl 
gens,  après  l'avoir  porté  à  mépriser  l'autorité  du  pontife  nh 
main,  finirent  par  le  précipiter  dans  le  schisme  et  par  &in 
de  lui  un  persécuteur  de  cette  même  Église  dont  il  aurait  di 
être  l'avocat  et  le  défenseur.  Il  avait  déjà  fourni  la  preuve  de  tt 
fierté  naturelle  en  dédaignant  de  rendre  au  pape ,  à  la  pie* 

anno  regni  ejos  VI»  imperii  III.  »  Apud  Ughell.,  tom.  V  Ital.  sacr.,  edit.  cit*  j 
col.  534. 

(1)  Epist.  Hadriani  IV  ad  Frideric  imperat.,  apud  Baromum,  ad  anooi 
1167. 

(2)  Epist.  Friderici  imperat.,  apud  Radevicum,  deGtsiis  Friderici  iMfMrat, 
lib.  I,  cap.  10. 

(3)  Radeyicus,  lib.  ii,  cap.  18. 
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miére  visite  qu'il  avait  reçue  de  lui,  Thonneur  que  les  autres  em- 
pereun  jusqu'à  lui  avaient  toigours,  d'après  un  ancien  usage, 
feoda  aux  pontifes  romains.  Mais  ce  qui  le  gonflait  surtout 
d'oig:ueil,  c'étaient  les  fausses  prérogatives  que  lui  attribuaient 
ses  courtisans.  Othon  Muréna,  écrivain  contemporain  et  té- 
moin oculaire,  rapporte  de  lui,  en  effet,  que,  se  promenant  un 
JOQT  achevai  entre  Bulgarus  et  Martin  Grotius^  deux  célèbres 
jurisconsultes  de  cette  époque  et  de  l'Université  de  Bologne, 
ifk^'û  avait  invités  à  se  rendre  au  congrès  de  Roncaglia,  il  leur 
demanda  s'il  n'était  pas  de  droit  le  maître  du  monde.  Bulgarus 
lui  répondit  naïvement  qu'il  ne  l'était  pas  ;  mais  Martin  lui 
aiSrma  impudemment  qu'il  l'était;  et  l'empereur,  au  lieu 
d'écarter  avec  indignation  ce  lâche  adulateur,  lui  fit  cadeau 
de  son  cheval  dès  qu'il  en  fut  descendu ,  ce  qui  fit  dire  à  Bul- 
garus ces  paroles  passées  depuis  en  proverbe  :  «  J'ai  perdu  ma 
monture  pour  avoir  parlé  en  droiture  (1).  »  Ainsi  rempli  de 

■  ces  idées  aussi  vaines  que  superbes,  il  prenait  pour  mesure 
des  droits  de  son  empire  d'Allemagne  ceux  de  l'ancien  empire 

'  c^nnain;  et,  sans  considérer  que  la  restauration  de  l'empire 

>  d'Ooeident  avait  les  papes  pour  auteurs  et  que  c'était  à  eux 

;  ^'était  due  sa  translation  aux  princes  germains,  il  dédaignait 

de  se  reconnaître  redevable  de  sa  dignité  au  siège  apostolique, 

Suis  se  mettre  en  peine  de  se  contredire  lui-même  et  de  dé- 

■  t&entir  ses  propres  actes.  Il  s'indigne  de  ce  que  le  pape  lui  rap- 
'  pdle  que  c'est  de  lui  qu'il  a  reçu  la  couronne  impériale  et  les 

insignes  de  cette  dignité,  et  c'est  lui-même  qui  les  lui  avait  de- 
mandées par  ses  députés;  qui,  pour  les  obtenir,  s'était  engagé 
t  {Nff  serment  à  remplir  certaines  conditions  que  le  pape  lui 
[  ^rait  proposées,  et  qui  enfin  était  convenu  de  se  présenter  à 
^  Itome  bien  armé,  pour  que  les  Romains  ne  missent  pas  obstacle 
r  ^  son  couronnement.  Il  ne  saurait  souffrir,  non  plus  que  ses 
'  batteurs ,  qu'il  y  ait  dans  le  palais  de  Latran  des  peintures  et 
^ies  distiques  de  vers  qui  expriment  le  serment  fait  par  d'autres 
empereurs  avant  lui  de  défendre  les  droits  de  l'Église  ro- 

(i}«  Amiâ  .equum»  quia  dixi  aequam  quod  non  erat  aequum.  »  Apud  Otto- 
m  Murena ,  in  Gbronic  Laudensi ,  ad  annum  1 158. 
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maine ,  rhommage  de  fidélité  prêté  par  eux  aux  papes  et  la 
ccmronne  impériale  qu'ils  avaient  reçue  d'eux;  et  il  aurait 
toulu  qu'on  effaçât  de  dessus  les  murailles  de  oe  palais  ces 
▼ers  de  l'empereur  Lothaire  (1)  : 

Rcx  vcnit  ante  fores  juraiis  pnus  urbis  honores  ; 
Post  homo  fit  papœ ,  sumit  quo  dante  coronam. 

Mais  lui-même  avait  fait  et  répété  ce  serment^  soit  par  lui- 
même^  soit  par  ses  ministres ,  et  avait  juré  fidélité  et  prêté 
hommage  entre  les  mains  du  pape  (2);  tellement  qu^y  ayant 
été  dans  la  suite  infidèle  il  essuya  le  reproche  de  son  infidé- 
lité de  la  part  de  ce  même  pape  Adrien  (3). 

12.  Hais  rien  n'entretenait  les  sentiments  exaltés  du  prince 
comme  les  déplorables  semences  de  schisme  répandues  en  di- 
vers lieux  par  les  doctrines  d'Ârnauld  de  Bresce  contre  l'auto- 
rité temporelle  du  pape  et  contre  tout  Tordre  du  clergé  ;  car, 
outre  les  erreurs  purement  dogmatiques  qu'il  soutenait,  il 
enseignait  que  les  ecclésiatiques  ne  pouvaient  avoir  la  propriété 
d'aucun  bien  temporel,  ni  les  évêques  posséder  des  régales, 
ni  les  moines  des  biens-fonds;  que  tout  cela  appartanait  au 
prince,  qui  devait  plutôt  en  faire  la  distribution  aux  laïques. 
Pour  soulever  les  Romains  contre  le  pape ,  il  leur  rappelait 
leur  ancienne  gloire  et  la  puissance  de  leurs  ancêtres  ;  et  il 
leur  disait  en  particulier  du  souverain  poiilife  que  celui-ci 
n'avait  aucun  droit  de  réglementer  la  ville  de  Kome,  mais 
qu'il  devait  se  contenter  de  juger  les  affaires  ecclésiastiques  (4). 

(1)  Apud  Radovicum ,  lib.  i,  rap.  10.  Voici  le  sens  de  cos  deux  veis  :  Lo  roi  S(i 
présonte  à  la  porte  du  temple,  et,  après  avoir  juré  de  maintwiir  les  droits  do 
Rome ,  il  devient  Thommo  lige  du  pape ,  en  recevant  sa  couronne  de  ses  mains.  » 

(2)  Gard,  de  Aragonia,  in  Vita  Hadriani  IV,  et  Anonymus  Vaticanus ,  ai)ud  Ba- 
ronium,  ad  annum  1156. 

(3)  «  Ouapropter,  dilecte  in  Domino  tili ,  super  prudentia  tua  uoa  mediocri- 
ter  admiramur,  quod  B.  Petro  et  sanctae  romaucT-  Ecclesiap  non  quantum  debe- 
res  exhihere  reverentiam  vidcris  :  in  litteris  enim  ad  nos  missis  nomen  tuum 
no^ro  prœpouis ,  in  quo  insolentiic,  ne  dicam  ai:roganti8B ,  notam  incurris.  Quid 
dicam  de  fidelitate  B.  Petro  et  nobis  a  i^  promissa  et  jurata  ?  Quomodo  e<im 
observes,  etc.  »  Epist.  Hadriani  IV  ad  Frid.  imper.,  apud  Baronium,  ad  annum 
1169,  n.  0. 

(4)  «  Dicebat  ♦'nim  mn:  clrricos  proprietatem ,  nec  oplscopos  regalia  ,  nec  mo- 
nacbos  possessiones  habentes  aliqua  ratione  salvTiri  posse  ;  cuncta  h®c  principis 
esse,  ab ejusque  beneûcentia in  usam  tantam laicorum  oedere  oportere...  Nihii 
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Ces  contagieuses  maximes  ^  qui  déjà  s'étaient  imprimées  dans 
plusieurs  esprits  faibles  y  gagnèrent  aussi  Frédéric  ;  et  en  con- 
éguence  il  exigeait  que  les  évèques  lui  prêtassent  hommage , 
fétondant  pouvoir  disposer  comme  de  sa  propriété  de  tous 
s  biens  de  TÉglise^  être  seigneur  de  Rome  et  souverain  tem- 
)rel  du  pontife  romain ,  le  traitant  dans  ses  lettres  comme 
Q  sujets  ainsi  qu'on  a  pu  le  voir  par  ce  que  nous  avons  rap- 
rté  plus  haut  et  comme  le  prouve  encore  cette  autre  lettre 
cet  empereur  au  pape  Adrien  que  Mauclérus  a  rapportée 
us  sa  Chronique  (i  )  ;  violant  sans  scrupule  le  traité  d'alliance 
'il  avait  juré  avec  Eugène  III  ainsi  que  les  serments  qu'il 
dt  prêtés  à  plusieurs  reprises  à  Adrien  lui-même.  Hais, 
mne  ses  efforts  sur  ce  point  n'aboutirent  à  rien  et  qu'après 
lir  longtemps  déchiré  FËglise  romaine  par  le  schisme  il 
fit  obligé^  pour  se  réconcilier  avec  elle^  de  reconnaître 
ilorité  du  pontife  romain  et  de  restituer  à  TÉglise  romaine 
domaines  qu'il  lui  avait  usurpés  tant  à  Rome  qu'ailleurs  (2) , 
m  Texemple  qu'il  donna,  pour  le  désavouer  plus  tard,  de 
Yooloir  pas  reconnaître  qu'il  tenait  du  saint-siége  sa  dignité 
pèriale,  n'eut  pas  d'imitateurs;  et  les  empereurs  qui  lui 
^cédèrent  n'en  firent  pas  moins  hommage  au  saint-siége  de 
^dignité  impériale,  comme  nous  l'avons  démontré  dans  le 
ngraphe  précédent. 

lipoeitione  urbLs  ad  romanum  «pectaro  pontifictim  :  suffiecre  aibi  ecdesiasti- 
I  juiUcium  debere.  »  Otto  Frisingeii.,  de  Hebus  gestis  Friderici  imper.,  lib.  u, 

70, 

i)  Jn  appendioo  ad  Radevicum,  et  apud  card.  Baron.,  ad  aniium   1159, 

1.7. 

ï)  Vide  Pagium,  in  Critic,  ad  annum  1179,  num.  6  et  seq;  Baron.,  ad  an- 

I  1177. 
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§  vni. 

LA  T1A1ISI.ATIOM  DK  L*BMFIRB  D*OOCIDBNT  FAITR  FAR  LB  AAUlT-SléOE,  QUI  Of 

LE   RESTAURATEUR»   D^ABORD    AUX  PRINCES  FRAUÇAIS  ,  PUIS    AUX  PRISCES  iU 

MANDB,   EST  UliB  PREUVE  DU   POUVOIR  INDIRBCT    DE  l'ÉGLISB   SDR    LE  TBMFÛI 

'  DES  souverains;  et  ainsi  ce  pouvoir  de  L^ÉGLISE  SUR  LES    ROIS  BUX-MÉMB 

éTÉ  RECONNU  EN  FRANCE  AU  NEUVIÈME   SIÈCLE. 
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vêlé  et  affermi  Tempire  romain  d'Occident. 

2.  La  question  du  partage  du  royaume  de  Lothaire  remise  par  les  roîs  seifel 
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7.  Réfutation  de  ces  réponses.  ' 


II 


1 .  Malgré  tous  les  efforts  de  Tuniversalité  des  écrivains  pn 
testants  et  même  de  quelques  catholiques  romains  pouri 
tribuer  au  droit  du'peuple  romain  la  restauration  ou.  com 
on  rappelle ,  la  translation  de  Tempire  romain  d^Occidentdi 
la  personne  de  Charlemagne  et  ensuite  dans  celles  d'OQioft' 
Grand  et  des  princes  allemands  qui  lui  succédèrent,  sansqnt 
pape  y  ait  pris  d^autre  part  que  celle  qui  lui  appartenait  cooM 
à  Tun  des  principaux  citoyens  de  Rome  ;  pour  ne  pas  parler i 
Calvin  etde  quelquesautresqui  Font  suivi,  etqui  ontosédiref 
cette  translation  s'était  faite  sans  aucun  droit  et  contre  touten 
son;  la  fausseté  de  ces  allégations  est  prouvée  par  TunaniiH 
du  sentiment  contraire  des  écrivains  catholiques  des  dernifl 
siècles  y  par  toute  la  suite  des  faits  et  par  les  aveux  des  emi 
reurs  eux-mêmes ,  qui  tous  attribuent  cette  restauration  à  Fi 
torité  du  siège  apostolique ,  qui  a  renouvelé  Tempire  d'Oo 
dent  dans  la  personne  de  Charlemagne  et  Ta  continué  dans  1 
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princes  de  sa  race  y  puis  Ta  transféré  aux  Othons ,  et  enfin  l*a 
fixé  en  Allemagne  moyennant  certaines  conditions  ;  et  comme 
personne^  à  part  quelques  hérétiques^  n'a  osé  dire  que  cette 
restauration  ou  cette  translation  ait  été  injuste ,  il  nous  reste  à 
examiner  en  vertu  de  quel  droit  et  par  quel  pouvoir  les  papes 
ont  pu  Taccomplir.  Or^  si  Ton  étudie  comme  il  faut  les  raisons 
et  les  motifis  qui  ont  déterminé  tout  d'abord  les  pontifes  ro* 
mains  à  adopter  cette  conduite  y  on  verra  qu'ils  se  proposèrent 
en  cela  le  bien  général  de  l'Église  et  qu'ils  ne  firent  qu'user 
du  pouvoir  spirituel  qu'ils  ont  reçu  de  Dieu  pour  la  gouverner, 
puisque  du  moment  où  l'empire  romain  eut  embrassé  la  loi 
chrétienne  dans  la  personne  de  Constantin  y  comme  la  dignité 
impériale  est  la  première  et  la  principale  entre  les  princes  chré- 
tiens^ les  empereurs  sont  devenus  par  là  même  les  défenseurs 
et  les  protecteurs-nés  de  la  religion  et  de  l'ÉgUse.  Et,  comme 
les  empereurs  d'Orient  avaient  failli  à  ce  devoir  qui  leur  in- 
combait particulièrement ,  et  qu  au  lieu  de  défendre  l'Église 
ils  s'étaient  faits  ses  persécuteurs,  les  papes  se  virent  obligés 
premièrement  de  soustraire  les  peuples  à  leur  obéissance,  et 
ensuite  de  relever  Tempire  d'Occident  pour  procurer  à  la  reli- 
gion et  à  l'Église  romaine  un  défenseur  muni  de  toute  l'au- 
torité nécessaire.  Tel  fut,  en  effet,  le  premier  titre  que  Grégoire 
et  Etienne  conférèrent  à  Charles  Martel  et  à  Pépin  en  les  fai- 
sant patriciens  de  Rome;  telles  furent  les  conventions  que  ce 
même  pape  Etienne  passa  avec  Pépin ,  et  qu'Adrien  confirma 
avec  Charlemagne;  et  les  empereurs  qui  vinrent  depuis  con- 
tractèrent les  mêmes  engagements  devant  les  papes  dont  ils  re- 
cevaient la  couronne  impériale ,  puisqu'ils  ne  la  recevaient  ja- 
mais que  sous  le  serment  de  prendre  en  main  la  défense  de 
l'Église.  Or,  comme  ce  devoir  imposé  à  tout  prince  chrétien  de 
protéger  la  religion  et  de  défendre  l'Église  a  son  principe  non 
dans  un  intérêt  humain  quelconque ,  mais  dans  l'obligation 
même  qu'il  a  contractée  en  faisant  profession  du  christianisme, 
le  droit  qu'a  le  pontife  romain  d'exiger  d'un  empereur  chrétien 
l'accomplissement  de  ce  devoir  a  de  même  son  principe  dans 
le  pouvoir  qu'il  a  reçu  de  Dieu  pour  tout  ce  qui  concerne  les 
intérêts  de  l'Église  et  de  la  religion.  Lors  donc  qu'un  empe* 
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reur  chrétien  vient  à  manquera  ce  devoir  inséparable  de  sa  di- 
gnité,  le  pape  peut,  en  vertu  de  ce  même  droite  soustraire  ses 
sujets  à  son  obéissance  et  le  remplacer  dans  sa  dignité  par 
on  autre  qui  puisse  faire  Toffice  de  défenseur  de  rÉglise,  pourvu 
qu'il  y  ait  opportunité  de    le  faire  et  qu  Ml  n^en  résulte  pas 
pour  r  Église  un  mal  plus  grand  que  celui  qu'il  s'agit  de  ré- 
primer. L'auteur  de  la  Défense  semble  au  reste  reconnaître  lui- 
même  ce  droit  du  souverain  pontife ^  quoiqu'il  oherohe  à  Tob- 
souroir,  puisqu'il  dit  que  le  pape  a  eu  sa  pai't  d'influence  dans 
cette  translation  de  l'empire ,  en  vertu ,  cyoute-t-il ,  d'un  droit 
secondaire  et  accessoire  que  lui  attribuaient  les  peuples  par 
respect  pour  la  religion.  Hais,  s'il  avait  considé ré  que  ce  res- 
pect lui«*môme  était  un  hommage  dû  en  toute  rigueur  au  droit 
principal  que  les  papes  ont  reçu  de  iésus-Ghrist,  il  n'aurait  pas 
eu  de  {)elne  à  apercevoir  aussi  que  c'est  en  vertu  d'un  droit 
et  d*une  puissance  au*de$sus  de  tout  pouvoir  humain  que  les 
papes  ont  pu  rétablir  et  transférer  l'empire ,  puisque ,  s'ils  n'a* 
Valent  pas  usé  en  cela  d'un  autre  droit  que  de  celui  de  pre- 
miers citoyens  de  Rome,  qu'ils  avaient  de  commun  avec  les 
autres  Romains^  et  que  les  peuples  l'eussent  cru  ainsi ,  le  res- 
pect qu'on  portait  universellement  au  sacerdoce  n'eût  pas  été 
la  raison  qui  feûsait  approuver  cette  translation  >  cette  raison 
étant  demeurée  insuffisante  pour  faire  approuver  les  autres 
actes  de  ces  papes  ^  qui  ne  se  fondaient  que  sur  des  titres  poli- 
tiques. De  même  donc  que  c'était  pour  la  papauté  un  devoir 
sacré  d'assurer  à  l'Église  un  protecteur  et  un  défenseur  de  ses 
intérêts,  c'était  pour  elle  un  droit  découlant  de  son  pouvoir 
spirituel  d'investir  de  la  dignité  temi>orelle^  à  laquelle  était 
attaché  cet  office  de  protecteur  et  de  défenseur  de  ces  mêmes 
intérêts ,  la  personne  la  plus  capable  d'en  gérer  les  fonctions. 
2.  Mais  comme  cet  office  de  protecteur  de  l'Église ,  quoique 
particulièrement  dévolu  à  l'empereur  chrétien ,  convient  aussi 
à  proportion  aux  autres  souverains ,  l'Église  peut  faire  usage  à 
l'égard  de  ces  derniers  de  ce  même  pouvoir  spirituel  toutes  les 
fois  que  les  mêmes  raisons  de  le  faire  se  présentent  à  elle  ;  et 
nous  pouvons  prouver  par  plusieurs  exemples  qu'elle  en  a  ef- 
fectivement usé  ainsi  à  l'égard  de  plus  d'un  roi  et  de  plus  d'un 


—  31»  — 

royaume.  Nitard,  cet  illustre  écrivain,  petifc-fils  de  Charle- 
magDe  et  témoin  oculaire  de  tout  ce  qu'il  raconte ,  rapporte 
(pte,  Louis  le  Débonnaire  ayant  partagé  ses  États  entre  ses  trois 
iiIsLothaire,  Louis  et  Charles,  Lothaire  mécontent  de  ce  par- 
ti^ voulut^  dès  que  son  père  eut  rendu  son  dernier  soupir, 
usurper  les  États  de  ses  deux  frères  au  méprLs  de  ses  propres 
eooventions  et  de  ses  serments;  mais  qu'ayant  été  vaincu  et  mis 
eo  fuite  par  eux  dans  une  bataille,  puis  vaincu  une  seconde  fois 
«fec  les  nouvelles  troupes  qu'il  avait  recueillies,  il  se  vit  forcé 
d'abandonner  par  la  fuite  non-seulement  son  camp,  mais  en- 
cote  son  propre  royaume  ;  qu'alors  ses  frères,  ne  sachant  quel 
parti  prendre  au  sujet  du  royaume  et  du  peuple  qu'il  laissait 
ADSchef ,  remirent  cette  affaire  à  la  décision  d'un  concile  d'é- 
lèques  réunis  à  Aix-la-Chapelle  ;  que  ceux-ci,  après  avo'r  pris 
CPBnaissance  des  crimes  reprochés  à  Lothaire ,  le  déclarèrent 
déchu  du  trône  par  un  juste  jugement  de  Dieu  et  le  gouverne- 
ttent  de  ses  États  dévolu  à  ses  deu\  frères  ;  mais  qu'ils  ne 
fonsentirent  cependant  à  ce  que  ces  princes  s  en  missent  en 
fonession  qu'autant  qu'ils  promettraient  de  res  gouverner 
9011  de  la  manière  que  l'avait  fait  Lothaire ,  mais  d'une  ma- 
|Dère  conforme  à  la  volonté  de  Dieu.  Mais  laissons  parler  cet 
icrivain  lui-même  :  ((  Aussitôt  que  Louis  et  Charles  eurent  été 
«  assurés  que  Lothaire  avait  quitté  le  royaume ,  ils  se  rendirent 
€  i  Aix-la-Chapelle ,  qui  était  alors  la  capitale  de  la  France , 
•a  pour  mettre  en  délibération  dos  le  lendemain  ce  qu'il  y  avait 
ai  faire  du  peuple  et  des  États  abandonnés  par  leur  frère.  Et 
■  d'abord  on  fut  d'avis  de  se  rendre  auprès  des  évùques  et  des 
a  prêtres,  qui  d'avance  se  trouvaient  en  grande  partie  ras- 
'«iemblés,  pour  augurer  d'après  l'avis  de  cette  vénérable  asr- 
taemblée  quelle  pouvait  être  là-dessus  la  volonté  du  Ciel.  Ainsi 
a  eette  affaire  fut-elle  d'un  commun  accord  remise  à  bon  droit 
^i la  décision  des  évoques  assemblés.  Ceux-ci,  se  remettant 
a  sous  les  yeux  toutes  les  actions  de  Lothaire;  comment  il  avait 
«  tntrefois  détrôné  son  père  ;  combien  de  fois  il  avait  entraîné 
a  dans  le  parjure  par  suite  de  son  ambition  le  peuple  chrétien; 
a  combien  de  fois  il  avait  violé  ses  serments  soit  envers  son 
f  père ,  9oit  envers  ses  frères  ;  combien  de  fois ,  depuis  la  mort 
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«  de  son  père  y  il  avait  tenté  de  déshériter  et  de  détmire  o^ 
<c  derniers;  combien  de  fois  l'Église  entière  avait  souffert  de  ss 
(c  détestable  ambition  par  les  meurtres^  les  incendies,  les  adizA 
«  tères  et  tous  les  autres  crimes  dont  il  avait  été   cause;  cod- 
«  sidérant  d'ailleurs  que  ce  prince  n'avait  ni  la  science  dn  goo- 
<c  vemement  ni  la  bonne  volonté  pour  bien  gouverner  sa 
a  États,  conclurent  que  ce  n'était  pas  par  l'injustice  du  sorti 
a  mais  par  Teffet  d'un  juste  jugement  de  Dieu^  que  ce  prince 
«  avait  été  réduit  à  fuir  premièrement  le  champ  de  bataille,  et 
«  puis  son  royaume  lui-même.  Us  convinrent  donc  tous  d'ime 
«  voix  unanime  que  Dieu  dans  sa  colère  l'avait  rejeté  en  poni- 
«  tion  de  sa  perversité,  et  qu'il  avait  livré  ses  États  à  ses  Éptoei,  i 
<(  meilleurs  que  lui,  pour  y  faire  désormais  régner  la  justice. 
«  Toutefois  ils  ne  leur  en  abandonnèrent  le  gouvernemenf 
a  qu'après  leur  avoir  demandé  en  face  de  tout  le  peuple  /3i 
«  voulaient  régner  de  la  manière  que  l'avait  fait  leur  frère,  é 
Ci  non  pas  plutôt  conformément  à  la  volonté  de  Dieu.  Les  àeai 
«  rois  ayant  répondu  qu'autant  que  Dieu  leur  donnait  de  i^ 
«  connaître  eux-mêmes  ils  voulaient  se  conduire  et  gouvern 
«  leurs  sujets  de  la  manière  conforme  à  sa  volonté ,  les  éfè^ 
«  ques  reprirent  en  ces  termes  :  «  En  conséquence  nous  y< 
«  avertissons,  exhortons  et  enjoignons  en  vertu  de  l'autoritf 
«  divine  d'accepter  ce  royaume  et  de  le  gouverner  selon  1*  J 
<(  volonté  de  Dieu  (1),  »  Le  même  écrivain  rapporte  ensaih   ' 

(1)  <c  Utque  Ludovicus  et  Carolus  Loth.irium  a  regno  suo  abiisso  cerixs  indi-  j 
dis  cognovere ,  Aquis  Palatium ,  quod  tuac  sedcs  prima  Francise  erat,  petentMi  !{ 
sfiquenti  vero  die  quid  consultius  de  populo  ac  regno  a  fratre  relicto  agendiS  j 
videretur  deliberaturi.  Et  primum  quidem  visum  est  ut  rem  ad  episcopos  saof»  ^ 
dotesque,  quorum  aderat  pars  maxima ,  œnferrent;  ut  illorum  consulta,  vehi*  ^ 
numin<'  divino,  barum  rerum  cxordium  atque  auctoritas  proderetur.  KthN-  -r 
illis,  quoniam  meritoratum  videbatur,  commissum  est.  Quibus  ab  initio  geste  j 
Lotharii  considerantibus,  quomodo  patrem  suum  regno  pepulerit ,  qnotiespopfr  <: 
lum  chrlstianum  perjurum  sua  cupiditas  fiierit  :  quoties  idem  ipse  boc,  <]toi  =  j 
patri  fratribusque  juravorat  frustraverit,  quoties  post  patris  obitum  fratru-.-;! 
suos  fxhereditare  atque  delrre  tcntasset,*  quanta  homicidia,  adulteria ,  inett*  ; 
dia  omnigenaque  facinora  universalis  Ecclesia  sua  nefandissima  cupidifeÉI  :^ 
perpessa  sit;  insuper  autem  nequiîscientiam  gubernandi  rempublicam  illumhi-  î 
bore,  noc  quoddam  vestigiuin  bonfP  voluntatis  in  sua  gubernatione  quemfib*  i 
in  venin?  passe  ferebant;  quibus  ex  causis  non  immerito,  sed  justo  Dei  omiiipo-  i 
t#*ntisjudieio primum  a  prœlio,  et  secundo  a  proprio  regno  fugam  illum  iniis» 
îK'ihant.  Er';ç«M)iiuiibu>  uimnimiU'r  vi*<inn  rst,  îitqu  •  «onsenliunt,  qnoil  dbsuao 
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comment  le  royaume  de  Lothaire  fut  partagé  entre  les  deux 
princes  ses  frères  en  exécution  du  jugement  des  évèques  et 
comment  il  fut  lui-même  Tun  des  députés  choisis  pour  orga- 
niser ce  partage  (1). 

3.  Qui  ne  voit,  d'après  ce  fait^  que  ce  fut  en  conséquence  du 
jugement  de  TÉglise  que  ce  mauvais  prince  fut  déclaré  déchu 
du  trône  et  ses  États  transférés  à  de  nouveaux  souverains?  Qui 
ne  voit  qu'en  portant  ce  jugement  les  évèques  s'appuyèrent 
sur  l'autorité  divine ,  et  que  les  princes  y  souscrivirent  comme 
à  un  acte  du  pouvoir  spirituel  confié  à  TÉglise  en  dépôt?  Et 
hoc  mis,  quoniam  mérita  ratum  videbatur,  commissum  est.  Bos- 
suet  a  vu  tout  cela  ;  mais  il  a  fait  semblant  de  ne  pas  le  voir^  et, 
sentant  la  force  de  cet  argument ,  il  a  cru  l'éluder  par  les  arti- 
fices de  sa  rhétorique ,  en  mutilant  ce  passage  de  Nithard  et 
l'interprétant  à  son  gré.  Il  se  rit  premièrement  de  ces  bons 
évèques ,  qui  prirent  pour  un  signe  de  la  volonté  divine  un 
indice  équivoque  et  trompeur^  conséquemment  à  la  coutume 
de  ce  siècle^  qui  était  de  voir  un  ordre  du  ciel  même  pour  des 
intérêts  purement  individuels  dans  des  signes  de  nulle  valeur^ 
tels  que  les  épreuves  du  fer  chaud  ^  de  l'eau  bouillante  et  des 
sorts  cherchés  dans  les  livres  saints^  qu'on  appelait  bonnement 
le  jugement  de  Dieu,  et  d'appliquer  la  même  règle  aux  évé- 
nements publics ,  en  prenant  le  succès  d'une  bataille  pour  une 
preuve  de  la  volonté  et  du  jugement  de  Dieu.  11  dit  ensuite  que 
ces  prélats  ne  s'attribuèrent  point  le  droit  de  juger  ni  d'excom- 
munier ni  de  déposer  Lothaire  en  vue  de  l'intérêt  de  la  société 
chrétienne  ;  mais  qu'ils  ne  firent  autre  chose  que  de  déclarer , 
comme  ils  le  croyaient,  le  jugement  de  Dieu  en  prenant  pour 
de  sûrs  indices  de  ce  jugement  la  victoire  obtenue  par  les  deux 
frères.  Il  dit  enfin  que  ce  fut  chose  facile  pour  les  évèques  de 

neqoitiam  vindicta  Dei  illum  ejecerit,  regnumque  fra tribus  melioribus  se  juste 
regendum'  tradiderit.  Verumtamen  haudquaquam  illis  hauclicentiam  dedere, 
donec  palam  illos  percontati  sunt  utrum  illud  per  vestigia  firatris  ejecti  an  se- 
cundum  Dei  voluntatem  regere  voluissent.  Respondentibus  autem,  in  quantum 
nc^se  Deus  illis  concederet ,  secundum  suam  voluntatem  se  et  suos  gubcrnare 
et  regere  velle,  aiunt  :  Et  auctoritate  divina  ut  illud  sùscipiatis  et  secundum 
Dei  voluntatem  illud  regatis  monemus,  hortamur  atquo  prœcipimus.  »  Nithar- 
dus ,  lib.  IV,  in  exordio. 
(1)  Nithardus,  ibidem. 
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persuader  aux  vaiuquaurs  de  recevoir  comme  de  la  maiq  de  Dm 
et  de  gouverner  selon  sa  volonté  un  royaume  qu^ils  ambition 
naient,  en  se  laissant  tromper^  peut-être  &  denein»  par  et 
terme  équivoque  de  volonté  de  Dieu  (1).  Mail i  quant  à  la  pNr 
mière  de  ces  explications ,  il  ne  songe  pas  qu'il  y  a  difttrenee 
entre  jugement  et  preuves»  et  que  oomme  U  aérait  étrange  i$ 
penser  que  dans  ces  siècles  où>  ^défaut  de  preuves  légaleii 
on  faisait  usage  de  certaines  épreuves  pour  connaitre  la  f%t 
lonté  divine  «  les  juges  ne  condamnaient  pas  ou  n'absolvaisHi 
pas  juridiquement  les  accusés  «  parce  que,  pour  la  faire,  ilsié^ 
glaient  leurs  sentences  sur  le  résultat  da  ces  épreuves,  ainÂ 
c'est  une  chose  étrange  que  de  dire  que  les  évoques  d'Aix-Jip 
Chapelle  n'ont  pas  fait  acte  d'autorité  judiciaire  en  acyugmt 
le  royaume  de  Lothaire  à  ses  frères ,  parce  qu'en  dédaranln 
prince  déchu  du  tràne  ils  ont,  à  son  avis,  appuyé  leur  dM 
sion  sur  un  signe  douteux  de  la  volonté  divine.  AdmettM 
qu'ils  se  soient  trompés  sur  les  preuves  de  la  culpabilité  deU 
ihaire ,  qui  leur  ont  fait  regarder  ce  prince  comme  décha  d| 
tr6ne  ;  s'en  croyaientrils  moins  investis  du  droit  de  Ten  dédlM 
déchu?  Non  certainement,  devons^nous  dire,  à  moins f| 
nous  ne  voulions  confondre  les  preuves  d'un  jugement  an 
rautorité  du  juge  qui  le  porte.  Mais  d'ailleurs  il  est  faux  ifH 
ces  prélats  aient  oppuyc  leur  avis  uniquement  sur  un  sigM 
douteux  de  la  volonté  divine,  puisqu'ils  avaient  comn)^ 
par  soumettre  à  leur  examen  les  crimes  de  Lothaire,  qui  avaiwii 
comme  ils  le  disent ,  causé  des  maux  sans  nombre  à  r&fl^ 
entière,  et  que  ce  ne  fut  qu'après  avoir  considéré  qu'il  a'MJI 
rendu  par  là  indigne  du  tràne  et  dépouillé  lui-même  daM 
droits  qu'ils  attribuèrent  à  un  juste  jugement  de  Dieu  le  pirii 
qu^avait  pris  ce  prince  de  s'exiler  lui-même  de  son  royaqM 
et  qu'ils  virent  dans  ce  fait  confirmatif  de  leur  propre  opinû» 
un  indice  de  la  volonté  du  ciel.  Encouragés  par  cet  indice iil 
voyant  les  anciens  sujets  de  ce  prince  se  donner  d'eux-mèWi 
aux  deux  rois  ses  frères,  ils  transférèrent  à  ceux-ci  le  droit  4| 
les  gouverner  sous  la  condition  toutefois  de  le  faire  conforiB^ 

(l)Bossuet,  tom.  1,  part.  2,  lib.  vi  (al.  2),  cap.  -12. 


mut  aux  règles  de  la  justice  et  à  la  loi  de  Dieu ,  en  faisant 
poor  cela  usage  de  toute  leur  autorité ,  pracipimus, 

i.  La  seconde  explication  qu'allègue  Bossuet  pourrait  lui 
être  de  quelque  secours  si  les  fragments  mutilés  qu'il  donne 
dapassage  de  Nithard  suffisaient  pour  résoudre  toute  difficulté, 
liisla  suite  entière  quenous  avons  donnée  nous-mème  de  ce 
pisage  rend  cette  autre  explication  aussi  insoutenable  que  la 
pnmière.  Nithard^  en  effet,  distingue  deux  jugements  portés  à 
k  fois  par  les  évèques  du  concile  d'Aix-la-Chapelle^  l'un  par 
lequel  ils  prononcèrent  la  déchéance  de  Lothaire ,  l'autre  par 
kqnel  ils  transférèrent  les  droits  de  ce  prince  aux  deux  rois 
M  frères;  et  ce  second  jugement  ayant  cei-tainement  été  porté 
me  la  même  autorité  que  le  premier^  comment  Bossuet  peut- 
il  dire  que  ces  prélats  en  le  prononçant  ne  firent  pas  acte  de 
juges  y  lorsque  Nithard  rapporte  en  termes  si  explicites  qu'ils 
as  consentirent  à  ce  que  Louis  et  Charles  le  Chauve  se  parta- 
gpiiBent  entre  eux  le  royaume  de  leur  frère  que  sur  la  pro- 
Wne  que  leur  firent  ces  deux  princes  de  gouverner  ces  non- 
WQX  États  conformément  aux  règles  de  la  justice  et  à  la  loi  de 
Man^  et  non  de  la  manière  que  l'avait  fait  leur  frère ,  et  qu'a- 
l^t  avoir  reçu  d'eux  cette  promesse  ils  ne  les  prièrent  pas 
{paiements  mais  leur  enjoignirent  en  vertu  de  l'autorité  divine 
4s  prendre  en  main  l'administration  de  ces  nouveaux  États  (  1  )  ? 
bti/t  injonction  faite  aux  princes  en  vertu  de  l'autorité  divine 
•'était-elle  pas  un  exercice  du  pouvoir  spirituel  qui  faisait 
4Hnme  le  fond  principal  de  l'autorité  de  ces  évoques?  Et  cette 
jwocation  de  l'autorité  divine  n'est-elle  pas  la  forme  ordinaire 
4ias  laquelle  l'Église  énonce  ses  décrets  quand  elle  veut  user 
4b son  pouvoir  spirituel?  Nous  commandons,  dit-elle  alors ^  m 
Mrdft  de  Vauiorilé  divine,  ou  de  l'autorilé  de  Dieu  tout-puissant, 
lûiir  faire  entendre  par  là*  que  son  pouvoir  spirituel  est  fondé 
4Mt  entier  sur  l'autorité  divine.  Comment  Bossuet  peut-il  dire 
-foa  oes  prélats  n'avaient  pas  en  vue  l'intérêt  général  de  la 
^Bôété  durétienne  lorsqu'ils  n'envisageaient  que  cet  intérêt 
>Bèaie,  mettant  à  la  tôte  des  raisons  qui  rendaient  Lothaire 

10 «  fepondontibus  autom...  aiunt  :  Et  auctoritato  divina  ut  illud  suscipia- 
ti^QûQemusybortainur  atque  precipimus.  » 

il. 
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indigne  du  trône  Fignorance  oà  était  ce  prince  de  la  sciea^ 
du  gouvernement  et  son  défaut  de  bonne  volonté  pour  biéi 
gouverner  ses  États ,  et  exigeant  de  ses  frères  qu'ils  fissent  po- 
bliquenient  la  promesse  de  gouverner  ces  mêmes  États  ood- 
formément  à  la  justice  et  à  la  loi  divine?  Quelle  autre  raism 
d^ntérèt  de  la  société  chrétienne  pouVaient-ils  envisager  es 
dépouillant;  comme  ils  firent^  Lothaire  de  ses  États  que  cellM 
même  qu'ils  allèguent,  que  la  cupidité  de  ce  prince  avait  causé 
à  r Église  entière  beaucoup  de  scandales  et  de  maux?  Hais,  dil 
encore  Bossuet ,  ces  prélats  ne  prononcèrent  aucune  sentom 
ecclésiatique^  soit  de  déposition,  soit  d^excommunication,  el 
ils  se  contentèrent  de  déclarer  ce  qui  leur  semblait  être  la  vh 
lonté  divine.  Eh  !  c^est  là  précisément ^  pouvons-nous  lui  rt* 
pondre  à  notre  tour,  en  quoi  consiste  le  pouvoir  indirect  qofl 
nous  attribuons  à  TÉglise  sur  le  temporel  des  souverains.  CDi 
ne  dépose  pas  directement  les  rois;  elle  n'absout  pas  directe 
ment  leurs  sujets  du  serment  de  fidélité  ;  mais,  en  rappelant  II 
droit  divin  ou  lu  volonté  de  Dieu ,  aux  yeux  de  qui  un  mni^ 
vais  prince  perd  le  droit  qu'il  avait  sur  ses  sujets,  et  ceux-dÉ 
trouvent  déliés  de  tout  devoir  de  fidélité  envers  lui ,  elle  dl 
clare  ainsi  le  premier  déchu  du  trône  et  les  autres  affrandi 
de  tout  engagement  à  son  égard.  De  là  vient  que  le  jugemeri 
de  l'Église  en  ces  sortes  de  cas  n'est  autre  chose  que  la  dédt 
ration  de  la  volonté  divine,  puisque,  Dieu  n'ayant  établi  kl 
rapports  des  sujets  avec  le  prince  que  pour  que  celui-ci  veiDi 
à  la  défense  et  à  la  sûreté  de  ceux-là,  et  ayant  imposé  port 
premier  devoir  aux  princes  chrétiens  celui  de  défendre  ctdi 
protéger  l'Église ,  il  est  contraire  à  la  volonté  divine  qoe  «i 
lien  puisse  servir  soit  à  la  ruine  des  peuples ^  soit  à  l'oppM 
sion  de  l'Église.  Aussi  avons-nous  observé  ailleurs  que  les  pap* 
en  usiint  de  ce  pouvoir,  ont  coutume  de  déclarer  les  prinuÉ 
qu'ils  déposent  déposés  d'avance  et  rejetés  de  Dieu  (1).  fltt 
reste  donc  plus  autre  chose  à  dire  sinon  que  ces  évêques  i 
sont  trompés  à  dessein ,  et  que  pour  servir  les  intérêts  de  Loai 
et  de  Charles  ils  ont  fait  un  énorme  abus  de  leur  autorité  i 


(1)  Ville  supra,  lib.  n,  §  17,  n.  2,  tom.  1,  pago  502. 
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oerdotale  en  se  servant  du  prétexte  de  Tautorité  divine  pour 
dépouiller  Lothaire  de  sa  royauté  et  en  investir  ses  frères.  Hais^ 
si  Taoteur  de  la  Défense  voulait  s'attacher  à  cette  dernière  ré- 
ponse^ il  ne  devrait  plus  s'élever  si  vivement  contre  Gré- 
goire Vif ,  et  il  aurait  grand  tort  de  taxer  ce  saint  pape  d'inno- 
vation pour  ce  prétendu  abus^  puisqu'il  nous  aurait  montré 
IiD-inème  cet  abus  existant  en  France  deux  siècles  avant  Gré- 
foire  et  pratiqué  non  par  un  pape ,  mais  par  des  é vèquqs  fran- 
fiîs,  ety  ce  qui  est  plus  fort^  à  la  demande  et  aux  instances  des 
IKMS  mêmes  de  France. 

5.  Que  ce  pouvoir  de  l'Église  fût  connu  en  France  deux 
■èeles  avant  saint  Grégoire  Vil ,  c'est  ce  que  nous  prouve  avec 
édat ,  outre  cet  exemple  que  nous  venons  de  rapporter^  le  fait 
ia  Charles  le  Chauve.  Ce  prince  se  trouvant  attaqué  sur  ses 
ptqpres  États  par  le  roi  Louis,  son  frère^  Wénilon^  archevêque 
iaSens^  qui  après  avoir  été  élevé  à  ce  siège  métropolitain  par 
bliveurde  Charles  Tavait  sacré  lui-même  et  couronné  roi,  ou- 
bliant la  fidélité  qu'il  devait  à  son  souverain  et  à  son  bienfaiteur, 
|rit  parti  contre  lui  en  se  rangeant  du  côté  de  Louis,  à  qui  non* 
Bolement  il  foiumit  des  secours,  mais  encore  il  chercha  à  gagner 
havassaux  de  son  roi,  pour  expulser  avec  moins  de  peine  celui- 
■  da  trône.  Hais  Charles^  étant  rentré  en  possession  de  ce  que 
MB  frère  lui  avait  enlevé  et  s'étant  arrangé  avec  cet  autre 
Irince,  présenta  en  859  aux  évêques  rassemblés  de  douze  pro- 
imoes^  dans  un  bourg  près  de  Toul,  nommé  Savonières,  un  li- 
belle d'accusations  contre  Wénilon,  pour  que  ce  prélat  fût  jugé 
Rivant  la  rigueur  des  canons.  Dans  ce  libelle,  après  avoir 
i^pelé  que  l'empereur  Louis,  son  père^  lui  avait  assigné  une 
|irl  dans  ses  États  à  l'époque  où  il  en  avait  fait  le  partage 
Mre  ses  autres  fils  ;  que ,  comme  Wénilon  se  trouvait  habiter 
h  partie  de  ces  États  qui  lui  était  échue  en  partage ,  ce  prélat 
y  avait  juré  fidélité  en  qualité  de  son  chapelain;  que  c'était 
Failleurs  à  lui-même  que  Wénilon  devait  d'avoir  été  élevé 
koala  suite  sur  le  siège  métropolatain  de  Sens;  que  le  partage 
les  États  ayant  été  enfin  exécuté  entre  lui  et  ses  frères ,  Wéni- 
m,  avec  les  autres  évêques  et  les  autres  grands,  s'était  engagé 
le  maintenir  en  possession  du  royaume  que  lui  avait  légué 


ton  pèM  ^  -^  ^pw  Mb  frtMi  mFiiMl  iMOMii*-liii'  ftppiHNifr> 
^aufffai  «OÉliiraà«ii  mb  tM&M  s  «CMm  iMb^  HVikiMt  4W^ 
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•  «  iti^a  dMDé  l'ontstion  royale  >  aooooipagiié  dbs  uitiM  ifob^ 
«  TAqneB  et  évèqnes»  dans  la  bêutUique  d«  8aitito*Gnlîz Mp* 
<  léans^  qtii  est  de  sa  pro?iDoe>  miiVaiit  k»  rfegln  pieMihi 
«  daJM  i*^liÉe>  m'a  impoié  le  diadtane,  m'a  mis  le  aeeplné 
«  main  y  m'a  élevé  «ur  le  trône.  Ainn  établi  nri  ^  je  né  devril 
a  être  renversé  par  personne  de  desstis  mon  trône,  du  molli 
«  avant  que  les  évèques  qui  m  ont  sacré  enssént  ététmlMÉi 
«  et  se  fassent  prononcés  &  eet  égard ,  ent  qni  sent  i^piUi 
a  les  trônes  de  Dien,  sur  lesqiléls  siège  lé  Red  eétaste,  ili 
«  Pof gane  desquels  il  rend  ses  jnfements.  l'ai  iM^jmii- 
a  disposé  &  me  soumettre  A  leors  rembutranees  pàtemslllii'i 
a  m'imdiner  devant  lenrs  sentences  ^  et  je  le  sais  enetm 
Qe  prince  donc ,  en  déclarant  qu^il  ne  pouvait  être  dépsrfi 
Ittttïé  par  personne ,  du  moiUs  sansPavtodes  évéques, 
par  lÂ  même  qu'il  pouvait  l'être  palp  leur  décision ,  ni  il 
naît  que  ce  droit  appartient  A  r£|^Use  comme  A  Torgana^ 
fiieu  sa  sert  pour  manifester  ses  jugements. 

Ô.  Toutefois  rauteur  de  la  Défense  croit  pouvoir  tiuésr 
force  de  ce  document  en  ayant  retours  A  ses  déikûtea 
tes.  n  dit  d'abord  que  eefot  alors  ^c'est4t^re  dans  la 
moitié  du  neuvième  siècle,  qn*on  entendit  parler  pour  Isj 
mière  fois  de  déposer  les  rois  du  trône  en  verta  de  IV 
épiscopale  ;  puis  il  ajoute  que  cela  ne  feit  rien  A  la  qucBtioa  ftfi  ' 


(1)  «  Sed  et  pott  hoc,  electioiie  sua^ aliorumque  epitooportini  so 
fldelium  regni  nostri  voluntate,  consensu  et  aoclamatioDdv  cam  aliis 
piscopis  et  episcopis  Wenilo  in  diœcesi  sûk ,  apud  ATiieltani&  ctTitafem ,  b 
ttoa  SaniEto  Gnieis,  mesecundsm  traditioiiem  eoeMasttcttn  rogna 
et  hi  regni  regimine  cbnsmate  stcro  peranxit»  et  diadeoiate  aUiae  r^< 
tro  in  regni  solio  sublimavit.  A  qua  consecratîone  vel  regni  sublinuttte 
tari  Tcl  projici  a  tttïWo  debucram^  saltem  mue  audi^tft  ^  Judido 
qwNcnm  aûnisteno  in  regem  snm  ootiBeontus ,  et  qui  tivoni  Oei  saut  di 
quibus  Dens  sedet,  et  per  quos  sua  decemit  judida  :  quorum  patenû  c 
oonibus  et  cdstigatoriis  judiciis  me  subdere  f\n  patatus,  et  in  pinaeptf 
sabditiis.  »  Libélliis  pitidamatioilis  Gavoli  régis  adtersus  WnnilonBm,  in  C 
Tullen.,  apud  Soponar.,  Conc.  Labb.,  tom.  X»  col.  118;  al.  tom.  VIII,  col.  I71k 

(2)  «  Tum  primum  nono  sasculo  plusquam  medlam  partcm  elapao  ^^^ 
exaadita  est  de  projHHiBndis  s  cocAbrallone  et  regni  suMimflÉte  ngdv  V^ 
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IVoiis  avons  Vu  plas  haut  s'il  est  bien  vmi  ({Ue  ce  soit  ici  la  pre- 
mière fois  qu'on  ait  entendu  parler  de  dépositions  de  rois 
comme  pouvant  se  faire  par  l'autorité  épisco()ale.  En  tout  cas, 
fl  c'est  au  neuvième  siècle  qu'on  en  a  entendu  parler  pour  la 
pKjnière  fois ,  ce  n'est  pas  Grégoire  VII ,  vivant  au  onzième 
aède,  qui  en  a  parié  le  premier.  Et  c'en  devait  être  assea  pour 
interdire  à  cet  écrivain  de  déchirer  comme  il  Ta  fait  la  mémoire 
de  ce  saint  pape  >  en  lui  reprochant  d'avoir  parlé  le  premier 
d'une  chose  inouïe  jusque-là  dans  rÉglise.  Mais  voyonscomment 
il  fl  prouver  que  ce  document  ne  fait  rien  A  la  question  dont 
ils'a^t  entre  nous,  tl  dit  dbno  qu'autre  chose  est  que  les  rois 
poissent  renoncer  à  leur  royauté  en  se  soumettant  aux  évéques 
oomme  à  des  interprètes  de  la  volonté  divine,  autre  chose  que 
ks  évéques  aient  le  droit  de  prononcer  par  eux-mêmes  un  juge- 
aient pour  détrôner  les  rois;  que  c'était  hien  lace  que  Wénilon 
i^éiait  efforcé  de  faire  en  trahissant  non  maître;  mais  que  celui- 
ci  n'étant  point  convenu  que  cela  fiU  légitime ,  puisqu'il  avait 
commencé  par  rappeler  aux  évéques  assemblés  que,  «  suivant 
c  l'ancienne  coutume  >  les  rois  de  France  ne  montaient  sur  le 
<  trône  que  par  le  droit  de  leur  naissance ,  et  qu'il  avait  eu  par 
«  la  divine  Providence  sa  portion  >  comme  les  rois  ses  frères , 
•  dans  les  royaumes  de  la  succession  de  l'empereur  Louis^  son 
«  père ,  n  ce  prince  donc  en  se  soumettant  de  lui-même  aux 
évéques  ne  se  croyait  pas  pour  cela  obligé  de  quitter  sa  cou- 
lonne^  s'ils  le  lui  commandaient  de  leur  propre  chef.  11  dit  en 
Mond  lieu  que  Charles  était  roi  et  avait  fait  usage  de  sa  puis- 
sance souveraine  en  mettant  sur  le  siège  de  Sens  ce  même 
Wénilon  avant  de  recevoir  de  lui  la  couronne  et  le  sceptre 
iîec  l'onction  royale,  et  qu'ainsi  l'élection  dont  parlait  ce 
prince^  qui  avait  été  faite  pour  le  consacrer  roi ,  n'était  pas 
sue  élection  proprement  dite^  mais  seulement  un  acte  solen- 
Bdet  authentique  par  lequel^  suivant  Fusage  de  ce  temps-lÀ, 
on  reconnaissait  roi  celui  qui  l'était  déjà  par  s;i  naissance  ; 
^'en  supposant  donc  qu'on  eût  pu  lui  ôter  la  consécration  et 

^f>pakim  audientiam,  et  tamoii  hœo  nihil  ad  rem.  »  Bossuet-,  tom.  I,  part.  2, 
"»>.vi(al.  2),  cap.  43. 
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Télévation  au  trône  dont  il  était  parlé  d'après  cette  requête  , 
n^en  aurait  pas  rocius  été  ce  qu'il  était  auparavant^  c'est-À-din 
roi  par  sa  naissance  et  en  exécution  des  dernières  volontés  à 
son  père.  Bossuet  allègue  en  troisième  lieu ,  toujours  à  iptùfm 
de  cette  consécration  et  de  cette  élévation  improprement  dit» 
au  trône  ^  que  Charles  n'affirmait  pas  d'une  manière  absûb» 
que  les  évoques  pourraient  la  lui  ôter,  mais  seulement  que,  ■ 
l'on  était  en  droit  de  faire  ce  que  WénOon  avait  tenté  d'eKéGuto^ 
il  faudrait  que  les  évèques ,  qui  avaient  concouru  à  le  saoni 
roi^  concourussent  aussi  à  lui  ôter  sa  consécration  ;  que  ce  prina 
ne  faisait  donc  ici  que  réfuter  une  idée  qu'il  supposait  être  eeli 
de  Wénilon^  en  lui  opposant  ce  qu'on  appelle  dans  le  styh 
de  Técole  un  argument  ad  Aomînem  qui  tendait  à  prouver  qw{ 
si  un  traître  pouvait  s'attribuer  quelques  droits  sur  un  souvèrvk 
sous  prétexte  qu'il  l'aurait  sacré  roi^  au  moins  il  ne  devait  pa 
croire  pouvoir  défaire  seul  ce  qu'il  n'aurait  fait  qu'avec  la  OM 
cours  de  plusieurs  autres.  Bossuet  finit  par^conclure  que,  quoiqoi 
ces  paroles  de  Charles  le  Chauve  n'eussent  pas  d'autre  porlét{ 
et  que  d'ailleurs  y  n'ayant  point  été  mises  à  exécution ,  eUes  ■ 
pouvaient  rien  faire  à  notre  question^  ni  préjudicier  à  l'indè 
pendance  de  la  dignité  royale,  il  est  pourtant  vrai  de  dire  qv 
jamais^  soit  avant,  soit  depuis  Charles  le  Chauve,  on  n'aTsil 
rien  entendu  de  semblable  de  la  bouche  d'un  roi ,  ni  mèmedi 
qui  que  ce  fût,  et  qu'un  tel  langage  ne  convenait  qu'à  OM 
époque  comme  celle  où  l'on  se  trouvait  alors ,  et  où ,  de  l'avBi 
de  tous  les  historiens,  l'empire  commençait  déjà  à  s'affaisMi 
et  la  majesté  royale  à  s'avilir  (1). 

7.  Pour  discuter  maintenant  ces  diverses  réponses  de  Bossait) 
à  commencer  par  la  première ,  il  est  bien  certain  qu'il  ne  M 
pas  du  tout  question  pour  Charles  le  Chauve  dans  ce  concile  di 
renoncer  à  la  royauté  ou  de  s'en  rapporter  là-dessus  au  jugd- 
ment  des  évèques,  comme  s'il  avait  pu  avoir  la  pensée  d'abdt 
quer;  mais  il  n'en  est  pas  moins  certain  qu'il  reconnut  aoi 
évèques  le  droit  de  le  déposer  en  cas  qu'il  se  trouvât  coupabh 
de  crimes  qui  méritassent  la  déposition  ;  et  c'est  ce  qu'il  fi 

(1)  Bossuet,  tom.  I,  part.  2,  lib.  vi  (al.  2),  cap.  43,  in  fine. 
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eotendrebien  clairement  par  ces  paroles  :  J'étais  tout  disposé  à 
msoumeUre  aux  corrections  paternelles  des  évéques  comme  je  le 
m$ encore  en  eemoment.  Cestdonc  une  distinction  vaine  et  tout 
ifiuthors  de  la  question  que  celle  que  fait  ici  notre  adver- 
mre  entre  renoncer  au  trône  en  se  soumettant  de  son  propre 
[ré  aux  évéques  comme  &  des  interprètes  de  la  volonté  divine^ 
t  en  être  déposé  par  eux  en  vertu  d'une  sentence  prononcée 

I  leur  propre  nom  ;  et  il  est  évidemment  faux  que  Charles  le 
htuve  n'ait  pas  reconnu  aux  évéques  le  pouvoir  de  le  déposer 
3  venait  à  le  mériter  par  quelques  crimes.  C'est  même  là  pré- 
ifanent  ce  qu'il  veut  démontrer  contre  Wénilon ,  savoir  qu'il 
kvait  point  mérité  d'être  traité  ainsi  par  ce  prélat^  qui^  sans 
leodre  le  jugement  des  autres  évéques ,  qui  avaient  concouru 
Mtt  bien  que  lui  à  l'élever  au  trône  ^  avait  formé  le  dessein  de 
r.  détrôner  et  en  avait  cherché  les  moyens.  Mais  la  seconde 
ipoDse  que  nous  oppose  notre  écrivain  est  encore  bien  plus 
ifole.  Car^  quand  même  on  lui  accorderait  que  le  roi  Charles 
»  Chauve  avait  ^  dès  avant  d'être  sacré  et  d'être  reconnu  so- 
mellement  à  l'occasion  de  cette  cérémonie^  un  plein  droit 
vies  États  que  lui  avait  laissés  son  père^  ce  que^  du  reste^  il 
Bpoorra  jamais  prouver^  puisque  c'est  un  fait  historique  connu 
t  tout  le  monde  que  les  princes  carlovingiens ,  même  dési- 
■es  par  leurs  pères  pour  leur  succéder,  n'en  obtenaient  défi- 
ithrement  le  droit  qu'en  vertu  de  leur  sacre,  et  du  consente- 
Hntdes  évéques  et  des  principaux  seigneurs ,  ou  de  l'acte 
olenael  de  leur  proclamation  qui  accompagnait  leur  couron- 
Mment,  quand  même,  disons-nous,  on  accorderait  à  cet  écri- 
tti  ce  qu'il  prétend  ici ,  il  n'en  serait  pas  moins  indubitable 
joedu  moment  où  la  consécration  de  ces  princes  et  la  procla- 
lition  qui  en  accompagnait  la  cérémonie  étaient  annulées 

II  86  trouvaient  par  une  conséquence  nécessaire  déposés  du 
itee  ou  déclarés  incapables  de  l'occuper;  car  comment  con- 
nroir  que  ces  évéques  annulassent  l'acte  par  lequel  ils  avaient 
mfirmé  pour  le  moins  et  reconnu  le  titre  de  ces  princes  à  la 
lyaaté  y  tout  en  continuant  à  reconnaître  ce  même  titre  dans 
•  princes?  Il  est  donc  faux  que  ces  derniers  pussent  rester  rois 
»rès  que  leur  sacre  avait  été  annulé  par  les  évéques,  s'il  est 
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vrai  que  ceux-ci  eussent  le  droit  de  l'anntder^  puisqu'anniti 
l'aote  solennel  par  lequel  ils  avaient  reconnu  le  droit  de  « 
princes  à  la  royauté  était  la  même  chose  que  déclarer  que  ei 
droit  n'existait  plus  par  rapport  à  ces  princes  et  qu'ils  ataieal 
cessé  d'être  les  souverains  légitimes.  Il  est  d'ailleurs  de  Ma 
fausseté  que  le  roi  Charles  ait  voulu  parler  seulement  de  ïo» 
tion.  royale  qu'il  avait  reçue ,  et  non  pas  du  droit  même  qa'fl 
avait  de  se  dire  roi  ;  car^  comme  il  dirigeait  ses  reproches  cootn 
Wénilon ,  qui  avait  tenté  non  précisément  d'annuler  son  sMte 
mais  de  le  dépouiller  de  sa  royauté;  comme  il  disait  dew 
évêque  qu'il  n'aurait  pas  dû  commettre  cet  attentat  sans  it 
tendre  le  jugement  des  évêcines  qui  l'avaient  reconnu  roi  en  11 
donnant  Tonotion  royale  y  c'était  évidemment  la  question  mèai 
de  sa  royauté  qu'il  soumettait  à  la  décision  de  l'église.  Qo'i 
près  cela  il  parle  de  sa  consécration  en  même  temps  que  de  sol 
élévation  au  trône  y  il  ne  le  fait  que  pour  confondre  davaatif 
la  perfidie  de  Wénilon ,  qui,  après  l'avoir  consacré  et  l'avoi 
reconnu  solennellement  pour  son  légitime  souverain  y  n'iiM 
jamais  dû  former  le  dessein  de  le  dépouiller  de  sa  royauté,  là 
troisième  réponse  présentée  par  Bossuet  n'est  pas  moins  ftiU 
que  les  deux  premières  :  car  si  le  roi  Charles  le  Chauve  »« 
disant  qu'il  n'aurait  pas  dû  être  déposé  du  trône  au  oioii 
sans  l'avis  et  le  jugement  des  évêques  qui  l'avaient  sacré,  m 
parlait  pas  d'une  manière  absolue,  mais  seulement  parhjpo 
thèse^  comme  on  dit,  et  supposé  qu'il  pût  être  déposé,  pourqM 
donnaii'il  ensuite  en  termes  absolus  la  raison  qui  pouvait  M 
toriser  ces  évêques  h  le  déposer,  savoir  que  les  évêques  sM 
comme  les  trônes  de  Dieu  et  les  organes  par  lesijuels  il  ma» 
feste  ses  jugements  aux  hommes?  Pourquoi  protestait^il  d'M 
manière  absolue  qu'il  était  tout  disposé  à  se  soumettre  à  iM 
décision  et  prêt  à  leur  obéir  même  en  ce  point?  S'il  ne  rwoÉ* 
naissait  un  tel  pouvoir  dans  les  évêques  que  dans  la  suppl* 
tion ,  fausse  selon  lui ,  que  faisait  Wénilon  de  son  droit,  pour 
(pioi  assignait-il  à  ce  pouvoir  une  raison  aussi  absolue  qw 
celle-là,  et  pourquoi  protestait-il  d'une  manière  aussi  absolve 
de  sa  soumission  sur  cet  article?  Je  ne  vois  plus  ce  que  notH 
adversaire  pourrait  nous  répondre ,  sinon ,   comme  ûk^ 
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imi,  que  œ  prince^  en  tenant  oe  langage^  n'avait  en  vue  que 
de  datter  les  évèqaes  et  qu'il  leur  parlait  autrement  qu'il  ne 
peonit.  Si  c'est  là  oe  que  veut  dire  notre  adversaire ,  s'il  pré- 
ind  qu'une  déclaration  aussi  explicite  de  ce  prince  en  faveur 
do  pouvoir  sacerdotal  n'était  qu'adulation  de  sa  part^  il  devrait 
poover  du  moins  que  Charles  se  trouvait  alors  dans  la  nécessité 
de  s'agenouiller  devant  ces  prélats.  Mais>  comme  il  est  certain^ 
iDoontraire^  que  Charles  était  en  ce  moment  réconcilié  avec  le 
ni  Louis  son  frère  >  et  par  conséquent  en  état  de  faire  trembler 
m  ennemis  et  en  particulier  ceux  qui  avaient  conspiréj  contre 
loi  avec  Wénilon  ^  il  nous  est  impossible  de  voir  quel  besoin 
il  avait  de  flatter  les  évèques  de  ce  concile  pour  les  déterminer 
i  le  venger,  suivant  les  canons ,  de  la  perfidie  de  ce  prélat  re- 
belle. Bossuet  eût  donc  beaucotip  mieux  fait  de  s'épargner  tant 
de  suppositions  diverses  et  de  s'en  tenir  à  la  réponse  qu'il  donne 
h  dernière^  savoir  que  jamais^  soit  avant,  soit  depuis  Charles 
le  Chauve  y  on  n'a  rien  entendu  de  semblable  de  la  bouche 
d'on  roi^  ni  même  de  qui  que  ce  soit,  et  qu'un  tel  langage  ne 
convenait  qu'à  une  époque  où ,  comme  alors,  avec  l'abaissement 
de  l'empire  commençait  le  mépris  de  la  majesté  royale  (1)  ;  ré- 
ponse qui,  quoiqu'elle  ne  soit  qu'une  fausseté  d'une  part 
et  une  injure  de  l'autre,  n'en  est  pas  moins  la  plus  précise , 
eomme  la  plus  conforme  aux  principes  de  cet  auteur.  Mais 
nous  pouvons  ici  affirmer  hardiment  qu'autant  il  lui  se- 
nit  difficile  de  prouver  que  le  respect  et  la  déférence  des 
princes  pour  l'autorité  de  l'Église  tourne  au  mépris  de  la  leur 
propre ,  ce  qui ,  à  notre  avis,  mériterait  la  noie  de  proposition 
eetndaleuse,  surtout  sous  la  plume  d'un  évèque ,  autant  il 
nous  serait  facile  à  nous-mème  de  démontrer  que  le  refus  qu'il 
fait  de  reconnaître  à  l'Église  le  droit  en  question  n'a  jamais  eu 
d'etemple  que  depuis  que ,  foulant  aux  pieds  le  respect  dû  au 
iioerdoce,  les  protestants  de  France  ont  pris  à  tâche  d'inspirer 


(1)  «  Vere  tamen  ac  certo  aftirmere  possumus  a  iiullo  antee ,  a  nullo  posb'a 
i^Se,  inuDO  a  nullo  mortalium  hœc  quatiacumque  fuisse  anquam  prodita ,  con- 
gnaqoe  omnino  videri  illis  temporisas,  a  quibus  incUuaUonem  rerum  eumquc. 
fBoonsecatos  est  refpœ  miûestâtis  contemptum  iiicœpisse  omnes  historici  mc- 
ourant.  »  Bosauet,  loe.  cit.,  in  fine. 


le  oiéprifl  da  nûni«iége  et  de  tootrcncdie  naandqtek,  dTaigagi» 
les  princes  chrëtiens  à  se  soustraire  au  pouvoir  de  l'Ég^isB,  en 
leur  désignant  œ  pouvoir  sous  des  noms  odieux;  de  lelevir 
par  contre  au  delà  de  toute  mesure  le  pouvoir  tempiwely  es 
érigeant  en  droit  Tabus  qu'en  avaient  £ût  dans  les  rièclasaa- 
térieurs  les  princes  persécuteurs  de  la  religion ,  on  noIoiraiNÉl 
mauvais ,  schismatiques  et  ennemis  de  l'Église  romaine,  dm 
s'autorisent  y  pour  nier  le  pouvoir  indirect  de  celkHâ,  de  k 
patience  dont  elle  use  en  s'abstenant  de  faire  usage  de  ce  wèm 
pouvoir  soit  à  cause  de  la  faiblesse  de  ses  moyens,  soit  à  ûum 
du  danger  qu'il  y  aurait  d'occasionner  de  plus  grands  rauL 


§IX- 


OH  PASSE  EH  EBf  DE»  EH  EEPEEHAHT  l'OEDEB  DBS  TEUM,  QUELQUES  EIEMPLil  01^ 
DOUZIÈME  SIÈCLE  OU  DE  LA  FIH  DU  0HZIÈME,  AlttOVÈM  PAB  B088UET»  QUI  W  ^ 
RAPfOBT  A  LA  QUESTIOH  PBÉSEHTE,  BT  HOMMÉNEHT  CELUI  DE  PHlUfTB  f^^mV 
DE  FBAHCE. 


1.  Excès  de  Philippe  I*%  roi  de  France,  ezaséréspar  Boesuet  pour  en  condfll^ 
que,  comme  les  éréques  catholiques  continuèrent  néanmoins  à  lui  être  liouahî^ 
c*est  qu*il8  savaient  bien  qu'ils  n'avaient  pas  le  pouvoir  de  le  déposer.  On  ii 
voir  la  firivolité  de  ce  raisonnement. 

2.  Division  causée  en  France  par  le  mariage  nul  et  illégitime  qu^avait  confaadi 
le  roi  Philippe.  Mécontentement  du  pape  Urbain  II  au  sujet  de  œ  mariai^ 
Philippe,  exconmiunié  au  concile  d'Autun,  envoie  une  députation  au  papa^  4* 
présidait  alors  le  concile  de  Plaisance,  et  en  obtient  un  sursis  pour  le  jugoneÉl    « 
de  sa  cause.  j 

3.  Philippe,  excommunié  par  Urbain  II  dans  le  concile  de  Clermont,  ne  tank    ; 
pas  à  congédier  sa  concubine,  et  obtient  Tabsolution  de  sa  foute.  On  exaBÛii    \ 

.  s'il  fut  absous  dans  le  temps  où  le  pape  était  encore  en  France  ou  si  ce  ne  M 
qu'après  le  retour  de  celui-ci  à  Rome. 

4.  En  quel  sens  Philippe  excommunié  eut-il  défense  de  porter  «a  ooaroBM 
royale? 

5.  Le  roi  Philippe,  ayant  repris  sa  concubine  à  la  suite  de  l'absolution  quMI  aval 
reçue,  est  exconununié  de  nouveau  au  concile  de  Poitiers.  Fermeté  des  Pcm 
de  ce  concile  et  conversion  sincère  de  Philippe,  qui  obtient  son  absolutkxide 
Pascal  II  après  avoir  satisfait  aux  conditions  que  ce  pape  lui  prescrivit. 

6.  On  entre  dans  l'examen  de  la  faute  de  Philippe ,  et  on  foit  voir  qu'il  ne  bm- 
ritait  pas  d'être  déposé  pour  un  tel  sujet ,  et  de  plus  que  la  connivence  dont 
usèrent  en  cette  occasion  plusieurs  évéques  fîrançats  les  rend  en  grande  par- 
tie coupables  des  désordres  de  ce  prince. 
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1.  Après  avoir  récréé  ses  lecteurs  par  sa  digression  sur  le 
rétsUisBement  de  l'empire  romain  d'Occident  y  l'auteur  de  la 
MfeDse  en  vient  à  reprendre  la  suite  des  temps^  et,  continuant 
ànppeler  les  faits  du  onzième  siècle^  il  discute  en  premier  lieu 
Il  conduite  de  saint  Grégoire  YII  à  l'égard  de  Henri  ^  roi  de 
Germanie.  Mais,  comme  nous  avons  traité  au  long  cette  question 
ans  tout  le  second  livre  de  cet  ouvrage  y  nous  nous  contentons 
(ff  renvoyer  le  lecteur^  pour  aborder  tout  de  suite  ce  que  nous 
oppose  notre  adversaire  de  ce  qui  s'est  passé  vers  la  fin  du 
omième  siècle  et  au  commencement  du  douzième.  Venant  donc 
i  parler  de  Philippe  P%  roi  de  France ,  après  avoir  raconté 
PexGommunication  qu'encourut  ce  prince  premièrement  de  la 
part  d'Hugues^  archevêque  de  Lyon  et  légat  du  saint-siége^ 
ims  un  concile  tenu  à  Autun ,  puis  de  la  part  du  pape  Urbain  II 
oi-inAme dans  le  concile  de  Cler mont,  pour  son  divorce  d'a- 
^Berthe^  sa  légitime  épouse^  et  son  union  adultère  avec 
iertrade,  femme  de  Foulques  comte  d'Anjou  y  Bossuet  ajoute 
|ae,  malgré  que  ce  prince  y  après  avoir  chassé  sa  concubine 
i  s'être  réconcilié  avec  le  saint-siége  par  l'absolution  qu'il 
m  avait  reçue  ^  fût  i*etourné  à  son  vomissement  en  violant 
a  parole  qu'il  avait  donnée  au  pape  y  et  en  recommençant 
iOD  commerce  illégitime  avec  Bertrade ,  quelque  odieux  qu'il 
Ht  devenu  à  tout  le  monde  pour  des  excès  si  énormes,  et 
fooiqu'il  eût  été  excommunié  de  nouveau  par  les  légats  du 
BintHsiége  dans  le  concile  tenu  à  Poitiers^  il  n'en  continua  pas 
BQÎiis  d'être  reconnu  pour  souverain  légitime  par  de  très- 
ttints  évèques^  qui  eurent  à  souffrir  de  lui  la  prison  et  l'exil 
nos  cesser  pour  cela  de  lui  demeurer  fidèles  en  tout  ce  qui 
Booeemait  le  service  de  l'État^  et  sans  que  jamais  il  ait  été 
fiestion  ni  de  décrets ,  ni  de  menaces  y  ni  de  projets  de  dépo- 
Aîon  contre  ce  prince^  quelque  scandaleux  qu'il  fût^  quelque 
■il  disposé  qu'il  se  montrât  à  l'égard  de  l'Église  (1).  De  k\  il 
Nweà  réfuter  l'opinion  de  quelques-uns  qui^  d'après  certains 
lassages  des  lettres  d'Ives  de  Chartres  et  de  Guillaume  de  Mal- 
lesbury^  se  sont  persuadé  que  ce  roi  avait  été  déposé  par 

(i)Boêwuci,  tom.  \,  |)art.  9,  Hb.  vu  (al.  3),  cap.  10  per  totum. 
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Urbain  11 ,  et  il  s'attache  à  démontrar  la  fausseté  de  cette  opi- 
nion (1).  Mais  ou  je  ne  saurais  comprendre  ce  qu'il  veut  inférar 
de  ce  fait  9  ou  il  tire  de  la  non-déposition  de  ce  prince  oetta 
conséquence  évidemment  fausse  :  «  Donc  TÉgliae  n'avait  pai  ii 
pouvoir  de  le  déposer  ;  »  comme  si  TÉglise  non^aeulement  pou- 
vait ^  mais  devait  encore  nécessairement  y  du  moment  où  elli 
en  aurait  le  droit,  procéder  à  la  déposition  dos  sou  venin 
toutes  les  fois  que  ceux-ci  lui  en  fourniraient  Toccasion;  cei[U, 
fût-il  vrai ,  ne  lui  donnerait  pas  encore  gain  de  cause,  puis^ 
la  faute  de  ce  prince  y  quelque  grave  et  scandaleuse  qu'elle  ttt, 
n'était  pourtant  pas  un  crime  qui  s'attaquât  directement  i  li 
religion  ou  qui  compromit  les  intérêts  généraux  de  l'État  oa   \ 
de  la  société  civile. 

2.  Mais^  pour  mieux  faire  sentir  la  faiblesse  de  ce  raisoBBs* 
ment,  nous  allons  exposer  toute  la  suite  de  la  conduite  de  ce 
prince  dans  le  mariage  monstrueux  qu'il  osa  contracter,  et  biN 
voir  qu'en  tout  cela  l'Église  n'eut  pas  lieu  de  se  croire  obligtedi 
prononcer  contre  ce  prince  lapêinede  déposition.  Philippeayaai 
indignement  répudié  la  reine  Bertbe,  sa  légitime  épouse,  et  coo^ 
tracté  une  union  adultère  avec  Bertrade,  femme  de  Foulqneir 
comte  d'Anjou^  à  qui  il  l'avait  ravie  (â),  ce  qui  arriva  en  \W% 
comme  Pagi  l'Ancien  le  prouve  avec  évidence  (3)  au  moya  l 
d'un  acte  rapporté  par  Habillon,  par  l'auteur  de  la  Gbroaiqw  |  é 
de  Saint-Pierre-le-Vif  de  Sens  qu'a  publiée  d'Aohéry  et  pir 
Odéric  Vital  (4'j,  ce  mariage  illégitime  fut  fortement  blâmé  fli 
condamné  par  les  évéques  les  plus  sélés  de  son  royaume,  et  en 
particulier  par  Ives ,  évéque  de  Cbartres ,  qui  encourut  mèmi 
pour  cela  l'indiguaiion  du  roi  et  fut  jeté  en  prison  par  le  vi- 
comte de  Chartres.  Mais  ce  fait  scandaleux  déplut  encore  bien 
davantage  à  Urbain  il,  qui,  écrivant  à  Renaud,  archevêque  de 
Reims,  le  27  octobre  delà  même  année,  lui  enjoignit,  en  veria 
de  son  autorité  apostolique,  d'avertir  sévèrement  le  roi ,  tant 


(1)  Idem,  lo»;.  cit.,  cap.  1 1  per  totum. 

(2)  Aimooius,  lib.  v,  cap.  60. 

(3)  Joaimps  Mabillon ,  part.  I,  sœc.  4   benodict.;  Dacherias,  toin.  \\  Spirfle- 
gii;  Odoricu.s  Vitalis,lib.  viii. 

(4)Pagius,  inCritic.  Baron.,  ad  duiium  Gliriâti  1094,  n.  S. 
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'«siptrlquedeoelle  deDieu^  quMl  se  mit  en  devoir  d'éloigner 
0  loi  la  Qomplioe  de  sod  adultère  et  de  cesser  ce  scandale 
lUic;  faisant  en  même  temps  la  menace  d'en  venir  à  d'autres 
amres  et  de  fiaire  usage  de  son  glaive  spirituel  si  le  prince 
jwofitait  de  oei  avis  pour  changer  de  conduite.  Dans  cette 
Bie  lettre  il  ei^oint  à  Tarcbevôque  de  hÀter  de  tous  ses 
fis  la  mise  en  liberté  de  Tévôque  de  Chartres^  et^  pour  le 
oà  ses  avertissements  ne  serviraient  de  rien ,  de  lancer  Tex- 
Monieationourinterditetaur  la  personne  et  sur  les  terres 
dai  qui  tenait  ce  prélat  prisonnier  (1) .  Il  n'est  pas  facile  de 
tuer  quels  effets  produisit  cette  lettre  du  pape.  Ce  qui  est 
ain ,  c'est  qu'Ivee  fut  délivré  de  prison ,  et  qu'il  était  en  li- 
6  en  1094h ,  puisque  cette  année-là  même  il  fut  invité  de  se 
be  au  concile  de  Reims  assemblé  par  Tordre  du  roi  Phi* 
a,  comme  le  rapporte  Clarius^  ou  Tauteur,  quel  qu'il  soit^ 
a  chronique  de  Saini<-Pierre*le-Vif  de  Sens  (2)  ;  mais  Ives 
la  de  s'y  trouver^  parce  que ,  comme  il  savait  qu'il  devait 
ni  question  du  mariage  adultère  du  roi ,  il  croyait  avec 
lement  qu'il  ne  lui  serait  pas  libre  de  dire  impunément  la 
lé  BUT  la  faiblesse  et  la  connivence  blâmable  de  ses  collègues 
rapport  À  ce  roi,  dont  ils  dissimulaient  les  excès,  en  lais- 
t  sa  plaie  s'envenimer  de  plus  en  plus,  comme  il  le  dit  lui- 
qe  dans  sa  lettre  &  Bicber,  archevêque  de  Sens  (3) .  Mais  ou 
aurait  dire  l'époque  précise  où  cet  évèque  si  plein  de  zèle 
tiré  de  prison.  Cependant,  comme  Philippe  persévérait 
«son  union  scandaleuse,  Hugues,  archevêque  de  Lyon  et 
at  du  saint-siége ,  le  frappa  publiquement  de  la  peine  d'ex- 
amunication  dans  un  concile  tenu  à  Autun  le  16  octobre  de 
n  109^ ,  comme  le  rapporte  Berthold  de  Constance,  écrivain 
ilemporain  (i).  Dans  le  carême  de  Taunée  suivante  1095, 
urne  le  pape  Urbain  11  tenait  son  concile  assemblé  à  Plaisance, 

\]  Ejâst.  Urbaui  H  ad  Haynaldum  arcbiepisc.  Humon.  dat.  sexto  kal.  iio\embr. 

00 Oei  Ghmti  1092,  apud  Labb.  Conc,  t.  XII,  edit.  Venet.,  col.  757;  t.  X  , 

^  U3,  edit.  Paris  ;  ex  Dacherio,  tom.  V  Spicilegii. 

U)Clarius,  in  Cbronic.  S.  Pétri  Vivi'  Senon.,  apud  Dachorium,  tom.  II  Spici- 

Pi. 

WEpistasad  RicheriuinSenonen. 

(^)  Bertboldus  presbyter  Gonstantien.,  in  Chronic,  adaiinum  1094. 
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le  roi  Philippe  lui  envoya  une  députation  pour  s'exciuer  de  ne 
s'être  pas  i*enda  lui-même  à  ce  concile  ^  en  disant  qu'il  détail 
mis  en  route  pour  s^y  rendre^  mais  que  des  raisons  impérieoM 
Favaient  empêché  de  continuer  sa  marche  ;  et  le  concile  9jm 
intercédé  en  sa  faveur^  il  obtint  du  pape  que  le  jugement! 
sa  cause  fût  remis  à  la  Pentecôte ,  comme  le  dit  encore  ce  iiièa 
Berthold  (1).  Ives  écrivit  aussi  au  pape  pour  l'avertir  dei 
tenir  en  garde  contre  les  députés  de  Philippe,  qui^  oomphi 
sur  leur  habileté ,  avaient  promis  au  roi  de  lui  obtenir  YiiUfi 
nité  de  son  crime  en  menaçant  le  pape  de  voir  bientôt  bu 
de  France  avec  tout  son  royaume  se  soustraire  à  l'obéissance d 
saint-siége  s'il  n'en  obtenait  l'absolution  qu'il  demandait  (ï| 
Cependant ,  quelle  qu'en  ait  été  la  cause ,  le  pape  et  les  Pèn 
du  concile  trouvèrent  bon  d'accorder  au  roi  quelque  délai  aui 
de  l'excommunier  de  nouveau  ou  de  confirmer  l'excommoa 
cation  portée  contre  lui  par  le  légat  et  par  le  concile  d'Autni 
espérant  peut-être  que  dans  l'intervalle  ce  prince  rentrerait  i 
lui-même  et  se  déterminerait  à  rompre  avec  sa  concubÎM 
3.  Mais  le  prince  persévérant  toujours  dans  son  commeM 
adultère ,  le  concile  de  Glermont  y  que  le  pape  vint  préadl 
au  mois  de  décembre  de  cette  même  année  1095,  lança  conli 
lui  une  sentence  solennelle  d'excommunication ,  comme  ooB 
tinue  à  le  rapporter  Berthold,  qui  y  fut  présent  (3) .  A  quoi  Gail 

(l)c(Â(l  hanc  syiiodum  rex  Galliarum  legationcm  suam  direxit,  soqoea 
illam  iter  incœpisso ,  sod  legitimis  causis  se  impeditum  fuisse,  mandavit.  Und 
inducias  sibi  usque  ad  Pontecosten  apud  domiimm  papam  synodo  into^edai 
impt'travit.  »  Bertboldus,  inChronico,  adonnum  1095.  Vide  l^bb.  Conc.,tXl 
odit.  Venct.,  col.  821  ;  t.  X,  col.  501,  cdit.  Paris. 

(2)  «  Vonturi  sunt  ad  vos  iii  proximo  nuntii  ex  parte  régis  Fraiicomm,  fi 
quorum  os  locutus  est  spiritus  meiidax,  qui  infatuati  adoptione,  vel  promiMiM 
honorum  ecclt^iasticorum ,  iiifatuare  molientur  sedem  justilias.  Contra  qoort 
calliditatera  a  parvitato  mea  vigilantiam  vestram  volo  esse  prœmonitam  et  ji» 
munitam,  quateiius  rigon^rn  vostrum  promissiones  eorum  non  emolliaut,eat 
minatioiuv^  noncxtorreant.  Qui  ergo  venturi  sunt,  ronfidentes  in  calliditate  im^ 
nioli  sui  »^t  vonustato  liiigua>  sua? ,  prapdirtis  do  causis  impunitatem  flaptiîi* 
«Mmpetraturos  r»»gi  a  si'do  apostolica  promiserunt ,  liac  rationeex  parti!  n^Bp 
r(»gom  cum  regno  ah  obcdientia  vestra  discessurum  nisi  coronam  restituatis,rf 
r«»gom  al)  anatliemat.<»  absoivîitis.  »  Ivo  Carnotonsis,  opist.  46  ad  Urbanom. 

(3)  «  ïnsuiier  et  Pliilippum  regem  (ialliarum  excommunicavit,  eo  quod.J**" 
pria  uxon^  dimissa ,  inilitis  sui  uxon^m  sibi  in  conjugio  sociavif .  »  Brt^hofcJ*» 
inClironic,  ad  annum  lODJ. 
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le  de  Malmesbury,  autre  écrivaiD  contemporain ,  ajoute 
!e  pape  excommunia  non-seulement  Philippe^  mais  encore 
:eiu  qui  rappelleraient  leur  roi  et  leur  seigneur  et  lui  pré- 
snt  obéissance  (1).  Atterré  par  ce  coup  de  foudre^  ce  prince^ 
ipassionavaitégaré^parutvouloir  rentrer  dansledroitche- 
et  dans  le  courant  de  Tannée  suivante  y  avant  qu'Urbain 
t  de  France,  il  alla  humblement  trouver  le  pontife  et  se  ré- 
lier avec  lui  en  renonçant  à  son  commerce  adultère  (2).  Si 
en  croyons  la  Chronique  de  Maillezais  (3),  cette  réconcilia- 
lUt  lieu  au  concile  de  Nlmes^  tenu  au  mois  de  juillet  1 096  et 
^  pape  présida  comme  il  était  pour  s^en  retourner  à  Rome  (4) . 
quoique  tous  les  écrivains  français  s'accordent  (A)  à  dire^ 
I  foi  de  Bertholde  et  de  quelque  autre  vieiLV  auteur^  que 
.  Philippe  fut  absous  par  Urbain  avant  que  ce  pape  eût 
S  la  France^  il  semble  néanmoins  ^  d'après  une  lettre  de  ce 
d  pape  adressée  de  Rome  à  tous  les  archevêques  et  évèques 
iince  et  qu'a  publiée  le  P.  d'Achéry  au  tome  V  de  son 
lége ,  que  ce  ne  fut  qu'après  le  retour  d'Urbain  II  à  Rome 
^hilippe  reçut  de  lui  son  absolution ,  et  qu'il  ne  fut  ques- 
en  France  d'absoudre  ce  prince  qu'après  qu'il  aurait 
é  un  gage  suffisant  de  son  amendement  non-seulement 
oignant  de  lui  sa  complice^  mais  encore  en  passant  un 
in  temps  séparé  d'elle;  et  qu'ainsi  Bertholde  et  l'autre 
liqueur  dont  il  s'agit  auraient  pris  cette  promesse  pour 
réconciliation^  quoiqu'après  tout  ils  ne  disent  pas  positi- 

r  In  eo  concilio  (Glaromoiitano)  excommunicavit  dominus  papa  regom 
Mim  Francorum  et  omnes  qui  eum  vel  regem  vel  dominum  suum  vo- 
it,  et  ei  obedierint ,  et  ei  locuti  fuerint ,  nisi  quod  pcrtineret  ad  eum  cor- 
mn.»  Willelm.  Malmesb.,  lib.  iv,  cap.  2. 

IMiilippus,  Galliarum  rex,  jamdudum  pro  adulterio  excommuiiicatus.  Tan- 
vçÊb  dam  adhuc  in  Galliis  moraretur  satis  humiliter  ad  satisfactioiiem  ve- 
y  abjorata  adultéra,  in  gratiam  receptus  est.  »  Berthoid.  Constant.,  in 
ic,  ad  annum  1096. 

Fide  ooodUum  Nemausensea  Dacherio,  t.  IV  Spicil.,  public,  et  I^bb.  Conr., 
,ed£t.  Veoet.yCol.  933. 

«  Rerersus  est  Urbanus  Santonas,  et  celebravit  ibi  sanctum  Pascha,  et 
BOieant  Romam,  et  in  eundo  remeavit  Nemausum  civitatem ,  ubi  item  con- 
Lteonit,  et  reconciliavit  Philippum,  regem  Francorum.  »  ChronicMalleac, 
nom  1096. 

)  Tous  tesécrivaiiis  firançais  ne  sont  pas  d*accord  là-dessus.  Voir  Je  Dir(. 
•^  CMdlei,  art.  NImes,  1095,  vers  la  fin. 

T.  n.  9-2 
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veinent  que  Philippe  ait  été  absous  alors  de  rexcommunicatioi 

portée  contre  lui.  Tout  cela,  dis-je,  semble  pouvoir  s'inférer  de 

la  lettre  d'Urbain  citée  tout  àPheure  et  qui  porte  la  date  de 

Rome  et  du  25  avril  y  mais  sans  marquer  Tannée  (1).  Danscetie 

lettre  donc  le  pape  commence  par  eiqposer  que  Philippe  \A 

avait  envoyé  un  député  avec  une  lettre  pleine  de  témoigna^ 

d'humilité  et  de  dévouement   et  par  laquelle  il  lui  attestai 

que,  suivant  le  conseil  que  lui  en  avalent  donné  les  évéques^  I 

avait  satisfait  pour  la  faute  qui  lui  avait  attiré  son  excommiilii 

cation.  I^e  pape  dit  ensuite  que  l'ambassadeur  de  Philippe  h 

avait  juré  que,  depuis  que  ce  prince  avait  renoncé  entre  rt 

mains,  ou  pour  mieux  dire  entre  les  mains  de  saint  Pierre,  à  l 

complice  de  ses  désordres ,  il  n'avait  plus  eu  de  commerce  af0 

elle.    Il  ajoute  qu'après  avoir  pris  conseil  des  cardinaux  I 

avait  arrêté  que  le  roi  lui  députerait  à  l'époque  de  la  Tool 

saint  quelques  évAques  ou  seigneurs  de  son  royaume ,  pou 

lui  affirmer  la  vérité  de  ce  que  l'ambassadeur  lui  avait  dll 

vance  assuré  avec  serment ,  et  qu'une  nouvelle  ambassade  11 

ayant  donné  cette  assurance  il  avait  absous  le  roi  de  la  M 

tence  portée  contre  lui ,  et  l'avait  autorisé  à  reprendre  comni 

par  le  passé  sa  couronne  royale  (2).  Puis  donc  que  le  pape  ptfl 

ici  de  l'acte  par  lequel  le  roi  Philippe  avait  juré  entre  fk 

mains  pendant  son  séjour  en  France  de  renoncera  lacomplk 

de  ses  désordres ,  et  qu'il  déclare  avoir  absous  ce  prince  long 

temps  depuis ,  c'est-<\-dire  seulement  après  que  Philippe  11 

fl)  «  Dat.  Laterani,  VUI  kal.  maii.  » 

(î)  «  Carissimi  filii  nostri  Philippi  Fraiicorum  régis  runtius,  ad  sedem  apoll 
liram  venions,  débite humilitatis  ac  d»^votionis  litteras  attulit  ;  atque  dp  fl 
mul!»»ri'*culpa  ,  pro  qua  venerabilLs  confrater  noster  Lugdunensis  arohiepisoil 
int.Tdictionis  in  ipsum  sontentiam  prolulerat,  secundum  fratram  noftni^ 
ronsilium  satisfwif.  Juravit  oiiim  quod  idf>m  rex  roulierem  illam,  postquao 
manu  nostra,  irnmo  p»'r  no'^  in  B.  Pétri  manu  refutavit,  nanquam  eam  cani4 
liabuerit.  Pc^tea  voro  cuin  confratribus  nostris  consilium  habt^ntes ,  stat^lï 
ut  r«'x  de  ejïisi^opis  et  regni  sui  primatibus  usque  ad  fefïtivitatem  Omntain  *i 
torum  aliquot  ati  nos  dirigat ,  qui  hoc  ipsum  quod  nuntius  ojus  jnrawrtt  { 
l)Hant  atlirman».  Kjusmodi  igitur  per  legatum  ipsius  satisfactions  accepta,  e« 
dem  lllium  nastrum  ropem  int^rdictioni»,  quflp  pro  bac  causa  in  mmj/iik 
fu»T!it,  vinculoal)solvimus,  et  utendi  pro  more  sui  regni  corona  auctofflift 
ei  pnobuimus.  »  Epist.  Uriwni  H  ad  archippisropO)»  et  cpiscopos  Prann»t  ■P' 
Ubb.,  Conc.  t.  XII,  (^dit.  Vmet.,  col.  758;  tom.  X,  edIL  Paris., col.  4«. 
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eut  donné  le  gage  de  sa  conversion  en  lui  prouvant  qu^il  n'a* 
vait  eu  depuis  lors  aucun  commerce  avec  cette  malheureuse  y 
il  est  clair  que  ce  ne  fut  pas  en  France  qu'il  lui  accorda  son 
absolution  >  quoiqu'il  s'y  fût  occupé  déjà  de  le  réconcilier  avec 
PÉglise^  mais  seulement  depuis  son  retour  à  Rome  et  dani 
l'anné«  1097.  Eit  si  le  pape  ne  parle  pas  id  de  rexcommunioa- 
iiofi  qu*il  avait  lancée  contre  Philippe  dans  le  concile  de  Gler- 
mont^  mais  de  celle  que  l'archevêque  de  Lyon^  son  légat^  avait 
portée  dans  le  concile  d' Autùn  contre  le  môme  prinoe ,  c'est 
parée  que  dans  le  concile  de  Clermont  on  n'avait  pas  prononcé 
une  Bouvelle  sentence  d'excommunication  >  mais  seulement 
Gonfirmë  la  première  j  et  que  c'est  de  cette  première  aussi  que 
le  ^pe  voulait  parler.  Enfin ,  puiscpie  cette  lettre  était  adressée 
à  Manassès,  archevêque  de  Reims  (i) ,  elle  n^a  pu  être  éprite  par 
Ut^bain  que  depuis  son  retour  de  France  ;  car,  comme  nous  Pa- 
vons vu ,  c'était  Renaud  qui  se  trouvait  archevêque  de  Reims 
au  moment  où  Urbain  était  parti  de  Rome. 

4.  Mais,  comme  nous  voyons  par  cette  lettre  que  le  pape 
rendit  en  même  temps  à  Philippe  le  droit  de  porter  sa  couronne 
royale,  nousdevons  dire  par  la  môme  raison  que  le  légat,  en 
eitoommuoiant  ce  pnnce,  lui  avait  interdit  aussi  ce  droit ,  ce 
qui  nous  est  confirmé  encore  par  Ives  de  Chartres  dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  à  ce  même  légat ,  où  il  se  plaint  à  lui  de  Farche* 
vêque  de  Tours,  qui  avait,  malgré  sa  défense,  posé  la  couronne 
sur  la  tête  du  roi  (3)  ,  chose  qu'il  écrivit  de  même  à  Urbain  (3) 
en  même  temps  qu'il  l'informait  que  les  députés  du  roi  avaient 
fait  entendre  par  forme  de  menace  c[ue  le  roi  avec  son  royaume 
se  séparerait  de  son  obéissance  s'il  ne  lui  rendait  sa  cou- 
ronne (4).  Noos  pourrions  donc  croire  vrai ,  m«dgré  l'assertion 


(t)  «  UriMinus episcopus,  servus  servorum  Del...  oarissimis in  Cbrinto  fratribus 
Manassœ.  archiepLscopo  Ri.'raensi,  et  cœteris,  lîtc. 

(2)  «  Turoneiisis  archiepiscopus,  in  Natale  Domini  régi  contra  înterdictum  ves- 
trum  coronam  imponeas,  hac  apte  a  rege  obtiniiit  ut  Joaniies  eidem  Ecclesia; 
prœOceretur.  »  Ivo  Carnotengis,  epi»t.  66  ad  Hugonemarchiep.  Lugdunen.  Ro- 
man. Eccles.  legatum. 

(3)  «  Taronensis  archiepiâcopu  s  contra  interdictum  legati  vestri  in  Natale  Do- 
mini régi  coronam  imposait.  »  Idem,  epist.  64  ad  Urbanum  11. 

(4)  «  Hac  ratlone  ex  parte  usuri ,  regem  cum  regno  ab  obedientia  yestra  discett- 

22, 
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contraire  de  Tauteor  de  la  Défense ,  ce  qu'a  écrit  Guillaume 
de  Halmesbury ^  qu^Urbain^  dans  le  concile  de  Clermont ,  con- 
firmant la  sentence  de  son  légat,  avait  excommunié  également 
ceux  qui  traiteraient  Philippe  comme  leur  roi  et  leur  seigneur. 
Toutefois  nous  ne  voulons  pas  contester  avec  lui  là-dessus ,  et 
nous  lui  accordons  sans  répugnance  que  Vu$age  de  la  couronne 
interdit  au  roi  Philippe  n^était  pas  autre  chose  qu'une  simple 
cérémonie  ecclésiastique ,  que  les  évéques  avaient  coutume  de 
pratiquer  à  l'égard  du  roi  à  certaines  solennités  en  lui  posant 
sur  la  tête  la  couronne  royale.  Ainsi  encore  nous  voulons  bien 
lui  accorder  que  c^est  à  tort  que  quelques  écrivains  ont  inféré 
de  ce  qu'on  ne  s*est  pas  servi  d'autres  formules  dans  les  actes 
publics,  pendant  toute  la  durée  de  l'excommunication  de  Mû- 
lippe,  que  de  celle-ci  :  Régnante  Domino  Jesu  Ckristo,  que  ce 
roi  était  alors  déposé,  puisq^'autrefois,  et  jusqu'au  temps  de 
Charlemagne ,  on  avait  employé  la  même  formule  en  l'hon- 
neur de  Jésus-Christ,  le  Roi  des  rois.  Hais  Bossuet  n'avait  pas 
besoin  de  se  donner  cette  peine,  qu'avait  prise  avant  lui 
Blondel,  fameux  écrivain  protestant,  dans  la  dissertation  qu'il 
a  laissée  sur  ce  sujet  (1). 

5.  Pour  revenir  maintenant  au  roi  Philippe ,  qu'après  avoir 
obtenu  son  absolution  du  pape  et  renoncé  à  Tunion  illégitime 
qu'il  avait  contractée  avec  Bertrade  il  ait  repris  encore  son 
ancien  commerce  avec  cette  femme  adultère ,  c'est  de  quoi  ne 
nous  permet  pas  de  douter  le  concile  de  Poitiers  assemblé  par 
les  cardinaux  Jean  et  Benoit,  légats  du  saint-siége,  dans 
l'année  1100,  à  la  date  du  18  novembre  (2),  où,  comme  le 
mpporte  Hugues  de  Flavigny,  le  roi  Philippe  fut  excommunié 
pour  le  commerce  scandaleux  qu'il  avait  recommencé  avec 
Bertrade  (3) .  Et  quoique  le  roi ,  que  les  légats  avaient  averti 

surum,  nisi  coronam  restituatis,  nisi  regem  ab  anathemate  absolvatis.  »  Idem, 
opist.  46  ad  Urbanum. 

(1)  BlondelluH,  Diatriba,  de  Formula  Régnante  Christo. 

(2)  ApudLabb.,  U)m.  XII  Conc,  edit  Venet.,  col.  1081. 

(3)  «  Per  idfiin  U^mpus  duo  c^irdinales,  Joannes  atque  Bonedictus,  apostolic«) 
«Klis  légation»;  fungentes,  ad  urbem  Pictaviam  roiuùlium  œiivocarunt,  in  quo 
centum  quadraginUi  Patres  adfuerunt,  qui  Pbilippurn  regom  Fraiicorum  propter 
Fulconis  consulis  (  id  f*st  œmitLs)  Andegavensium  uxorem,  quam  inadulterio 
U)n<'l»at,  anathoniatis  vindicta  pn^asserunt.  »  Hugo  Flaviniac,  in  Cbronii\,  ad 
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f  mais  en  vain ,  prévoyant  le  coup  dont  il  allait  être 
tt  écrit  à  Guillaume^  duc  d' Aquitaine,  de  ne  pas  souf- 
B  concile  lui  fit  cet  affront  y  et  que  celui-ci  en  consé- 
en  prince  ennemi  de  toute  sainteté  comme  de  toute 
i),  fût  venu  attaquer  les  Pères  du  concile  à  main 
les  menacer  de  la  mort,  comme  cependant  ceux-ci, 
\Xki  dans  leur  généreuse  résolution ,  si  Ton  en  excepte 
•uns  d* entre  eux  qui  de  frayeur  prirent  la  fuite,  se 
nt  disposés  à  répandre  leur  sang  et  à  subir  la  mort 
ri  juste  cause,  leur  constance  désarma  la  fareur  de 
émis  et  les  disposa  au  repentir,  si  bien  qu'ils  ne  pu- 
teher  que  ce  mauvais  roi  ne  fût  frappé  d'une  nouvelle 
inication  (2).  Quelques-uns  disent  que,  tandis  que  le 
uitaine  s'emportait  contre  les  légats  pour  détourner 
B  qu'ils  allaient  publier  contre  le  roi,  saint  Hilaire  ap- 
un  des  deux,  et  l'exhorta  à  ne  pas  avoir  de  crainte  (3). 
prince  coupable,  ramené  au  repentir  par  cette  nou- 
nnmunication,  renvoya  pour  toujours  la  femme  adul- 
kme  le  rapporte  l'écrivain  français  des  annales  d'A- 
qui,  parlant  de  la  vision  qu'avait  eue  le  cardined  Jean 
d  de  Poitiers,  dit  que  ce  fut  sur  la  nouvelle  de  ce  mi- 
le duc  d'Aquitaine  cessa  de  s'opposer  à  ce  que  le 
ilminàt  sa  sentence  d'excommunication  contre  Phi- 
]ue  Philippe  lui-même  renonça  à  son  commerce  il- 
4).  Il  est  certain  néanmoins  que  Philippe  ne  fut  ab- 
par  Pascal  II  et  dans  l'année  1104;  que  ce  pape, 
>  informé  par  les  évèques  de  France  que  le  roi  et  sa 
avaient  résolu  de  rompre  pour  toujours  leur  com- 
^égitime  conformément  à  l'injonction  qu'il  leur  en 
^  et  les  avaient  priés  de  les  absoudre  de  leurs  ceii- 
e  les  rendre  à  la  communion  de  l'Église ,  confia  cette 

);  eadem  scribit  Gaufredus  Grossus,  in  Vita  Bernaitli  primi  ubbatis 

08  sanctitaiis  ac  pudiciti»  inimicus.  »  Gaufredus,  loc.  cit. 
FkiTiniac.,  loc.  dt. 

eorum  Joanni  apparu it  sanctus  Hilarius,  et  dixit  oi  coufirroando 
tUtemere;  viriliterage.  »  Chronic.  Malleac,  ad  annum  11 00. 
m  Bodiettus,  Aunales  Aquitanid,  ad  annom  1  loo. 
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affaire  à  Richard,  évoque  d'Albane,  sonlégat^  et  ensuite^  comme 
celui-ci  quitta  la  France ,  à  Lambert ,  évèque  d^ArraSyafia^ 
les  deux  coupables  pusseut  être  relevés  de  rexcommonioatioD 
portée  contre  eux  en  se  présentant  devant  les  archevêques  ei 
les  évèques  réunis  des  trois  provinces  de  Reims  ^  de  Sens  et  de 
Tours  et  en  jurant  sur  les  saints  Évangiles  de  ne  plus  avoir 
de  commerce  ni  d^entretien  l'un  avec  Tautre,  comme  od  k 
voit  par  la  lettre  de  ce  pape  aux  archevêques  et  aux  évàqua 
de  ces  trois  provinces^  publiée  par  d'Achery  dans  le  tome  troi- 
sième de  son  Spicilége  y  et  rapportée  par  Labi>e  dans  son  Rs-  ! 
cueil  des  conciles  (1).  Les  prélats  des  trois  provinces  que  immi  L 
venons  de  nommer  ayant  donc  été  assemblés  en  concile  àBeiB-  j^ 
gency,  ville  située  à  quelques  lieues  d'Orléans ,  par  le  oiu^  |- 
dinal  Richard^  légat  du  saint-siége^  le  roi  comparut  devant 
eux  ainsi  que  sa  complice^  et  tous  les  deux  prêtèrent  le  ser 
ment  prescrit  par  le  pape.  Mais  comme  Pascal  avait  reooBir  j^ 
mandé  à  ses  légats  de  n'al)soudre  le  roi  qu^api^ès  avoir  pik 
l'avis  des  sages  ^  le  légat  voulut  laisser  aux  évèques  présesk 
toute  la  responsabilité  de  la  mesure  qu'il  allait  prendre,  |t 
ceux-ci  s^excusant  à  leur  tour  d'accepter  cette  responsabiUi  L 
et  disant  que  c* était  ù.  euv  i\  suivre  son  exemple,  et  non  à  !■ 
de  suivre  le  leur,  l'affaire  resta  suspendue  au  grand  déplaisir 
du  roi ,  comme  le  rapporte  Ives  de  Chartres  dans  la  lettre  qu'il  [_ 
écrivit  à  Pascal  pour  Tinformer  de  tout  ce  qui  s'était  paoB  k 
dans  ce  concile  (2).  Sur  ces  entrefaites,  le  ciirdinal  d'Albaift 
ayant  quitté  la  France,  toute  cette  affaire  resta  à  la  chargedi 
son  collègue  l'évèque  d'Arnis;  et  sur  les  lettres  pressantesqap 
le  roi  écrivit  k  ce  dernier  pour  obtenir  qu'elle  fût  enfin  jugée(})i 
cet  autre  légat  convoqua  ù  Paris,  pour  le  2  décembre  llOi,  tf 
nouveau  concile,  où  Philippe  comparut  avec  Bertrade;  tos»  ; 
les  deux  prêtèrent  entre  les  mains  du  légat  le  serment  prescfll  j^ 
par  le  pape  et  furent  on  conséquence  relevés  de  leur  exoom-  ^ 


(OKpist.a    l»a.sclmlis  11,  apiul  Lnbh.  Coiic.   lum.  XII,  edit.  Vwiot.,  i^- ''^'        \ 
(2)  Ivo  Carnnh?nsis,  »'pist.  uîî. 

(:j)  Vit!.  oi)L4.  IMiilippi  nj^^is  FraiK'ur.,}id  Ljiiiawrt.  rptsc.  Ati-elxit.,  Labb.,i^* 
».  XIJ,  odit.  V.Miet.,  col.  1117. 


C 


Ë 


—  343  — 

QUoicatioD  ^  comme  on  le  voit  par  la  lettre  qu^écrivit  à  Pascal 
!ir  ce  sujet  ce  même  évèque  d'Arras  (1). 
6.  Ainsi  se  termina  l'affaire  du  roi  Philippe  T'.  On  peut  voir 
ir  tous  ces  détails^  dont  nous  n'avons  rien  caché ,  combien 
MBuet  a  été  mal  fondé  à  en  inférer  (jue  la  France  pensait  alors 
GTéremment  de  TAllemagne  sur  le  pouvoir  attribue  à  l'Église 

déposer  les  mauvais  rois,  attendu ^  a-i-il  objecté ,  que  per- 
me  ne  s'avisa  de  menacer  de  la  déposition  ce  roi  scandaleux 
violateur  du  serment  qu'il  avait  fait  au  saint-siége  de  chasser 

8on  palais  la  complice  de  ses  désordres.  C^est  ainsi  qu'il 
aonne;  comme  si^  parla  même  que  rÉglise  avait  ce  pouvoir^ 
B  eût  été  obligée  d'en  user  contre  ce  prince^  au  lieu  de  se 
mer^  comme  elle  le  fit,  à  l'excommunier;  comme  si  encore 
commettant  son  crime  il  s'était  attaqué  à  la  religion ,  ou 
'il  eût  voulu  soutenir  sa  faute ,  et  qu'il  ne  s'en  fût  pas  au 
tiraire  rapporté  au  jugement  du  saint-siége^  en  se  laissant 
sommunier  préalablement  d'abord  par  le  légat  ^  puis  par  le 
pe  au  concile  de  Clermont^  , c'est-à-dire  ail  cœur  même 
son  royaume  ;  comme  si  enfin  il  n'avait  pas  demandé  à  être 
oré  de  son  excommunication.  Hais,  continue  d'objecter  Bos- 
i,  ce  roi  retomba  dans  ses  premiers  désordres,  et  après 
nr  promis  de  ne  plus  reprendre  avec  lui  sa  complice  il  Li 
vit  cependant.  Aussi,  répliquerai-je  à  mon  tour,  fut-il  ex- 
amunié  de  nouveau;  et,  bien  loin  de  tirer  vengeance  ou  de 
Èjb  mépris  de  cette  censure  qui  le^frappait,  il  congédia  pour 
llonrs  sa  complice ,  et  obtint  ainsi  d'être  réconcilié  avec  FÉ- 
M.  Pour  démontrer  que  l'Église  aurait  àù.  menacer  ce  prince 
le  déposer,  supposé  qu'elle  en  eût  le  pouvoir,  il  faudrait 
08  faire  voir  que  ce  prince  avait  méprise  la  censure  dont  il 
lit  frappé^  ou  qu'il  s'était  révolté  contre  l'Église,  ou  qu'il 
iit  refusé  au  saint-siége  l'obéissance  qu  il  lui  devait.  Mais  si 
i  oontreire,  «e  voyant  excommunié,  il  a  demandé  d'être  ré- 
mcîlié  avec  l'Église;  si,  pour  obtenir  son  absolution,  il  a 
léeaté  ce  que  le  pape  lui  avait  prescrit  de  faire  dans  ce  but , 
pwrquoi  le  pape  aurait-il  eu  recours  contre  ce  prince  à  l'ex- 
il) ViAe  Gooc.  Parifliense ,  apud  Labb. ,  loc.  cit. 
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tréme  remède  de  la  déposition  lorsqu'il  avait  tant  de  lieu  d'es- 
pérer que  celui  de  Texcommunication  suffirait  pour  le  guérir? 
îlais^  dit  encore  Bossuet^  ce  prince  devint  persécuteur  (1).  Je 
ne  sais  s'il  a  persécuté  d'autres  évéques  qu'Ives  de  Chartres, 
qui^  à  la  honte  de  ses  collègues^  dont  la  coupable  lâcheté  dis- 
simulait les  désordres  de  leur  souverain^  fut  le  seul  qui  avec 
un  courage  vraiment  sacerdotal  ait  hautement  improuvé  s(» 
union  aussi  scandaleuse  qu'elle  était  illégitime.  Aussi  la  haine 
que  le  roi  montrait  à  ce  digne  prélat  venait  bien  moins  de  k 
voir  contrarier  sa  passion  que  de  le  voir  être  le  seul  à  lui  li- 
sister^  tandis  que  les  autres^  quoique  placés  dans  des  postes 
plus  considérables ,  l'adulaient  ou  se  taisaient  devant  lui  et 
l'empêchaient  de  sentir  son  mal^  par  là  même  qu'ils  le  din- 
midaient ,  au  lieu  de  prendre  à  tâche  de  le  guérir.  Si  tous  œi 
autres  prélats  de  France  avaient  montré  le  même  courage  et 
le  même  zèle  que  le  savant  évèque  de  Chartres  et  qu'ils  le 
fussent  appliqués  dès  le  commencement  &  faire  cesser  le  scilh 
dale  que  donnait  leur  roi^  le  mal  n'aurait  sans  doute  paséH 
si  loin  et  bientôt  peut-être  eût-il  disparu ,  comme  l'écriiiit{ 
Ives  lui-même  à  Richer,  archevêque  de  Sens,  en  renvoyant  àc» 
évêques  prévaricateurs  l'imputation  d'infidélité  à  regardai 
roi,  qu  ils  lui  adressaient  à  lui-même  pour  sa  résistance  vrih 
ment  sacerdotale  (2) .  Il  arrivait  de  là  que  le  roi,  se  voyant  toléré 
dans  ses  désordres  par  les  autres  prélats  et  même  par  lespriD*  j 
cipaux  de  sou  royaume,  attribuait  l'opposition  de  l'évêquedfi 
Chartres  plutôt  à  la  morosité  d'un  esprit  bizarre  qu'à  Vdk 
d'un  véritable  zèle.  Déplus,  l'exaspération  du  roi  contre cB-j 
saint  prélat  était  encore  nourrie  par  Richer,  archevêque  if 
Sens,  qui  ne  pouvait  souffrir  qu'lves  eût  été  élevé  surlefl^ 
de  Chartres.  On  sait  que  Geoffroi  ayant  été  destitué  de  cesiéj* 

(1)  «  Ut  ad  alla  régis  scelcra  etiam  persécutons  nomeii  accederet.  »  Bo»«*» 
tom.  I,  part.  2,  lib.  vu  (al.  3),  cap.  10.  ^^ 

(2)  «  Pro  jam  dict^  veritate...  tant^m  sentio  sevcritatem ,  ut  perjurium>r^ 
incurrissc ,  et  in  majestatem  regiam  offendisse.  Quod  ut  pace  vestra  <^*^|'|[;'[S  ^ 
tius  in  eos  retorqueri  potcst,  qui  vulnus  fomentis  incurabile,  tanquam  {«i  d*^  ■ 
cautoriis  rompetentil)us  dissimulant  urere,  vel  medicinali  fenro  V^^^^^ 
qiia  sontentia  si  mecum  firmit^^r  fuissetis ,  jam  œgrotum  nostrum  (  ^^^.x^^ 
lippum  regem  )  ad  saiiitatem  perduxissetis.  »  Ivo  Caniot.,  epist.  3ô  ad  B»*^"**' 
Senon.  archicpiscopum. 
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par  Urbain  II  ^  et  Ives  ayant  été  élu  à  sa  place  y  malgré  sa  propre 
rrfpagnance^  par  les  suffrages  communs  du  clergé  et  du  peuple, 
iicher^  métropolitain  du  nouveau  prélat,  avait  refusé  de  lui 
larquer  un  jour  pour  sa  consécration  y  en  dépit  de  Tassenti- 
lent  qu'il  avait  obtenu  du  roi  pour  prendre  le  gouvernement 
9  cette  église;  qu'en  conséquence  Ives  s'était  rendu  en  Italie 
iprès  du  pape,  qui  l'avait  sacré  de  ses  propres  mains  à  Capoue 
r  la  demande  de  l'Église  de  Chartres  y  comme  le  prouvent 
la  lettre  d'Ives  à  Richer  et  celles  d'Urbain  II  à  ce  même 
cher  et  de  plus  au  clergé  et  au  peuple  de  Chartres  (1).  Richer , 
écontent  de  ce  sacre  de  l'un  de  ses  suffragants  fait  par  un 
stre  que  par  lui  (2),  avait  assemblé,  de  concert  avec  Tévèque 
(Paris  et  d'autres  prélats,  un  concile  à  Étampes,  en  1091 ,  sui- 
nt Cossart  cité  par  Pagi  (3),  et  là  avait  accusé  Ives  d'avoir 
tsDsé  la  majesté  royale  en  se  faisant  ordonner  par  le  pape 
rrs  de  la  province  [k] .  Dans  ce  concile  Richer  avait  formé 
ec  les  autres  évèques  le  complot  de  réintégrer  GeoSroi  sur 
nége  de  Chartres  en  même  temps  que  de  déposer  Ives; 
lis  ce  dernier  ayant  interjeté  appel  au  pape ,  son  affaire  était 
liée  sans  être  jugée ,  quoique  ses  ennemis  ne  le  laissassent 
s  en  paix  pour  cela,  comme  il  le  témoigne  lui-même  dans 
lettre  au  pape  déjà  citée  (5).  Il  résulte  de  tous  ces  faits  que, 
le  roi  fit  sentir  à  Ives  son  ressentiment ,  ce  fut  à  l'instigation 
\  Richer  et  de  ses  autres  ennemis,  qui  l'avaient  accusé  de  me- 
ner la  majesté  royale ,  et  que  cette  indisposition  du  prince  à 


(1)  Epist.  8  Ivou.  Cariiot  ad  Richer.  arch.  Senoii.;  epist.  8  Urbani  11  ad  Cler. 
lAab.  Carnot.,  et  epist.  9  ejusd.  ad  Ricèerium,  apud  Labb.  Conc.  t.  XII,  edit. 
■Ht,  ool.  720  et  seq. 

(3)Pagius,  in  Critic.  Baron.,  ad  ann.  1092,  n.  6. 
(3)  Idem,  ad  ann.  i093,  n.  4. 

(4)«  Hoc  anno  Stampis  de  ordinatione,  quam  a  vobis  acceperam ,  me  inordi- 
•teatis  accusant,  dicentc8(al.  accusa  vit,  dicens)  me  in  majestaUim  regiamof- 
BiM&se,  quia  (aliqui)  a  sede  apostolica  consecrationcm  prsesumpseram  acce- 
lÎMe.  »  Ivo  Camot.,  epist.   12  ad  Urbanum. 

ii)  «  Gum  itaquo  conarentur  Gaufrïdum  depositum  contra  decretum  vostrum 
nsUttuin  pristinum  reforraare,  ot  in  mo  depositionis  sontentiam  proferre ,  sedem 
iMoliGam  appellavi,  ctdecrotis  apostolicis ,  quamvis  ea  non  nisiin  futurum  time- 
■*i,asua  prœsumptione  revocavi  :  appellationem  tamen  necproscqui  taxa- 
^■wmt,  Dec  plenam  pacem  mecum  habere  voluerunt.  »  Ivo  Camot.,  epist.  12  ad 
l-Tbanum  II. 
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regard  du  saint  évèquc  avait  commencé  avant  même  son  umoi 
illégitime  avec  Bertreule  et  avait  eu  par  conséquent  d'aatre 
causes  que  cette  dernière  affaire^  quoique  celle-ci  ait  contribué 
Taccroltre,  les  ennemis  doives  ayant  été  bien  aises  de  profitera 
cette  occasion  pour  le  perdre  dans  l'esprit  du  roi  en  lui  faisai 
un  crime  de  son  opposition  à  la  passion  du  prince.  C'est  ce  qui  I 
que  dans  le  concile  de  Reims  de  Tan  1094^  auquel  le  roi  voal 
que  Richer  présidait ,  sous  prétexte  que  Tarchevèque  de  Rein 
Renaud  était  affligé  de  la  goutte  (1) ,  on  tenta  de  nouveau! 
déposer  Ives  de  son  siège ,  en  Taccusant  de  parjure  envers 
roi;  mais  comme  Ives  refusa  de  se  trouver  à  ce  concile^  Ihi 
qu'il  y  eût  été  invité,  etquHl  écrivit  pour  ce  sujet  à  Richer  m 
lettre  remplie  d'une  vigueur  sacerdotale,  il  rendit  vains  p 
là  tous  leurs  efforts  (2) .  Ce  qui  doit  surtout  étonner,  c'est  q 
ces  bons  évèques  qui  se  trouvaient  réunis  en  concile  pourtraîl 
en  même  temps  l'affaire  de  l'union  illégitime  du  roi  avec  B( 
trade ,  s'ils  n'approuvèrent  pas  cette  union ,  au  moins  ne  fin 
rien  pour  empêcher  le  roi  de  s'endurcir  dans  sa  crimine 
habitude.  Si  tous  ces  faits  avaient  été  présents  à  l'esprit  de  Fi 
teur  de  la  Défense ,  il  n'aurait  pas  déclamé  si  fort  contie 
culpabilité  de  ce  prince  et  contre  l'injustice  de  ses  procédé 
l'égard  d'Ives  de  Chartres;  mais,  au  lieu  de  l'en  faire  seulec 
pable ,  il  en  aurait  surtout  chargé  ces  évèques ,  au  lieu  de 
louer  de  leur  obéissance  au  roi  dans  le  temps  même  de  s 
excommunication.  S'il  avait  voulu  faire  une  analyse  exacta 
cette  obéissance ,  il  Taurait  trouvée  tout  à  fait  blâmable,  pu 
qu'indépendanmient  de  ce  que  ces  évèques  n'osèrent  pas  i 
primer  les  désordres  de  leur  roi  avec  la  verge  de  la  correcti 
qu'ils  avaient  en  main  non-seulement  ils  lui  restèrent  sotti 
en  matières  civiles,  mais  l'admirent  encore,  malgfésonf 
communication,  à  des  actes  religieux,  comme  le  prouve 
que  nous  apprend  ives  de  Chartres  de  l'archevêque  de  Tottf 
(jui  posa  publiquement  la  couronne  royîde  sur  la  tète  du  roi 
saint  jour  de  Noël  contre  la  défense  qu'en  avait  faite  le  léga 

(1)  Clarius,  in  Chronic.  S.  Pétri  vivi ,  ad  ann.  loî>4;  Vid.  Conc.  Hem  ,  «f 
Labb.,  Conc.  t.  XII,  edit.  Venot. 

(2)  Vide  epist.  35  Ivonis  Garnotensis  ad  Ricborium  Senonensem. 
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cérémonie  qui^  suivant  Bossuet  lui-même >  était  particulière- 
oent  ecclésiastique  (1).  La  servilité  de  ces  évoques  alla  si  loin 
iie^  même  après  que  Philippe  eut  été  excommunié  de  nouveau 
ans  le  concile  de  Clermont^  ils  s'ob!ilin6retit  à  communiquer 
rec  lui  dans  les  actes  mêmes  pour  lesquels  on  ne  peut  absolu- 
ent  communiquer  avec  les  excommuniés ,  et  qu^ils  formèrent 
dessein  de  le  relever  de  cette  iCéhsure  sans  Tastreindre  à  se 
^fêlter  de  la  femme  coupable  à  roccarton  de  laquelle  il  en  avait 
l  firappé ,  comme  l'atteste  Urbain  II  dans  la  lettre  qu^il  écri- 
l  à  Richer^  archevêque  de  Sens  y  avant  de  quitter  la  France  (â) . 
*,  quand  même  les  désordres  du  prince ,  si  fort  exagérés  par 
■met,  lui  auraient  mérité  la  déposition ,  quelle  ol>éissance 
pape  aurait-il  pu  se  promettre  de  prélats  aussi  obséquieux 
«r  leur  souverain?  Que  Bossuet  donne  donc  à  la  passion  de 
prince  tels  noms  odieux  quMl  voudra  pour  prouver  que ,  si 
I  évèques  de  France  ont  continué  néanmoins  à  lui  être  soû- 
ls^ e'est  qu'ils  savaient  bien  n'avoir  pas  le  droit  de  le  déposer  ; 
AU  inférerons  â  notre  tour  de  son  raisonnement  quc^  puis- 
0  ces  évèques  5  au  lieu  de  traiter  ce  roi  comme  on  traite  un 
iMnmunié ,  ne  tenaient  pas  même  compte  de  Texcommuni- 
tîon  que  le  pape  avait  lancée  contre  lui ,  c'est  qu'ils  savaient 
16  TÉglise  n'avait  pas  le  pouvoir  de  l'excommunier,  et  l'ab- 
rdité  de  cette  conséquence  mettra  &  nu  la  fausseté  du  raison- 
onent  de  Bossuet. 

[I)  «  Quam  cœremonlam  honoris  ccclesiastioi  geiius  quoddam  al)  ipsis  opisco- 
iadhîberi  solitum ,  régi  anathemate  percusso  pontiflces  eorumque  legnti  adbi- 
il  Tctabant.  »  Bossuet,  t.  I,  part.  2,  lib.  vu  (  al.  3  ),  cap.  1 1 . 
li)  «  Auditum  est  apud  nos  quosdam  confiratrus  nostros  in  iantam  auda- 
ia  pronipisse  ut  asscrant  se  nequaqnam  a  régis  sodetate  absitenturos;  imo 
ftan  Rigem  Ipsum  ab  excommunicationls  vinculo  soluturos ,  quanquam  femi- 
paiOlam  pro  qua  per  nos  excommunicatus  fuerat  non  dereliquit.  »Epi9t.  2o 
^*wû  n  adBicheriam  archiep.  Senon.,  apud  Labb.,  t.  XH,  Conc.  edit.  Venet., 
01736. 
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§X. 

DE  LA  QUESTION  DES  IMYESTITUEBS  AGITÉE  ENTEE  LES  PAPES  PASCAL  II  B 
D*UNE  PART  y  ET  l'eMPEEEUR  HENRI  V  DE  L*AIITRE  ,  ET  DE  L*EXCOIO 
ET  DE  LA  DÉPOSITION  DE  CET  EMPEREUR  DÉCRÉTÉES  DANS  LE  GONCIU 

SoBunnire. 

1 .  Ce  que  c'étaitque  les  investitures  et  quelle  est  la  date  de  leur  comn 
Adrien  I**^  n*en  fit  jamais  la  concession  à  Gharlemagne»  ni  Ïà 
OthonI»'. 

2.  Éncnnne  abus  qu'en  fit  Henri  IV,  roi  de  Germanie;  c'est  ce  qui  delà 
goire  VII,  Victor  III  et  Urbain  I!  à  les  interdire;  Pascal  II  ne  lei 
Henri  V  que  parce  que  cet  empereur  les  lui  extorqua  par  violence  ;  ( 
prohibées  de  nouveau  dans  divers  conciles,  où  il  fût  &it  défenses 
de  s'en  attribuer  le  privilège.  Excommunication  prononcée  conti 
concile  de  Vienne. 

3.  Motife  qui  empêchèrent  les  évéques  de  la  province  de  Sens  de  se 
concile  d'Anse  convoqué  pour  amener  l'abolition  des  investitures.  L 
de  Chartres  sur  ce  sujet  à  l'archevêque  de  Lyon ,  et  réponse  de  ce  d 

4.  Mort  de  Pascal  II.  Gélase  II  est  élu  à  sa  place.  Schisme  de  Bourdn 
par  Henri  sur  le.  trùne  papal.  Gélase  s'enfuit  en  France;  accueil 
qu'y  reçoit  ce  pontife  ;  sa  mort.  Excommunications  lancées  contre 
divers  conciles. 

5.  Élection  du  pape  Galliste  U.  6oncile  qu'il  assemble  à  Rome  pour  % 
différends  entre  l'Église  et  l'État.  Soins  et  peines  qu'il  se  donne  pi 
la  réconciliation  de  Henri.  Conventions  jurées  par  ce  prince  et  rai 
verses  reprises.  Sou  infidélité  à  ses  promesses.  Il  est  excommunié 
ment  dans  le  concile  de  Reims ,  et  ses  sujets  absous  du  devoir  de  i 

6.  L'absolution  du  devoir  de  fidélité  envers  Henri  prononcée  par  Calli 
le  concile  de  Reims  y  a  été  approuvée  dans  des  formes  aussi  solei 
rexcommuiiication  fulminée  contre  le  même  prince. 

7.  Arrivée  du  Galliste  en  France  et  accueil  qui  lui  est  fait.  Fuite  d( 
Bourdin;  il  est  arrêté  et  relégué  dans  un  monastère.  Agitation  de  1 
et  délibérations  des  principaux  seigneurs  sur  TafFaire  de  Henri.  Ht 
une  députa tion  au  pape ,  du  consentement  et  au  nom  des  prélats 
pour  traiter  de  sa  l'éconciliation  avec  le  saintr^siége.  Le  pape  envoie 
en  Allemagne  pour  la  même  fin.  Henri  fait  l'abandon  solennel  des  i 
entre  les  mains  des  légats  du  saint-siége  dans  rassemblée  de  Worms. 
que  lui  fait  Galliste.  11  le  relève  de  Texcommunication ,  lui  et  son  a 
que  le  reste  des  complices  de  son  schisme.  Arrangements  pris  avec 
prouvés  dans  le  concile  général  de  Latran ,  et  fin  de  la  querelle  d 
tures. 

8.  Gomment  Henri ,  après  avoir  été  déposé  indirectement ,  a  pu  rec 
droits  à  l'empire  et  à  la  royauté  par  l'absolution  qu'il  reçut  de  son 
nication  et  par  le  simple  fait  de  sa  réconciliation  avec  l'Église, 
déclaration  de  la  part  de  cette  dernière. 

1.  Quoique  ce  ne  soit  pas  mon  dessein  de  traiter  ici 
tion  des  investitures  des  évèchés  après  que  tant  d 
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anvains  ont  publié  là-dessus  des  dissertations  savantes ,  ce- 
mdant  y  comme  Fauteur  delà  Défense  a  remué  lui-même  cette 
lestion,  je  dois^  moi  aussi  ^  en  dire  quelque  chose  pour 
sttre  dans  tout  leur  jour  les  causes  qui  ont  attiré  à  Henri  V 
1  peines  d^excommunication  et  de  déposition  dont  ce  prince 
fté  frappé.  L^investiture  donc^  que  les  rois  de  Germanie  pré- 
idaient  au  onzième  siècle  donner  aux  évèques  élus  avant  que 
iz-ci  pussent  être  admis  à  étrç  sacrés ,  consistait  en  une  cer- 
ne cérémonie  par  laquelle  Tévêque  élu  était  présenté  au 
iverain  pour  recevoir  de  ses  mains  la  crosse  et  Tanneau  et 
B  investi  par  là  de  la  charge  de  gouverner  TÉglise  à  la- 
dle  il  était  destiné  ;  et  les  rois  s'opposaient  à  ce  qu'un  évêque 
t  être  sacré  avant  que  cette  formalité  eût  été  remplie  de  sa 
rt.  Ils  exigeaient  de  même  des  abbés  qu'ils  reçussent  de  leurs 
îns  Pinvestiture  de  leurs  abbayes  avant  d'en  prendre  pos- 
non.  Il  est  vrai  pourtant  qu'ils  ne  prétendaient  donner  par 
le  investiture  ni  églises^  ni  dignités  ecclésiastiques^  ni 
san  office  ou  ministère  sacré  y  mais  simplement  faire  cession 
\  droits  royaux  qu'ils  podvaient  avoir  sur  ces  évêchés  ou  ces 
layes^  comme  Pierre  Diacre  rapporte  que  l'avait  déclaré 
mi  V  (l).  Néanmoins  cette  coutume  ayant  dégénéré  en  un 
micieux  abus  lorsque  Henri  IV  fut  monté  sur  le  trône  de 
rmanie,  en  ce  que  ce  prince  prenait  de  là  occasion  de  vendre 
évèchés  et  de  satisfaire  ainlsi  son  avarice ,  et  les  peuples 
lit  venus  à  se  persuader  que  cejdroit  d'investiture  entre  les 
lins  des  laïques  renfermait  celui  de  conférer  la  dignité  épis- 
pale^  il  devint  indispensable  de  l'abolir.  De  dire  à  quelle 
oque  précise  cet  abus  commença  à  s'établir^  c'est  ce  qui  n'est 
s  facile.  Quelques-uns  ont  prétendu  que  le  pape  Adrien  P'  ^ 
08  un  grand  concile  tenu  à  Rome  en  774  ^  avait  accordé  à 
larlemagne  le  privilège  des  investitures^  et  ils  se  sont  fondés 
)ur  le  dire  sur  le  témoignage  de  Sigebert ,  le  premier  de  tous 


(0  «  Csterum  Dominus  papa  (Paschalis  II)  facilius  vitam  oxponere  quam 
i^restituris  episcopatuum  et  abbatiarum  consentire  malebat,  quamvib  i1l6(Hen- 
iosnempe  V)  per  investituras  ilias  non  ecclesias,  non  officia  quœlibet,  sed 
<teieglUa  se  date  assereret.  »  Petrus  Diaoonus»  in  Chronic.  Cassinen.,  lib.  iv, 
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qui  ait  parlé  de  cette  concession  faite  à  Charles  dans  ce  prétendu 
concile  (1)  et  à  qui  Gratien  (2)  l'a  empruntée  ensuite  pour  la 
consigner  dans  son  décret.  Hais  la  fausseté  de  ce  conoile,  comme 
<le  cette  concession  d'Adrien  y  a  été  invinciblement  démontrée 
par  trois  célèbres  écrivains  français  venus  à  la  suite  de  Baro- 
nius  (8),  pour  ne  pas  parler  de  tant  d'autres,  je  veux  dire  par 
Kerre  de  Marca,  Noël-Alexandre  et  Antoine  Pagi  [h).  Le  car- 
dinal Baronius  croit  que  cette  concession  prétendue  a  été  ima- 
ginée par  le  schismatique  Sîgebert ,  moine  attaché  au  parti 
de  Henri  FV,  pour  trouver  par  là  moyen  de  soutenir  les  vaines 
prétentions  de  ce  prince,  puisqu'aucun  écrivain  avant  celui-cî, 
qui  vivait  au  onzième  siècle,  n'a  parlé  de  ce  décret  d'Adrien, 
quoique  plusieurs  d'entre  eux,  qui  ont  écrit  sur  le  droit  des 
princes  dans  l'élection  des  évoques  (5),  eussent  eu  Tocôaslon  de 
le  faire.  Hais  la  vérité  est  que  cette  imposture  est  postérieure 
môme  à  Sigebert ,  dont  la  chronique  a  sans  doute  été  interpolée 
par  quelque  schismatique,  puisque   dans  Tédition  de  cette 
chronique  donnée  par  Aubert  Hireau  sur  les  manuscrits  con- 
servés de  son  temps  il  n'est  fait  aucune  mention  de  cette  con- 
cession d'Adrien.  Il  faut  donc  dire  que  quelque  schismatique^ 
vers  la  findu  onzième  siècle  ou  aucommencemenî;  du  douzième, 
aura  fait  cette  addition  au  texte  de  Sigebert ,  et  que  ce  sera 
d'après  ces  exemplaires  corrompus  que   Gratien ,  homme  peu 
circonspect  dans  le  choix  des  auteurs  dont  il  recueille  les  té- 
moignages, l'aura  fait  passer  dans  son  Décret.  On  doit  croire 
également  fausse  et  supposée  la  prétendue  constitution  de  l'an- 
tipape Léon  VIII,  qui  aurait  été  dressée  au  concile  de  Home 
tenu  en  965k  pour  confirmer  à  Othon  I"  le  privilège  des  inves- 


(l)«  lladriauus  papa  cum  aynodo  universali  clhi  episcoporum  ot  abbatum  de- 
dit  liarolo  jus  oligiîudi  iK)utiticum  et  ordinandi  apostolic^m  sodom...  InsujHT 
archi'.'pisoopo^  oL  ('i)iscopos  por  singulas  provincias  ab  »>u  iuvtîstituram  aiv-ipore 
dHinivit.et  ut,  ni?*!  a  ro^o  laudotur  et  iuvtistiatur  t»piscopus  ,  a  iiemine  cons<XTn- 
tur.  »  SigebiTtus  Gemblac,  iu  Chronic'.,ad  amium  773. 

(2)  Canon  Hadr\anui^  dist.  63. 

(3)  Baronius,  ad  ann.  77 'i,  n.  13  ot  seq. 

(4)  Petrus  de  Marca,  deConcord.^  lib.  8,  cap.  12,  n.  8  et  9;  Natalis  Alex.,  Hist. 
ecclfts.,  S45C.  8,  cap.  i,  art.  9;  Pagius,  iu  Gritic.  Baron.,  ad  annam    774,  n.  13. 

(5)  Vide  Marcara  et  Natalem,  loc.  cit. 
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titures,  et  que  rapportent  Gratîen  (i),  Thieiri  de  Niem  et 
quelques  autres.  Quoique  le  protestant  Melchior  Goldast  ait  fait 
tousses  efforts  pour  soutenir  Pauthenticitë  de  cette  constitution , 
tous  les  érudits,  comme  nous  Pavons  démontré  plus  haut  (2)^ 
n^en  sont  pas  moins  aujourd'hui  d'accord  à  la  re^urder  comme 
une  pièce  supposée  et  inventée  longtemps  après  par  quelque 
imposteur  désœuvré  (3).  Entre  autres  arguments  de  la  fausseté 
de  cette  constitution  y  o^est  qu'il  y  est  fait  mention  du  décret 
d^ Adrien  qui  concédait  de  même  les  invesrtitores;  mais  comme 
ce  décret  lui-même  y  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  y  n'a  été 
inventé  que  vers  la  fin  du  onsième  siècle,  il  n'est  certainement 
pas  possible  que  Léon  VUI  l'ait  cité  un  siècle  avant.  Aussi  avons- 
nous  sujet  de  nous  étonner  que  Pierre  de  Marca^  qui  reconnaît 
la  fausseté  de  la  constitution  d'Adrien ,  admette  comme  authen- 
tique celle  de  Léon  {k)y  sans  se  mettre  en  peine  de  résoudre 
les  arguments  invincibles  de  Baronius^  qui  en  a  démontré  la 
supposition  évidente.  Hais  comme  cet  écrivain  avait  pris  à  cœur 
de  soutenir  l'antiquité  des  investitures  et  qu'il  n'en  trouvait 
lacunes  traces  certai^iies  avant  le  onziàme  sièda^  il  a  cru  ne 
pouvoir  mieux  faire  que  de  se  prendre  à  tout  ce  qu'il  a  pu 
trouver  d'antérieur  à  cette  époque  y  quelque  incertaine  qu'eu 
fût  l'autorité. 

3.  Mais  y  quoi  qu'U  en  soit  de  l'époque  à  laquelle  on  voudra 
qu'ait  commencé  cet  abus ,  il  parait  certain  qu'il  durait  déjà 
depuis  bien  des  années  lorsque  le  pape  Grégoire  VII  entreprit 
de  l'extirper;  c'est  du  moias  ce  qu'atteste  Hugues  de  Flaviguy, 
écrivain  contemporain  (5).  Grégoire  Vil  condamna  donc  les  in- 
vestitures, les  déclara  nulles  comme  contraires  à  la  discipline 
et  à  la  liberté  ecclésiastique  et  soumit  à  la  peine  d'excommu- 
nication  tant  les  évêques  et  les  abbés  qui  les  recevaient  que 


(0  Distinct.  63,  can.  28. 
{J.)  Liv.  V,  5  6»  n  5.,  p.  273. 

(3)  Vide  Baronium ,  ad  ann.  969,  n.  20;  Nat.  Alexand.,  Hist.  eccl.,  sec.  9  ot 
10,  art.  21  ;  Pag.,  in  Critic,  ad  ann.  964,  n.  6. 

(4)  Marca,  de  CoiicorA.^  lib.  viit,  cap.  19,  num.  6. 

(5)  «  Secutus  est  autom  in  hoc  (Gregorius  VII  )  Patrum  exempla ,  licet  jam  par 
multa  annorum  curricula  damnabilis  liœc  cousuetudo  inolevisset  et  u\  usain 
convensa  essset.  »  Hugo  Flaviniac,  in  Chronic.  Vifdunen.,  ad  annum  1074. 
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les  princes  laïques  qui  les  donnaient ,  comme  on  le  voit  par 
actes  du  cinquième  concile  tenu  à  Rome  par  ce  pape  eu  i< 
et  par  ceux  du  septième  tenu  à  Rome  également  en  1080 
Pagi  a  prouvé  cependant^  par  les  témoignages  d'Hugue 
Flavigny,  de  saint  Anselme^  évèque  de  Lucques^  et  par  Ârn 
tous  écrivains  contemporains  (2),  qu'avant  même  ce  tem] 
Grégoire  avait  déjà  condamné  cet  abus  dans  le  second  com 
composé  de  cinquante  évéques^  quMl  tint  à  Rome  en  107i 
même  prohibition  fut  renouvelée  par  Victor  III  en  1087  < 
le  concile  qu'il  tint  à  Bénévent  (3)  et  par  Urbain  en  1095  > 
le  concile  tenu  à  Clermont  [k)  Pascal  H  ayant  ensuite  soc 
à  Urbain  II  en  1099^  et  Henri  V  ayant  violemment  extorqué 
autre  pape^  en  1 1 1 1  ^  ainsi  que  nous  Tavons  rapporté  plus  ban 
le  privilège  d'accorder  les  investitures ,  la  querelle  D*ei 
que  plus  animée  entre  le  sacerdoce  et  1  empire.  L'indigne 


(1)  «  Quoniam  invcstituras  oc^lesiarum  contra  statata  sanctorum  Pli 
Idicis  i)orsonis  iu  multLs  pariibus  cognovimus  fieri ,  (?t  ex  eo  multas  pertu 
ncs  in  Ecdesia  oriri ,  ex  quibus  chrLstiana  rcligio  conculcatur,  dfx^n'iiiii 
nullus  clericonim  investituram  episcopatus,  vel  abbatiœ ,  vel  Ecclesi»  de 
imperatoris,  vel  régis,  vel  alicujus  laicœ  personœ  viri,  va]  foMniniB  sut 
Quod  si  praesumpserit ,  recognoscat  investituram  illam  apostoiica  aocli 
irritum  esse ,  et  se  usque  ad  condignam  salisfactionpm  excommunicationi  ! 
cere.  »Can.  2,  Conc.  Rom.  V,  sub  Greg.  VII,  Labb.  Conc.  t.  XII,  ediili 
col.  620.  —  «  Scquontcs  statuta  samrtorum  Patrum ,  sicut  in  prioribus  ce 
quac  Dfio  misorante  celebravimus ,  de  ordinations  i^^^lei^iastiranim  digni 
.statuimus,  ita  et  nunc  apostoiica  auctoritat«  decernimus  et  couftnnaii 
si  quis  deinceps  episcopatuni  vel  abbatiam  de  manu  alicujus  laie*  pe 
susceperit,  nullatenus  intor  epLscopos  vel  abbates  habeatur,  nec  ulla  «  u 
copo  vel  abbati  audientia  concedatur.  Insuper  oi  gratiam  sancti  Prtfi 
troitum  Ecclesiœ  interdicimus ,  quousque  iocum  quem  sub.  crimiue  tu 
bitionis  quam  inobodionticT...  cepit  resipisoendo  non  deserat.  Sii 
etiani  de  inferioribus  occlesiasticis  dignitatibus  coastituinms.  »  Can.  1, 
Rom.  VII  subGregorio  VII,  ibid.,  col.  635.  —  «  Item  si  quisim[KTatonini,  v 
ducum,  marchionum,  comitum,  vel  quilibetsecularium{)ott^atum  aufc  ] 
narum,  investituram  episcopatuum  vol  alicujus  ecclesiastica*  dignitatis 
praîsumpserit,  ejusdem  sententiae  vinculo  se  obstrictum  esse  sciât  :  insuper< 
nisi  resipiscat,  et  Ecdesiœ  propriam  libertatem  diroittat,  divina»  aniniadv 
nis  ultionom  iu  hac  prœsenti  vita ,  tam  in  corpore  suo  quam  CîPteris  rebi» 
tiat,  ut  in  advontu  Doniini  spiritu.<  salvus  fiât.  »  Ibidem,  can.  2. 

(2)  Pagius,  in  Crific.  Baron.,  ad  annum  1074,  n.  2  et  .seq. 

(3)  LtHj  Ostien.,  in  Clu'onic.  Cassinen.,  lib.  ni,  cap.  71. 

(4)  Conc.  Claromunt.,  can.  15  et  ic  ,  apud  Labb.  Conc,  edit.  Venet.,  t. 
col.  831. 

(r>)  Voyez  plus  haut,  liv.  v,  §  7,  n.  5,  page  296. 
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D6Dt  que  Henri  avait  fait  essuyer  au  pontife  souleva  toutes 
tghaes,  et  la  condescendance  qu'avait  eue  ce  dernier  d'ac- 
der  au  prince  un  aussi  odieux  privilège  fut  blâmée  généra* 
lent,  quelque  excusable  qu'elle  dût  paraître.  Conon^  évèque 
Falestrine ,  cardinal  de  la  sainte  Église  romaine  et  légat 
saint-siége  en  Orient,  ayant  appris  la  violence  sacrilège 
roée  par  Henri  sur  la  personne  du  pape,  assembla  un  con- 
à  Jérusalem  vers  lafin  de  cette  même  année  1111,  où  il  ex- 
imunia  ce  prince ,  puis  confirma  cette  sentence  d'excommu- 
itîon  dans  cinq  autres  conciles  qu'il  tint  après  cela  en  Grèce , 
Hongrie,  en  Saxe,  en  Lorraine  et  en  France,  comme  le 
porte  Tabbé  d'Ursperg  (1)  et  comme  on  le  voit  par  les  actes 
piatrième  concile  de  Latran  tenu  par  Pascal  U  en  1116  (2). 
sal  lui-même,  s'étant  bientôt  aperçu  que  le  privilège  qu'il 
it  accordé  malgré  lui  à  l'empereur  causait  un  mécontente- 
it  général  et  nuisait  à  sa  propre  réputation,  assembla  dans 
asiiique  de  Latran,  le  28  mars  1112 ,  un  grand  concile  où 
■oovèrent  douze  archevêques,  cent  quatorze  évèques,  quinze 
linaux  prêtres  et  huit  diacres,  sans  compter  une  multitude 
ibés,  pour  réparer  le  mal  que  sa  concession  avait  fait  à 
llise.  Hais  comme  il  avait  fait  serment  à  Henri  de  ne  jamais 
laiéter  par  des  censures  ecclésiastiques  à  l'occasion  du  pri- 
ge  des  investitures  qu'il  lui  avait  concédé ,  la  répugnanco 
1  éprouvait  à  enfreindre  son  serment  lui  fit  naître  la  pensée 
le  démettre  de  la  papauté  et  de  se  retirer  dans  l'Ile  Pon- 
ine;  Gérard,  évèque  d'Angoulême,  proposa  alors  aux  Pères 
eoncile ,  qui  ne  savaient  quel  moyen  prendre  pour  révoquer 
irivilégetout  en  respectant  le  serment  que  le  pape  avait  fait, 
sondamner  les  investitures  sans  excommunier  Tempère  ur  (3)  ; 
le  concile,  adoptant  cette  proposition,  s'abstint  d'exconi- 
mer  Henri,  et  n'en  condamna  pas  moins  les  investitures 
nme  nulles  et  extorquées  par  la  violence  [k).  Hais  l'Église 

[\)  Conradus  Ursporgen.,  in  Ghronic,  ad  amium  1116. 

U)  GoDC  Lateran.  IV  sub  Pascbali  U,  Labb.»  Conc.  t.  XII,  col.  1 228,  edit.  Veiu^t. 

())Aiictor  Anonymus  histor.  Poniif.  et  comitum  Engolism.,  cap.  35,  t.  Il, 

blicl  Labbei ,  pag.  249. 

(^)«Pnyi]figiam  illud,  quod  non  est  privilegium  (neque  vero  débet  dici  pri- 

'^om,  sed  pravilegium  ),pTO  liberatione  captivorum,  et  EcclesiaB  a  Domino 

T.  II.  23 


—  mh  — 

de  France ,  tenant  à  venger  Finjare  faite  par  le  sacrilège  emp 
reur  à  la  personne  du  souTerain  pontife  ^  prit  une  mesure^ 
énergique^  et  frappa  Henri  d'eicommunioation^  de  VvniÈ 
sur  la  demande  du  roi  Louis  y  comme  le  rapporte  Soger  (1 
Un  nombre  considérahle  d'archevAques  et  d'érdquesde  difCn 
provinces  de  France ,  parmi  lesquels  on  distinguait  Mint  Qo^ 
froiy  évèque  d'Amiens ,  et  lalnt  Hugues^  érèque  de  GreoeM 
s'étant  rassemblés  en  oonséquence  dans  la  ville  de  Viemie  u 
la  présidence  de  Gui,  archevêque  de  dette  métropole  M  l^j 
du  saint-siége  y  qui  fut  pape  dans  la  suite  souale  tunn  deC 
liste  11^  y  tinrent  un  concile  le  It  septembre  de  cette  lOè 
année  1112^  et  malgré  la  présence  des  ambassadeurs  de  Ha 
non-seulement  condamnèrent  le  privilège  des  investîtim 
mais  encore  traitèrent  cet  abus  d'hérésie ,  et  lanoArent  de  4 
ribles  anathèmes  contre  cet  empereur  pour  l'attentat  saorik 
qu'il  avait  commis  sur  la  personne  de  Paseal  (3);  pnisilstM 
mirent  au  pape  le  compte  rendu  de  ce  qu'ils  avaient  bii,  el 
supplièrent  de  confirmer  leurs  actes ,  ce  qu'ils  obtinrent  si 
tivement ,  comme  on  le  voit  par  la  lettre  de  Paseal  à  TaNl 
vèque  de  Vienne  et  aux  autres  archevêques ,  évAques  et  iH 
assemblés  dans  cette  ville ,  en  date  du  30  octobre  de  la  iM 
année  (3).  Jean  ,  archevêque  de  Lyon  et  primat  des  GaukSj 
conduisit  de  la  même  manière  au  concile  qu'il  avait  oonvOq 
À  Anse^  comme  on  le  voit  par  ce  qu'en  a  rapporté  Ives  de  A 
très  [k).  C'est  donc  avec  raison  que  Guillaume  de  Malmesh 


papa  Pasohali  per  violcntiam  Henrici  régis  extortum,  nosomnes,  in  hoc  ^ 
concilio  cum  eodem  domno  papa  congff^gati ,  canonlca  censrart  et  uaîellii 
auctoritate,  judicio  Sancti  Spiritus  damnamns,  ot  irriium  œse  jvdioaiDWi  é 
omuino  cassamus ,  et  ne  quid  auctoritatis  et  efficacitatis  bal)eat  penitos  e|0 
raunicamus.  » Conc.  Latcran.  III  sub  Paschalî  II,  anno  i  ( !2 ,  apaa  Labb.,  1 1 
Conc.y  edit.  Venet.,  col.  110&. 

(1)  «  Verum  Dooiiaus  Jésus  Ctiristus  Redemptor  et  defea^^r  EoclaMI  l 
neceam  diuti us  conçu  Irari,  ner  imperatorem  impune  ferre  sustinuit.  Qui  rfs 
nec  tenti  nec  fide  obli^ti  fuerant ,  caumm  fldcluantis  Ecciesîle  gttsclpitfi 
domini  designati  Ludovici  suffragio ,  et  consilio  in  gallicana  ceiebri  condlio  f 
let^o  Ecclesia ,  imperatorem  tyraimum  anaibemaie  innodsnlSB  ^  mncvonsB.  Fb 
iwrfoderunt.  »  Sugurius,  in  Vita  Ludôtici  rege  Frsnc,  cap.  9. 

(2,  Aeta  Goncil.  Vieiui.,  sub  Paschali  II,  anno  111 J,  Ubb.,  Cono.  i  H  » 
1183  et  soq.,  edit.  Venet. 

(3)  Apud  Ubb.,  loc.  cit., col.  IISS. 

(4)  Epist.  23S  Ivon.  Camoi. 
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t  (fit  à  ce  fsajet  que  toute  la  France  s'était  armée  de  zèle  ooutre 
eari  et  n'avait  pas  craint  de  Tanathématiser  (1). 
8.  Il  est  vrai  pourtant  que  les  évèques  de  la  province  de  Sens^ 
compris  leur  métropolitain ,  que  l'archevôque  de  Lyon  avait 
fHés  à  se  rendre  à  ce  concile  d'Anse ,  refusèrent  sous  divers 
étextes  de  s'y  trouver^  comme  on  peut  le  voir  par  la  lettre 
haimbert^  archevêque  de  Sens^  et  des  évoques  ses  suffragantSj 
rmi  lesquels  se  trouvait  Ives  de  Chartres  ^  adressée  à  Jean, 
ilevèque  de  Lyon  et  écrite  par  Ives  au  nom  de  tous  (3).  Les 
kpkes  y  allèguent  plusieurs  raisons  pour  s'excuser  de  paraître 
e  eoncile.  Outre  qu'ils  reprochent  à  Farohevèque  de  Lyon , 
Igré  sa  qualité  de  primat  des  Gaules ,  d'avoir  usurpé  le  droit 
eonvoquer  à  son  concile  les  évèques  d'autres  provinces  sans 
11  en  eût  reçu  aucun  ordre  du  sfiint-siége ,  ils  font  observer 
I  le  pape  n'avait  pas  excommunié  Henri  pour  l'outrage  que 
Êifêii  fait  ce  prince  ^  mais  qu'il  s'était  contenté  de  révoquer 
privilège  qu'il  lui  avait  accordé,  et  que  par  conséquent^  s'ils 
communiaient  eux-mêmes^  ils  paraîtraient  bUmer  la  con- 
ÈB  en  ps^>  qui  ne  différait  sans  doute  d'user  de  rigueur  à 
pHd  du  prince  que  parce  qu'il  avait  de  bonnes  raisons 
irne  pas  exposer  l'Église  à  de  plus  grands  périls  (3).  Enfin, 
noa  ils  apprenaient  qu'on  devait  s'occuper  dans  le  concile 
Bmdamnerles  investitures  comme  une  hérésie^  ils  déclarent 
Ub  ne  pouvaient  leur  infliger  cette  notOi  puisqu'elles  n'é- 
ïDï  pas  une  erreur  de  l'esprit,  et  que  beaucoup  d'honnêtes 
lériastiques  qui  les  avaient  reçues  avaient  été  réintégrés  pur 
•faitrsiége  dans  leurs  églises  ou  leurs  évèchés  après  avoir 
taiait  à  l'Église  par  le  simple  désaveu  de  leur  action  ;  qu'ainsi 
investitures  n'étaient  autre  chose  qu'une  usurpation  du  droit 
atnii  et  une  prétention  sacrilège  qu'on  ferait  bien  sans  doute 
ixtirper  radicalement  dans  Tintérèt  de  la  liberté  de  l'Église 


»  WDlelm.  Malmesburiensis ,  lib.  v,  de  reg.  Angl. 

MBpMt.  338,  Ivon.  Garnot. 

U)«Qiiodn  papaadhucin  Theutomcum  regem  debitam  .severitatem  non 

■ot,  cndimus  quia  consulte  différât  secundum  quorumdam  doctorum  judi- 

iA*qiiioon8iiiunt  quœdam  admittenda  pericula ,  ut  possint  vitari  majora.  » 

pi*.cii. 

23. 
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et  de  rédiâcation  des  fidèles,  si  Ton  pouvaitle  faire  sans  rompe 

le  lien  de  la  paix ,  mais  qu'il  fallait  au  contraire  tolérer  am 

discrétion^  tout  en  Timprouvant^  si  Ton  ne  pouvait  la  bin 

cesser  sur-le-champ  sans  danger  de  schisme  (1).  liais  toutes  cti 

raisons  de  Tarchevèque  de  Sens  et  de  ses  suf&ragants ,  ou  pm 

mieux  dire  de  Tévèque  de  Chartres,  furent  très-solidement i^ 

futées  i>ar  Tarchevèque  de  Lyon  dans  la  réponse  que  ce  prébt 

fit  à  Daimbert  (2) .  Et,  à  dire  vrai  y  cette  lettre  doives  de  ChartM 

sentait  beaucoup  trop   la  prudence  humaine  et  contraiiiit 

Tesprit  de  TÉglise  romaine ,  que  la  crainte  du  schisme  nW 

pécha  pas  de  détruire  ce  détestable  abus,  ce  qu'elle  n'aunil 

jamais  obtenu  si  elle  avait  usé  de  délais  en  considération  d^Bl■ 

danger  semblable  ;  elle  contrastait  de  plus  avec  les  sentimeob 

de  tout  le  reste  de  l'Église  4^  France  y  qui,  sans  s'inquiéter  di 

ce  que  le  pape  n'ayait  pas  encore  excommunié  le  sacrilège  ep» 

pereur,  ne  Ten  sépara  pas  moins  de  la  communion  de  Yî^jÙÊà 

et  condamna  les  investitures  comme  une  hérésie  (3) ,  non  pfll 

sans  doute  en  ce  sens  qu'il  y  eût  hérésie  dans  le  iait  matMl 

de  recevoir  la  crosse  et  l'anneau  d'une  main  laïque,  maispmi 

qu'on  regardait  comme  une  hérésie  d'ériger  en  devoir  oe  ftf 

n'était  qu'un  abus  et  de  refuser  à  TÉglise ,  comme  le  fnifliiMt 

les  henriciens^  le  droit  de  le  supprimer;  et  c'était  là  au» M 

que  répondait  Tarchevèque  de  Lyon  en  réfutant  les  raisomil 

les  exemples  que  lui  alléguait  Tévéque  de  Chartres  [k) .  Le  [Mfl 

(I)  «  Si  vero  cOHgrua  volunias  rébus  nomiiia  dare,  possumus  dicero  qood  ot* 
iiualw  illd  iiivMitura  iht  laicos  faota  alieni  juris  ast  pervasio  et  «cril^ 
prapsumptio ,  quop  pro  libortate  EcTlesiaB  ethonestate,  salvo  pacis  Yniculo»^ 
tieri  pot^îst ,  fuuditus  nbsciudeiida  est.  Ubi  ergo  siue  scbismate  auferri  p(Mt 
auferatur  :  ubi  sin«^  srhismato  auft'rri  non  |>otest,  i  um  discreta  roclamatioiie# 
r»»ratur.  »  Ivo,  tjpist.  cit. 

(î)  Epist.  Joanii.,  anhiop.  Lugdun.,  ad  Daimbert.  archiep.  Senonen.,  fifà 
Ubb.jConc.  t.  XII,  col.  1190. 

;3)  «  Invcstituram  t»pû«4*opatuum ,  et  al)batiarum,  et  omnium  eci^lesîaskicfM 
rerum  di»  manu  laica ,  sanct«  wmansp  Eivhv?iœ  auctoritatem  sequentes,  haf 
sini  fss*»  judioanuis.  »  Conr.  Vi.Mui.,  anno  1112,  apud  Labb.  Conc.  t  XILcflL 
1183,  ttiit.  Wnel 

(4)  «  Quoti  aub'm  oosarjsuLs  qui  investitura.^  ecrlesiaticarum  dignitatompff 
laiœs  fnclas  int»>r  hapnse^  computant ,  non  satis  eflicacitiv  faoere  vident.  ()«► 
VIS  f*inm  sicut  catholica  lidi^s  in  œrde ,  ita  t't  hîprpticus  error  in  conte  wêsêÂ, 
himiMi  sirnl  .»\  .'ntlu»Hri^  o|VTibus  catlmlicum  s»'ntimus,  ita  ox  hsretins  opeift» 
hjiMvli.nm  i'.itfno';. inuK...  VA  \\M .»\li^rion»<  iiiviMitura-^ |ier  lainv-^ fnrt»*iion » 
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eodant  y  quoiqu'il  consentit  à  confirmer  les  actes  du  concile 
Henné,  s'abstint  toujours  d'excommunier  l'empereur^  telle- 
it  que^  même  au  quatrième  concile  qu'il  tint  au  palais  de 
tm  en  1116  et  où  il  condamna  de  nouveau  et  excommu- 
le  pririlége  que  l'empereur  avait  extorqué  de  lui ,  il  ne 
ien  contre  la  personne  de  ce  même  prince  (1). 
Pascal,  ayant  appris  au  commencement  de  l'année  1117 
Henri  marchait  à  grandes  journées  contre  lui  avec  son 
Se,  quitta  Rome  et  se  retira  à  Bénévent,  en  laissant  à  Rome 
tioe,  surnommé  Bourdin,  archevêque  de  Brague ,  en  qualité 
on  légat,  pour  traiter  de  la  paix  avec  remi)ereur,  comme 
Smoigne  saint  Gélase  II  dans  la  lettre  que  ce  [>ape  écrivit 
118  au  clergé  et  au  peuple  de  Rome  (2).  Mais  ce  prélat, 
quant  à  la  fidélité  qu'il  avait  jurée  au  pape ,  au  lieu  de 
re  l'exemple  des  autres  évêques  et  de  tous  les  bons  catho- 
es^  qui,  bien  loin  d'aller  à  la  rencontre  de  l'empereur  à  son 
ée  à  Rome,  évitaient  tout  rapport  avec  lui  et  lui  repro- 
ent  avec  une  liberté  chrétienne  ses  sacrilèges  et  ses  brigan- 
B8y  osa  le  couronner  solennellement  devant  la  châsse  de 
t  Grégoire,  comme  l'atteste  Pandolphe  dans  la  vie  de  Pas- 
J8).  C'est  pourquoi  Pascal,  ayant  convoqué  pour  le  mois 
TÎl  un  concile  à  Bénévent ,  excommunia  son  légat  infidèle 
i  déposa  de  son  archevêché  de  Brague ,  comme  on  le  voit 
la  lettre  de  Gélase  11  [k) .  Hais  sur  la  nouvelle  qui  lui  vint 
Pempereur  était  parti  de  Rome,  il  n'eut  pas  plus  tôt  ter- 
éle  concile  de  Bénévent  qu'il  revint  à  Anagni,  o\\  il  tomba 

roprie  bsTBsis  nomine  censeamos,  seutire  ac  defenderc  fieri  debere,  indu- 

ilmesis  est.  Qaod  autem  nonnuUis  indaltum  esse  dicis,  quod  de  laicorum 

bos  inTestituras  acceperint,  quasi  ad  palpandum  et  extenuandum  hoc  cri- 

noreris  scriptum  esse,  quia  quod  lex  in  prsscnti  indulget  in  i)osteruni 

u  »  Episi.  dt 

c  nind  autem  malum  scriptum ,  quod  in  tentoriis  factum  est ,  quod  pro 

iMesua  pravilegium  didtur,  condemno  sub  perpetuo  anatbcmate,  ut  nul- 

loquam  sit  bons  memoris ,  et  rogo  vos  omnes  ut  idem  faciatis...  Tune  ab 

nis coDcIamatum  est  :  Fiat,  fiai.  »  Conc.  Later.  IV  sub  Paschali  II. 

^wt.  Gelasii  II  ad  Glerum  et  plebem  Roman.,  apud  I^bb.,  Conc.  t.  XII, 

141,edit.  Yenet. 

Fuidalphns ,  in  Vita  Pascbalis  II. 

Gelasios  II,  epist.  1  ad  Gallos ,  et  2  ad  Bernard.  Tolet.  episc.  Hispan.  ph- 

D,  apud  Û>b.,  Gonc  t.  XII,  col.  1241,  edit.  Yenet. 
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malade  ;  puis,  ayant  recouvré  la  santé ,  il  vint  à  Palestrine,  et 
enfin  rentra  à  Rome  la  veille  du  jour  de  Nœl»  et  y  monnitk 
81  janvier  de  Tannée  suivante  (1).  Le  siège  ne  resta  vacant  qqe 
trois  jours  ^  au  bout  desquels  tous  les  cardinaux  élurent  d'mw 
commune  voix  et  conformément  aux  désirs  et  à  la  demande 
du  clergé  et  du  peuple  Gélase  II ,  qui  était  noble  de  naissiiiei 
et  de  mœurs  très^pures,  comme  l'atteste  Pandolphe,  soo  asû, 
dans  la  vie  qu'il  nous  en  a  laissée.  A  peine  ee  nouveau  page 
eut-il  été  élu  qu'il  lui  fallut  subir  les  indignes  outrages  di 
Gencius  Frangipane ,  scbismatique  partisan  de  Henri^  qui,  aya^l 
pénétré  avec  une  force  armée  dans  le  lieu  où  s'était  faite  Téla^ 
tion ,  non  content  de  maltraiter  les  éleoteure ,  osa  porter  m 
mains  sacrilèges  sur  le  dos  du  pape  lui-même,  (iuoîqva  11 
peuple  et  les  principaux  barons  de  Rome,  émus  d'indignatifll 
contre  cet  attentat,  se  fussent  empressés  de  délivrer  leur  oot 
veau  pontife  des  mains  de  cet  impie  et  de  l'introduire  avi|p 
pompe  dans  le  palais  de  Latran ,  il  n'en  fut  pas  moint  contaHM 
par  l'arrivée  subite  de  l'empereur  de  s'enfuir  de  Rome  av^j 
d'avoir  pu  se  faire  sacrer;  et,  après  être  parvenu,  non  8i|| 
péril  et  avec  des  difficultés  inouïes,  à  se  soustraire  à  ses  nnji«W| 
il  se  retira  à  Gaête  (2),  où  Henri  lui  envoya  une  ambaaiB^I 
pour  l'inviter  en  termes  flatteurs  à  revenir  à  Rome ,  lui  HaA 
gnant  le  désir  d'assister  à  son  sacre  pour  faire  en  même  tenfl 
sa  paix  avec  lui.  Mais  le  pape^  qui  connaissait  la  perfidie  A 
ce  méchant  prince  (3)^  ne  se  fia  point  à  ses  promesses  et  M 
s'émut  point  de  ses  menaces;  mais  il  se  contenta  de  lui  répondll 
qu'il  ne  souhaitait  rien  tant  que  de  mettre  fin  au  différai 
élevé  entre  le  sacerdoce  et  l'empire,  selon  que  la  jusiioeh 
demandait^  pourvu  que  ce  fût  en  lieu  sûr  et  en  temps  eonif 
nable  [^),  et  se  tint  à  Gaëte ,  où  il  se  fit  sacrer  le  9  mars  de  ceMb 
même  année  1118.  Quand  le  prince  eut  reçu  cette  réponse»  il 
fut  outré  de  colère ,  et,  mettant  le  comble  à  ses  scélérateueB, 


(J)  Paridulphus,  in  Vita  Paschalis  II. 
(2)  Pandulphus,  in  Vita  (îolasii  ïï. 
(J)  Faloo  B<;nMvf4it^iius,  in  (]hroni«\ 

('#)  Vid.  epist.  1  Mmi  II  ad  Gallos,  apud  I.abb.,  Gonc.  t.  XII,  col.  1?40,  edi- 
Venet. 
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il  £1  monter  sur  le  siège  de  Rome  et  sacrer  en  qualité  de  pape^ 
9m  la  nom  de  Grégoire  VIII ,  ce  Maurice  dit  Bourdiu ,  cu-cbe- 
vtqoede  Braguet^oot  nous  parlions  tout  à  rbeura  (1).  Quoique 
loQ8  les  bons  catholiques  de  Rome  refusassent  de  prendre  part 

I  cette  abomination  etqu'il  n'y  eût  que  quelques  scbismatiques 
k  l'ancien  parti  de  Guibert  qui  voulussent  encenser  la  nou- 
rrie idole  (2)>  Henri  ne  s'en  fit  pas  moins  couronner  par  cet 
lattpape  le  S  juin  de  cette  même  année^  jour  de  la  fête  de  la 
tetecâte  y  comme  il  s'en  était  dqjà  fait  couronner  du  temps 
jp»  le  prélat  était  légat  de  Pascal  II  (3)  ;  ajurès  quoi  il  partit 
le  Rome,  et  se  rendit  en  Li^urie.  Gélase  cependant  s'empressa 
Pinformar  de  ce  schisme  l'Église  de  France  et  Bernard,  évoque 

II  Tolède ,  et>  après  avoir  félicité  le  clergé  et  le  peuple  de  Rome 
llJeur  fermeté  à  refuser  de  reconnaître  l'antipape  (&•),  il  rentra 
eorètement  à  Rome  j  et  bientôt^  ne  s'y  trouvant  pas  en  sC^reté  (5) , 
(lésolut  d'aller  en  France^  asile  ordinaire  des  pontifes  romains 
lus  les  persécutions  que  leur  suscitaient  les  mauvais  empe- 
|MI9.  S'étant  donc  transporté  à  Pise  et  de  là  à  Gènes ,  il  s'em- 
pi^ua  de  cette  dcirnière  ville  pour  la  France ,  où  il  arriva  vers 
llfal  d'octobre^  et  débarqua  au  port  de  Saint-Gilles ,  où,  comme 
I  dit  Pandolpbe ,  il  fut  accueilli  par  une  immense  multitude 
Ijp  personnes  de  toutes  les  conditions  et  de  tous  les  rangs  ^  qui 
^BKsortàrent  jt  Venvi  et  lui  fournirent^  dans  l'extrême  besoin 
A  U  se  trouvait}  tout  ce  que  leur  semblait  exiger  l'élévation 
^8on  raQ^(6).  Falcon  dit  aussi  que  tous  les  arclievèques,  les 
Ivtques  et  les  grands  de  ce  florissant  royaume  le  reçurent  avec 
6e  grands  honneurs  et  une  joie  incroyable  (7) .  Le  pape  se  rendit 
deià&  Maguelone,  aujourd'hui  Montpellier,  où  Suger  vint  à 
•lenoontre  de  la  part  du  roiLouisle  Gros^  ainsi  que  le  rapporte 
ligef  hil-mème ,  qui  ajoute  que ,  malgré  tout  l'empressement 

(l)ffuiâiiIphxis,Falco,  loc.  cit. 

(t)V!d.  epist.  1  Gelasiî  ad  Gallos,  ioc.  cit. 

(3)  Petrus  Piaconvs,  in  Ghronic.  Cassinen.,  Hb.  iv,  cap.  61. 

(i)  Tiàê  epist.  1, 2  et  3,  Qdasii  II,  loc.  dt. 

(5)  Pandnlphiis,  in  Vita  Gelasiî  D. 

(ij  Pandnlptras ,  in  Vita  Gelasii  II. 

(7)  €  Gontinno  archiepiscopi  omnes  et  episcopi  proceresquo  alii  gaudio  cum 
ÉttflUilK  et  bonore  immenso  etim  snsceperunt.  »  Falco  Benevent.,  inCbronic. 
lanev. 
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que  le  roi  mit  à  se  rendre  à  sa  rencontre ,  il  ne  put  prévenir  le 
moment  de  sa  mort  y  qui  arriva  au  mois  de  janvier  de  Tannée 
suivante.  Car  le  pape^  étant  tombé  malade  dans  un  village  da 
diocèse  de  Montpellier  appelé  Maugon^  où  il  fut  assisté  par 
Ponce,  abbé  du  célèbre  monastère  de  Clugny^  parvint  à  s'y 
rétablir  quelque  peu^  puis  se  remit  en  route  pour  se  rendre  i 
ce  monastère  ^  où  il  se  fit  transporter  à  la  hftte  quand  il  vit  que 
la  maladie  l'avait  repris;  et  ce  fut  là  qu'entouré  du  respectée 
tous^  mais  forcé  de  succomber  au  poids  des  années  comme  des 
chagrins^  il  passa  de  cette  vie  à  la  gloire  céleste  (1)  peu  àt 
jours  après  son  arrivée  et  une  année  et  quatre  jours  seulement 
depuis  son  élévation  à  la  papauté  (2).  La  mémoire  de  ce  saint 
pape  est  restée  en  vénération  dans  FEglise^  et  il  est  ampli 
parmi  les  saints  par  Arnould  Wion  dans  le  martyrologe  mo- 
nastique y  par  Philippe  Ferrari  et  par  André  Sangsay  dans  le 
martyrologe  gallican.  Il  se  tint  aussi  plusieurs  conciles  oonlR 
Henri  sous  le  pontificat  deGélaseU.  Conrad  d^Ursperg  rapports 
que  Gélase  en  assembla  un  à  Gapoue ,  où  il  excommunia  Etaà 
et  avec  lui  son  idole ^  c'est-à-dire  l'antipape Bourdin  (3).  G^si^ 
dant  les  lettres  de  Gélase  dont  fait  mention  Conrad  et  psr 
lesquelles  ce  pape  notifiait  Texcommunication  qu'il  avait  lancée 
contre  Henri  sont  perdues  (A).  Le  même  écrivain  parle  enoow 
d'un  autre  concile  tenu  à  Cologne  par  Conon,  évèque  de  Pale^ 
trine  et  légat  du  saint-siége  ;  ce  concile  se  composait  d'évéques 
aUemands ,  et  l'excommunication  lancée  contre  Henri  y  fat 
publiée  de  même  (4).  II  parle  aussi  d'un  troisième  concile  teni 

(1)  Vide  Epist.  Hugonis  Moiiach.  Cluniac.  ad  Pontium  abbat.,  in  BibliotiM 
Cluniacensi,  pag.  463. 

(2)  «  Qui  denuo  convalesœns,  et  Cluniacum  suum  pervcnire  desiderans ,  Vsf 
dunum  Galliœ  pertransiit,  et  Matisconam  descendit,  ubi  gravissima  fi^tudisf 
confwtus ,  se  Cluniacum  perferri  instantissime  prœc^^pit  :  quo  deportata 
summaquo  reverentia  susceptus,  complète  episcopatus  sui  anno  let  diAosI^i 
in  medio  fratrum,  circumstantibus  episcopis  cardinalibus ,  in  propria  domo  jW- 
prius  pastor  in  pac^  Cluniaco  quievit.  »  Hugo  Cluniac,  epist.  cit. 

(3)  «  Gelasius ,  cum  his  qui  secum  abierant  cardinalibus  caDterisque  catho- 
licis  quos  congregaro  poterat ,  apud  Capuam,  juxta  quod  litteras  ejus  circum- 
(juaque  transmisse©  testantur,  Caîsarem  cum  idolo  suo damnavit.  »  Abbas Urspi 
in  Chron.,ad  ann.  1118. 

(A)  La  lettre  de  Gélase  à  Conon  a  été  retrouvée  par  Mansi.  Voir  saColledi» 
dos  conciles. 

(4)  «  His  tomporibus  Conon  Prœnestinus,  adhuc  legatione  Gelasii  functaSi 
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âFritzIar  par  ce  même  Ck)no]i^  légat  du  saint-siége  y  où  fut  con- 
firmée la  même  sentence.  Mais^  pour  parler  exactement^  ces 
deux  derniers  conciles  se  tinrent  plutôt  en  1119  et  après  la 
mort  de  Gélase ,  dans  la  première  année  du  pontificat  de  Cal- 
i8ien(l).  Gélase  s'était  proposé^  il  est  vrai ,  de  tenir  un  concile 
[rinéral  à  Reims  pour  le  même  sujet  et  dans  le  dessein  de  ter- 
oiner  cette  grande  querelle  du  sacerdoce  et  deFempire^  comme 
B  rapportent Falcon  de  Bénévent^  Eadmer  et  d^autres  écrivains 
ontemporains  (2)  ;^mais  la  mort  qui  vint  le  surprendre  l'em- 
lècha  d^exécuter  son  dessein. 

6.  Gui  y  archevêque  de  Vienne^  succéda  à  Gélase  sous  le  nom 
le Calliste  II.  C'était  un  homme  de  très-haute  naissance^  fils  de 
iBiUaume  le  Grande  comte  de  Bourgogne^  oncle  maternel  d' Adé- 
ode,  reine  deFrance^  et  cousin  de  l'empereur  Henri  lui-même. 
lékse,  rayant  appelé  auprès  de  lui  à  Clugny  comme  il  y  était 
MNirant^  le  proposa  et  le  recommanda  aux  cardinaux  d'après 
i  conseil  du  cardinal  Conon^  évèque  de  Palestrine,  pour  qu'ils 
tamt  de  lui  son  successeur  (3).  Aussi  fut-il  élu  d'une  voix 
Maime,  et  sacré  à  Vienne  le  9  février  1119^  où  tombait  cette 
imée-là  le  dimanche  de  la  quinquagésime  (4).  Ce  pape  fit 
Misses  efforts  pour  faire  cesser  la  division  causée  dans  l'Église 
•r  la  querelle  des  investitures.  Il  tint  au  mois  d'octobre  de 
ette  même  année  un  concile  général  à  Reims,  où  se  trouvèrent 
joinze  archevêques  et  plus  de  deux  cents  évêques^  outre  un 
Pis-grand  nombre  d'abbés ,  tous  convoqués  en  vertu  de  l'au- 
orité  apostolique  et  venus  tant  de  l'Italie  que  de  la  Germanie, 
le  fat  France^  de  l'Espagne^  des  lies  de  l'Océan  et  de  toutes 
es  provinces  occidentales  (5).  Le  concile  s'ouvrit  le  19  octobre, 

podom  Coloois  cam  Theutonicis  habuit,  ubi  imperatoris  omnimode  excommu- 
fationem  propalavit.  »  Ursperg.,  in  Chronic,  ad  annum  1119. 

(1)  Vide  Pagium,  ad  annum  1119. 

(3) Faloo,  in  Chronic.  Benev.;  Eadmerus^lib.  v  Noor.  Chron.  Mauriniac, 
h,  ui,  apad  Duchesne,  t.  IV. 

(3)  Faloo,  in  Chron.  Benev. 

(4)  Lib.  1  Histor.  Vezeliacensis ,  apud  Dacherium ,  t.  III  Spicileg. 

(S)fllbi  fuenint  XV  archiepiscopi  et  plusquam  ducenti  episcopi  cum  multis 
iiltibas  et  aliis  EcclosiaB  dignitatibus  :  apostolico  enim  jussu  vocati  de  Italia, 
Germaiiia,  deGallia,  et  Hispania,  de  iiisulis  Oœani ,  et  cunctis  Occidentalibus 
ovindis  congregati  suiit  pro  amore  Salvatoris.  »  Odericus  Vitalis,  lib.  xii, 
itor.  eoclesiast. 
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et  dura  douze  jours,  Le  roi  Loais  le  Gros  y  fut  présent  î  mwi 
Bfiuri  ne  s'y  trouva  pas,  quoiqu'il  eût  promis  d^y  venir,  et  il 
resta  à  Mouzou,  ville  qui  n'asl  qu'à  peu  de  distance  de  Beimi* 
Les  actes  de  ce  concile^  recueillis  par  Hesson  TÉcol&trQi  mettenl 
dans  tout  son  jour  le  zèle  avec  lequel  le  pape  s'çinployttiti 
ramener  à  de  meilleurs  sentiments  ce  prince  obstiné  en  vatm 
temps  que  la  malheureuse  facilité  de  celui-ci  &  violer  sa  foi 
et  ses  serments.  Pour  obtenir  le  rétablissement  si  désiré  de  b 
concorde  entre  le  sacerdoce  et  l'empire ,  le  pape,  avant  d'oa 
vrir  le  concile,  avait  député  vers  Heprii  qui  se  trouvait  alor 
à  Strasbourg,  l'évéque  de  CbàIon3  et  l'alibé  de  Clugny  ;  (^lU-c 
proposèrent  à  Tempereur,  pour  tontes  conditions  de  sa  réoûQ 
ciliation  avec  l'Église  et  de  la  paix  qu'ils  lui  offraient  de  1| 
part  du  pape,  l'abandon  des  investitures,  et  ils  s'y  prirent  vft 
tant  d'babileté  que  le  prince  leur  promit  ce  qu'ils  lui  deiDSP 
daient,  et  pour  plus  sûre  garantie  de  sa  promesse  la  oonfirni 
par  serment,  ea  obligeant  &  jurer  de  même  les  évàques  et  1| 
barons  qi^'il  avait  à  sa  suite  (1).  Les  deujç  députés  étant  revwi 
joindre  existe  et  lui  rapporter  la  répoi^  de  l'emperenTt  ) 
pape,  de  Tavis  des  évèques  et  des  çardiuauiÇj  envpya  vsff  j 
prince  une  nouvelle  députation,  composée  de  dew  légato^ 
latere  outre  l'évéque  de  Ch&lons  et  Fabbé  de  Clugny,  afin  d 
mettre  par  écrit  les  conditions  déjà  convenues,  ainsi  quçk 
promesses  faites  de  part  et  d'autre,  et  de  les  ligner  ou  ratifie 
réciproquement  (2)*  Les  légats  trouvèrent  l'empereur  eati 
Metz  et  Verdun;  ils  lui  direqt  que  le  pape  le  recevrait  voloi 
tiers  en  grâce  s'il  voulait  ej^écuter  ses  promesses,  et  que  pou 
plus  de  facilité  ils  les  avaient  réduites  à  quelques  articles  ^ 
ne  s'agissait  que  de  ratifier.  Ces  articles  étaient,  d'une  pai< 
que  Henri  ferait  l'abandon  des  investitures,  qu'il  ne  gardwsl 
de  ressentiment  contre  aucun  de  ceux  qui  lui  avaient  été  ooi 
traires  dans  ce  grand  démêlé,  qu'il  rendrait  aux  églises  11 
biens  dont  il  les  avait  dépouillées  à  cette  même  occasion  ;  S 
d'autre  part ,  que  le  pape  réconcilierait  avec  l'Ëgiise  l'emp 

(1)  ActaCoiic.  R(.*men.,  subCallisto  11,  apud  Labb.,  t.  XII  Conc,  cuï.  IM6 
seq.,  edit.  Venet. 

(2)  Acta  cit.,  ibidem. 
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leor  et  tous  oeux  qui  s'étaient  joints  à  lui  pour  lui  faire  la 
gMTve  et  leur  rendrait  les  poneseionB  qu'ils  pouvaient  avoir 
ptfdaee  pour  ce  siqet  (1).  Lee  légats  ayant  dono  proposé  ces 
arliolee  au  prince ,  celui'HÛ  les  ratifia  y  en  s'obligeant  par  ser- 
OMiit  à  1«8  mettre  fidèlement  à  exécution,  tels  qu'ils  lui  étaient 
par  écrit,  lorsqu'il  se  trouverait  à  Mouzon  en  pré- 
du  pape  le  vendredi  suivant  24h  octobre  ;  et  beaucoup 
févéqaes  et  de  seigneurs  d'Allemagne  firent  le  même  serment 
ifw  l'empereur  (2) .  Lorsque  les  légats  eurent  rapporté  au  pape 
M  oonditions  du  traité  passé  avec  le  prince^  le  pape  ouvrit  le 
ancile  le  10  octobre  j  qui  était  un  dimanche.  Le  lendemain 
SDdi  il  ordonna  au  cardinal  d'Ostie  de  faire  devant  le  con* 
as  le  rapport  de  l'affaire^  débattue  entre  lui  et  Tempereur, 
it  des  conventions  qui  venaient  d'être  faites  avec  ce  prince. 
4  mardi  on  mit  en  délibération  si  le  pape  se  rendrait  au 
sUoque  de  Mouxon,  pour  s'assurer  par  lui-même  si  l'empereur 
gisnit  de  bonne  foi,  et  le  pape  se  prononça  pour  y  alleri  afin 
b  Be  rien  omettre  de  ce  qui  pourrait  amener  la  paix  de  TÉ- 
fiie  (a).  Le  mercredi  le  concile  fut  suspendu;  le  pape  se 
lil  en  route,  et  arriva  le  vendredi  au  lieu  destiné  pour  le 
glloque;  alors  il  envoya  à  l'empereur,  qui  était  dans  son 
mpi  le  cardinal  d'Ostie  avec  un  autre  cardinal,  les  évèques 
Il  Viviers  et  de  ChAlons  et  Tabbé  de  Clugny,  chargés  de  l'é? 
rit  convenu  et  d'avance  ratifié  par  Henri  et  ses  barons  (^). 

(1)  Scriptum  autcm  concordiœ  hoc  fuit  :  a  Ego  Henrû^us ,  Doi  gi'atia  Roiiiano- 
■m  imperator  Augustus ,  pro  amore  Dt»i ,  et  B.  PetH ,  et  domini  papœ  CoUixti , 
Ullo  oauiem  investituram  oumium  eociâiiaruin ,  et  do  yeraiu  paœm  omnibuti 
Rit  ex  quo  difioordia  ista  cœpit ,  pro  Ecclesia  in  werra  fuoruiit  vel  sunt  :  pos- 
Mîones  autem  ecdesiarum  et  omnium  qui  pro  Ecoli'sia  laboraverunt ,  qua» 
iko  reddo;  qaas  autem  non  babeo»  ut  rehaft)8Bnt  fideliter  adjuvabo.  Quod  si 
iMtioiadeeaKnerit,  qua  ecclesiastica  sunt  cauonico^  qua)  aut«'m  si-cularia 
Utaeculariterminentur  judicio.  » 

Km  acriptam  domini  pep».  «  Ego  Gallixtus  il,  Dei  gratia  romante  Ecdeai»  épis- 
piicatbûUcusy  do  veram  pacem  Henrico  Romanorum  imperatori  Augusto  et 
ioîbos  qui  pro  co  contra  Ecclesiam  fucrunt  vel  sunt  :  possessiones  eorum 
M  pro  werra  ista  perdiderunt ,  qnas  habeo  reddo;  quas  non  habeo,  ut  reha- 
■tfldeKIef  a4JHTal3o.  Quod  ai  quœatio  inde  emerscdt,  quœ;  ecclesiastica  Hunt 
KHÛoo,  quœ  seculana  sunt  seculari  terminentur  judicio.  »  Acta  cita  ta . 
2)Acta  citata. 
3)  Idem. 
i)Idem. 
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Mais  qaand  ces  députés  forent  en  ^^ésence  de  reoftteiiryli 
ne  le  trouvèrent  plus  du  même  avis:  il  ocmmienfBr  perte 
nier  qu'il  eût  rien  promis  de  tout  cela  ;  piiis^  qiMUnd  fl  sa  ti 
convaincu,  il  demanda  du  délai ,  éleva  des  difSeoMs  mi^h 
manière  dont  il^  devait  se  présenter  pour'reoevoir  soft  absili 
tion,  prétextant  qu'il  lui  serait  trop  pénible  et  trop  dur  Ai 
1er  i  pieds  nus  la  recevoir  du  pape.  Là-dessus  les  légalsll 
assurèrent  qu'ils  feraient  tout  ce  qui  dépendrait  d*enx  poi 
obtenir  du  pape  que  celui-ci  lui  permit  de  garder  sa  uUbupwJ 
en  sa  présence  et  qu'il  lui  acc<»dàt  son  absoliition  devaaM 
moins  de  témoins  qu'il  serait  possible;  mais  comme  il  ne  vM 
lait  pas  au  fond  se  mettre  d'accord,  il  revint  i  demander  ^é 
délai  (1);  et  le  colloque  s'étant  passé  ainsi  tout  entier  sans  fil 
conclure,  les  cardinaux  revinrent  dire  au  pape  la  répMl 
qu'ils  avaient  reçue  du  prince.  C'est  pourquoi  celui-ei,  dM 
pérant  d'amener  le  prince  ise  réconcilier  avec  lui,  priM 
résolution  de  bàtw  son  retour  à  Reims;  il  se  laissa  cepeàèll 
encore  gagner  par  les  prières  du  comte  de  Troyes  et  d'ariri 
princes  et  prélats,  et  resta  i  Moucon  en  accordant  à  He^ 
délai  que  celui-<;i  lui  demandait,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'h^ 
de  midi  du  samedi  suivant,  et  quand  ce  jour  fut  arrivé  4)1 
voya  au  camp  de  grand  matin  l'évèque  de  Ghàlons  et  l'aM 
de  Clugny  pour  recevoir  sa  réponse  après  le  délai  expiré.  Wâ 
le  roi,  s'emportant  sans  raison,  demanda  un  nouveau  dA 
pour  ne  conclure  cette  affaire  qu'après  qu'il  aurait  pu  réoi 
en  assemblée  tous  les  seigneurs  de  son  royaume ,  sans  l'av 
des  quels,  disait-il,  il  n'osait  faire  Tabandon  des  investitures  (1| 
Alors  l'évèque  et  l'abbé  lui  dirent  que,  puisqu'il  faisait  vd 
par  ses  atermoiments  sans  fin  qu'il  refusait  d'accomplir  fl 
promesses  réitérées,  ils  ne  voulaient  plus  traiter  avec  loi/4 
de  retour  auprès  du  pape  ils  lui  racontèrent  Tinutiliié  | 
tous  leurs  efforts  auprès  de  ce  prince  sans  foi.  Alors  le  pri 
quitta  sur-le-champ  Houzon,  et  le  soir  de  ce  même  jour  il 
loger  dans  un  autre  château  du  comte  de  Troyes  ;  et  le  dinu 


(1)  Acta  citata. 

(2)  Idem. 
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ehe  an  matm  il  arriva  à  Reims  assez  à  temps  pour  célébrer  la 
JMne  dans  cette  église  métropolitaine  et  sacrer  Uévéqne  élu 
de  Liège.  Mais  comme  la  fatigue  du  voyage  l'avait  indisposé^ 
il  ne  put  assister  au  concile  les  deux  jours  suivants.  Puis  il  y 
pmt  le  troisième  jour,  et  y  régla  plusieurs  affaires.  Le  jeucÛ 
Moetobre^  qui  fut  le  dernier  jour  du  concile,  il  fit  publier  les 
allons  discutés  les  jours  précédents  et  par  le  deuxième  des- 
|Mb  il  défendait  de  nouveau  les  investitures  (1)  ;  et,  après 
Hlbte  plaint  au  concile  assemblé  delà  méchanceté  et  de  la  per- 
idie  de  Tempereur^  il  l'excommunia  solennellement  et  dé- 
lua  ses  sijgets  déliés  du  serment  de  fidélité  tant  qu'il  ne  se 
mit  pas  amendé  et  n^aurait  pas  fait  satisfaction  à  l'Église  de 
liea(2).  Or,  ce  fut  en  présence  du  roi  de  France  Louis  le  Gros 
fÊfb  le  pape  prononça  cette  sentence^  comme  on  peut  le  voir 
fÊt  la  préface  des  actes  du  concile  (3),  qu'a  fidèlement  re- 
BMÂllis  Hesson  TÉcolàtre ,  témoin  oculaire^  comme  il  le  dit  lui- 
■Ime  (4) .  Si  nous  les  rappelons  ici,  c'est  pour  faire  voir  com- 
lisn  le  pape  se  donna  de  peines  pour  faire  rentrer  dans  le 
koit  chemin  ce  prince  égaré  et  avec  quelle  longanimité  il 
attendit  à  pénitence  avant  d'en  venir  au  remède  extrême 
d^employer  le  glaive  spirituel ,  en  détachant  de  lui  ses  sujets 
itle  dépouillant  conséquemment  de  sa  royauté. 

A.  Or^  cette  absolution  accordée  aux  sujets  de  leur  serment 
^fidélité  est  ce  qui  a  engagé  Bossuet  à  parler  des  investitures^ 
•omme  de  la  matière  qui  en  a  été  roccasion .  Et  comme  il 
voyait  bien  qu'un  acte  aussi  solennel^  accompli  dans  un  con* 
die  où  se  trouvaient  des  évoques  de  toutes  les  parties  du 
MMie catholique  et  auquel  assistaitle  roi  de  France^  ne  pouvait 


(1)  f  Episcopainum  et  abbetiarum  iiivestituram  per  manum  laicam  ûeri  pe^ 
■tapfohibemos.  Quicumque  igitur  laicorum  deinœps  investire  prssumpserit 
iMiematis  oltioni  gubjaceat.  Porro  qui  investitus  fuerit  honore  quo  investitus 
•t^Aïqiie  alla  recuperationis  spe^  omnimodis  careat.  »  Goncil.  Remen.,  can.  2, 
VidLabb.,  t  XII,  col.  1291,  edit  Venet. 

(l)Acta  cit.»  apud  Labb.,  loc.  cit.,  col.  1306. 

(I)  c  Postrema  die,  assidente  quoque  in  condlio  rege  Francorum  Ludovico, 
hr  quinque promulgata  sunt  capitula.  »Prœf.,  in  Conc.  Rom.,  apud  Labb. , 
loc  cit.,  col.   1290. 

(k)*  Oood  YÎdi  et  audivi  fideliter  et  quanto  brevius  potui  pedestri  .<^r- 
lonH  dewript^i.  «  Ibidem,  roi.  1306. 


sans  ItiJttJ^  falie  à  VÈglim  èl»e  také  d*ftiitt»  du  pOOT*  «nti» 
siftâtique  an  d'acte  contrairci  i  l'ÉoritQM«|à  Ift  tadUîdii,  ili 
soin  de  rimpater  an  pape  seul  et  d'en  déohargagle  endBii 
et,  dMtiigaaiit  Pacte  de  reioeinmanioatioii  de  ditai  ébVÙÊi 
ItMotk  poHT  les  stijeta  du  det^eif  de  fldéKIéi  il  dll  fM  IdfM 
nriei'  (bt  tm  acte oaiieniqiie,  eilVouirjpe du  ecmeile,  il ^1 
seeond  ne  ftrt  rœutra  qae  da  pape ,  su»  que  le  eomile  yil 
pris  part  aafeenieiit  que  par  sôd  sileuee  (1).  Mata  quand  nÉhi 
il  y  attrait  auteut  de  mérité  qu'il  y  a  defkMUMté  dans  ealfÉ 
dit  Ici  Botsnet,  ce  attenoe  des  érAques  ne  pnmusrait^^ 
que  cet  acte  n'était  pas  de  la  part  du  pape  UA  tèm^émmm^ 
pouvoir  contraiPB  i  rÉcritute  et  à  la  traditiont  CMIa  diMfli 
lation  du  cotioile  u^aurait^e  pas  été  une  tMita  appvohsfll 
lie  cet  alnis  étrange^  comme  il  le  ppAtendi  quand  niIsqeM 
nion  d'alors  eût  été  que  le  pape  n'avait  pas  un  pommr  sii 
Uablef  Si  donoles  Pères  de  ce  concile  ont  gardé  laeilèuÉiil 
lieu  de  s^opposer  à  une  mesure  auisi  soleniielle  dout  îk 
certainement  témoins,  comment  nous  persuadeffoiit''ile'^ 
n'y  aient  pas  consenti  au  moins  tadtemenl  et  que  le 
lui-même  ne  soit  pas  entré  en  part  de  la  responselillilé 
abus,  comme  il  rappelle?  Mais  où  a**t41  trouvé  que  le 
ait  parlé  pour  Pexcommunication  et  qu'il  se  soit  tu  pour  H| 
solution  du  serment  de  fidélité,  ou  que  les  Pères  aient  etcÉN 
munie  de  concert  avec  le  pape,  et  que  le  pape  aitmbeottsslrf 
leur  concert?  Les  actes  du  concile  ne  nous  disent  lien  de  su| 
blable.  Nous  n'y  lisons  pas  que  les  Pères  aient  pronoiM 
sentence  d'excommunication  contre  l'empereur  ou  cofll| 
d'autres  ;  mais  nous  lisons  seulement  qu'ils  assistèrent  loiii 
nellement,  en  tenant  à  la  main  des  cierges  allumés,  à  la  Ist 
turc  publique  des  noms  de  ceux  que  le  pape  allait 
nlér  et  à  la  tête  desquels  étaient  nommés  l'empefeur 
l'antipape  Bourdin;   et  qu'ils  assistèrent  en  même 

(1)  «  Sic  Patres  cum  papa  de  exooinoianicatione  dscisvista  refenmlai) 
de  papa  tantarn  additur  :  «  AbaolTii  etiam  domlnua  Papa.. .  anctocitats  tpiiliM 
«  a  régis  fldelitate  omnaa  qui  ei  jurateranit  nisi  forte  fiaiplacetat  tk  MIÉ| 
«  Dei  satisfaceret.  »  Totumque  illud  quod  in  depositione  regum  fit  t  taosÉM 
opiaoopia^a romanopontifloeaoloagitar.  »  Boaaaet,  t.  f,  pari.  %)ib.  vn(sLI| 
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comme  à  une  même  cérémonie^  à  Tabaolution  que  le  pape 
prononça  pour  les  sujets  de  leur  serment  de  fidélité;  de  sorte 
que  ces  deux  actes  furent  compris  tout  entiers  dans  une  seule 
et  même  action  du  ooncile  (1)4  Nous  Ae  lisons  pas  qu41  y  ait 
eu  entre  Texcommunioation  du  prince  et  sa  dépôèition  indi<^ 
recte  le  moindre  intervalle  de  temps^  d'aotion  ou  de  lieu  ;  mais 
Tune  et  Tautre  se  passent  dans  le  même  moment  et  avec  le 
même  concours  du  ooncile  entier.  Si  donc  Texcommunication 
portée  alors  eut  le  concours  du  concile^  il  eu  fut  de  même  de 
la.  déposition  du  prince  ^  puisque  les  Pères  assistèrent  égale- 
ment à  toutes  les  deux^  tenant  d'une  main  leurs  crosses  et  de 
Tautre  leurs  eierges  allumés  ;  et  par  conséquent  rien  de  plus 
frivole  que  la  différence  inventée  par  Bossuet  entre  ces  deux 
sentences  ecclésiastiques  par  rapport  au  concours  qu'y  purent 
donner  les  Pères  du  concile. 

7.  Mais  comme  Tauteur  de  la  Défense  prétend  aussi  prouver 
par  l'issue  de  toute  cette  affaire^  qui  fut  la  réconciliation  de  Henri 
•veo  TÉglise,  qUe  personne^  pas  même  le  pape  ^  qui  prononça 
ia  sentence^  ne  considéra  la  déposition  indirecte  du  prince 
fiiite  au  concile  de  Reims  comme  ayant  quelque  valeur^  je  me 
▼ois  obligé  d^achever  cette  discussion  sur  les  investitures  en 
répondant  plus  à  fond  aux  allégations  de  cet  écrivain.  Le  con- 
cile de  Reims  étant  terminé^  Calliste  quitta  la  France  l'année 
suivante  llâO^  et  arriva  à  Rome  le  S  juin  de  la  même  année , 
comme  le  rapporte  Ëginon^  abbé  de  Saint-Ulric  à  Augsbourg  , 
témoin  oculaire  y  dans  la  lettre  adressée  à  tous  les  fidèles  qu'a 
reproduite  Baroni  us  (2)^  et  il  y  fut  reçu  avec  de  très-grands  hon^ 
neurs  et  des  témoignages  tout  particuliers  de  joie  (3) .  L^anti«> 

(i)  o  Allâtœ  surit  denique  candelœ  CCCCXXVÏI  et  accensae  datœ  singolsb 
gingulis  tenentibus  haculos  episcopis  et  abbatibus^  injuncttunque  est  «s  ut 
OBBdxes  candelas  tenentes  assurgerent.  Cumque  astarent,  recitata  sunt  multorum 
nomina ,  quos  prsecipue  excommunicare  proposuerat  dominas  papa  ;  inter  quos 
prifni  nominati  sunt  rex  Henricùs,  et  romanse  eccleslœ  invasor  Bordinus  »  et  prft 
csteris,  ei  cum  c»teris  multis  solemniter  excommunicati.  Absolvit  etiam  domi- 
nus  papa  auctoritate  apostolica  a  fidelitate  régis  omnes  quotquot  ei  juraverant, 
nisi  forte  resipisceret  et  Ecclesiœ  Dei  satisfaceret.  His  denique  rite  comple- 
tis,  eic.  »  Acta  Conc.  Retn.  sub  Gallî^o  II,  apud  Labb.,  t.  XII, col.  1306,  edit. 
Venet. 

(2)  Vide  Baronium,  ad  annum  Christi  1120. 

(3)  Baronius,  ibidem. 
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pape  Bourdin^  que  tout  le  monde  à  peu  près  avait  abandoiuiéi      ^ 
s'enfuit  à  Sutri^  comme  le  raconte  l'historien  de  Malmesbory  (1). 
C'est  pourquoi  Galliste  se  porta  vers  cette  viile  avec  Farmée 
que  les  Normands  lui  avaient  ramassée ,  et^  s'en  étant  bientôt 
rendu  maître  ^  se  saisit  de  Bourdin^  qu'il  traita  ignominieaie- 
ment  comme  il  le  méritait,  et  qu'il  fit  conduire  à  Rome  sur  on 
chameau^  dépouillé  de  ses  propres  vêtements ,  après  quoi  il  k 
fit  renfermer  pour  le  reste  de  ses  jours  dans  le  monasttoe  de     j 
la  Sainte-Trinité  de  la  Gava,  comme  le  rapporte  au  long  Fakoo 
de  Bénévent  (2)  ■  Après  avoir  ainsi  terrassé  ce  monstre ,  qn 
pendant  trois  années  avait  souillé  le  trône  apostolique,  il  s'oe* 
cupa  d'exterminer  de  même  le  schisme  ;  et  non-seulement  en 
Italie,  où  son  énergie  sut  réprimer  et  dompter  la  révolte  de 
la  noblesse  romaine  et  affaiblir  d'autant  le  parti  de  Henri,  miii 
encore  en  Allemagne,  les  affaires  de  TÊglise  reprirent  de  ton 
côtés  une  meilleure  allure  ;  car  les  prélats  et  les  princes  de  ce 
dernier  pays,  fatigués  de  l'obstination  de  Henri  et  voyant  1|| 
Saxe  déjà  soulevée  contre  ce  prince  par  Adalbert,  évèquedi 
llayence  et  légat  du  saint-siége  pour  toute  l'Allemagne,  * 
réunirent  à  plusieurs  reprises  pour  mettre  un  terme  à  k  ri^ 
sistance  de  l'empereur,  et  le  forcèrent  enfin ,  dans  une 
blée  générale  tenue  à  Wursbourg,  ou  Herbipolis,  le  jour  de 
fête  de  l'archange  Saint-Michel,  à  promettre  de  conclure 
paix  durable  avec  l'Église  romaine,  et  à  leur  permettre  d'tti- 
voyer  pour  cet  effet,  de  concert  avec  lui ,  Tévôque  de  Spire  «i  i 
l'abbé  de  Fulde  en  qualité  d'ambassadeurs  auprès  du  sainir  ; 
siège  (3).  Galliste  accueillit  ces  deux  envoyés  avec  une  joÎP  \ 
indicible,  et  en  les  renvoyant  en  Allemagne  en  llSâilleir  ; 
joignit  en  qualité  de  légats  Laml>ert,  cardinal-évéque  d'Oslie^  4 
et  deux  autres  cardinaux,  qu'il  chargea  de  rendre  la  comn»-'  i 
nion   de  l'Église  à  l'empereur  et  aux  schismatiques  ses  paffh  ] 
sans  quand  une  fois,  faisant  acte  de  soumission  au  saint -siège,  \ 
il  aurait  renoncé  solennellement  aux  investitures.  Cette  donbli  ; 

(1)  «Tum  Bui'dmus  in  mcdio  relictus  Sutrium  offugit.  »  Willclm.  MaUneAif  : 
lib.  V,  de  Gestis  reg.  Angl.  i 

(2)  Falco,  in  Clironif.  Benovont. 

(3)  Connid.  rrs]»orp.  abbas,in  Ghronir.  Hildcnsln^im. 
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députation^  tant  du  pape  que  deFempereur^  étant  arrivé  en  Al- 
lemagne^ il  y  eut  bien  encore  quelques  débats;  mais  enfin^  dans 
une  assemblée  générale  des  princes  allemands^  tant  ecclésias- 
tiques que  laïques^  qui  se  tint  à  Worms,  l'empereur  fit  sa  sou- 
mission au  saint-siège^  et  déclara  en  présence  de  tout  le 
monde  qu'il  renonçait  aux  investitures^  et  là-dessus  les  légats 
levèrent  l'excommunication  dont  lui  et  toute  son  armée  étaient 
frappés^  en  ajoutant  une  absolution  générale  pour  tous  ceux 
qui  avaient  trempé  dans  le  schisme  avec  lui.  Tous  ces  faits  se 
trouvent  rapportés  au  long  par  l'abbé  d'Ursperg  et  par  An- 
selme de  Gemblours,  écrivains  contemporains  (1).  Après  que 
l'empereur  eut  renoncé  de  cette  manière  aux  investitures  et 
que  le  procès-verbal  de  cette  renonciation  eut  été  signé  par 
tous  les  prélats  et  les  seigneurs  de  cette  assemblée ,  le  pape 
consentit  en  faveur  de  Henri  à  ce  que  l'élection  des  évèques 
et  des  abbés  des  États  d'Allemagne  se  fit  sans  simonie  en  pré- 
sence du  prince ,  et  que  l'élu  reçût  les  régales  comme  de  ses 
mains  par  la  tradition  du  bâton  pastoral.  Ces  conventions^  qui 
furent  signées  de  part  et  d'autre,  se  trouvent  rapportées  tout 
au  long  par  les  écrivains  que  nous  venons  de  nommer,  ainsi 
que  dans  les  actes  du  premier  concile  général  de  Latran  tenu 
Tannée  suivante  1123  (2).  Ce  fut  pour  affermir  encore  davan- 

(1)  Conrad.  Ur$perg.,  in  Chronic;  Anselmus  Gemblac,  in  Chronic. 

(2)  «  Ego  Henricus,  Dei  gratia  Romanorum  imperator  Augustus ,  pro  amore 
Dei ,  et  sanctœ  romanse  Ecclesiœ ,  et  domini  papse  Callixti ,  et  pro  remf^dio  ani- 
mœ  meœ,  dimitto  Deo,  et  sanctis  ejus  apostolis  Petro  et  Paulo,  et  sanct»  catho- 
licœ  EcclesÛB  omnem  investiiuram  per  annulum  et  baculum ,  et  concedo  in 
onmibus  Ecclesiis  qus  in  regno  vel  imperio  meo  sunt  fieri  canonicam  elec- 
tionem  et  liberam  consecrationem.  Possessiones  et  regalia  B.  Pétri,  quae  a 
pnndpio  hujus  disoordisB  usque  ad  hodiernam  diem,  sive  tempore  patris  mei , 
sive  etiam  meo,  ablata  sunt,  quashabeo,  eidem  sancts  romanaB  Ecclesiae  restituo; 
qn«  autem  non  babeo ,  ut  restituantur  fideliter  adjuvabo ,  etc.  »  Acta  Coiic. 
Lateran.  l  sub  Callixto  U,  apud  Labb.  Conc,  t.  XII,  col.  1338,  edit.  Venet. 

«  Ego  Callixtus,  servus  servorum  Dei ,  tibi  dilecto  Ûlio  Henrico,  Dei  gratia  Ro- 
manorum imperatori  Augusto,  concedo  electiones  episcoporum  et  abbatum 
Teutonid  regni ,  qu»  ad regnum  pertinent,  in  praesentia  tua  fieri  absque  simo- 
ma  et  aliqua  violentia  :  ut  si  qua  inter  partes  discordia  emerserit ,  metropoli- 
tani  et  provincialium  consilio  vel  judicio,  saniori  parti  assensum  et  auxilium 
prœbeas.  Electus  autem  regalia  per  sceptrum  a  te  recipiat ,  exceptis  omnibus 
qu»  ad  romanam  Ecclesiam  pertinere  noscuntur,  et  quae  ex  bis  jure  tibi  decet 
faciat.  Ex  aliis  vero  partibus  imperii  consecratus  infra  sex  raenses  regalia  per 
sceptrum  a  te  recipiat,  etc.  »  Ibidem,  col.  1339.' 

T.  II.  M 
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tage  cette  récouciliatiou  des  deux  puissances  que  Callisle  as> 
sembla  ce  concile  œcuménique^  où  il  fit  donner  lecture  dtf 
conventions  faites  entre  lui  et  Fempereur,  qu'approuva  le  cob* 
cile  tout  entier,  comme  l'atteste  dans  sa  Chronique  Falcoode 
Bénévent  (1) .  Ainsi  donc  fut  heureusement  terminée  la  querelk 
des  investitures  après  avoir  tenu  si  longtemps  r£gliae  «s 
haleine. 

8.  Hais  voici  la  réflexion  de  Bossuet  :  Pour  réconcilier  avtt 
l'Église  Henri  déposé  de  sa  royauté^  on  ne  lui  demanda  rwi 
de  plus  que  de  renoncer  aux  investitures  (2) .  Mais  qu'annil 
il  donc  voulu  qu'on  demandât  à  ce  prince  pour  lui  reodv 
dans  les  conditions  légales  la  royauté  qu'il  avait  perduef  M< 
suffisaitril  pas  qu'il  se  désist&t  de  l'opiniâtreté  en  punition  d 
laquelle  ses  sujets  avaient  été  déliés  de  leur  serment  de  fidi 
lité,  pour  rentrer  en  légitime  possession  de  ses  anciens  droili 
Pour  être  réconcilié  à  l'Église ,  il  avait  besoin  que  le  pape  1 
relevât  des  censures  qu'il  avait  encourues  ;  mais  pour  que  ■ 
sujets  redevinssent  obligés  de  lui  rendre  l'obéissan  ce  dont  il 
avaient  été  exemptés  à  son  égard,  c'était  assez  qu'il  f  At  réoai| 
cilié  avec  l'Église  et  relevé  de  ses  censures,  puisque  la  sM 
traction  de  ses  sujets  à  son  obéissance  n'avait  jamais  été  abscdiM 
mais  seulement  conditionnelle ,  c'est-à-dire  dépendante  de  I 
condition  que  le  prince  persévérerait  dans  sa  résistance  à  VÎ 
,^lise.  «  Le  pape,  disent  les  actes  du  concile  de  Reims,  délk 
«  en  vertu  de  son  autorité  apostolique ,  du  devoir  de  fidélii 
((  envers  le  roi  tous  ceux  qui  lui  en  avaient  fait  le  serment^  i 
«  moins  qu'il  ne  vint  à  rentrer  en  lui-même.  »  Ainsi  cette 9(Hl 

(1)  «  Anno  MCXXIII  Dumiii.  Incarnat,  et  quinto  anno  pontiûcatus  do^l 
Callixti  II  summi  pontificis  ci  universalis  papœ ,  meiîse  martio ,  prinue  iodicÉl 
nis ,  supradictus  Callixtus  pontifex,  coasilio  salutLs  accepio,  ultrâmonUiioill 
nitsfere  episcopos,  arcliiopi.scopo.s ,  etalibatus,  ettotiiis,ut  ita  dicain,ttÉI 
Ëixlesiarum  pastores  aci^orsiri  prscepit.  quatcuus,  sancta  synodali  confiMl 
tione  firmata ,  pactum  cum  iinporatore  Ileiuriro  positum  perpetuo  confimMit 
Ordinato  itaquo  concilio  tali  et  tanto ,  apostolicus  ipse  sacramenti  privita^ 
quod  pnedictus  imperator  constituerai  pacis  in  fonspoctu  omnium  qui  con^ 
noraiit  adduci  et  Ic^i  praecepit.  Contlnuo  ab  omnibus  confirmatum  est  dt 
meiidatum.  »  Falco  Benevent.,  in  Gbrouic.  Benevent. 

(2)  «  Nihil  quidquam  aliud  ab  impercitore  dei)Osito ,  Ucet  cum  Eoclâsia 
riliatus  «vt,  postulaluni  fuit  :  uti  re^jnabat  Ilenricus,  vêtante  licet 
ita  porro  regnavit.  »  Bossuet,  tom.  I,  part.  2,  lib.  vu  (al.  3),  cap.  n. 
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traction  des  sujets  à  rantorité  du  prince  étant  restreinte  é!ù 
cas  où  il  persévérerait  dans  sa  résistance  et  devant  cesser  dti 
moment  où  il  se  réconcilierait  avec  TÉglise^  du  moment  donc 
où  ce  prince  rentra  en  lui-même  ses  sujets  se  retrouvèrent  liés 
par  leur  serment  de  fidélité/  dont  la  force  n^avait  été  que 
suspendue  par  la  sentence  qui  les  en  avait  déclarés  absous.  Et 
il  n'était  point  besoin  pour  cela  d'une  autre  déclaration  que 
de  celle  qui  relevait  le  prince  de  l'excommunication^  puisque 
l'acte  par  lequel  ses  sujets  avaient  été  déliés  de  leur  serment 
<le  fidélité  n'avait  créé  en  lui-même  aucune  impuissance^  mais 
seulement  avait  relâché  dans  ses  sujets  un  lien  qui  reprenait 
toute  sa  forée  du  moment  où  cessait  la  cause  pour  laquée  elle 
avalit  été  suspendue.  Mais,  insiste  l'auteur  de  la  Défense,  Hetiri 
continua  de  régner  malgré  la  défense  que  le  pape  lui  en  avait 
faite.  Hais,  insisterai-je  à  mon  tour,  autre  chose  est  de  régner 
dé.  force,  autre  chose  est  de  régner  avec  un  droit  légitime. 
Henri  n'avait  point  été  déposé  directement^  mais  seulement 
pal*  une  voie  indirecte,  en  ce  que  ses  sujets  avaient  été  affran- 
chis de  VoUigation  de  lui  obéir;  et  peut-être  eùt-il  cessé  effecr 
tivetûent  de  régner  s41  ne  se  fût  repenti  à  temps,  puisque 
déjà  les  ^vèques,  et  particulièrement  Adalbert,  archevêque  de 
Mayenoe>  et  les  autres  princes  de  Tempire  se  disposaient  à  lui 
faire  une  guerre  ouverte  s'il  n'avait  pas  écouté  leurs  conseils, 
Gomme  le  rapporte  l'abbé  d'Ursperg^  Bossuet  ne  peut  donc 
pas  coudure  de  ce  que  ce  prince  continua  de  régner  que  l«i 
sentence  du  pape  était  réputée  nulle ,  puisque  l'effet  en  fut 
au  contraire  si  grand  qu'elle  obligea  le  prince  à  réformer  sa 
conduite ,  de  même  que  de  ce  qu'il  continua  malgré  son  excooiH 
munication  à  participer  aux  choses  sacrées  ou  ne  pourrait 
que  sottement  inférer  que  la  sentence  du  pape  qui  Texcom^ 
muniait  était  réputée  nulle  par  les  catholiques;  car  pour  les 
schismatiques,  nous  ne  contestons  pas  qu'elle  fut  telle  à  leurs 
yeux.  De  même  donc  qu'il  continua  de  régner  malgré  sa  dépo- 
sition^ ainsi  continuart-il  de  participer  aux  choses  saintes  mal- 
gré sou  excommunication.  Or^  comme  il  serait  déraisonnable 
de  dire  qu'il  avait  le  droit  de  participer  aux  choses  saintes 
malgré  la  sentence  du  pape ,  il  l'est  de  ukême  de  prétendre 

24. 
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qu^il  avait  droit  de  régner  par  cela  seul  qu'il  continua  de  i 
gner  effectivement  après  que  le  pape  eut  porté  contre  lui 
sentence  de  déposition. 

§XI. 

TÉMOIGNAGES   DBS  PÈRES  DU  DOUIlftlIB  SIÈCLE. 

Sanunaire. 

1.  Raisoiinemeut  de  Bossuet  fondé  sur  le  sileuoe  qu*oiit  pu  garder  qodfi 
Pères  du  douzième  siècle  par  rapport  k  la  déposition  des  princes;  on &ii  n 
la  futilité  de  ce  raisonnement. 

2.  La  lettre  de  saint  Anselme  à  Waléran  prouve  tout  le  contraire  de  «^ 
Bossuet  voudrait  lui  faire  prouver.  Empereurs  romains  qui  ont  rég;iiè  ^ 
niquement. 

3.  Quoique  Henri  ait  continué  de  régnar  de  force  après  sa  déposition ,  lesaÉ 
liques  ne  pensaient  point  qu*il  eût  droit  de  le  faire. 

4.  Lettres  de  Waléran  à  saint  Anselme,  et  de  celui-ci  à  Walàran.  L*ol)éiM 
rendue  par  les  sujets  à  leurs  souverains  déposés  ne  prouve  pas  qa*ils  reg^ii 
leur  déposition  comme  nulle.  Les  sujets  qui  ont  été  déliés  de  leur  scimMÉ' 
fidélité  ne  sont  point  nécessairement  obligés  par  cela  seul  de  se  détachv 
leur  souverain  déposé. 

5.  Sentiments  d*Ives  de  Chartres  remplis  de  respect  et  de  dévoaemeQt  potfi 
pontifes  romains.  Il  approuve  leurs  décisions  rendues  contre  les  invortil 
Passages  das  Pères  qu'il  cite  dans  son  Décret  mal  interprétés  par  BoasitfL 

6.  On  fait  voir  qu'Ives  de  Chartres  approuva  les  dépositions  de  soaverfl 
ritées  par  lui  dans  son  Décret  ;  on  réfute  les  réponses  présentées  par  BommI 
ce  sujet. 

1.  Des  exemples  que  fournit  le  douzième  siècle  Tautear^ 
la  Défense  passe  à  la  doctrine  des  Pères  de  ce  même  tempsJI 
et,  ne  trouvant  point  de  témoignages  positifs  qui  puissent  tf 
trer  dans  sa  manière  de  voir,  il  s'attache  à  son  argument  à 
giitif  accoutumé,  disant  que  ni  saint  Anselme,  évoque  de  CH 
iorbéry,  ni  ïves,  évéque  de  Chartres,  ni  saint  Bernai^d,  abbéd 
Clairvaux,  ni  d'autres  écrivains  de  ce  même  siècle  qu'il  nomdi 
célèbres  par  leur  sainteté  autant  que  par  leur  doctrine,  n'fli 
pas  dit  un  seul  mot  du  pouvoir  de  déposer  les  rois,  quoif* 
cette  dispute  fit  alors  tant  de  J)ruit  dans  TÉglise  (1).  •* 
comme  on  comprend  sans  peine  la  frivolité  d'un  f^ 
misonnement ,  et  que  le  silence  de  ces  Pères,  qui  nese  serwtfl 

(1)  Ikwsuot,  lom.  I,  part.  2,  lib.  vu  (al.  3), cap.  13. 
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pas  opposés  à  cette  nouveauté  contraire ,  comme  il  le  répète 
tant  de  fois ,  à  la  tradition,  prouverait  beaucoup  mieux  qu'ils 
ne  la  croyaient  point  telle  et  qu'ils  l'approuvaient  par  leur 
silence^  il  en  vient  à  dire  qu'ils  s'abstinrent  de  la  réprouver  ' 
de  crainte  d'offenser  le  souverain  pontife  et  pour  ne  pas  pa- 
raître favoriser  les  antipapes^  que  les  empereurs  soutenaient 
contre  les  papes  légitimes  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  surprenant^ 
c'est  qu'il  attribue  ce  même  motif  de  respect  à  l'auteur  schis- 
matlque  de  la  vie  de  Henri  IV,  qui,  ajoute-t-il,  ne  rapportait 
que  timidement  les  assertions  de  ceux  qui  blâmaient  la  dépo- 
sition de  ce  mauvais  prince.  Quiconque  cependant  a  quelque 
connaissance  de  l'esprit  dont  étaient  animés  les  schismatiques 
henriciens  se  rira  de  ce  respect  attribué  par  cet  écrivain  à 
Tauteur  de  la  Vie  de  Henri  IV  pour  le  souvei'ain  pontife,  tandis 
que  ce  même  auteur  ne  se  faisait  pas  scrupule  de  reprocher  à 
Grégoire  VII  jusqu'à  l'excommunication  si  bien  méritée  qu'il 
avait  fulminée  contre  ce  méchant  prince;  comment  après  cela 
se  serait-il  fait  peine  de  rapporter  les  sentiments  des  schisma- 
tiques, qui  blâmaient  la  sentence  de  déposition  portée  par  ce 
même  pape  contre  ce  même  Henri  ?  Mais  quant  aux  docteurs 
catholiques  que  nous  avons  tout  à  l'heure  nommés,  il  est  cer- 
tain qu'ils  eurent  en  effet  tout  le  respect  qu'ils  devaient  aux 
décisions  du  siège  apostolique;  mais  ce  respect  pourtant  ne 
les  aurait  pas  empêchés  de  dire  révérencieusement  leur  ma- 
nière de  penser,  s'ils  avaient  cru  que  le  saint-siége,  dans  ce 
grand  démêlé  entre  le  sacerdoce  et  l'empire,  avait  dépassé  les 
bornes  de  son  pouvoir  par  une  nouveauté  contraire  à  la  tradi- 
tion. Tout  le  monde  connaît  la  liberté  chrétienne  dont  ont 
fait  preuve  saint  Anselme,  Ives  de  Chartres  et  saint  Bernard, 
et  qui  se  montre  si  bien  dans  leurs  lettres  et  leurs  autres  ou- 
vrages. Or,  qui  croira  qu'un  respect  purement  humain  ait  porté 
ces  saints  personnages  à  tolérer  un  abus  aussi  énorme,  s'il  faut 
en  croire  Bossuet,  dans  l'Église  romaine? 

2.  Parlons  d'abord  de  saint  Anselme.  Ce  grand  homme  oc- 
cupa le  siège  métropolitain  de  Cantorbéry  sous  les  papes  Ur- 
bain II  et  Pascal  II,  et  par  conséquent  pendant  les  schismes  de 
l'antipape  Guibert.  Il  lia  une  amitié  très-étroite  avec  les  deux 
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papes  que  nous  venons  de  nommer;  assista  avec  Urbain  sa 
concile  de  Bari  et  à  celui  de  Rome  de  Tan  1098^  coaune  nou 
le  lisons  dans  Eadmerus;  revint  à  Rome  en  1 103^  sous  le  poft- 
tiûcat  de  Pascal  11,  qui  le  reçut  avec  de  grands  honoeui. 
Les  investitures  ayant  été  condamnées  dans  pluneurs  des  ooa* 
elles  où  il  s^était  trouvé,  il  ne  retour^ii,  point  eu  AngletanK, 
parce  qu'il  craignait  le  ressentiment  de  son  roi;  mais  il  senfr 
dit  à  Lyon  auprès  de  Hugues^  archevêque  de  cette  métropokM 
légat  du  saint-siége,  et  y  resta  jusqu^à  ce  qu'il  $e  vit  rapppK 
par  le  roi,  qui  se  réconcilia  avec  lui  (1).  Pendant  toute  la  dafii 
du  temps  qu'il  passa  ainsi,  en  continuelle  correspondance  aiM 
ces  deux  papes,  tantôt  de  vive  voix  et  tantôt  par  écrit,  ou  M 
voit  pas  qu'il  se  soit  plaint,  soit  en  public,  soit  en  particulier,  4l 
cette  prétendue  nouveauté,  bien  qu'il  eût  si  souvent  ocoMM 
de  s'entretenir  avec  eux  au  sujet  du  schisme  et  des  iaTOÉlîi 
tures.  Cependant  Bossuet  ne  pense  pas  que  saint  Anselme  4 
tellement  gardé  le  silence  sur  ce  point  qu'il  u'ait  manifaili 
son  sentiment  tout  en  se  tenant  dans  les  bornes  du  respect  d| 
au  saint-siége;  car,  ditril,  nous  apprenons  de  Dodechiq  ^ 
Waléran,  évèque  de  Neubourg  et  fougueux  partisan  de  HeoriR 
dans  ses  démêlés  avec  Grégoire  VII ,  ayant  consulté  saint  AVr 
selme  sur  certaines  matières  ecclésiastiques,  Anselme  lui  fit 
cette  réponse  :  «  Si  je  savais  certainement  que  votre  prudeiM 
«  ne  favorise  pas  le  successeur  de  Jules  César,  de  Néron  et  d| 
((  Julien  contre  le  successeur  et  le  vicaire  de  l'apôtre  Pierre,  jo 
«  vous  saluerais  de  grand  cœur  avec  toute  l'amitié  et  tout  If 
«  respect  dus  à  un  évùquc  (2).  »  Là-dessus  voici  comme  tàf 
sonne  Bossuet  :  Saint  Anselme  reconnaît  Henri,  quoique  dépo^ 
du  trône,  pour  .siicc(?sseur  de  César,  de  Néron  et  de  JuIiaUi 
comme  il  reconnaît  UrJiain  pour  successeur  de  saint  Pierre;  *i 


(1)  Vido  Eadmcrum ,  lib.  iiNovorum,  cap.  2;  lib.  m,  c.  1,  et  lib.  iv,  cli 

S.  Ansjîlm  ,  lib.  m,  cap.  90. 

(?)  «  Aiisi.'lmus,  sorvus  KccliNia»  Cantuarionsis,  Valramo,  Naumburgen»iej*" 
royw,  sci^nti  brevitw  loqu«)r.  Si  wirtus  essom  prudontiain  vt?stram  non  feww 
suntvssori  .lulii  C.psnis ,  «t  NtTonis,  et  Julii  a|H>slaUY  contra  .Mia**»ssorein  <> 
\i(i)rinni  l*«'lri  aposloM  ,  libi'iili-siini;  vo>  ut  juiii.'JNsimuMi  cl  ii*\rnMubim  i*pisPO 
piim  sabitarorn  »  Apiid  Oort^ThinuiM ,  in  Appcnciiccad  Marianiim  SY»tum,  t 
aiuium  109). 
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personne  ne  nie  qae  ces  trois  princes  romains  ne  fussent  de 
Intimes  empereurs;  donc  saint  Anselme  reconnaît  Henri 
pour  légitime  empereur  malgré  la  déposition  de  ce  prince 
pnmoncée  par  le  saint-siége  (1).  Mais  il  faut  être  bien  à  court 
ik  raisons  pour  recourir  à  d*aussl  pitoyables  sophismes.  Henri 
•près  sa  déposition  continuait  de  régner;  mais  il  régnait  par 
la  violenoe ,  par  la  tyrannie  et  sans  en  avoir  le  droite  de  même 
|oe  Jules  César  étouffant  la  liberté  de  sa  patrie^  Néron  boule- 
miant  la  république,  Julien  TApostat  détruisant  dans  TEmpire 
b  religion  qu'y  avait  établie  Constantin  régnaient  par  la  vio- 
tMee  et  la  lyranniey  et  pareillement  sans  en  avoir  jamais  eu  on 
ipéa  en  avoir  perdu  le  droit.  Mais  personne^  ajoute  Bossuet^  n'a 
pnâîs  nié  que  ces  trois  princef  {Vissent  de  légitimes  empereurs. 
Iknonne?  Tous  les  bons  citoyens  romains  n*ont  vu  en  César 
p'ttn  usurpateur^  un  oppresseur  de  la  liberté  publique  ;  tous 
Mt  Approuvé  l'action  de  Oassius  et  de  Brutus  le  mettant  à 
Mrt  oomm^  un  tyran  :  a  Tous  les  gens  de  bien,  dit  Cicéron  à 
lia  sojet^  ont  pris  part^  autant  qu'il  était  en  eux^  à  la  mort 
léa  Qësav.  Aux  uns  la  pensée  en  a  manqué^  aux  autres  le  cou- 
i^i^g»^  à  d'autres  encore  Toccasion;  mais  tous  en  avaient  la 
I  volonté  ou  le  désir  (9).»  Néron  ne  fut-il  pas  déclaré  ennemi 
b  la  patrie  et  comme  tel  condamné  par  un  décret  du  sénat  à 
Mn  mis  à  mort  suivant  la  coutume  anciennement  établie  (3)  ?  Si 
la  mauvaisprincefutquelque  temps  légitime  souverain^  le  con- 
^  ananime  avec  lequel  les  armées  et  le  sénat  conspirèrent 
Mitre  ce  prinoe  depuis  qu'il  eut  déshonoré  par  ses  exécrables  for- 
hibla  dignité  impériale  fit  bien  voir  qu'il  avait  perdu  tout  droit 
IPemplre^  et  qu'il  n'était  plus  qu'un  tyran.  Enfin^  quant 
k  Julien  l'Apostat^  si  FÉglise  et  les  chrétiens  voulurent  bien  le 
Mérer,  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  qu'on  le  regardât  comme 
Intime  empereur.  Mais  c'est  là  un  sujet  sur  lequel  nous  nous 


(I)  Bossuet,  loc.  cit. 

(1)  c  Omnes  boni,  quantum  in  ipsis  fuit,  Gaesarem  occiderunt.  Aliis  conFilium, 
Eiianioiiiii,  aliis  occasio  defuii,  voluntas  aemini.  »  Gicero,  Philippic.  2. 
(3)  «  Inter  moras  perlatoe  a  cunsorc  Phaontis  codiciiio»  prœripuit  (  Nero  ),  \ogi%- 
m  se  bostem  a  senatu  judicatum ,  et  quaeri  ut  puniatur  more  majorum.  »  Sue- 
n.y  in  Nerone ,  cap.  49. 
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sommes  déjà  étendus  suffisamment  (1).  Saint  Anselme  < 
en  disant  que  Henri  succédait  à  ces  princes  y  ou  qui  avaie 
ranniquement  usurpé  Fempire^  ou  qui^  après  avoir  étél 
mement  élus,  avaient  perdu  leur  droit  et  n'étaient  plus 
nus  que  des  tyrans^  ne  le  reconnaît  pas  autrement  quf 
un  prince  qui  occupait  Tempire  sans  droit  de  Toccup 
raisonnant  ainsi^  nous  le  ferions  bien  plus  conséquei 
que  ne  Ta  fait  Bossuet  ;  mais  nous  ne  croyons  pas  devoii 
appuyer  sur  ces  paralogismes,  attendu  qu'il  est  certain 
même  après  la  déposition  de  Henri^  comme  ce  prince  coi 
toujours  à  tenir  les  rênes  de  Tempire,  les  catholiques^ 
savaient  bien  légitimement  déposé^  ne  firent  pas  dil 
pour  cela  de  l'appeler  roi  et  empereur^  en  ayant  égard 
plutôt  qu'au  droit.  De  même  donc  que  tous  indistinci 
l'appelèrent  empereur^  parce  qu'il  était  appelé  ainsi  pc 
de  son  partie  quoiqu'il  soit  certain  qu'il  n'était  pas  U 
empereur,  puisqu'il  n'avait  reçu  sa  couronne  impéria 
des  mains  d'un  antipape  ^  de  même^  comme  ses  partisai 
tinuaient  de  l'appeler  roi,  et  qu'il  Tétait  réellement  te 
de  fait^  les  catholiques  purent  continuer  de  l'appeler  roi 
qu'ils  le  regardassent  comme  légitimement  déposé. 

3.  Au  reste^  lorsque  les  docteurs  de  ces  temps-là  exam 
la  question  de  fait,  c'est-à-dire  non  si  Henri  était  roi,  i 
il  Tétait  forcément,  mais  s'il  avait  droit  de  Tètre,  ils  \â 
un  langage  bien  différent  :  et  c'est  ce  que  Bossuet  auj 
voir  par  Dodechin  lui-même,  à  qui  il  a  emprunté  la  le 
saint  Anselme.  Car  cet  écrivain,  racontant  que  Waltrai 
que  de  Magdebourg^  partisan' schismatique  de  Henri 
écrit  au  comte  Louis,  prince  catholique,  pour  le  reprei 
ce  qu'il  s'était  retiré  du  service  de  ce  roi,  et  lui  avait  < 
pour  appuyer  ses  raisons  les  mêmes  passages  de  TÉcritui 
se  prévalaient  les  schismatiques  d'alors  et  dont  se  f 
encore  Tauteur  de  la  Défense  pour  prouver  que  les  su 
peuvent  en  aucun  cas  se  soustraire  à  Tobéissance  et  à  la 
qu'ils  doivent  à  leure  souvepains,  ajoute  que  le  corn 
Etienne,  évêque  d'Haï bersttidt,  de  répondre  en  son  nor 

(1)  Vide  supra,  lib.  m,  §9,  n.  14. 
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aoire  prélat^  et  qu'en  conséquence  ce  vénérable  évéque  écrivit 
à  Waltnun  une  lettre  dans  laquelle  il  lui  démontrait  que  Henri 
eieommunié  et  hérétique  n'était  ni  ne  pouvait  être  appelé  roi. 
Eoire  autres  passages  de  cette  lettre^  notons  les  paroles  sui- 
vantes ,  par  lesquelles  il  répond  aux  arguments  de  son  adver- 
8ure  tirés  de  l'Écriture  :  «  L'Apôtre  ^  prévoyant  par  un  don 
«  de  TEsprit-Saint  qu'il  s'élèverait  un  jour  dans  l'Église  des 
«  hérétiques  tels  que  toi  et  tes  pareils  ^  qui  appelleraient  bien 
<  ce  qui  serait  malj  et  mal  ce  qui  serait  bien;  qui  feraient  des 
«  ténèbres  la  lumière,  et  de  la  lumière  les  ténèbres  ;  qui  abu- 
n  swaient  des  maximes  de  vérité  pour  insinuer  l'erreur  aux 
«  autres,  ne  s'est  pas  contenté  de  dire  :  H  n'y  a  pas  de  puU- 
«  Mura  guî  ne  vienne  de  Dieu:  mais  il  ajoute,  pour  couper 
«  court  à  toute  mauvaise  interprétation  :  Celles  qui  existmi  ont 
m,  iU  ordonnées  de  Dieu.  Donnez-moi  donc  une  puissance  or- 
«  donnée  de  Dieu,  et  vous  ne  nous  verrez  pas  lui  résister;  au 
«  contraire,  nous  nous  soumettrons  à  elle  sur-le-champ.  Certes 
«  il  ne  saurait  y  avoir  une  seule  goutte  de  sang  dans  vos 
m  veines  si  vous  ne  rougissez  pas  d'appeler  roi  le  prince 
«  Henri,  ou  dédire  que  sa  puissance  est  ordonnée  de  Dieu  (1).» 
Sois  il  rapporte  les  excès  et  les  désordres  de  ce  prince ,  et  con- 
dut  à  son  siyet  qu'il  avait  perdu  toute  autorité  sur  les  catho- 
liques. Ainsi  parlaient  les  évèques  de  ces  temps  lorsque ,  trai- 
lut  cette  question,  ils  considéraient  le  droit,  et  non  le  fait. 

4.  Hais  l'auteur  de  la  Défense  croit  avoir  d'autres  arguments 
goar  nous  prouver  que  non-seulement  saint  Anselme,  mais  le 
(ape  Pascal  II  lui-même  ne  tenait  pas  un  compte  sérieux  de 
lasentencede  déposition  portée  contre  Henri  par  Grégoire  VU. 
«A  cet  effet,  il  nous  objecte  deux  lettres.  Tune  de  Waléran  à 
saint  Anselme,  et  l'autre  de  saint  Anselme  à  Waléran;   et 

(1)  M  Ptaeridens  per  Spiritum  Sanctum  apostolus  te  tuique  simfles  haereticos 
in  Eodesia  emersuros ,  qui  bonum  malum ,  malum  bonum  dicerent  ;  qui  tene- 
tli8  lacem  et  luccm  tenebras  ponerent  ;  qui  de  sententiis  vcriiatis  occasionem 
inhioendi  erroris  captarent,  cum  praîmisissct ,  i>oii  est  potestas  nisi  a  Dto^  ut 
ooojecturam  reprobi  intellcctus  amputaret,  qnœ  antem  sutit ,  inquit,  a  Deo  orrfi- 
wOm  sunî.  Da  igitur  potesiatem  ordinatam ,  et  non  resistimus  ;  immo  dabimus 
iUico  manus.  liiror  autem,  si  in  te  vel  gutta  sanguinis  o^,  iiuod  non  erubpsris 
dbfninain  llenricum  regem  diccre,  vel  ordinem  habcre.  »  Apud  Dodechinum, 
ad  annum  1090. 
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quoique  nous  n'ayons  pas  trouvé  ces  lettres  dans  les  en^ 
qu'il  nous  oite^  nous  voulons  bien  sur  son  seul  témol( 
en  admettre  rexlstenoe.  Sous  le  pontificat  de  Pascal  D,^ 
vBiïy  consultant  saint  Anselme  sur  la  différence  à  établir 
les  sacrements^  lui  dit  à  la  fin  de  sa.  lettre  que^  quant  à  lu 
répudié  le  schisme  ;  que  de  Saul  il  est  devenu  Paul  ;  d'ei 
de  rÉglise  romaine^  l'ami  du  pontife  romain  Pasc^  Il 
bien-venu  des  cardinaux  ;  que,  comme  Joseph  vivait  d 
maison  de  Pharaon ,  ainsi  il  vit  lui-même  dans  le  pal 
rempereur,  sans  se  rendre  pour  cela  complice  des  maa 
actions  de  ce  prince  (1).  Bosmet  infère  de  ces  derniat 
que  cet  évéque^  qui  avait  abandonné  le  schisme  et  était  d 
le  serviteur  dévoué  du  pape  et  de  TÉglise  romaine ,  vecoi 
sait  néanmoins  toujours  Henri  ^  quoique  déposé ,  pour  lé( 
empereur,  puisqu'il  demeurait  dans  son  palais  comme  J 
dans  la  maison  de  Pharaon,  que  Joseph  vénérai t  comme  sn 
time  souverain  suivant  le  témoignage  de  la  divine  tôt 
enfin,  que  pour  être  considéré  comme  catholique  il  suffin 
yeux  de  ce  prélat  et  à  ceux  du  pape  lui-même  de  ne  pu 
dre  part  aux  mauvaises  actions  de  Henri,  aansètro  obligé 
refuser  l'obéissance  dans  les  matières  civiles  ou  de  cesse 
reconnaître  pour  son  roi.  Bossuet  ajoute  qu'Anselme 
faille  de  reproches  à  Waléran  pour  les  dispositions  qu^il  ] 
moignait  à  Tégard  de  son  prince ,  qu'il  savait  bien  cèpe 
être  schismatique  et  déposé  de  sa  royauté ,  ne  lui  répond 
par  des  paroles  amicales,  lui  adressant  les  mémea  salut 
qu'à  tout  autre  évêque  catholique,  et  le  félicitant  desoM 
genient  comme  de  l'amitié  qu'il  avait  contractée  avec  k 
Pascal  il  (2) .  11  infère  de  là  que  ni  Waléran ,  quoique  d 

(1)  «  Gratia  Dei  sum  id  quodsum  :  ex  Saulo  Paul  us  :  ox  adversario  r 
Ecclesiœ  intimus  Pascbali  papœ ,  aau}ptiâsimu5  eardiiialium  consecretsi 
iu  omiiibus  lu  bac  partt^  prosperos  spero  succassud  :  Joseph  in  domo  PhQ 
ego  iu  palatio  imperatoris  :  nQt\\ic  iuiquitas,  neque  peccatum  meum,  s 
iibsit,  aut  Nero  iucivstus,  aut  apostata  Julianus.  »  Epist  Waler.  ad  ^ 
(lantuar..  apud  Bossuet,  torn.  I,  part.  2,  lib.  vu  (al.  3  ),  cap.  13. 

(2)  n  Domino  et  amico  Walerauno ,  gratia  Dei  Naumburgeiisi  veiieral 
«upo,  Anselmus,  sorvusEirlesia?  Cantuarieusis,  salutom,  servitium,  or 
«lilei'tionis  affirtum.   (îaudoo  et  gratias  ago  Doo,  quia  sirut  scribitisi 

um  iu  vobLs  Ecclosia  catbolica ,  quoniam  in  vt^stra  mutatione  divin®  I 
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ntholiqne,  ni  Ansoline^  ni  le  pape  Pascal  II  luh-mème  ne  te- 
Biîent  compte  de  ces  dépositions  de  souverains  imaginées  par 
Croire  Vli ,  puisqu'ils  consentaîent  à  oe  que  Henri  oontinuAt 
d'étfe  traité  comme  empereur^  malgré  la  sentence  contraire 
portée  contre  lui  ^  pourvu  qu'on  refusât  l'obéissance  à  l'anti- 
JM^  Guibert.  Hais  nous  avons  d'avance  réfuté  un  pareil  argur- 
aent  (1)  en  faisant  voir  ailleurs^  par  les  raisons  que  nous  en 
ifons  données,  que  des  prélats  catholiques  pouvaient  rester 
oUrieurement  soumis  à  Henri  quoique  déposé  et  le  saintHuiége 
blérer  cet  état  de  choses  sans  qu'on  ait  droit  d'en  conclure 
]IK  la  déposition  de  oe  prince  était  considérée  comme  nulle, 
joutons  ici  qu'autre  chose  est  que ,  par  suite  de  la  déposition 
fan  pnnce  et  de  l'absolution  accordée  à  ses  sujets  de  leur 
nnent  de  fidélité ,  ceux-ci  deviennent  libres  en  conscience 
Fobéir  ou  de  n'obéir  pas  à  leur  souverain  dans  les  choses  même 
kmporelles^  autre  chose  qu'ils  soient  obligés  en  conscience  de 
K  soustraire  à  son  pouvoir.  L'Église  y  en  absolvant  les  sujets 
b leur  devoir  de  fidélité,  les  affranchit^  il  est  vrai ,  de  l'obli- 
|ilion  de  conscience  d'obéir  à  leur  souverain ,  mais  ne  les 
èiige  pas  par  cela  seul  à  renoncer  à  tout  acte  de  soumission 
kion  égard  y  puisqu'il  peut  se  rencontrer  bien  des  cas  où^ 
pioîque  le  prince  n'ait  plus  le  droit  d'exiger  Tobéissance  de  ses 
lajsts,  ceux-ci  néanmoins  puissent  continuer  à  la  lui  rendre  en 
■atières  civiles ,  soit  qu'ils  s*y  voient  contraints  par  la  néces*- 
îté^  ioit  qu'ils  envisag'cnt  en  cela  l'intérêt  commun .  fit  l'Église 
Mt  tolérer  avec  sagesse  que  des  sujets,  quoique  affranchis  de 
laat  devoir  d'otiéissanee  envers  leur  souverain^  lui  restent 
létamoins  soumis  dans  les  choses  temporelles  y  qui  ne  renfer* 
■8Dt  rien  de  mauvais  ou  de  défendu ,  pourvu  qu'ils  se  propo- 
0lit  en  le  faisant  quelque  but  légitime.  Pour  en  venir  donc  au 
M  dont  il  s'agit,  Waléran  se  trouvait  affranchi  du  devoir  de 
ptpsdence ,  qui  avait  pu  autrefois  le  tenir  engagé  envers  Henri  ; 
il  n'était  pas  obligé  pour  cela  de  se  séparer  de  lui  par 


ptraigratia,  et  domini  papaa  Paschalis  amicitiam  liabûtis  et  familiaritatcm  ; 
jsm  mihi  lia^t  vestram  amirabilit^T  salutaresanrtitatem.  »  Epist.  S.  Anschni, 
Walerannum  ,  apud  Bossuet,  loc.  cit. 
i;  Voyez  liv.  iiy$6,  oiun.  3YaMlariQiet$6i  num.  4,  tom.  I,  pag.tS9et3(7. 


rapport  aux  affaires  civiles^  s'il  pouvait  espérer  quelque  hoo-      ^ 
nète  avantage  en  lui  restant  extérieurement  attaché.  U  hnl     I 
donc  distinguer  avec  soin  entre  la  dispense  du  devoir  d^obéir     | 
au  prince  et  Tobligation  de  lui  résister  ou  de  lui  refuser  Vo- 
béissance  ;  et  le  deuxième  de  ces  cas  ne  s  ensuit  point  du  pre- 
mier, à  moins  que  TÉglise  ^  en  levant  pour  les  siq ets  l'obliga- 
tion d'obéir  à  leur  souverain ,  ne  les  menace  en  même  temps 
de  ses  censures  s'ils  persistent  à  le  faire  :  or,  que  ce  dernier 
cas  soit  possible ,  c'est  ce  que  soutenaient  autrefois  les  théolo- 
giens même  de  Paris  y  dont  on  se  plait  aujourd'hui  à  faire  tar 
loir  l'autorité  contre  nous  (1);  mais  il  est  certain,  d'un  antn 
côté,  que  ce  n'était  pas  là  le  cas  où  l'on  se  trouvait  par  rapport 
à  Henri. 

5.  A  la  suite  de  saint  Anselme  Bossuet  met  en  scène  Ivads 
Chartres,  dont  il  interprète  le  silence  comme  une  preuve  qa'Q 
improuvait  tacitement  les  dépositions  de  souverains  faites  de    j 
son  temps ,  et  que  s'il  ne  le  faisait  pas  ouvertement ,  c'est  que 
le  respect  qu'il  avait  pour  les  papes  l'obligeait  à  se  taire  pov 
ne  pas  fournir  prétexte  aux  antipapes  de  les  décrier.  Iiii 
avancer  cela  sans  aucunes  preuves,  c'est  parler  au  hasard.    . 
D'ailleurs  il  serait  plus  raisonnable  de  conclure  du  silenoe  i 
d'un  évèque  doué  de  tant  de  fermeté  et  de  courage  qu'il  ap-  ^ 
prouvait  plutôtces  dépositions,  puisque,  s'il  les  avait  tenuesavee 
Bossuet  pour  des  nouveautés  inouïes ,  il  n'aurait  pas  omis  da 
les  réprouver  avec  cette  liberté  sacerdotale  dont  il  a  fait  preata 
en  tant  de  lettres  écrites  de  sa  main  aux  papes  et  aux  rois.  En- 
core, est-il  bien  vrai  qu'Ives  ait  gardé  ce  silence?  Si  nous  con- 
sidérons quels  sont  les  sentiments  qu'a  manifestés  ce  saint  évè- 
que à  l'égard  du  saint-siége ,  nous  comprendrons  sans  peine 
qu'il  ne  pouvait  improuver  les  décrets  portés  par  cette  même 
autorité  contre  Henri.  Écrivant  à  Richer,  archevêque  de  Sens» 
et  parlant  des  mesures  prises  par  le  saint-siége ,  il  dit  que  s'op* 
poser  à  ses  jugements  et  à  ses  constitutions ,  c'est  la  uième 
chose  que  se  rendre  complice  de  la  perversité  hérétique.  Et  il 
ne  parle  pas  ici  des  jugements   dogmatiques  ni  des  constito- 

(!)  Voyez  plus  haut,  liv.  i,  §  10,  num.  4,  tom.  I,  pag.  112. 
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tioM  doctrinales  émanant  de  la  chaire  c^fiostolique^  mais  des 
Notences  prononcées  contre  quelques  personnes  par  les 
pontifes  romains.  Il  parle  en  un  mot  de  la  déposition  de  Geof- 
bd,  évéque  de  Chartres,  ordonnée  par  le  pape  Urbain  U,  comme 
Bov  Favons  dit  plus  haut,  et  à  laquelle  Richer  prétendait  s'op- 
poier  (1).  Cette  manière  d^apprécier  le  jugement  dji  pape  dans 
li  déposition  d'un  évéque  doit  nous  aider  à  concevoir  ce  que 
MMLvant  prélat  devait  penser  de  la  mesure  prise  par  ce  même 
ftfe  dans  la  déposition  d'un  souverain  faite  en  plein  concile 
me  tant  de  solennité  et  d'éclat  et  ce  qu'il  en  aurait  dit  s'il 
mât  eu  l'occasion  d'en  parler.  A  propos  des  investitures ,  qui 
mîent  provoqué  ces  dépositions ,  il  loue  la  manière  dont  les 
liaient  jugées  Grégoire  VU  et  Urbain  II ,  et  il  traite  de  schisma- 
•loes  ceux  qui  cherchaient  à  les  justifier  (2) .  Et  si,  quelque  part 
lilleurs,  envisageant  la  division  qu'elles  avaient  amenée  entre 
ittoerdoce  et  l'empire ,  il  dit  qu'elles  étaient  susceptibles  de 
Kipense  et  qu'on  pouvait  relâcher  là-dessus  quelque  chose 
b  la  rigueur  de  la  discipline ,  c'est  qu'il  voulait  justifier  Pa»* 
d  D  des  accusations  intentées  à  ce  pape  pour  le  privilège 
[i'il  avait  accordé  à  Henri  (3),  et  qu'il  n'osait  reprendre  pour 
•  wa^i  le  pontife  romain ,  qu'il  n'appartient  point,  disait-il, 
■K  évèques  de  juger  (k).  Hais  il  est  curieux  de  voir  com- 
lent  l'auteur  de  la  Défense  essaie  de  prouver  que  le  silence 
hves  sur  les  dépositions  de  souverains  faites  de  son  temps  équi- 
ilait  chez  lui  à  un  blÀme.  11  dit  donc  qu'lves  dans  son  Dé- 
let  rapporte  au  sujet  de  l'autorité  royale  plusieurs  textes  em- 
nntés  à  la  tradition ,  et  particulièrement  ce  passage  de  saint 


'(I)  c  Didtis  enira  in  litteris  illis  me  sedem  invasisse  GaafHdi ,  coepiscopi  vestri^ 
ifiomanifeste  contra  sedem  apostolicam  caput  erigitis..  cujus  judkiis  etconsti- 
Âoibus  obviare  plane  est  bœreticiB  pravitatis  notam  incurrere.  »  Ivo  Car- 
•ko.  epîst  8  ad  Ricber.  archiep.  Senon.,  edit.  Jureti. 
(t)  «  De  invesiituris  Eoclesiarum,  quas  laici  &ciunt,  seutentiam  prffioedeniium 
kqîoriï  et  Urbani,  quantum  in  me  est,  laudo  et  conûrmo.  Quocumque  au- 
■  DOoiiDe  talis  pervasio  proprie  vocetur,  eorum  sententiam  qui  investituras 
ioonim  defendere  volunt  schismaticam  judico.  »  Ivo  Carnoten.,  épiât.  235,  ex 
ittone  Jureti. 

(3)  Vide  epist.  cit.  et  epist.  116  6^38  Ivonis,  ex  edit.  Jureti. 

[4)  «  Non  estnostrum  judicarede  summo  pontiGce.  »  Ivo.,  epist.  236,  cit. 
t. 


Isidore ,  où  ee  dooteur  dit  ^iie  leâ  paaplss ,  quand  ili  pèchanty 
ont  un  juge  à  craindre ,  au  lieu  que  les  roia^  s'ils  ne  acHil  r»- 
tenufi  par  la  erainte  de  Dieu  et  par  la  perspective  des  {leineB 
de  renfer,  n'ont  nen  qui  les  empèotie  de  se  précipiter  dans  le 
crime  (1).  U  conclut  de  ces  paroles  du  saint  évèque  de  Sérîlle 
que  les  princes  souverains  n'ont  que  Dieu  aunlessui  d'eux  dans 
le  gouvernement  des  choses  et  temporelles  (i)^  ce  qui  ne  aérait 
pas>  ajoute-i41,  s'ils  avaient  à  craindre  d'être  d^oséa.  Mais 
comme  nous  avons  fiBÛt  voir  ailleurs  le  vice  de  ce  rais<HUie^ 
ment)  nous  nous  en  rapportons  à  ce  que  nous  avons  dit^  et 
nous  nous  contentons  d'ajouter  que  c'est  dans  un  tout  autre 
but  que  de  refuser  à  l'Église  le  pouvoir  de  déposer  les  rois 
qu'Ives  de  Chartres  a  rapporté  dans  son  Décret  ce  passage  de 
saint  Isidore ,  passage  qui  ne  prouvera  jamais  ce  que  veut  lui 
faire  prouver  notre  auteur,  à  moins  qu'il  ne  veuille  dire  que 
les  péchés  des  rois  n'ont  point  de  juges  sur  la  terre  qui  puis- 
sent les  punir,  pas  même  au  moyen  des  censures  ecclésiasti^ 
qaes.  Le  titre  donné  par  Ives  &  ce  chapitre  n'est  pas  a  De  la 
puissance  des  rois  et  de  leur  indépendance  absolue  dans  les 
choses  temporelles,  mais  Des  délits  des  rois,  dé  éeUetii  r^um  »  ; 
et  son  but  est  de  montrer,  dans  tout  ce  chapitre  combien  sont 
graves  les  fautes  des  souverains ,  et  à  cause  du  mauvais  exemple 
qu'ils  donnent  àleurs  peuples  et  à  cause  de  la  difiiculié  qu  'il  y  a 
poureuxde  secorriger,  puisqu'ils  n'ont  pointa  craindre  les  pei- 
nes temporelles^  ce  qui  est  toujours  vrai,  mémo  en  admettant 
qu'ib  peuvent  en  certains  cas  être  déposés  indirectement  par 
l'Église ,  puisque  d  ordinaire  ils  n'ont  pas  déjuges  temporels 
au-de2:>su8  d'eux  qui  puissent  refréner  leurs  passions. 

6.  Hais  qu' est-il  besoin  de  chercher  dans  le  décret  d'Ives  de 
Chartres  quelle  était  l^essus  la  pensée  de  ce  saint  évèque^ 
puisque  Bossuet  lui-même  nous  indique  le  passage  où  elle  est 
exprimée  le  plusclairemeut?  Bossuet  ne  dit-il  pas^  en  effet,  que 
ce  décrétaliste  a  rapporté  en  entier  dans  son  décret  la  lettre 

(1)  «  Populi  p(Hx<ïntes  judiœm  metuunt  :  roges  autom,  nisi  solo  ÏXîi  timoré 
metuque  gchennœ  coorceantur,  libère  in  piteceps  ruant.  »  Ivo,  in  Decreto,  [>art. 
15, cap.  42. 

(2)  Bossuet,  tom.  I, part.  2,  lib.  vu  (al.  3  ),  cap.  14. 
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de  Grégoire  VU,  adressée  à  Hériman?  Or  Tobjet  de  oetie  lettre 
u^était-il  pas  de  justifier  la  senteûee  de  déposition  que  oe  pape 
avait  portée  contre  Henri  IV?  Cettre  lettre  n'esi^lle  pas  celle-là 
même  que  Bossuet  a  tant  critiquée  >  ou,  pour  mieux  dire^  tant 
maltraltée>  parceque  le  papeqoijrécriviût  s'attachait  à  y  démooH 
trer  la  j  ustice  de  ses  décrets  rendus  contre  oe  prince  impie  7  N'esi* 
ce  pas  dans  cette  lettre  que  Grégoire  a  parlé  de  la  déposition 
de  Ctuldéric  et  de  l'absolution  donnée  par  le  pape  aux  Fran<- 
çais  de  leur  serment \le  fidélité?  Ives  dans  sob  Décret  ne  rap- 
porte-il pas  les  mêmes  choses^  et  dans  les  mêmes  termes  que 
l'avait  fait  Grégoire  (1)?  Si  donc  Bossuet  veut  juger  des  senti- 
ments dlves  de  Chartres  par  les  témoignages  des  Pères  rap- 
portés dans  son  Décret ,  comme  il  y  trouve  le  passage  de  Gré- 
goire VU  où  ce  pape  justifie  sa  sentence  de  déposition  portée 
contre  Heuri  IV,  ou  l'acte  par  lequel  il  délia  aes  sigets  du  seiv 
ment  de  fidélité,  comment  peutril  conclure  qulves  ou  a  passé 
sous  nlence  ou  n^a  pas  approuvé  ces  actes  des  souveredns  pon<» 
tifes?  Mais,  loin  de  se  décourager,  il  dit  de  plus  que ,  si  ItW 
rapporte  cette  lettre  de  Grégoire,  c^est  uniquement  pour  prou» 
ver  qu'aucune  dignité  séculière,  pas  même  la  dignité  impé^ 
riale,  ne  peut  s'égaler  à  la  dignité  épiscopale,  comme  le  porte 
le  titre  même  de  ce  chapitre  (2),  et  que  s'il  en  cite  néanmoins 
ce  qui  a  rapport  à  la  déposition  du  roi  des  Francs,  c'est  pour 
ne  pas  tronquer  le  texte  ^  et  non  pour  se  prévaloir  d'un  pareil 
fait.  Mais  n'est-ce  pas  précisément  de  la  supériorité  de  la  puisr» 
sance  sacerdotale  au-dessus  de  la  puissance  temporelle  que 
Grégoire  inférait  la  «ubordination  et  la  dépendance  de  celle-ci 
par  rapport  à  celle-là?  Et  l'objet  que  se  proposait  Grégoire 
n'était-il  pas  de  démontrer  la  supériorité  de  l'une  au-dessus  de 
l'autre  par  les  actes  qu'il  cite,  et  d'excommunications,  et  de 
dépositions  de  rois ,  et  d'absolutions  des  sigets  de  leurs  seiv 

(1)  «  Alius  item  romanus  )X)ntifex  regem  Francorum,  non  tampro  suis  iniqui- 
tatibus  quamproeo  quod  tantœ  potestati  eratinutilis,  a  regno  deposuit,  et 
Pipiniim,  Caroli  imperatoris  patrem»  in  ejus  looo  «ubstituit,  oroneflqoe  Francigenas 
a  juramento  ûdelitatia  absolvit  »  Wo,  in  Decreto,  part,  v,  cap.  358,  ex  epist. 
Gregorii  VH  ad  Herimann.  Meiensemepiaoopum. 

(7)  «  Nullam  dignitatem  scecularem,  sed  nec  imperialem,  honon  vel  dignitaii 
epiflcopali  poese  adaquari.  0  Ivo»  loc.  cit. 
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ments  de  fidélité?  Oui^  certainement^  c'est  par  là  que  Grégoiie 
s^attache  à  prouver  la  supériorité  de  la  puissance  spiritaelle 
au-dessus  de  la  temporelle.  Donc^  en  donnante  son  chapitre  on 
titre  semblable ,  Ives  se  propose  le  même  objet  que  Grégoire. 
Que  dis-je^  le  même  objet  que  Grégoire?  il  ne  rapporte  le 
sentiment  de  Grégoire  que  pour  appuyer  le  sien  propre,  pan- 
qu'il  conclut  lui-même  de  la  supériorité  de  la  puissance  spiri- 
tuelle au-dessus  de  la  temporelle  que  celle-ci  doit  être  soumue 
et  assujettie  à  celle-là;  car  voici  ce  quHl  Privait  à  Henri,  ni 
d^ Angleterre  :  «  Nous  prions  Votre  Altesse  de  se  rappeler  qoe 
a  vous  devez  laisser  à  la  parole  de  Dieu  toute  liberté  de  m 
(c  répandre  dans  votre  royaume  et  d'avoir  toujours  présenté 
«  l'esprit  que  le  royaume  terrestre  doit  être  soumis  au  royaiun 
«  céleste,  dont  les  intérêts  sont  confiés  àTÉglise.  Car  de  mtee 
a  que  les  sens  de  Thomme  animal  doivent  être  soumis  i  k 
«  raison ,  ainsi  la  puissance  terrestre  doit  être  soumise  9Ê 
«  gouvernement  ecclésiastique  (1).  »  C^est  donc  dans  notre  a» 
teor  une  pure  imagination  de  supposer,  comme  il  le  fait  siii 
fondement ,  qui ves,  en  rapportant  le  passage  de  la  lettre  dé 
Grégoire  relatif  à  la  déposition  de  Childéric  et  à  TabsolutiM 
accordée  à  ses  sujets  de  leur  serment  de  fidélité ,  n'a  pas  pré- 
tendu autre  chose  que  de  ne  pas  tronquer  le  texte ,  sans  ei 
approuver  le  contenu  :  car,  outre  les  raisons  que  nous  venoM 
de  donner,  comme,  avant  de  rapporter  le  passage  de  cette 
lettre  relatif  à  la  déposition  du  prince  et  à  l'absolution  des  su- 
jets, de  leur  serment  de  fidélité,  Ives  avait  rapporté  na 
grand  nombre  d'autorités  alléguées  par  Grégoire,  bien  safi- 
santés  sans  doute  pour  prouver  la  supériorité  du  sacerdoce  sur 
la  royauté,  et  qu'il  avait  supprimé  une  autre  partie  considé- 
rable de  celte  même  lettre,  il  aurait  supprimé  de  même  ce 
passage  s'il  ne  l'avait  pas  approuvé  et  cru  digne  d'entrer  dam 
son  recueil  de  canons.  Mais  l'auteur  de  la  Défense  insiste  «h 

(1)  <c  Cclsitudinem  vcstram  obsecrando  monemus  quateiiiis  in  regno  vdi 
rommisso  verbum  Dei  currere  permittatis ,  et  regnum  terrenum  cœlesti  wg» 
quod  Ecclosiœ  commissum  est,  subditum  osse  debere  semper  cogitotis.  SK^ut  cm 
seiisus  animalis  subditus  débet  (îsse  rationi ,  ila  potestas  U^mnia  sabdita  m 
d».*l>f*l  oorlpsiastii'o  n^gimini.  »  Ivo  Carnot^'n.,  epist.  r>l  «^x  i»dil.  JiiMi. 
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wte,  en  observant  qu'Ives  n'a  pas  fait  comme  Gratien ,  qui  a 
Ut  on  chapitre  à  part  du  passage  de  Grégoire  YII  relatif  à  la 
léposition  de  Childéric ,  en  donnant  pour  titre  à  ce  chapitre 
ne  le  pape  absout  les  uns  de  leur  serment  de  fidélité  quand  il 
fpose  les  autres  de  la  dignité  qu'ils  occupaient  (1) ,  et  qui  à  ce 
lapitre  en  a  même  ajouté  deux  autres^  Fun  du  même  Gré- 
xre  YII  et  l'autre  d'Urbain  II ,  à  défaut  d'autres  plus  anciens 
il!  n'a  pu  trouver  (2).  Mais  parce  qu'Ives  n'a  pas  fait  comme 
ilien  un  chapitre  à  part  de  la  déposition  des  souverains^ 
qu'il  n'a  pas  rapporté  d'autres  passages  en  preuve  de  ce 
Mfoir  de  l'Église  que  celui  de  la  lettre  de  Grégoire  YII  k 
Wman^  est-ce  à  dire  qu'il  ait  blâmé  ces  dépositions  de  sou- 
stins?  Et  ne  suffit-il  pas  qu'il  les  ait  relatées  une  fois  dans 
a  Décret,  et  sous  un  titre  qui  les  recommande?  Mais  admetr 
DS  qu'il  n'en  ait  pas  parlé  ^  s'ensuit-il  qu'il  les  ait  réprou- 
liB?  A  ce  compte ,  on  pourra  prouver  de  la  même  manière 
K  ce  célèbre  décrétaliste  a  réprouvé  les  excommunications 
Iminées  contre  les  princes^  et  qu'il  n'a  pas  cru  que  le  poil- 
îr  en  appartint  à  l'Église,  puisqu'il  n'a  fait  nulle  part 
ention  de  ces  excommunications  dans  son  Décret,  quoiqu'il  y 
t  bit  entrer  bien  des  chapitres  qui  concernent  les  souverains. 
lis  ce  serait  perdre  son  temps  que  de  s'arrêter  à  réfuter  de 
iNils  arguments . 

§xn. 

rairmiBirr  db  sairt  bbrnard,  abbé  db  clairvaox  ,  bt  db  hugubs  dr  saint- 
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âignment  de  Bossuet  tiré  du  silence  de  saint  Bernard.  Roger,  roi  de  Sicile, 
ttcommanié  dans  le  concile  de  Latran ,  quoique  après  avoir  renoncé  au 
■idsiDe,  est  appelé  par  saint  Bernard  ,  à  cause  de  son  schisme,  du  nom  de 
iyran  plutêt  que  de  roi. 

Iteagesdes  livres  de  la  Ck)nsidération  de  saint  Bernard  adressés  à  Eugène  ni 
M%nén  par  Bossuet ,  et  conséquences  vicieuses  qu'il  en  tire.  Le  pouvoir  de 
sur  le  temporel  des  souverains  n*a  pas  pour  objet  les  possessions  mêmes 


)  Canon  alius,  15»  9,  6. 
)  BosBoet,  loc.  cit. 
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teinporeU(^,  et  ne  juge  pas  sur  elles  »  mais  regarde  simplenieDt  letpîritadqin 
s  y  trouve  annexe.  ' 

3.  UppHvqii4ypai^«ff  |»iWiaff4ww^ 

voir  des  clefes*étend  indirectomant  sor  laa  droits  qa*Qi^  l«|pb^ Qttmgl 
k  leurs  peuples,  quoiqùMl  ne  8*eteiide  p^  sur  leurs  poéaeKKntftati|m8B. 

4.  Passage  de  aaint  Bernant  inlevpiélè  dTune  iiiaiiîàn'ttmi§i  pvlwMtk 


po^oird^paiiesipnrtetp^ 

de  domination  ;  c%st  la  dominaticmv  et  non  le  pouYOur  que  sauitBennra  tam 

àl^É^se.  *    ■  '      ■  '■  ' '■  -* 

5.  On  rôfqte  Y^i^  a^tif  Mp|îp#HI  «e  d^ 
nard. 

e.  Autre  passage  du  même  saint  mal  eipKqné  par  Boasuet;  f  ërilaUia  aa»  étt 

PMWge.  ■  •  I 

7.  Tômoiçuç^  de Hi}^  ^^^!^II^;f^}!?i^^!f  «•*?$*****  ^^WJt 


spirituel  au-dessus  du  pouvoir  temiiorèl  et  la  aépemlBDOe  (^  odoi-d 
[MBrt  à  oelni4à.  On  làfote  l^terprilktiûii'qiie  dopoe  Boashât  de  ce  Jêê^ 

8.  LtgUae  eq  sacraf^f  )es  prinç;^  |^  oopftfa  la  |ii)^qn^  io|9i|e  fM|É| 
Témoignages  des  anciens  sur  ce  piotn^.  On  prouvjp  oioqre  cette  Verne  i^^ 
formules  des  anciens  rituels.  Le  tCfOYwr  royal  ^m  iai  princes  ÂréliM 
vét  Ii4-n)âq|lf  un  cfisap^  f^izéli^  inflî^)lîan  q^f  4Wil 
exercice.  . 

9.  Anciennement  les  rois  de  Pra  nce  n^étaient  pas  tels  par  le  droit  deleoriV 
sance,  mais  par  Télectionde^pqiipto^tfltiiiHivai^rtde  i|i|piiettnd4|«riril 

â^  On  bit  voir  que  les  passages  de  Hugues  de  Saint- Victor  allégoés  par  BoijA 

^bBqontredi4ent  point  cp  qu'il  dit  flUeurs  daladé{|endanaedapoiroltÉM 

reinar  rapport  ^p  pp^yoît  spir^.  Lqb  ^.fii^  fie  çp  f4i|)t  i$ll^  J| 

coqtraires  aux  maximes  gallicanes  de  nps  jours.  ^ 

1 .  Panni  les  écrivains  du  douzième  siècle ,  les  plus  oélfl^ 
pour  la  science  et  la  sainteté  sont  sans  contredit  saint Bei; 
abbédeQairvaux^  etHugues^  moine  deSaint  Victor.  Voyante 
que  leur  témoignage  en  fa veu|!  4^  pouvoir  indirect  de  l^liseimi 
le  temporel  des  princes  sontd^un'tel  poids  qu'ils  suffisent  0i 

sfiiiispour  fttfif  tftpj  prédit  ^?pn  9mm  4pfr(4çlî9  d^tei  rm 

de  la  Défense  emploie  toute  son  habileté  eomme  tous  ses  eBM 
à  leur  donner  un  sens  différent  de  celui  qu^on  y  attache  otfll 
munément  et  qu'y  ont  attaché  même  les  pontifes  roaiail|; 
et  en  rapportât  les  passages  de  ces  Bèrea  il  les  violento  p$ 
les  faire  cadrer  avec  sesidées^  quoiqu'ils  y  repurent  maiil^ 
tement.  Parlant  donc  de  saint  Bernard^  il  çpHllitçi|6g  B^IRP 
que  ce  saint  entra  dans  l'ordre  de  Citeaux  à  une  époipi^ 
rÉgljse,  occ«pée  ^^  grayg  ^éhaX  g^'e^e  gR^t^H^t  «Ê 
Henri  V ,  retentissait  partout  du  bruit  des  dépositions  d'enfl 
reurs;  que,  plus  tard,  appelé  par  Innocent  II  pour  fl^opMHr^ 
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:^faisme  de  Pierre  ^e  \jéon  y  qui  sous  le  nom  d^Anm^let  avait  en- 
vahi ja  chaire  de  ^n\  pierre,  il  avait  servi  avec  succès  pendant 
plusieurs  années  I4  cavise  4^  P^P^  légitima  et  p^issami^efit 
sopMbué  ^  la  chiite  de  T^ntipape.  fiiis  il  cgpute  qfie ,  bien 
R'II  y  &U  6u  daqs  tous  ces  démêlés  maintes  e^cominufiicfttipps 
iDçëes  tant  contpe  Pierre  de  Léop  gpe  cpntre  ^^  partisans  ^ 
q  nombre  çL^lf^ls  étai^qt  plusieurs  princes  et  potammept 
oger,  roi  de  Sicile,  cpii  avait  persisté  npuf  ans  daps  |e  schispi^ 
t  ayait  été  excpipmunié  popr  cela  cf^ns  le  deuxième  concile  gér 
éra|  de  I^trap  ^  aucun  4^  ces  prince^  cependant  p^  f qt  ine- 
(cé  d'ôtjre  ^épqsé,  (ppocep^et  i^^int  Bqrpard  avec  lui  prenait 
HP  d'appliquer  (J^autres  repièdes  plus  effic^esi  que  celui-l4 
|K  ipauz  de  T^glise  (1).  I^^is  il  n'psf  p^s  aisé  4^  VQÎ?  ^  q^'U 
rétf;pd  ii^féref  de  tout  cela ,  à  inoins  qu'il  ne  pepse  qqe  PÉ- 
Ijsçi  pe  saurait  po^sédef  ce  pquvpif  de  d^pospr  les  sqfiyer^ias 
\^  être  ip4l^p6ns^bl6^6Rt  obligée  d'ep  us^r  à  tQV|t  ips^pt 
1  à  foute  opcasipn,  n'importe  qu'il  soit  jlt  propos  01;  nop 
\^  faife  usage.  Nou^  savons  par  f alpon  de  Bépéyept  que 
oger  fut  eii^cpmpiupié  ftvec  les  siens  daps  le  deuxième  concile 
^i^ér^l  de  f^ttrf^p  (^)  ;  ipais  npus  x\e^  savons  pas  s'il  p'a  p(is  en 
)6|||e  |pipp^  ^té  4^P9sé  ,  qupiqpe  f  ftlpqn  p'en  dise  rien  :  car 
fiPt^^  de  cette  e:^co(ppiupiçatipp  pops  mf^pquent>  et  aucup 
Utrf;  écriyain  que  F^]con  n'ep  a  parlé,  pi  cependant  nous  ne 
i^pqpons  ps^  d'écriyp.ius  conteq|ipopa|ns  de  ce  poncile  qui 
I  aiepl  (peplionpfS  lei$  actes.  Uai^  qqe  Roger  ait  été  excpm- 
ifUiié  popr  2^voir  participé  au  siçhisipe  4^  Pierre  4e  Iféon  ^ 
If  qui  il  av^t  été  étabU  roi  4e  Sicile  (3)  ^  c'est  ce  que  ne  ppps 
éprend  poiptfalcop  :  il  nou^  porlerf^it  &  croire  plptPt  le  con- 
Mff;  I  PV^i^^tt'U  4^^  Qupi  Pan ti pape  A^^aclet  étant  mort  deux 
inép^  ayant  le  deuxi^p^e  cqncile  4e  Ls^ti^^n ,  c'est-à-dire  ^  la 
1  àfi  j^n^î^  i  t?*^  [^)  I  et  un  aqtre  antipape  Ipi  ftyapt  succé4é 

[1)  Bossuet,  tom.  I,  part  2,  lib.  vu  (al.  3),  cap.  i:>. 

fj)  «  Hoc  anno(  1 139),octavo  dio  intrante  moiisis  aprilis,  prœfatus  apostolicus 

looentius  RomaB  synodum  célébra  vit.. .  ibique,  iiiter  c^^ettn'a  quaQ  Spiritu  Sancto 

(liante  statuta  si^nt ,  viaculis  excommunicationls  alligavit  regem  Rogerium 

^dictas  apostoUcus  lonoceatius  in  prsBsentia  omaium  catholicorum  viroruœ 

oonTeneiraut,eion[inesejusscquaœs.»Falco,iaiIhroukc.  Bonev.,adanii.  1139. 

I)  Vid«j  Baroaiuoa, ad  aiinum  1 130. 

\)  Falco  Benevent.,  in  Ghronic,  ad  annum  1137. 
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sous  le  nom  de  Victor  (1) ,  par  suite  de  l'élection  que  firent  de 
lui;  de  concert  avec  Roger,  les  membres  de  sa  famille  et  ses  anlRs 
partisans  y  peu  de  temps  après]  cependant  les  frères  d^Anadet 
et  les  autres  adversaires  d^Innocent  II  y  qui  avaient  créé  le  nou- 
vel antipape  ou  s'étaient  attachés  à  lui ,  se  réconcilièrent  aTCC 
le  pape  légitime  en  lui  jurant  fidélité  et  obéissance  ^  et  qne 
l'antipape  lui-même,  déposant  les  marques  de  sa  dignité  em- 
pruntée,  se  remit  à  la  discrétion  d'Innocent;  que  le  schisme 
se  trouvant  ainsi  éteint  y  et  le  pape  se  disposant  à  marcher 
contre    Roger  à  la  tète  de  son  armée,  celui-ci   le  reconnut 
pour  père  et  pour  maître,  c'est-à-dire  pour  légitime  pape,ei 
fit  savoir  à  tous  ses  sujets  qu'il  le  reconnaissait  comme  tel  [2]  ; 
ce  qui,  d'après  cet  écrivain,  témoin  occulaîre  du  fait,  arriva 
en  1 138,  c'est-à-dire  un  an  avant  le  concile  de  Latran.  Roger 
avait  donc  renoncé  au  schisme  et  reconnu  le  pape  légitime  ai    ; 
moment  où  l'excommunication  dont  il  s*agit  fut  lancée  contre    J 
lui ,  et  par  conséquent  il  n'a  pas  pu  être  excommunié  comme 
schismatique  obstiné ,  ainsi  que  le  prétend  notre  auteur,  laii 
admettons  encore   qu'il  se  soit  obstiné  à  faire  schisme  et 
qu'il  ait  été  excommunié  pour  peine  de  son  obstination  sans  ; 
être  pour  cela  déposé ,  pourra-t-on  en  conclure  que  saint  Be^ 
nard  regardait  ces  dépositions  comme  nulles  ou  impuissantei? 
Si  nous  relisons  les  lettres  de  ce  saint  abbé ,  nous  concluroDi 
tout  le  contraire ,  et  nous  dirons  que,  si  le  pape  s'était  cru  oblig'  \ 
de  se  régler  diaprés  Tavis  de  ce  saint,  il  aurait  dû  déposer  le 
prince,  puisque  saint   Bernard  ne  considéra  jamais    Roger 
comme  roi  tant  que  ce  prince  fut  dans  le  schisme,  mais  qu'il 
le  regarda  toujours  comme  un  tyran  et  un  usurpateur  et  se 
donna  mille  mouvements  pour  déterminer  les  princes  catho- 
liques à  lui  faire  la  guerre.  Dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  Guil- 
laume, duc  d'Acjuitaine,  de  la  part  du  duc  de  Bourgogne,  ilap- 


(1)  Ftnlro,  ibidom,  ad  annum  1 138. 

(2)  «  Haer  inttT,  sicut  iiobis  f?st  ivlatum ,  prœdictus  rex  dominum  papamln- 
nwpiitiuni  in  patrem    et  domiiuim  aw^epit,  et   civitati  Benevontiinœ  ol  pif 
tuf  ius  rrgni  sui  ])art4\s  mandavit  oum  pain'm  «>t  dominum  accepùwo.  Nos  aut^i 
litl'Tis  (ju  .jui'.'piis ,  di)iniiniin  iiluin  yA  palr«Mn  appf*l1avimu.s.  »   Fal(H>  Ben«*v.. 
iii  ('hnm.,  ad  .'ini).   1 1 18. 
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pelle  Roger,  duc  de  Pouillc^  un  homme  vendu  à  Tantipape 
iaaclet  pour  le  prix  ridicule  d'une  couronne  usurpée  (1).  Dans 
il  lettre  aux  Pisans  il  loue  la  fidélité  de  ce  peuple  envers  le 
npe  légitime^  et  il  appelle  Roger  un  tyran  sicilien  (2).  Écri- 
'aotà  Tempereur  Lothaire  et  l'encourageant  à  marcher  contre 
l^r,  il  dit  qu'il  sera  digne  de  César  de  venger  sa  couronne 
es  insolences  de  l'usurpateur  sicilien  (3).  Dans  une  autre  lettre 
dressée  à  ce  même  empereur  il  loue  les  Pisans  de  s'être  levés 
n  masse  contre  Roger^  et  appelle  de  nouveau  celui-ci  du  nom  de 
fran  (4).  En  un  mot,  il  ne  néglige  rien  pour  soulever  tout  le 
londe  contre  ce  prince  schismatique ,  le  regardant  pour  cette 
tison  comme  un  tyran  et  un  usurpateur,  et  non  comme  un 
nverain  légitime.  Or ,  si  saint  Bernard  était  disposé  de  la 
vte  à  l'égard  de  Roger,  comment  supposer  qu'il  aurait  re- 
irdé  comme  un  outrage  ou  comme  une  injustice  commise 
ivers  ce  prince  que  le  concile  le  déposât  du  trône  qu'il  oo- 
ipait  ou  déliât  ses  sujets  du  devoir  de  fidélité  après  qu'il  avait 
iHiiéme  tant  de  fois  déclaré  publiquement  au  sujet  de  ce 
ânoe  qu'il  n'avait  aucun  droit  de  régner  sur  les  États  qu'il 
fût  conquis,  àcause  du  schisme  dans  lequel  ils'était  obstiné? 
S.  Bossuet  allègue  ensuite  quelques  passages  tirés  des  livres 
t  la  Considération ,  adressés  par  saint  Bernard  au  pape  Eu- 
ine  m,  qui  avait  été  moine  et  par  là  même  son  disciple  au 
onastère  de  Glairvaux  et  puis  était  devenu  abbé  du  monas- 
re  de  Saint-Vincent  et  de  Saint-Anastase  à  Rome,  où  il  avait 
é  pris  pour  être  élevé  sur  la  chaire  de  saint  Pierre.  Dans  ces 
fres  donc,  prenant  à  tâche  d'instruire  le  pape  des  graves 
Bvoirs  de  sa  charge,  il  l'invite  en  particulier  à  considérer 
oe,  si  les  gens  du  palais  demandent  qu'au  lieu  de  s'employer 
1  salut  des  âmes  il  s'occupe  d'affaires  temporelles ,  comme 

(1)  c  Habet  tamen  ducem  Apuliœ ,  sed  solum  ex  principibus  (  Anaclctus  ),  ip- 

mque  osurpatœ  coronœ  merôedo  ridicula  comparatum.  »  D.  Item.,  cpist.  127. 

[i)  «  Me  auctore ,  tyrsimi  siculi  malitifiD  pisana  constantia  non  cedit ,  etc.  » 

isl.  130. 

'$)  c  Est  Cœsaris  propriaro  vindicare  coronam  ab  usurpatore   siculo.  » 

M.  139. 

4)  «   Aodncti  in  multis  millibus  suis  exiei*ant  oppugnarc  tyrannum.   » 

îft.  140. 
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de  jugements  et  de  procès  qui  aient  poiir  objet  dassureH  tek 
hoinmes  plutôlj  qu'à  tels  autres  des  possessions  terrestre, 
il  ne  doit  pas  adopter  leurs  Vues^  quand  méniè  ils  pren- 
draient prétexte  de  sa  réserve  poiii*  le  trkiter  d'hofaune  sans 
éducation  et  |>our  Tàcciiser  dé  ihééoîlfaaltrb  lès  âtdits  de  sa 
priihUuté  ;  et  il  Itii  rapjpelle  qûls  \éh  apôtH^s  ont  bi<iii  compara 
devant  les  tribiiUâilx  pour  y  6tre  jû^s^  niais  i(|u'îls  b*y  otit  pas 
siégé  pour  juger  les  autt^es^  et  qu'un  servitëtii*  be  déroge  jpoiat 
à  la  dignité  de  soil  râilg  §M1  s'abstient  de  s'élëVér  ilU-diessus  è 
son  itlaitre^  qui  a  déclaré  il'avoir  point  été  établi  juge  eiitre 
ceii.v  qui  se  disputent  des  héritages  térréstbes  (1).  Vdid  codUtte 
il  plait  à  routeur  de  U  Défense  de  coiilihenter  ce  t)assage  : 
à  Maintëhaiit,  s'il  plait  à  Dieu^  les  papes  eh  vertu  detenr  lii- 
a  torité  apostolique  partageront  l'univers  à  leur  fantaisie,  et 
&  distribueront  à  leur  gré  les  duchés  ,  les  matquisats,  ks 
a  comtés  el  les  royaiiines  mêmes.  Nous  n'atteiitonS  point  i 
(c  Tautorité  pontificale  et  très-certainement  liotis  ne  diui- 
<&  nuons  en  rien  les  prërbgativeis  des  pontifes  lorsque, con- 
«  forhlaiit  sur  ce  sujet  nos  sentiiilcntaà  ceùt  de  saint  Bèt4ttii 
«  ce  docteur  si  zélé  potit  la  di^tiité  du  sàlht-siégé^  tlo'As  édt- 
a  tenons  que  les  papes  n'ont  pas  certains  droits  tjue  des 
A  tlaitcurs  et  des  courtisans  leur  attriblient.  Aujourd'hui  ces 
((  nouveaux  théologiens  ont  invente^  des  principes  à  là  faveur 
((  desquels  les  Jxipes ,  sous  le  spécieux  prétexte  de  la  rdi- 
«  gion,  peuvent  attirer  h  leur  tribunal  toutes  les  affaires  Jb 
«  siècle  (21.  »  Si  cVUnit  un  ptotesttâttt  qui  tiendrait  ce  langapi 

(1)  «  E^;o  autfin  parco  libi  :  non  enim  fortia  loquor,  swl  ^)ossiI»ilia.  Putw 
bcpr  tcmpora  sustinuriMit  si  hominibus  litigantibus  pro  torrona  hortniitat',  "^ 
lla;»itaiitibus  abs  tn  jmlii'ium,  von-  domini  tui  l'ospoadunis  :  0  hominfs,  q»t^ 
ronstUtnt  judiccm  super  ros  *  lu  qualo  tu  jutliriuin  inox  vonip.'s?  «  i^id<lW 
lioino  rusliraiiUN,  <'Hm])i'ritus,  ifznorans  priinatmn  ^^uum,  îiihonoraiis  >un»flBW 
i^i  ])ViVi'\(H'.\<i\\n  s»î(li.'in,  tli.To^ans  apostulicîv  dij;nitati?  »  EttamiMi  non  iiion>tn' 
bunt ,  puto,  qui  ho;*  (im'iit,  ubi  aliquando  qalspiain  aiX)8tA.»kiruin  judex  seAïtf 
bniniuuiu  ,  auf  diviser  t'TMiiiiurum,  aut  dL^ributor  ItTraruni.  Stotisso  deu«l*' 
li'vïD  apustulo?^  judiraudus,  si?(li<s,»  judirauk's  non  logo.  Erit  illud,  non  fuit.  It"»* 
imniiiiulor  Dst  ilijj;nitati^  S'Tvus,  si  non  vult  (•«♦?  major  dtMuino  suo  :  autdwij'''' 
h\^  ,  >i  non  vnlt  «":<o  majur  co  qui  ^c  niisii  :  (tut  tilius,  si  non  Irans^ditur^"^' 
miiH>>  quos  iMisncruiiï  jaîrcs  .-ni  ?  Onis  ni"  cou^tiln-t  iudio'ni  :.aj»-T  m*-? ''■' 
illiî  horn'iMi-*,  •'!  ina;^is|  -y  rct  i-ril  iuiniM.i  siM'vo  ,  disripnloqui',  nisi  jiuli'"'''' i^'''' 
v»M-(t^.'  »  S.  Ii.'rnardn.> ,  lib.  i,  df  (lon^ndiralinnc  ad  Eu{nnium. 

('2;  «  Atnuni',si  D».o  piacot,  ])ro  a[)o.slolii*a  aucloritalo  orbem  ad  arl)itni"" 
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K)ar diffamer  le  siège  apostolique,  pour  rendre  odieux  les 
ouveràikis  pontifes  et  pour  décrier  les  itiéologiohs  romains, 
obs n'aurions  point  à  en  être  surpris;  mais  (|ue  ce  laiigage 
)it  celui  d'iîh  catholicjiic  qui  se  dit  évtVjue  et  qui  se  couVWî 
ti  glorietii  hoiri  dfe  Ëossliet,  c'est  ce  c[uMl  est  clifHcile  de  coll- 
îvoir.  Qlil  estrcc  aujourd'hui ,  dahs  loùle  la  côUl'  rôhialne , 
li  piftve  tjùe  le  pape  puisse^  eii  vertu  de  son  àtitorlté  al)ostoli- 
le  et  de  la  ((Uissailbe  àpiritaelle  ^Û'il  a  l*eçUë  de  léslis-Chri^t , 
liii^cr  le  mbUdé  &  ^  fahtâisie,  distribuer  â  son  ^ë  les  du- 
ïèiy  le^  ihàh|uisats  él  les  royàuiilë§1  Qui  ësUe  àujotli*d41U1 , 
Ihtii  les  théblbgièns,  (Jtli  J)bse  des  pfrilicipfefe  A  là  faveur  des- 
lëblespapéb^  sôtls  ^i*ètexté  de  religioti,  Jioultbrit  éVoquer 
leur  tribunal  toUtes  les  affàireJ*  du  siècle?  Si  lé  y^J^e  peut  dis- 
Ibiier  les  royiailhies  èl  îeis  sei^eiiHés  tômtJbl'cllês ,  il  rie  lieUt 
faire  (jù'eh  vertu  d'un  jiouvolr  de  mêriié  tiàturë  ijui  llli  alirall 
é  cônféW  bommë  ii  ^ôurirtiit  l'être  à  toiil  autre,  éh  vertu  l)îlr 
«rtël^ùeilt  d'Uiidtoilhuihâth,itlâls  aussi  légitime,  alités  toUt, 
le  ^uHrfent  l'être  cetlt  silt  lesqdëls  Se  foiidefat  les  gtJtiverne- 
0BU  téitt^rel^  ;  et  ce  il'est  point  de  ce  pouvoir  hûinàin  et  àc- 
lèbirfe  au  pbtivolr  fepiMluel  qlie  parle  IM  salht  Betriard.  Si 
Mlâiet  fe'ima^rtë  que  le  poùvblr  lhdîrect,tel  qiiënôus  l'aHri- 
SrtAs  attx  ^âpé^  sur  le  temporel  des  h)is ,  suffise  jfibur  les  au- 
M»rir  à  pârtàgrer  l'ilhlveris  et  à  distribuer  les  t*oyaumcs  à  lëiit 
tthlsië ,  il  isé  trblrijîë  9.  desseifa.  Eh  dépoîsaht  iriditectcrnerit 
s  h)ls  piar  l'àbsolutlbh  qu'ils  abëbrdëht  aux  Isujets  de  leurs 
Hlilànts  de  fidélité,  les  papes  ne  donnent  les  t'oyaùtries  A 
Snoniie ,  ne  les  cnlêvetll  à  personne  ;  niais  Us  déclarent  si nl- 
Hstaieilt  qiie  tel  prihbe  est  déchu  de  ses  droits  pat  là  tnéhib 
i*ils  déclàfrent  tjue  ses  sujets  rie  sotit  pluStehus  de  lui  obéit. 
Mis  côtnme  l'auteur  de  la  Défense  cottfbnd  iëi  la  question  de 
lyanté  avec  celles  qui  s'agitëht  deVant  les  ttibuuaùl  entre 
e  simples  particuliers,  les  seules  dont  parie  saint  Bctliàrd 

ivident,  ac  ducatas ,  marchionatus,  comitatus  ipsa  quoquc  rogna  distribuant  : 
■ce  eorum  dixerim  ,  ne  put^jnt  diminutam  a  nobis  apostolicarn  dignitat^m ,  si 
ii^namus  quœ  ruriahîs  jac tarent ,  (Juîb  BeiPiiard as  apostolica?  dignitatis  slii- 
■oôsKimus  prfipdicator  diceret  ampl(X?tfUuur...  At  imno  viam  doiunt  novi  i\n\y- 
^  qua  ponlifices  religionis  nomine  saularia  omnia  ad  se  Iraliant.  »  Bossuet, 
A.  t,  part.  2,  iib.  vil  (al.  3)» cap.  15. 
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et  qu'il  regarde  comme  indignes  d'occuper  le  su 
des  apôtres ,  il  convient  d'observer  que  les  royauqi 
principautés  ne  doivent  pas  être  considérés  comme  la  | 
particulière  des  rois  et  des  princes  qui  les  gouvon 
jouissent,  il  est  vrai,  d'une  juridiction  suprême  smr 
pies  qui  leur  sont  assujettis,  sur  leurs  biens,  sur  leurs  f 
sur  leurs  vies  mêmes,  mais  seulement  en  vue  de  Vu 
blique  et  conformément  aux  règles  de  la  justice,  el 
vue  de  leur  utilité  personnelle  ou  de  leur  avantage  pai 
car  sous  ce  dernier  rapport  ils  ne  sauraient  enlevei 
siqets  la  moindre  partie  de  leurs  biens  sans  deveo 
et  sans  violer  les  lois  de  la  société  humaine.  Ainsi,  de 
manière  que  s'acquière  la  royauté ,  soit  par  électioo 
droit  de  succession ,  les  rois  n'acquièrent  rien  autre  ci 
cette  juridiction  suprême,  qu'il  faut  bien  se  garder 
fondre  avec  la  propriété  qu'ils  peuvent  avoir  de  le 
près  biens,  comme  tout  particulier.  Or  comme  oe 
suprême  juridiction  qu'ont  les  princes  sur  les  peu 
leur  sont  soumis,  soit  par  élection ,  soit  à  titre  dliéi 
nécessairement  pour  objet,  par  la  nature  même  de  i 
tution ,  le  bien  public  de  la  société ,  sa  conservatioi 
plus  dans  les  princes  chrétiens  les  intérêts  de  la  religic 
trouvent  indispensablement  liés^  lorsqu'ils  viennent  à  i 
à  quelqu'une  de  ces  obligations  leur  juridiction  n'a  plu 
et  leurs  peuples  se  retrouvent  avec  leur  liberté  nati 
pourvoir  par  tels  moyens  qu'ils  pourront  mettre  e 
à  leur  salut  temporel  ou  spirituel.  Mais  comme  il  ne 
pas  que  personne  soit  juge  dans  sa  propre  cause,  et 
port  aux  obligations  qu'on  peut  avoir  à  remplir  surtc 
qui  intéresse  la  religion ,  quoique  le  lien  qui  attache  1 
au  prince  se  trouve  dissous  de  lui-môme  toutes  les 
celui-ci  manque  au  devoir  indispensable  de  protégei 
gion  dans  ses  États  ^  c'est  à  la  suprême  autorité  étab 
l'Église  qu'il  appartient  de  déclarer  ce  lien  dissous 
jugement  solennel.  Ce  jugement  donc  ne  porte  poini 
intérêts  mesquins  dont  parle  saint  Bernard ,  et  n'a  po 
objet  des  possessions  temporelles ,  mais  se  rapporte  din 
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aa  bien  spirituel  des  peuples ,  en  vue  duquel  ont  été  con- 
fiées à  TÉglise  les  clefs  du  royaume  des  cieux ,  et  n'atteint 
qu'indirectement  la  juridiction  temporelle  des  rois^  en  enle- 
vant à  celle-ci  la  matière  sur  laquelle  elle  pourrait  s'exercer. 
Or  il  n'y  a  rien  là  qui  ne  soit  digne  du  pasteur  suprême  de 
l'Église. 

3.  Et  que  tel  fût  en  effet  le  sentiment  de  saint  Bernard^ 
c'est  ce  que  fait  bien  voir  la  lettre  qu'il  écrivit  aux  cardinaux 
de  la  cour  de  Rome  après  qu'ils  eurent  fait  choix  de  son 
disciple  Eugène  pour  la  papauté ,  et  où^  parlant  de  la  haute 
élévation  du  souverain  pontificat,  qui  donne  pouvoir  sur  les 
nations  et  sur  les  rois  de  la  terre ,  il  s'étonne  qu'ils  aient 
choisi  pour  ce  sublime  honneur  un  moine  obscur,  et  leur  dit, 
entre  autres  choses  :  «  N'y  avait-il  donc  pas  parmi  vous  des  sages 
«  et  des  habiles  à  qui  ce  poste  eût  pu  mieux  convenir?  Certes 
«  il  semble  tout  à  fait  risible  qu'un  pauvre  homme  qui  se  coû- 
te vrait  de  haillons  soit  pris  de  préférence  pour  commander 
«  aux  princes ,  pour  faire  la  loi  aux  évèques ,  pour  disposer 
«  des  royaumes  et  des  empires.  Y  a-t-il  là  du  risible?  Y  a-t-il 
«  là  du  miraculeux?  11  y  a  là,  dirai-je,  l'un  des  deux  assuré- 
«  ment.  Je  ne  nie  pas ,  je  ne  doute  pas  même  que  ce  n'ait  pu 
«  être  encore  là  l'ouvrage  de  Dieu ,  qui  seul  opère  des  mi- 
«(  racles  (1).  »  C'est  encore  ainsi  qu'écrivant  au  même  pape 
Eugène,  et  l'exhortant  à  s'armer  d'un  zèle  apostolique  contre 
tous  les  méchants ,  il  lui  dit  :  «  Vous  êtes  établi  au-dessus  des 
a  nations  et  des  royaumes  pour  arracher  et  pour  détruire , 
«  pour  édifier  et  pour  planter  (2).  »  Puis  donc  que,  d'après 


(1)  «  Quid  igitur  rationis  seu  consilii  habait  defuncto  summo  pontifice  repente 
irraere  in  bominem  rusticanam .  latenti  injicere  manus,  et  excussa  e  manibus 
securi ,  etasda,  vel  ligone...  accingere  gladio  ad  faciendam  vindictaro  in  natio- 
nibus.  increpationes  in  populis,  ad  alligandos  reges  eorum  in  compedibus  et 
nobileseorum  in  manicis  ferreis?  Sic  non  erat  inter  vos  sapiens  et  exercitatus,  cui 
potius  ista  convenirent?  Ridiculum  profecto  videtur  pannosum  homuncionem 
asBumi  ad  prœsidendum  principibus,  ad  imperandum  episcopis,  ad  régna  et 
imperia  disponenda.  Ridiculum,  an  miraculum?  Plane  unum  borum.  Non  nego, 
non  diffido  posse  fuisse  boc  etiam  opus  Dei ,  qui  facit  mirabilia  magna  solus.  » 
S.  Bemardus,  epist.  236. 

(1)  «  Ad  boc  enim  consti tutus  es  super  geiites  et  régna,  ut  evcllas,  et  destruas, 
et  œdifices,  et  plantes.  »  Epist.  237. 
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saint  herU'ârd ,  Vé  ^^  est  ^taBli  ati-desâtià  m  Hftilbiiii  ^  êêà 
royaudles  pour  disposer  déé  iïbjf^ùmes  et  d^  ëttj^ées;  U  A 
évident  que  ce  danl  bé^é  \M  teëlâ  cbbihe  ilBMjttttt  àtt  ^ 
voir  pontifical,  faoii  éii  ëë  ^nb  ^Mt  {^hlÀb  &  ^  fahttilfc 
donîiei-  où  6t^  îtà  hi^aûmeâ ,  lUilis  ëh  <^  tMÀlsl^ë ,  cdfattdè  U 
royaumes  de  la  terre  sont  subordonnés  au  royaume  du  MItt  i  h 
pape  peut  àSHiiibhi^  \èk  I^MùiéA  âë  là  dbUiiiilltidll  dtà  iAmh 
vais  princes  et  lés  faire  tièrvt^  ^  ce  ibUfëîi  t  réftbitttolt  <k 
royaume  céleste.  Âihsi  c%st  hBh  de  pi^^^bëËosMiiAallègtib 
les  paroles  de  bè  iiaint  abbé  UtHM  dk  8bs  ttfreS  )lb  M  tMiSÂ 
ràtùm,  pàTÏèk^mk il  efasét^hë «t^é  W  Â'éM  t^*'^  u!ité  M^ 
pàtion  di^e  dti  iliiâisière dtk>stttii(tlië 4ttb  ëëlle  dfisltgWtÀMb 
un  tribîiii&l  pôtar  jd^^  le&  pHK!M  dès  ^h^lMftiUëiM  «b  ^ 
iiiire  ëhirè  éiii  ll«  ^iMAgM  dé  létM  bleBs,  iifm  i}bë  «M  %pBltm 
MïeïÀ  ittdi^ëè  ^  Jtt^  de  M  s6Héh  de«liMU,  Mltqtti 
ont  le  dh>it  de  jii^  dM  ehdtat  ïAhtt  plm  imt«#toÉM!l>  lÉab 
)^rce  4iië  le  jtl^mMi  dé  tËUes  fetxMèti  eM  iifdlgM  «t'ôHbdfff  tbto 
àpôtrëft,  et  que  ëè  H'cM  pi»  pour  éèls  éoHM  d'ttfMVtt  ^*il8 
oiit  rbçu  les  élèlk  du  rdy«Liim8  de*  éiétt^  (1).  IfWhl  lltlInMlbAa 
tout  cbld ,  et  fiMs  ftVodtoli«  Mhs  peine  i^iie  lé  ^^Mli^  dta  «leh 
h'a  pas  élédéhftéatt  SMbfàddlé  po\ït  jtkgek-  les  qHMttll»  ée 
propriété  bh  fatt  de  bieit^  teif^stt^ ,  ttiais  p<m  WnlIMttre 
et  détruire  le  rè|ttie  du  t>éché.  Et  Bd»SUét  n'avait  péB  bMoin 
de  s'échauffe)*  tâint  stir  éëtte  matière,  en  hM^  opposant  d8s 
argumetlls  qui  he  isaûr&ient  nous  alteitldre  :  olQlt*  tli)M  ne  ttiiinis 
pas  que  le  pape  piîiiste  ôter  la  royIlUlé  à  Tuki  et  lA  dofatièr  à 
rentre  pAi*  Aei  îion^ldératiéns  pUtëinetit  tëmpoPdllës  $  maïs 
nous  disons  qu'il  peut  le  faire  seulement  pour  des  raisons  ana- 
logues à  celles  pour  lesquelles  il  a  reçu  le  pouvoir  des  clefs  > 
c'ëst-à-diré  ]^Ur  des  causes  dé  Tordlre  »|^îituiri  ;  telles  que 
serait ,  par  exemple ,  le  tait  si  grave  de  la  révolte  d'iiti  SôUVë- 

(  1  )  «  Mihi  tamén  non  videtur  bonus  œ^ttimator  rt^rum  ijui  indignoim  (MMt 
«iposioliR  seu  apostoliris  viris  jiidicare  de  talibu:;,  quibil^  datûiii  est  judidotti 
in  majora.  Quidni  contemnant  judicato  do  terrehid  postsessitihcutis  hotoindïli, 
(luiiii  rœlestibus  et  angHosjudicabunt?  Et^o  in  crirtiinibus ,  noii  inposçesléo- 
nibus  polestas  vestra  :  quoniam  propter  illa ,  ui  non  prdpter  bas  accetJîstis  dav^ 
riîgni  r.œlorum ,  praBvaricatorcs  utique  exdusuri ,  noH  posse^ohîs.  »  8.  Bernar- 
dus ,  de  Consideratione^  lib.  i. 
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tàJn  contté  TÉfelisb  J  càt  alott,  dl'feii^îlby,  l'É^li^  Jletit  dls- 
SDtltlrb  le  lien  ^Ui  gàniniit  au  jprinbélà  fiâéUt^  de  %éi  siljët^ , 
et  c'é^i  de  feéUé  tnaâièl*e  ^U'élltt  &té  illdii'ëèlehlëiit  'i\ïx  ^oùVë- 
faiiis  le  Ûtoiï  de  té^br. 

Ik.  fidètsuët  ktàit  ehcore  tndniâ  à  se  inëtlire  '^h  peiiié  de  coUi- 
Ihéîllër  ilh  autre  (iassâ^  de  saiiit  Bërttïrd  bCL  ce  saint  dôëfetir 
éfasëlghe  que,  IJùoiquHl  a^pàlrtieîliie  àlll  hiis  et  ftUx  kùtres  soti- 
Vtetàias  de  jb^ir  lëis  qûestioM  de  ptfoj^riété  é&  fliit  de  biehts 
teinlibrbls ,  et  qiie  Ife^  ^îlpeS  ne  cibîvëiil  pas  portëHâ  faùi  dan^ 
Ib  chàthii  d'àuti^ui,  ëh  ca^  de  ièbes^ité  cët>endant  il  lelir  ékt 
tierihis  de  jûgët*  de  teÈ  sàHeà  de  choses  thàl^é  lélii^  peu  de 
^rix,  mais  'phr  blhîasioii  feetilëtaëiil ,  et  tibfa  cétoine  s'il*  kb 
f&isàiënt  lëilr  ^^oi^ife  affaire  ^  ëomthé  isi  elleë  ëtaiéht  as^e^  iktl- 
|K)ttantfe  pdùr  mériter  qU'ilsi^én  ocîfcù^eht  (1).  Bosàtifeth'àtàit 
pSis  Msôiti  y  di^ii^nouâ ,  de  èô  melti^e  en  peine  de  ce  ^%s^^^ 
«  de  tt*àindbe  qtië,  là  où  saiiit  Bernard  dit  simplement  4Uë 
rÈ^lisé  petit  jh^fèV»  ^ar  ottcà^idn  des  choèé^  ou  dés  fJolséësfeibhS 
tëri^trcâs,  bti  ne  Ini  fasfee  dire  ^d'elle  peut  attssi  par  obcàsioh 
dépoter  les  rois ,  en  întërprétaht  ses  paroles  d'une  manière  Si 
étWtnge  qu'on. Serait  tenté  deëHfer  âl'ëltravfegtittbe.  Nbus  Vou- 
lons lui  épargner  cette  ëtalhte.  Hoûà  dirons  donc  c}tie,  ^bît 
que  l'Église  puisse  ou  qu'elle  ttë  pillsSè  ^aS ,  ttîrebtettiënt  ou 
ihtiirebterilent ,  de  plein  droit  bu  par  Isittiplë  occasibh;  jugier 
tes  questions  dfe  propriété  par  rapport  aiix  biens  temporels ,  il 
ne  s'ensuit  j^às  de  là  qu'elle  puisse  oïl  qu'elle  ne  puisse 
Jias,  directement  ou  indirectement,  déposer  les  rois,  et  qUe 
cette  dehîiêre  question  est  toute  différente  de  la  première. 
Wbn^  disons  de  pltig  qu'il  donne  utt  Sens  tout  à  fait  érfràva- 
gant  aux  paroles  dé  Sftiht  Betnftrd ,  puisqu'il  Veut  que  juger  de 
ces  choses  par  occasioii  sbit  la  ibème  chose  selott  lui  qUe  juger 

(1)  «  Quaenam  tibi  maior  videtur  et  dignitas  et  potestas,  dimittendi  pi^ccata  , 
an  praedia  divideridî  ^  Sea  non  est  corapairatio.  Habent  haec  intima  et  lerrena  ju- 
dices  suos,  reges  et  principes  terrae.  Quid  fines  alienos  invaditis?  Quid  falceni 
vestram  in  alienam  messemextenditis?  Non  quia  indigni  vos,  sedquia  indignum 
vobis  talibus  insistere,  quippe  potioribus  occupa tis.  Denique  ubi  nécessitas  exi- 
git,  audi  quid  censeat,  non  ego ,  sed  apostolus  :  «  Si  enim  in  vobis  judicabitur 
hic  mundus,  indigni  estis  qui  de  minimis  Judicetis?  »  Sed  aliud  est  incidcnter 
excuri'eiv  in  istâ ,  causa qu idem  urgente;  aliud  ulti'o  incumbere  istis  tanquam 
magnis  digiiisque  tali  et  taiium  intentioue  rébus.  »  S.  Bern.,  ibidem. 
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aoddenteUement  d'une  cause  incidente  dans  Teiamen  d'une 
cauae  principale;  et  il  cite  Texemple  d'un  juge  ecnlémaatique 
qui^  instruisant  une  cause  matrimoniale ,  traite  aocidentdla- 
ment  les  questions  de  dot  et  d'alimentation  (1)«  Mais  telle  n'ert 
pas^  certes  y  la  pensée  de  saint  Bernard.  11  dit  que,  kuraque  la 
nécessité  le  requiert  ou  qu'il  y  a  cause  urgente,  ka  préhli 
de  rÉglise,  étant  très-dignes  par  le  rang  môme  qu'ils  occu- 
pent de  juger  des  choses  temporelles ,  peuvent  en  prendre 
immédiatement  et  directement  connaissance  ;  et  il  cite  l'eiample 
de  TApôtre,  qui  recommandait  aux  fidèles  de  prendre  leun 
juges  dans  l'Église ,  non  pour  qu'ils  jugeassent  comme  de 
plein  droit  les  causes  ecclésiastiques  et  par  occasion  seule- 
ment les  causes  temporelles  qui  par  accident  se  seraient  tro«» 
▼ées  mêlées  aux  premières,  mais  pour  qu'ils  instruisissent  j^ii^ 
dpalement  et  directement  leurs  procès  en  matière  temporelle, 
qu'il  leur  défendit  en  même  temps  de  porter  aux  tribunaux 
des  gentils.  Saint  Bernard  soutient  donc  qu'en  certains  cas  de 
nécessité  le  pape  ou  tout  autre  prélat  ecclésiastique  peut  et 
même  doit  quelquefois  se  charger  de  ces  af&ûres  de  minime  in- 
térêt ,  mais  qu'il  ne  doit  cependant  pas  s'en  occuper  comme  si 
c'étaient  les  plus  importantes  ou  les  seules  dignes  de  son 
attention.  L'auteur  de  la  Défense  donne  ensuite  un  sens  outré 
aux  paroles  par  lesquelles  saint  Bernard  rappelle  au  pape  Eu- 
gène  la  défense  que  l'Apôtre  faisait  aux  évèques  de  dominer 
dans  l'Église ,  et  il  dit  qu'il  ne  sait  pas  comment  ils  pourront 
se  défendre  de  cet  esprit  de  domination^  d'ambition  ou  d'or^ 
gueil,  s'ils  foulent  aux  pieds  la  majesté  des  rois  et  transpor- 
tent à  d'autres  leurs  couronnes  (2) .  11  est  certain  que  si  les  papes 
foulaient  aux  pieds  les  rois  et  leurs  sceptres  et  transportaient 
leurs  couronnes  suivant  leurs  caprices,  tantôt  à  celui-ci, 
tantôt  à  celui-là,  ils  ne  pourraient  pas  échapper  au  reproche 
d'une  orgueilleuse  et  tyrannique  domination  ;  mais  s'imagi- 

(1)  Bossuet,  ibidem. 

(2)  «  Hue  etiam  fecit  illo  locus  qno  sanctus  vir  tam  gravia ,  tam  fortia  de 
interdicto  apostolico  dominatu  docet  :  non  enim  video  quomodo  dominationem , 
eamque  ambitiosissimam  ac  superbtssiinain  évitent,  si  régna  quoquo  conculoent 
et  quolibet  tranaferant.  »  Boasuet. 
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ner  que  le  pouvoir  indirect  donne  un  droit  semblable ,  c^est, 
ouignorer  complètement  en  quoi  consiste  Fusage  de  ce  pouvoir, 
ou  s'en  faire  un  monstre  pour  le  rendre  odieux  et  trouver 
contre  qui  con^ttre.  Mais  comme  il  s'imagine  qu'en  rappelant 
à  Eugène  que  la  domination  a  été  interdite  aux  apôtres  saint 
Bernard  a  prétendu  soustraire  à  leur  pouvoir  les  rois  et  la 
puissance  des  rois  sur  leurs  peuples  j  qu'il  écoute  le  saint  en- 
courageant ce  pape  à  faire  usage  de  son  pouvoir  contre  les 
méchants  :  «  Si  votre  cœur  s*  émeut ,  que  votre  langue  ,  que 
«  votre  main  s'émeuve  aussi.  Ceigneas-vous  de  votre  glaive , 
«  du  glaive  de  l'esprit ,  qui  est  la  parole  de  Dieu.  Glorifiez 
«i  votre  main  et  votre  bras  droit  en  vous  vengeant  des  na- 
a  tions^  en  châtiant  les  peuples^  en  mettant  leurs  rois  dans 
«  les  chaînes  et  les  plus  nobles  d'entre  eux  dans  les  fers.  Si 
«  vous  faites  ces  choses,  vous  honorerez  votre  ministère,  votre 
a  ministère  lui-même  vous  honorera.  Ce  n'est  pas  rien  que  la 
«  souveraineté  dont  vous  êtes  revêtu.  II  s'agit  d'expulser  les 
«  êtres  malfaisants  des  limites  de  vos  domaines,  afin  que  vos 
«  troupeaux  y  paissent  en  toute  sécurité  (1).  »  Si  donc  saint 
Bernard  nie  au  souverain  pontife  le  droit  de  dominer  en  vertu 
de  son  apostolat,  il  ne  nie  pas  pour  cela  sa  souveraineté; 
au  contraire,  il  fait  voir  que  sa  souveraineté  s'étend  sur  tous 
les  rois  et  sur  tous  les  potentats  du  monde ,  et  qu'il  a  le  droit 
de  les  expulser  de  son  bercail  du  moment  où ,  devenus 
comme  des  animaux  malfaisants,  ils  porteraient  le  ravage 
dans  son  troupeau  et  l'empêcheraient  de  se  repaître  de  la 
doctrine  du  salut.  Mais  le  pape  assurément  n'aurait  pas 
ce  pouvoir  s'il  ne  pouvait  pas  rompre  le  hen  qui  tiendrait 
son  troupeau  enchaîné  à  leur  domination,  lorsque  l'excommu- 
nication toute  seule,  bien  loin  de  suffire  pour  écarter  le  dan- 
ger, ne  ferait  que  l'accroître  en  les  irritant  davantage.  Eh! 

(1)  «  Si  cor  movisii ,  roovenda  jam  lingua,  movenda  est  et  manus.  Aocingere 
gladio  tuo ,  gladio  spiritus ,  quod  est  verbum  Dei.  Glorifica  manu  m  et  bracbium 
dextmm  in  faciendo  vindictam  in  nationibus,  increpationes  in  popalis,  in  alli- 
gando  regeseorum  in  compedibus,  et  nobiles  eorum  in  manicis  ferreis.  Si  hœc 
facis ,  honorificas  ministerium  tuum ,  et  ministerium  te.  Non  mediocris  iste  pria- 
cipatus.  Extarbare  est  hoc  malas  bestia»  a  terminis  tuis ,  quo  grèges  tui  securi  in 
pasnia  faucon ttir.  »  S.  B^rn.,  de  Ccnslderatione,  lib.  ii. 
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comment  pourvait-il  fixpulse^*  4fi  SQQ  trpupfian  ç^  mwap 
princes  qui  le  contraignent  de  prévf^fiquef  et  \e  ppusse^^ 
dans  les  précipices  sHl  qe  pouvait  faire;  cesser  robligation  de 
l^mr  obéir?  Ce  serait  en  vain  (ju^  }e  saifit  al)bé,  écrivçint  ào 
mérpe  pape  et  ponsj^érant  le  ppuyoir  (|VH  lai  a\>partçpait  y 
qualité  de  suprême  pasteur  de  rÉgljse^  Taufait  appelé  {j 
verge  des  puissants,  le  mart^qn  des  (j/fan$^  hp^re  ftesroûid 
enfin  le  Dieu  de  pharaon  {\),  s\  ei^  v^rfude  spii  pouvoir  diviv 
ce  pape  n'avait  pi^ ,  comme  Bfolse ,  s.pustrai(*e  ^e  peuple  fidi|j 
i\  la  domination  ou  ^u  ppuvoir  des  princes  persécuteuj^  e 
obstinés  co|nme  Pharaon  à  ne  point  cesser  ^e  les  persécutei 
5.  Bossuet^  sentant  1^^  force  de  ces  paroles  du  saint  ahbéd 
Clairvaux ,  s'efforce  de  V^'^ffaiblir  par  ses  moyens  ^çcoutqipéi 
ep  (lisant  que  saint  Çernard  veut  simplement  faire  entendv 
|>ar  là  que  le  pape  ,  comme  un  autre  Moïse  ^  doit  recourir  j^L 
prit'rc  pour  obtenir  d'en  h^ut  un  secours  extrapr4inaire  oi 
fasse  descendre  du  trône  les  princes  obstinés  cooanie  PharaM 
u^ais  sans  quMl  puisse  lui-même  les  détrôner  par  un  décfrt 
positif  pu  par  un  acte  de  soq  poqvoir  ;  et  c'est  ce  qu'il  préte||i 
pi*ouver  par  ce  qu'ajoute  le  saint,  que  \e  Seigneur  dpppgi 
l'intelligence  au  pape  :Y  qui  il  écrit  lorsque  la  niécbancetés*i 
ni  va  X  la  puissance,  afin  que  ceux  X  qui  sa  pefspnne  pu  méiiH 
son  glaive  spirituel  n'inspirerait  pas  de  crajnte  craigne^ 
(lu  moins  le  souffle  de  sa  cpb'^re,  et  que  sa  prière  deviepaj 
redoutaiile  à  ceux  qui  ne  redouteraient  pas  ses  c)vertis8j| 
menis  (2).  Mais  comme  il  voit  bien  que  ce  secours  exti*aor|i 
naire  k  obtenir  par  la  prière  contre  les  mauvais  priqoj^ 
n'exclut  pas  l'emploi  du  pouvoir  ordinaire  (jn'a  l'Église dl 
les  frapper  d'<3xcoinmunicalion,  et  qu'il  ajoute  même  que  saW 
Bernard  n'omet  p^os  de  mentionner  les  censures  ecclésiastiques i 


(1)  «  I)»»ra»t»iv»  nporti^i'i»  t»'  .'S<»' toiis'nWa...  vir^am  pobMitium  ,  mallt'umty- 
niniioruin,  rcsum  ii.itiv'm...  ]>o<tremo  Deiim  IMKiraoni>».  »  S.  Bi^ni..  de  Cwuiêt' 
rai.j  lil).   iv. 

f^i  <(  Iiittillig»  ({(la^  diro  :  dabit  tihi  Domiiius  intellei'.tum.  Ubi  malitise  jUDCli 
]XjtiMitia  «si,  nliquici  tibi  supra  hoininomprcrsiiinouilum.  Vultus  tuus  suptf  lit 
rimitts  inala.  limitât  spiritum  in»  tuic  qui  liomiuom  uou  VL^reiur,  ^ladium  DM 
sorulidat.  Timi^aiorationi^mqui  admoiiitiouein  roiitompsit.  Oui  tu  iras^vris,  Deua 
rd)i  initum  , non  homim^in  putet-,  i>U\  »  S.  B'Triiird.,  de  Considérai.,  lib.  iv. 
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<|u'il  çoiqprepd  sous  Ifi  poqfi  d'avertissenionts^  pour({iu>i  re- 
fusât-il de  cpifiprendre  squi^  le  i^èine  nom  Icmploi  de  cet 
antre  pouvoir  ordiiiaire  qu'a  également  TÉglise  de  délier  les 
sqjets  de  leur  devoir  ^e  fidélisé  à  Icgard  des  princes  impies? 
Sj  la  prière  peut  sei^yiv  d'appui  contre  les  inéc^ants  princes 
qui  méprisent  ^'o^cqipinuniçatjpn  ^i  pourquoi  n'en  servirait-elle 
pis  égal^xuent  contres  ceux  qui  méprisent  les  sentences  de  dé- 
M^Up^  pprtée§  par  1^  pouvoir  spirituel?  Et  ^i  la  prière  peut 
tpdrp  le  pf^pç  si  (*p4p^^'^'^  '*^  ^^^  souverains  orgueilleux  de 
l^rp^iss^pce^  qui;  malgré  rexcompiunieation  dont  ils  sont 
frappés  y  s'plistin^pt  à  participer   sficrilégeinent  aux  choses 
ilinteSj  pourquqi  ne  le  r^iidrait-elle  pas  également  formidable 
^çeux  qui,  malgré  la  sentence  de  déposition  dont  ils  se  trouvent 
ftieiptSy   s'obstinen^  ^  garder  le  trône  et  ù  continuer  leur  ty- 
||ppi^?Cesecofirs  extraordinaire  i\  obtenir  par  la  prière  que 
fUint  Qernard  recommande  au  pape  n'exclut  l'emploi  de  son 
gouvoir  ni  par  rapport  à  l'excommunication    des  mauvais 
gfÎDCçs  ni  par  rapport  à  laksolution  de  leurs  sujets  de  leur 
^oir  de  fidf^lité;  piais  il  vient  à  l'appui  de  Tune  comme  de 
l'foitre^afin  que  les  princes  impies^  qui  se  moquent  égale- 
ipeqt  des  deux ,  craignent  du  moins  la  colère  de  Dieu. 
.  6.  Pece  passage  de  saint  Bernard^  qu'il  croit  favorable  a 
^     !ffQ  opipioi);  Bossuet  passe  à  Texamen  de  cet  autre  pass^ige  du 
fftfue  ^\n\  qu^  nos  théologiens  citent  en  faveur  de  la  nôtre , 
f    |l  où  Ig  sftint  abbéj  écrivant  toujours  à   Eugène  ^  lui   dit 
tt    pe  l^  4^ux   glaives^   c'est-à-dire  le  glaive  spirituel   et  le 
h:  ll^îve  unî^t^Tiel,  appartiennent  au  pontife  romain  comme  au 
^    Qccesseiir  de  saii)t  pierre  ,  de  tell^  manière  cependant  qu'il 
))pmç}isse  le  pjrernjer  de  sa  propre  main  et  le  second  par  la 
main(d'autrui(l).  Il  dit  donc  que  ces  paroles  doivent  s'entendre 


(!)  «  Aggrederu  cos,  sed    verbo,  non  ferro.  Quid  tu  donuo  usurivtrt»  gladium 

leoté»,  quem  iiemul  jussus  es  poniTo  in  va^nani?  Qucm  faimMi  qui  tuum  iit^gat, 

0011  satismihi  vidoturattiMidfre  vtn'bum  Domini  dictant is  sic  :  Conrertv  gladiinn 

latm  i»  taginam,  Tua^  orgo  et  ipso  :  tuo  forsitan  iiutu,  etsi  non  tua  manu  Mva- 

puàadiu.  Alioqiiia  si  nulle  modo  ad  U*  pi^rtiiinr^t  et  is,  di('oniil)us  apostulis  : 

Crw  ptadii  duo  Jikf  non  respondLsij^t  Dominus,  $atis  est ,  sihI,  ni  mis  t^t.  L-tiM-quc 

n^o^diu»  Ect'Its^iflP,  el  spiritualis  siMliivt  ^ladias  et  materialis  :  s(*d  is  qui- 

dpfnpro  Filrclisia ,  ille  v»»ro  A  ab  Eiviesia  ex»Mi»ndus  «st.  ïUo  »«nvrdolis,  is  mili- 
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par  rapport  à  ce  que  le  saint  avait  écrit  dans  une  lettre  à  ce 

même  pape,  où^  lui  représentant  les  désastres  qu'avaient 

éprouvés  les  croisés  en  Palestine  et  Fexhortant  à  leur  veûr 

en  aide  dans  cette  sainte  expédition ,  il  lui  exposait  la  mènN 

allégorie  des  deux  glaives ,  et  concluait  qu'il  était  temps  de 

les  tirer  tous  les  deux  pour  la  défense  de  l'Église  d'Orient  (t). 

Puis  il  ajoute  que,  pour  ceux  qui  savent  tous  les  mouvemenli 

que  les  papes  se  donnaient  dans  ces  temps-là  pour  engager  la 

princes  et  les  peuples  chrétiens  dans  les  guerres  des  croisadei 

il  serait  aisé  de  comprendre  comment  le  glaive  matériel  qi 

appartient  au  {prince  peut  aussi  être  considéré  comme  wgifm 

tenant  au  pontife ,  en  ce  qu'il  est  employé  par  l'ordre  dupn 

mier  et  à  la  sollicitation  du  second;  mais  que  si  Ton  entend  pfl 

le  mot  latin nuftM,  qui  se  trouve  dans  les  deux  passages  de  nàâ 

Bernard,  que  les  empereurs  et  les  rois  soient  obligés  de  prendn 

les  armes  dès  que  le  pape  leur  témoigne  qu'il  le  désire,  41 

confond  toutes  les  idées  que  nous  avons  des  mots ,  et  oonM 

l'intention  de  la  pensée  même  des  papes  on  donne  au  mot  d| 

lici talion  le  même  sens  qu'à  celui  d'ordre  (2).  Fort  bien  ;  wià 

si  le  pape  ne  peut  rien  autre  chose  par  rapport  à  ce  gliM 

matériel  que  d'exhorter  les  princes  à  le  tirer  du  fourreau,  ni 

imposer  à  ceux-ci  aucun  devoir  d'en  faire  usage ,  comoMil 

saint  Bernard  dit-il  ensuite  que  ce  même  glaive  matériel  ap 

partient  au  pape?  Celui,  ajoute-t-il  en  parlant  au   pape  loi* 

même,  qui  nierait  que  ce  glaive  soit    le  vôtre    ne  ferait  ptf 

attention  aux  paroles  de  Noire-Seigneur.  Il  est  donc  aussi  i 

vôtre.  Comment  affirme-t-il  que  les  deux  glaives  ,  le  matéril 

comme  le  spirituel,  appartiennent  à  l'Église?  Comment  ea^ 

seigne-t-il  que  tous  les  deux  appartiennent  à  Pierre  ?  Si  le  glaift 

tis  manu  :  sed  sane  ad  nutum  saccrdotis,  ot  jussum  imperatoris.  Etdeboc 
alias.  »  S.  Bernard.,  de  Considerationef  lib.  iv. 

(1)  «  Exercndus  est  nu  ne  utcrque  gladius  in  passione  Domini ,  ChristodettM 
patiente,  ubi  et  altera  vice  passus  est.  Par  quemautem  nisi  per  vos?  Pétri  lrtB^ 
que  est  :  alter  suo  nutu,  alter  sua  manu ,  quoties  necess«î  est,  evaginando!^  tt 
(juidem  de  quo  minus  vidf'batur,  de  ipso  ad  Petrum  dictum  e^t  :  Couverte  fli- 
(iium  tuum  in  vaginam,  Ergo  suus  erat  et  ille,  sed  non  sua  manu  utiqoeedt- 
cendus.  Tempus  et  opus  esse  existimo  ambos  cduci  in  defensionem  OricDtaliâE^ 
rlesia».  »  S.  Bernardus,  epLst.  26G. 

{9.)  Bossuet,  tom.  ï,  part.  2,  lib.  vn  al.  3,  rap.  26. 
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mUnA  n'appartenait  à  l'Églifle  ni  directement  ni  indirecte 
Mot,  on  ne  potarrait  dire  en  aucune  manière  que  ce  glaive 
mitle  sien.  Pois  donc  que  ces  deux  glaives  signifient  les  deux 
pottsanceset  qu'il  ne  convient  pas  à  PÉglise  d'user  directement 
et  immédiatement  de  la  puissance  temporelle,  on  ne  peut  dire 
que  celle-ci  soit  aussi  bien  que  Tautre  la  puissance  de  TÉglise 
qa'en  tant  que  cette  puissance  est  subordonnée  à  la  puissance 
firituelle^  de  manière  à  en  recevoir  sa  règle  et  sa  direction 
pour  la  plus  grande  utilité  de  TÉglise  elle-même.  Et  c'est  ce 
que  fait  entendre  saint  Bernard  en  disant  que  ce  glaive  doit 
Mre  employé  par  le  prince  suivant  les  intentions  du  pontife , 
Êinuium:  non  que  celui-ci  n'ait  d'autre  droit  que  d'exhorter 
cdni-là  et  de  l'avertir  d'en  diriger  l'emploi  à  l'avantage  de 
fÉglise ,  mais  parce  que  le  pontife  peut  en  régler  lui-même 
l'emploi  comme  d'une  chose  qui  lui  appartient  aussi  et  qui 
lai  est  soumise  en  quelque  manière  ;  car  il  est  certain  que^  si 
bpape  ne  pouvait  qu'exhorter  le  prince  àfaire  tel  ou  tel  usage  du 
glaive  qu'il  tient  en  main ,  jamais  on  ne  pourrait  dire  que  ce 
^ve  fût  à  lui,  puisque  autrement  nous  pourrions  considérer 
-eomme  notre  propriété  tout  ce  qui  nous  prêterait  matière  à 
iriiortation  pour  notre  prochain.  Mais^  dit  Bossuet^  ce  sont  là 
an  allégories  où  se  joue  la  piété  du  saint  pour  rendre  sensible 
mie  vérité  d'ailleurs  certaine,  mais  qu'il  ne  serait  pas  raison- 
MUe  de  prendre  dans  un  sens  rigoureux.  Eh  !  que  nous  im- 
forientles  expressions  dont  se  sert  saint  Bernard  pour  mani- 
inter  son  sentiment  ou  les  allégories  sous  lesquelles  il  voile  sa 
pensée,  si  elles  ^suffisent  pour  nous  faire  entendre  ce  qu'il 
pense  au  fond?  Or,  son  dessein  étant  de  donner  au  pape ,  son 
■Dcien  disciple ,  des  avis  relatifs  à  son  ministère ,  c'est  une  né- 
cessité pour  nous  de  conclure  de  ce  qu'il  dit  ici  que ,  si  l'emploi 
immédiat  et  direct  du  glaive  matériel  est  interdit  selon  lui 
à  l'Église,  elle  doit  néanmoins  regarder  ce  glaive  comme  étant 
biien  et  comme  lui  ayant  été  remis  non  pour  qu'elle  s'en 
serve  par  ses  propres  mains ,  mais  pour  qu'elle  en  enseigne 
remploi  aux  princes,  à  qui  il  appartient  directement  et  im- 
médiatement ,  et  que  par  son  autorité  elle  en  règle  et  en  dirige 
Tnsage  selon  que  le  requièrent  ses  besoins.  Et  cela  non-seu- 

T.   II.  2« 
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lemeiii  pour  des  «xpéditions  telles»  que  les  croisades  i  que  niii 

Beruard  a  particolièrement  en  vue  dans  fia  lettre  à  EugiM» 

mais  encore  en  toute  autre  oooasion  où  les  intéi^ts  ds  TÉgliM 

sont  en  jeu ,  comme  il  Ta  dit  en  termes  généraux  dans  ses  livm 

d$  la  Cofuidéntion.  De  savoir  m  que  les  théolçf^i  de  tak 

du  parti  de  Philippe  le  Bel  répondaient  à  oe  tnte  de  niai 

Bernard  dont  s'appuyait  BonifiM)e  VIU  dans  la  violente  qosidb 

qu'il  eut  à  soutenir  contre  leur  roi,  c'est  oe  qui  nous  imporli 

peu  y  et  nous  ne  croyons  pus  à  propos  de  les  oousult^ ,  qsoh 

que  lauteur  de  la  Défense  nous  ^ihoHtf  à  la  Caire;  car  noos» 

vous  que  bien  des  choses  ont  été  dites  et  fisites  dans  Tardeur  à 

cette  dispute  ^  qui  méritent  d'être  ensevelies  dans  un  éteml 

oubli  plutôt  que  d'être  rappelées  au  souvenir  des  oatholiqaii- 

7.  Après  ces  textes  de  saint  Bernard  >  notre  auteur  ezamiM 

ce  qu'a  pu  dire  sur  le  même  sujet  Hugues  de  Saint^Viofalk 

chanoine,  ou,  selon  d'autres,  abbé  du  monastère  de  Saisi» 

Victor  de  Paris^de  Tordre  de  Saint-Augustin^  contemporsiadl 

saint  Bernard  et  célèbre  écrivain  de  ce  temps.  Celui-ci  doiMi^ 

après  avoir  parlé  de  deux  puissances  et  de  leurs  attribution 

respectives ,  en  vient  à  marquer  Tordre  qu'elles  doivent  guim 

entre  elles,  et  dit  à  ce  sujet  qu'autant  la  vie  spirituelle  Temporil 

«m  valeur  sur  la  vie  terrestre ,  et  l'esprit  sur  le  corps ,  autaotb 

puissance  spirituelle  l'emporte  en  excellence  et  en  dignité  surll 

puissance  terrestre  ou  séculière.  Puis  il  en  donne  la  raison  :  <  èk 

c<  tendu,  ajoute-i-il,  que  c'est  à  la  puissance  spirituelle  à  insiiteH 

«  la  temporelle  et  à  la  juger  si  elle  se  conduit  mal,  au  li# 

M  qu'elle-même  a  été  dès  son  origine  établie  de  Dieu  ,  quiisé 

<c  la  juge  si  elle  vient  à  s'écarter  du  droit  chemin  (1).  »  G0 

dernières  paroles  du  célèbre  mystique  donnent  le  caucbenif 

k  Tauteur  de  la  Défense ,  et  pour  s'en  tirer  de  son  mieux  i 

I 
I 

(  i)  «  Ad  |)ohst4it«'m  n*sis  p«»rtincnt  quœ  torrena  .«^unt...  ad  poh^jitaMifttflii  j 

|)otititinK  pertinent  qua'  KUiit  !<piritualia  et  vitflB  fH)intuali  attribute  univffa  : 

Quaiito  autem  vita  Kinrituolis  di^nior  est  quam  tcrrena  et  spiritus  quarnoxp^ 

tant*)  spiritualis  ix)t<*stas  t.Trenam  sivo  sot'ularem    [)ol»'stAiti»m  honore  âc  w 

^nit^jtoprœmiit.  Nam  spiritualis  potestas  t*^rreiiam  poteHt«(4Hn  tA  instilMilf 

li«it  ut  sit,  ('.t  judican^  liab«ît»i  boiia  uoii  fu«irit.  lpti«i  vero  a  ()eo  primum  iisii^ 

tuta  rst,  «'tcum  dévia/ ,  a  solo  IKîo  judi^ari  polcst.  »  HUfio  dr  S.  Viiiwre^lib.Bt 

de  SacrametUis  fidei,  part.  Tt,  cap.  4. 
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[a'ellesse  rapportent  &  l'histoire  de  SaQl  et  qu'elles  ne  sont 
icaUes  qa*au  cas  d'un  ordre  extraordinaire  de  Dieu ,  et 
à  la  puissance  ordinaire  du  sacerdoee^  dont  il  s'agit  uni* 
leni  dans  notre  question  (1)  ;  ce  qu'il  prétend  démontrer 
M  paroles  suivantes  du  même  éorivain ,  qui  viennent  im^ 
atement  après  celles  que  nous  en  avons  déjà  citées  : 
Lucien  Testament  enseigne  clairement  que  la  puissance 
rituelle  établie  de  Dieu  dans  l'ancien  peuple  est  antérieure 
atemporelle  et  d'un  rang  beaucoup  plus  sublime;  car 
m  établit  d'abord  le  sacerdoce  ;  et  ensuite  les  pontifies , 
p  ordre  de  Dieu,  établirent  la  puisscmce  royale.  C'est  pour* 
oi ,  dans  l'Église  chrétienne ,  ce  sont  aussi  les  pontiCes 
t  consacrent  les  rois ,  qui  sanctifient  leur  puissance  par  la 
sédictf  on  et  qui  la  forment  par  l'institution  (â) .  »  Mais  il  y 
]lioi  s'étonner  qu'en  rapportant  tout  ce  passage  d'Hugues 
lut-Victor  notre  auteur  ne  s'aperçoive  pas  que  ce  passage 
B  anéantit  l'interprétation  qu'il  donne  à  ce  qui  le  précède, 
[n'il  est  plus  clair  que  le  jour  qu'Hugues  parle  ici  de  ia 
iBoe  spirituelle  du  sacerdoce  chrétien,  c'est«>àKlire  du 
Hir  du  pape  comparé  au  pouvoir  temporel  des  rois  soumijs 
fiée.  Et,  quoiqu'il  cite  un  exemple  tiré  de  l'Ancien  Testa- 
pour  prouver  que  c'est  la  puissancespirituelle  qui  institue 
iBsancc  temporelle,  il  ne  rapporte  néanmoins  le  fitût  de 
iMré  par  Samuel  en  vertu  du  commandement  divin  que 
montrer  que  cette  dépendance  du  pouvoir  temporel  par 
irt  au  spirituel  a  son  origine  dans  l'institution  divine ,  et 
'est  ainsi  qu'elle  est  devenue  une  des  attributions  du  pou- 
>rdinaire  de  TÉglise  :  car  de  même  que  dans  rancienne 
fut  toujours  au  sacerdoce  à  sacrer  les  rois ,  conséquem- 
loecpie  Samuel  avait  fait  le  premier,comme  nous  le  voyons 


jflBuet,  tom.  I,  part  2,  lib.  vu  (al.  3  ),  cap.  17. 
Quodautem  spiritualis  potestas  (quantum  ad  divioam  iasututionem 
)  et  prior  sit  tempore  et  major  digiiitate ,  iu  îllo  atitiquu  veterw  iiLsti*u- 
opulo  manifeste  declaratur,  ubi  primum  a  Deo  sacefdotium  ioidituUun 
tea  vero  per  sacerdotium,  jobente  Deo ,  régal  m  pote»tas  ordinata  fuit. 
Eccli^ia  adhuc  saœrdotaLLs  dignitas  potestatem  regalem  coiiaecrat,  et 
ans  p(!T  benedictionem  et  formans  per  iiiKtitutionom.    »  Hugo,  lor. 

M. 
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par  Texemple  de  Salomon  et  de  ses  successeurs,  ainsi  dans  l'É- 
glise chrétienne  ce  sont  encore  les  pontifes  qui  sacrent  les  rms; 
et  c'est  pour  cela  qu'Hugues  de  Saint-Victor  ajoute  qu'encore 
aujourd'hui  dans  l'Église  e'est  la  puissance  spirituelle  qui 
oonsacre  la  puissflLnce  royale ,  qui  la  sanctifie  par  ses  béné- 
dictions, et  en  l'instituant  lui  indique  la  juste  étendue  de  ses 
droits. 

8.  Bossuet  ne  pense  pas  cependant  que  personne  puisse  en- 
tendre ces  paroles  comme  si  Hugues  avait  voulu  dire  que  les 
rois  dans  leur  sacre  reçoivent  des  évoques  leur  puissance 
royale ,  en  prenant  le  mot  puiêsance  à  la  rigueur ,  et  il  ajoute 
que  si  cet  auteur  avait  parlé  de  la  sorte  il  aurait  été  générale- 
ment désapprouvé ,  surtout  par  les  Français ,  qui  depuis  long- 
temps étaient  convaincus  que  leurs  rois  parvenaient  à  la  cou- 
ronne par  droit  héréditaire,  et  qu'on  ne  les  iaisait  pas  rois, 
mais  qu'ils  naissaient  tels  (1).  Hais  ici  Bossuet  avance  comme 
certaine  et  indubitable  une  chose  des  plus  contestées.  Personne 
ne  croira ,  dit-il ,  que  ce  fût  dans  leur  sacre  que  les  rois  rece- 
vaient leur  puissance  royale.  Et  pourtant  c'est  ce  qu'ont  cru 
les  Pères  du  douzième  concile  de  Tolède,  tenu  Tan  681 ,  qui 
parlant  du  roi  Ervige,  présent  à  ce  concile  et  successeur  de 
Wamba,  disaient  qu'il  avait  reçu  par  l'onction  sainte  sa 
puissance  royale  ou  le  droit  de  régner  (2).  C'est  ce  qu'a  cru 
aussi  Louis  II ,  qui  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Basile ,  plusieurs 
fois  déjà  citée  dans  cet  ouvrage ,  affirme  nettement  que  les 
rois  de  France  et  les  empereurs  ses  ancêtres  avaient  reçu  du 
sainl^siége  d  abord  leur  puissance  royale  et  puis  leur  autorité 
impériale ,  et  que  ceux-là  seulement  parmi  les  princes  français 
avaient  été  appelés  rois  ou  dans  la  suite  empereurs  qui  avaient 
été  marqués  à  cet  effet  de  lonction  sainte  par  les  pontifes  ro- 
mains (3).  C'est  ce  qu'a  cru  de  même  Charles  le  Chauve,   roi 

• 

(f)  DoAsuet,  loc.  cit. 

(2)  «  Etonim  sub  qua  parte  vel  ordme  serenissimus  Ervigius  princeps  rogni 
consc^nduret  culmon,  rc^nandiquc  pcr  sacrosaiictam  uuctionem  sasceperit 
potcstatem ,  ost^nsa  nos  siTipturarura  evidontia  edocet.  »  Conc.  Tolet.  XH, 
can.  1,  in  collect.  coiicil.  Hispaniœ,  t.  U,  |)ag.  683. 

(3)  «  Ex  qua  rognandi  prius,  et  pastmodum  imperandi  auctoritatem  prosa- 
pise  nastr»  seminarium  sumpsit.  Nam  Franoorum  principes  primo  roges,  deindo 
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de  France,  qui  au  concile  de  Savooières,  en  présence  d'un 
gtsni  nombre  de  prélats  et  des  seigneurs  de  son  royaume , 
déclarait  que  c'était  Wénilon  qui  Pavait  feiit  monter  sur  le 
Mne  royal,  en  le  sacrant  roi  avec  Fassistance  de  plusieurs 
jfèqoes  (1).  (Test  encore  ce  que  nous  attestent  les  anciens  ri- 
tuels des  sacres  des  rois,  et  particulièrement  ceux  de  France , 
nommément  le  rituel  d^ Arles  édité  par  le  P.  Martène,  oii,  par 
rapport  au  rite  à  observer  pour  Y  ordination  et  la  consécration 
da  roi,  il  est  dit  entre  autres  choses  que  le  prince  qu'il  s'agit 
de  sacrer  doit  être  présenté  par  deux  principaux  évèques  au 
flrftropolitain  consécrateur,  auquel  ils  auront  à  porter  la  pa- 
role en  ces  termes  :  «  Révérend  Père ,  l'Église  notre  mère  do- 
c  mande  que  vous  éleviez  à  la  dignité  royale  le  présent  cho- 
•  valier  ;  »  que  le  métropolitain  leur  fera  alors  cette  question  : 
iSftvez-vous  s'il  est  digne  de  ce  ministère,  et  s'il  s'en  acquit- 
I  tara  utilement?  »  et  qu'ils  lui  répondront  :  u  Nous  savons  et 
I  nous  croyons  qu'il  en  est  digne ,  et  qu'il  fera  honneur  à 
i  Vtglise  de  Dieu  (2) .  »  Cependant  l'auteur  de  la  Défense  re- 

Ede  comme  rien  cet  argument  tiré  du  sacre  des  rois  en  preuve 
droit  indirect  de  la  puissance  spirituelle  sur  l|i  puissance 
kporelle  ,  et  pour  le  récuser  il  dit  ailleurs  que,  si  l'on  vou- 
lit  prendre  à  la  lettre  ces  vieilles  formules ,  il  faudrait  en 
inclure  que  les  rois  de  France  arrivaient  à  la  couronne  par 
fkction,  et  non  par  le  droit  de  leur  puissance,  et  qu'ils  ne  rece- 
laient le  titre  de  roi  et  l'autorité  souveraine  que  dans  leur 
Consécration  (3) ,  cequi,ajoute-t-il,  est  d'une  telle  absurdité  et 

Ipperatores  dicti  sont  ii  duntaxat  qui  a  romano  poiitiûcead  hoc  oleo  saact43 
pihà  gunt.  »  Epist.  Ludov.  II  ad  Basil,  imp. 

(I)  «  Wenik)  in  diœcesi  sua...  me regëm  consecravit,  et  in  regni  regimiiie  chris- 
Me  8acro  peninxit...  et  in  regni  solio  sublima  vit.  »  Libeli.  proclamât.  Caroli 
Criri ,  in  Concil.  Tullensi ,  apud  Saponariam. 

())  «  Cum  rex  benedidtur,  episcopi  qui  adsunt  debent  ex  seipsis  facere  coro- 
■am,  habenies  eum  in  medio  suorum ,  accipiantque  eum  duo  ex  episcopis  prio- 
ns ofTerenies  eum  metropolitano  bis  verbis  dicentes  :  Révérende  Pater,  postu- 
M  Dater  Ecclesia  ut  prœsentem  militem  ad  dignitatem  regalem  sublevetis.  Tune 
fait  metropolitanus  :  Scitis  illum  esse  dignum  et  utilem  ad  hoc  miiiisterium? 
fiioe  respondeant  illi  :  Et  novimus,  et  credimus  eum  esse  dignum ,  et  illustrem 
icdesis  Dei.  Tune  respondeant  omnes  :  Deo  gretias.  »  Ex  Pontificali  ms.  Ecd. 
Mat,  apud  Edm.  Martene,  de  AntiquisEccUsiœ  ritibus,  tom.  111,  lib.  ii,  cap.  10, 

(3)  BoflBuet,  t.  I,  part.  2,  lib.  vi  (al.  2  ),  cap.  44. 
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si  universellement  rejeté  par  tous  les  peuples  qu^il  serait  sa- 
perilu  de  le  réfuter  (1).  De  cette  persuasion  générale  des  peuplei 
il  ne  donne  d^autre  preuve  que  son  assertion  même.  Au  w- 
plus ,  quoiqu'il  soit  vrai  que  les  rois  prennent  leur  nom  deiob 
et  en  exercent  les  fonctions  chez  les  infidèles  sans  attendre 
qu'ils  soient  sacrés  et  qu'il  puisse  en  être  de  même  panii 
les  chrétiens ,  Tusage  cependant  a  prévalu  depuis  les  tempsla 
phis  anciens  chez  tous  les  peuples  catholiques  de  sacrer  kl 
princes  qu'on  destine  à  devenir  rois  et  de  leur  conférer  h 
puissance  royale  avec  le  nom  de  rois  par  la  bénédiction  et 
l'onction  sacerdotale  ;  de  sorte  qu^avant  cette  consécration,  soi! 
qu'ilssoient  destinés  au  trône  par  succession  héréditaire,  soit 
qu'ils  y  soient  appelés  par  le  choix  des  peuples ,  ils  ne  sont 
pas  censés  encore  porter  le  nom  de  rois  ni  en  avoir  Tanloriié, , 
mais  qu^iLs  sont  simplement  désignés  pour  l'être^  et  que  la  ce- 1 
rémoniede  leur  sacre  est  réellement  une  ordination  royale.  U 
antique  usage,  adopté  dans  tous  les  Ëtats  catholiques,  atoiyoïlf 
été  religieusement  observé  en  France,  où  Ton  tenait  en  réservi 
dans  le  célèbre  monastère  de  Saint-Denis  de  Reimslasaiwl) 
ampoule  contenant  une  huile  sainte  descendue  du  ciel,8uini|f 
la  croyance  populaire,  pour  le  sacre  des  rois  de  France,  oal 
son  défaut  Fautre   sainte  ampoule  gardée  dans  Fabbaye  (k 
Marmoutiers  de  Tours,   et  apportée,  dit-on,  par  un  ange  j 
à  saint  Martin  (2).  Cette  pratique,  (jui  est  de  toute  antiquité, 
est  la  preuve  irrécusalile  de  Tautorité  exercée  [>ar  l'Église  dans 
riristitutioii  des  rois ,  qui  reçoivent  par  la  bénéiliction  sactf* 
dotale  la  royauté  couime  une  chose   sainte,  en  s*obligeantà 
rex(Tcer  di.Lrnernent.   Ainsi ,  quoique  les  princes  pussent  ptf 
le  fait  soit  de  leur  niiis^ance  et  de  la  succession  héréditaire, 
soit  de  réleciion  faite  par  les  peuples ,  acquérir  le  droit  att  j 
trône,  ou,  comme  disent  les  légistes,  lejusad  f«m,  ils  n^étaieot 
censés  cependant  posséder  la  puissance  royale  ,  ou  le  jitfis  ^ 
par  rapport  à  la  royauté ,  qu'au  moyen  do  la  consécratioB 
qu'ils  recevaient  des  pontifes.  De  là  vient  aussi  qu^avant  de 

(I;  llossui't,  ihidJMH. 

(•>)  IMmuiijus   MarkMii»,   de  Anliqms  Erclcsiœ  ritihus,  I.  III,  lib.    ii,  rap.  10- 
mim.  6. 
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cevoir  roncUon  ils  prêtaient  serment  aux  évéques  d'adini- 
strer  la  juaticû  el  de  défendre  FÉglisQ,  ceniine  on  le  ti*oiive 
primé  dans  les  anoiem  rituel»  de  France  (1);  et  qu'interro- 
î  par  eux  «'iU  voulaient («Y^esi»r  et  honorer  par  levir^  ieu vre« 
bi  oatholique,  s'ils  voulaient  défendre  TÉgUs^  et  ses  niini$i^ 
I  et  gouverner  leurs  peuple^  c^Y^  justice^  ils  devaient 
igager  à  tout  cela  piM'une  promet^  soleunelle  {%).  On  voit 
ore  par  ofis  ^nmeus  rituels  de  France  que  les  év^ues,  au 
Duant  d^  saor^r  le  roi^  déclariueut  T^ira  pQur  la  royauté  n 
adressant  à  Dieu  cette  prière  ;  «c  Jeté?  ui|  regard  propice 
or  les  prière  que  xkow  vous  adf*^^9api^  prosternés  devant 
ousj  etrép«(udez  vw  béoédicUons  ^bppdantes  sur  votre 
orviteur  ioi  présent»  que  uous  élisons  de  (K^aç^rt  pour  le 
nôtn^  de  N.««  a[Nrëi»  vous  avoir  humblep^ent  invoqué  (3).  » 
$  dpute  que  oetto  cpusécration  royale  ne  pr^udioiait  pfis 
tîto»  que  le  prince  pouvait  avoir  d'avf^uçe  à  être  fait  roi 
miiHsessioii  de  l^uulle  ou  p«a*  droit  héréditaire^  mais  elle 
Armait  ce  titre  eo  lui  eu  a^ieigu^nt  un  autre  plus  sublii(ie. 
^  cette  prescriptiop  marquée  dai^^le^  mêmes  rituels  de  faire 
ijoîr  leroi  sur  le  troue  après  qu'il  avfdt  étéoint  et  qu'ils  avaient 
a  ea  couronue  royale  j  et  d^  lui  dire  par  la  bouche  du  métropo- 
îtiin  s  (K  Gardes  tQHjours  ^  partir  de  ce  momept>  en  vertu  de 
'autorité  de  Dieu  tout-puissant,  et  du  conseutement  de  nous 
oi»s,  c'est-àp4ire  de  tous  les  évéques  et  des  autres  serviteurs  de 
K^u^  la  place  que  jusqu'ici  vous  ayez  occupée  par  droit  héré- 
litaîre  et  \>av  trausmission  de  vo^  auc^tres  (k).  »  Or  c^es^  là 
aisément  ce  que  veut  faire  entendre  Pugues  de  Saint- Victor 
iqu'il  dit  que  la  puissance  spirituelle ,  en  consacrant  la 

1)  ApudMartene,  (|«  Antiquis  EccUsiœ  ritibus,  t.  III,  lib.  ii,  cap.  10,  pag. 

I)  lUdem,  pag.  199. 

|)Betpu»  propitius  ad  preces  noetrsB  bumilitatis,  et  «uper  buiic  faipulum 

m^quem  supplici  devotione in  regnum  N...  pariter  eligimus ,  bcnedictioniim 

ram  dona  maltiplica.  »  Ex  ms.  Cod.  Ratoldi  abb.  Corbeien.  »  Apud  Martene, 

cît.  pag.  193,  203  et  214. 

I)  m  Sta ,  et  rétine  locum  amodo  quem  pat>ema  successionc  tenuisti  herodita- 

jnre  tibi  delcgatam  ,  per  auctoritatem  Dpi  omnipotrntis ,  d  pra»spntem  fra- 

tnem  nostram,  omnium  ccilioet  episcoporum  cœterommque  I)ui  servorum.  » 

d  Hlartene,  loc.  cit.»  pag.  205. 
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puissance  séculière^  la  sanctifie  par  ses  bénédictions  et 
marque  ses  limites  par  l'institution  qu'elle  lui  donne,  c^esMt* 
dire  en  l'ordonnant  et  Finstituant  chrétiennement ,  et  en  U  di- 
rigeant vers  une  fin  spirituelle  y  telle  que  la  conservation  di 
la  religion  et  de  la  défense  de  TÉglise ,  à  quoi  elle  oblige  k 
prince  par  un  serment  solennel  avant  de  lui  conférer  rondioi 
sainte.  Ainsi  par  leur  consécration  les  rois  acquièrent  un  droit 
spécial  sur  le  peuple  chrétien  y  et  contractent  une  obligatloi 
toute  particulière  de  maintenir  parmi  leurs  sujets  et  en  vue  di 
leurs  sujets  la  justice  et  la  religion. 

9.  Quant  à  ce  que  Bossuet  dit  ensuite,  que  les  rois  naisMoi 
tels  par  droit  de  succession ,  et  ne  sont  point  faits  par  éla» 
tion,  s'il  Tentend  de  tous  les  rois,  cela  est  manifestement  fain; 
s'il  parle  de  la  France ,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  coutume  éti^ 
blie  au  temps  où  il  vivait,  il  ne  pourra  jamais  démontrer  lÉ 
vérité  de  sa  proposition  relativement  aux  rois  de  la  premiMti 
et  de  la  deuxième  race,  ni  peut-être  même  à  ceux  delà  troisièmip 
Car  autre  chose  est  que  les  rois  fussent  pris  dans  la  fiunilMl 
royale  pour  occuper  le  trône  de  leurs  ancêtres ,  autre  ohn 
qu'ils  naquissent  rois  '■  et  qu'ils  montassent  sur  le  trône  M 
élection  et  sans  les  suffrages  du  peuple.  L'histoire  de  FniMr 
abonde  en  exemples  de  rois  de  la  première  race  élus  parltf 
suffrages  du  peuple ,  et  elle  nous  atteste  aussi  que  les  ro» 
carlovingiens  n'appelaient  point  au  trône  leurs  propres  fik  ' 
sans  le  consentement  et  les  suffrages  des  grands  et  des  princi' 
paux  de  la  nation.  Ainsi  voyons-nous  que  Charlemagne  se  coih 
duisit  par  rapport  à  ses  fils  et  Louis  le  Débonnaire  par  rap- 
port aux  siens;  ainsi  se  conduisirent  ceux  qui  vinrent  ensmtei 
et  qui,  pour  le  partage  de  leurs  États  entre  leurs  enfants,  oi 
pour  le  choix  de  leurs  successeurs,  demandaient  le  consente* 
ment  et  les  suffrages  des  évèques  et  des  seigneurs  de  leoB 
États  et  avaient  soin  de  faire  sacrer  de  leur  vivant  ceux  qu'il» 
destinaient  à  leur  succéder,  afin  d'établir  plus  solidement  leuii 
droits  au  trône.  Nous  apprenons  même  des  historiens  de  France 
que  du  droit  qu'avaient  les  Français  dans  l'élection  de  leurs 
rois  ils  inféraient  parfois  celui  de  les  déposer.  C'est  ainsi  que 
plusieurs  historiens  célèbres  de  cette  nation  nous  racontent 
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qu'eut  lieu  la  déposition  de  Cbildéric  I"  (1)  ;  aiusi  eut  lieu  celle 
de  Thierry  11^  fils  de  Clovis  II ,  élu  d'abord  par  les  Français  et 
préféré  à  Cbildéric  n^  son  frère  aîné  (2)^  puis  dépouillé  de  sa 
couronne  9  et  Cbildéric^  son  frère  ^  mis  à  sa  place  (3).  Il  est  de 
même  certain  que  plusieurs  rois  de  la  seconde  race  furent  dé- 
posés, comme  debonsbistoriens  l'assurent  de  Gbarles  leGros  ((k) ^ 
et  comme  Flodoard^  historien  contemporain,  ek  beaucoup  d'au- 
tres avec  lui  l'attestent  de  Charles  le  Simple  (5) .  Pl,usieurs  écri- 
vains français  disent  encore  la  même  chose  de  Louis  III  (6). 
S  nous  citons  ici  ces  mémoraUes  exemples,  ce  n'est  pas  que 
nous  croyions  que  les  peuples  aient  le  droit  de  déposer  de 
leur  propre  autorité  les  souverains  qu'ils  ont  élus  ;  mais  c'est 
uniquement  pour  faire  voir  que  la  maxime  de  Bossuet,  que 
les  rois  naissent  tels  et  ne  sont  point  faits  tels  par  leurs  peuples» 
n'était  point  anciennement  admise  en  France,  où  les  rois  non- 
seulement  étaient  nommés  par  le  peuple,  mais  souvent  encore 
étaient  remplacés  par  d'autres  sur  le  trône,  sans  égard  ni  à 
Tordre  de  succession  ni  au  droit  héréditaire.  C'est  ce  que  nous 
pourrions  prouver  par  beaucoup  d'exemples;  mais  celui  d'Hu- 
gues Capet  nous  tiendra  lieu  de  tous  les  autres.  Louis  V  étant 
mort  sans  enfants,  le  trône  aurait  appartenu  par  droit  héré- 
ditaire à  Louis,  son  oncle  paternel  ;  mais  les  Français,  ne  trouvant 
pas  ce  prince  de  leur  goût,  le  rejetèrent,  et  élurent  à  sa  place  Hu- 
gues Capet,  tout  étranger  qu'était  ce  dernier  à  la  famille  royale, 
et  ce  nouveau  roi  fut  sacré  à  Reims  l'an  987.  Quoique  plusieurs 
aient  affirmé  qu'Hugues  Capet  descendait  par  les  femmes  delà  fa- 


(1)  Gregor.  Turon.,  lib.  ii ,  cap.  12  ;  Robertus  Guaguinus,  in  Ghilderico  I  ;  Nat. 
Alexand.,  Hist.  ecdes.  sec.  V,  part.  2,  cap.  ult,  art.  4,  n.  5. 

(2)  Robertus  Guagoinus,  'mCompmd.f  deFrancor.  gestiSj  lib.  i  ;  Joaim.  Filius, 
in  Cfcron.  de  Franc,  regihus,  ad  annum  657.  Vide  Natal.  Alexand.,  Histor.  eccles. 
sec.  VUt  cap.  6,  art.  4,  num  2. 

(3)  Papirius  Massonus,  lib.  annal.  Franc,  in  Ghilderico  11;  Robertus  Goa- 
goinus,  loc.  cit.;  Joan.  Filius,  in  Cbron.,  ad  ann.  679;  Nauclerus,  in  Gbronogr., 
▼cl.  2,  générât.  23  ;  Natal.  Alex.,  loc.  cit. 

(4)  ReginOy  in  Ghron.,  ad  ann.  888;  Otbo  Frising.,  lib.  vi,  cap.  9;  Martinus 
PoJonus,  lib.  IV  ;  Natal.  Alexand.,  sec.  IX  et  X,  part.  1,  cap.  7,  art.  4. 

(d)  Flodoardus,  in  Cbron.,  ad  annum  922  ;  Nauclerus ,  générât.  3  ;  Papirius 
Massonus,  lib.  ii,  de  Gestis  Francorum^  et  alii. 

(6)  Robôrt  Guaguin. ,  lib.  v  ;  Joan.  Bussièrcs ,  lib.  vi,  Hist.  Franc.,  n.  28  ;  Pa- 
pir.  Massonus,  lib.  n,  annal.  Franc. 
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l^aiu  FraBÇMiia  volontédft  bkÊ^^tmiLé^.  ilti4l)>  M  Ji 
piéfëffMii  à  Louii,  duo  db.LMrtîmi  légîtiww  liMto^  ^w  1nt| 
¥iîneQieni4a&iie  Yftkû|tMidiDÎé».«iiteéi«»»400Î9i'ttdM 
appartcDif  par  1*  forivUéga  de»  lâ  ngiiHMfl»»  eomiM  It  4àf 
montee  enoore  NoèlrAlftaiMdie  ^)»     >    > 

10.  iM>M  poM  lOTcair M  piiwigt  6Mté  de Hugowi  deiaînfe 
Vlctop,  poisqii- il  dit  qu'à  la  puMi|iM4  qâHUwUe  HMwaBftHi  k 
droit  de  joger  ia  fÉû^uoe*  iampereUa  qpmid  enUtt^w 
oovdail.aifll;  taadii .  qu'eUe-m^me  ne  ptaiMfe  juste  qw 
de  Dieuy  il  hài  elaîMnnit  entaqidM  qne  >  leMqm  la  pnkMiM 
temporaUeé'éoarle delaiiia  pew.  laquelle  «Ua  a Mi;4liMio 
parmi  lae  boaunee^  elle  c|flWBt  jwtieîable  de  lapttilitnai  qw^ 
tuelle.  Et  ce  •eotîmeiifcdt  Baignea  d(g  ^nV-Vieter  ;  v^^  poiM 

démenti  par  èe  qu'il  dit eoMita al  qw  fie««IWl  aWAidll  MW 
cqppoMi»,  aavoar  qae  la  puiauiMe  ipîriiiiaUai  q-owipa  fli  If 
premier  nagi  paar  pevtar  pm^jadioe  4  1a  lempcmUB  at  fOiilw 
sea  droite  (B)j.  et  qiit#  eof^me  lea  ^01»  eooléaiMt^iiev  A  iimr 
tuellee  sont  jugées  par  la  puisianee  q^ritueUe>  1^  ^etee  temv 
parelieftsoBt  jngéea  par  la  puiwaooe  temporelle  ((k);  ee^  tout 
cela  est  parieJtement  vrai ,  ainsi  que  nous  rayons  si  mouvant 
répété  >  mais  u'fMupèche  pas  la  dépendance  o(i  Tuna  d^  Cl# 
deux  puissanœs  est  par  lapport  i^  l'autre;;  et  via  puissance  fp^*» 
rituelle  lie  sUmmisce  point  dans  les  droits  de  la  puissance  tem- 


(1)  Jus  itaque  Hugonis  ad  regnum  nvlhim  enrt  ;  sed  }a9  ipsl  dedH  Dei  provl- 
dentla ,  in  cujus  matiu  gant  omnium  Jura  rcgnonim  ;  qui  Pranfioa  ad  eligeiidiim 
illum  regcm,  volnntatibus ,  qùas  in  ipsis  fooerat,  traxit.  »  Nai  Alex.»  sée.  IX  et 
X,  c  7,  art.  9. 

(2)  Nat.  Alex.,  ibidem. 

(3)  «  SpirituQlis  siquidem  potostas  non  ideo  pnmèet  ut  terron»  in  sno  Jute 
prœjudicium  faciat,  sicut  ipsa  terrona  potestas  qnod  spirituali  debetnr  non-' 
quam  sine  culpa  usurpât.  >  Hugo  de  S.  Victore,  dt  êhermm,  fid.^  lib.  ii,  part.  3, 
cap.  7. 

(4)  «  Socundum  causam  jufttitiœ  deteminatur,  ut  videlicet  jndioia  ^eoulana 
potestatu  terrena,  spiritualia  vero  et  eoeleaiastica  a  spirituali  potaatate  exsflii- 
mfltter.  >  Ibidem ,  cap.  S. 
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welle-quand  elle  dépouille  indireoteinent  de  leui^  «utorité  les 
rinoesqui  en  abusent;  mais,  si  dans  ce  dernier  cas  elle  let^ 
mnet  à  son  jugement^  c^est  uniquement  dans  un  but  spvi 
tnel ,  c'est-à^ire  en  vue  du  salut  des  Ames  qui  lui  sont  confiées 
de  peur  que  oes  mauvais  princes^  par  Tabus  qu'ils  feraient 
leur  pouvoir,  ne  portent  leurs  siyets  à  se  rendre  infidèles 
Ken;  et  elle  ne  porte  en  cela  aucun  préjudice  k  la  puissance 
aporelle,  puisque,  oomme  nous  Tavonsdit,  en  jugeant  les  mé- 
uits  princeset  en  les  déposant  indirectement  elle  se  contente 
déclarer  qu'ils  ont  perdu  leur  droit  au  trône.  Et  c'est  ce  qu'en- 
pi^  cet  écrivain  quand  il  dit  que  la  puissance  spirituelle 
fB  la  puissance  temporelle  si  celle^ii  n'e$i  pas  bonne  ^  c'est-à* 
e  ai  elle  n'est  pas  une  puissance  véritable  et  légitime,  si 
e  J^'a  plus  de  droit  sur  les  choses  temporelles  qui  sont  pro- 
Huent  du  ressort  de  la  puissance  séculière.  \^  puissance 
rituelle  ne  pourrait  donc  s'occuper  directement  des  choses 
aporelle^  sans  porter  préjudice  à  cette  autre  puissance  ;  mais 
s  peut  le  faire  indirectement  lorsque  la  puissance  tempo- 
le  n'est  pas  bonne ,  c'est-îVdire  lorsqu'elle  cesse  d\Mre  lé- 
ime  par  l'abus  qu'elle  fait  de  ses  droits.  Mais,  nous  objecte 
Miet^  Hugues  n'a  pas  dit  un  seul  mot  de  la  déposition 
Henri  IV  ni  de  celle  de  Henri  V,  quoique  toutes  les  deux  fus- 
t  si  connues  dans  le  monde  entier;  et  c'est  ainsi  qu'il  revient 
m  argument  négatif,  comme  si  cet  écrivain  avait  été  obligé 
parler  de  ces  événements ,  quelque  étrangers  qu'ils  fussent 
sojet  qu'il  traitait.  Nous  lui  dirons  cependant  que,  si  Hugues 
Saint-Victor  n'a  pas  parlé  de  ces  ftiits  en  particulier,  il  l'a 
.d'une  manière  générale,  et  qu'il  a  approuvé  ces  dépositions 
ame  étant  du  ressort  de  la  puissance  ecclésiastique  dans  la 
dme  qu'il  a  posée  que  la  puissance  spirituelle  juge  la  puis- 
ée temporelle  si  celle-ci  n'est  pas  bonne  :  car  dans  cette 
lime  sont  compris  tous  les  jugements  portés  par  l'Église  sur 
;lesprîncesen  particulier.  Et  puisqu'il  posaitcette  maximegé- 
ilecomme  indubitablementcertaine,  il  n'avait  pas  besoin  de 
Hifirmer  par  des  faits  particuliers,  puisqu'elle  serait  toujours 
3q[uand  même  on  n'en  aurait  jamais  fait  d'application.  D'ail- 
ly  sMl  n'avait  pas  approuvé  ces  dépositions,  il  n'aurait  pas  pu 
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soumettre  aussi  généralement  la  puissance  temporelle  anjuge-    | 
ment  de  la  puissance  spirituelle  en  matière  même  temporelle.   I 
Par  cette  doctrine  donc  qu'a  enseignée  en  France  cecélèlffe  écri- 
vain; qui;  s'il  n'était  pas  Français  de  naissance^  a  du  moins  purf  , 
sa  vie  parmi  les  Français  »  Bo«»uet  a  pu  s'assurer  combien  h  i 
maximes  de  ce  royaume  étaient  alors  différentes  de  ce  qu'elhf  ] 
sont  devenues  depuis.  Alors  on  croyait  que  la  puissance  tempo-  ] 
relie  était  soumise  au  j  ugement  de  la  puissance  spirituelle  etqoi 
celle-ci  ne  pouvait  avoir  que  Dieu  pour  juge.  Depuis  on  a  soft* 
tenu  au  contraire  que  l'autorité  du  pontife  romain  ^  dori 
entendait  parler  Hugues  de  Saint-Victor^  était  subordonnée  9â 
jugement  de  l'Église ,  au  lieu  que  la  puissance  royale  ne  poi- 
vait  avoir  que  Dieu  pour  juge  ;  de  sorte  qu'il  y  aurait  des  m 
où  le  pape  pourrait  être  jugé  directement  par  le  concile  m 
semblé;  tandis  qu'il  n'y  en  aurait  aucun  où  les  rois  poumieil 
Têtrcy  ne  fûirce  même  qu'indirectement;  par  quelque  puissaiMl 
que  ce  soit  au  monde. 


Il 
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artepient  et  coiitre  toute  raison  que  Frédéric  dédaigna  de  reconnaître 
lit  au  saint-aiége  la  dignité  impériale. 

imenta  des  évèques  d'Allemagne  et  leur  accord  avec  rempereur,  effet 
nteou  de  Tadulation ,  étaient  en  contradiction  avec  la  persuasion  uni- 
Iu*on  avait  alors  de  la  dépendance  de  Tempire  par  rapport  à  Tauto- 
ontifè  romain. 

itiOD  donnée  par  Adrien  des  paroles  de  sa  lettre  ne  préjudide  en  au- 
lière  à  Tautorité  qu'exerçait  le  saint-siége  en  accordant  Tempire. 
justifié  du  reproche  que  lui  adresse  Bossuet  d*ayoir  prétendu  que 
lies  où  venait  à  pénétrer  la  foi  chrétienne  appartenaient  au  domaine 
du  saint-siége. 


is  avons  observé  plus  haut^  §.  7^  d.  11  et  12  de  ce 
6  Frédéric  Barberousse  fut  le  premier  des  empereurs 
Is  qui  ait  dédaigné  de  reconnaître  tenir  du  saint-siége 
é  impériale  ^  et  nous  y  avons  exposé  aussi  les  raisons 
iront  ce  prince  à  démentir  les  sentiments  de  ses  pré- 
rset  à  se  contredire  lui-même  en  désavouant  sa  propre 
.  A  la  vanité  naturelle  de  ce  prince,  qui  le  poussait 
Fextraordinaire  et  à  entreprendre  au  delà  de  ses  forces 
sant  prendre  pour  mesure  de  son  empire  les  proportions 
en  empire  romain ,  vint  se  joindre  le  ressentiment 
içut  contre  Adrien  IV  de  ce  que  ce  pontife,  obéissant 
essité  y  avait ,  sans  s'être  auparavant  concerté  avec  lui 
lui  avoir  demandé  conseil,  fait  sa  paix  avec  Guil- 
roi  de  Sicile.  Tel  fut  le  motif  qui  le  détermina  à  dé- 
i  tous  les  prélats  de  son  royaume  d'aller  à  Rome  pour 
raison  que  ce  fût ,  et  de  demander  au  pape  la  colla- 
bénéfices.  Il  arriva  dans  ce  même  temps  »  c'est-à-dire 
1 1 57,  qu'Eschyle,  archevêque  de  Lunden  en  Danemarck 
par  Adrien  légat  à  laiere  pour  ce  royaume,  s'en  reve- 
iome  et  passant  par  F  Allemagne ,  fut  arrêté,  sans  respect 
I  caractère,  dépouillé  de  tout  ses  équipages  et  jeté  en 
Le  pape  ayant  écrit  à  l'empereur  au  sujet  de  cet  atten- 
lége,  pourquoi  punit  ceux  qui  s'en  étaient  rendus  cou- 
A  qu'il  fit  remettre  au  plus  t6t  le  prélat  en  liber- 
prince,  par  l'ordre  duquel  peut-être  ce  crime  avait 
mis,  fit  semblant  de  n'en  avoir  pas  connaissance. 
Irien  prit  le  parti  de  lui  envoyer  .en  qualité  de  lé- 
]eux  cardinaux  dont  se  glorifiait  alors  le  plus  le  sacré 
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collège^  siivoir  Roland,  chancelier  de  la  sainte  église  romaine, 
qui  plus  tard  lui  succéda  sous  le  nom  d'Alexandra  Ul,  et  Be^ 
nard,  prêtre  du  titre  de  Saint-Clément.  Il  chargea  ces  deux  en- 
voyés d^une  lettre  pour  Tempereur  dans  laquelle  il  se  pi» 
gnait  amèrement  de  ce  que  Frédéric,  après  avoir  été  averti  dl 
sacrilège  attentat  commis  sur  la  personne  du  prélat  en  qofli- 
tion^  nonHseulement  n^avait  ordonné  aucune  poumite  codIr 
les  auteurs  de  ce  sacrilège ,  mais  encore  avait  tellement  fetini 
les  yeux  sur  leur  crime  qu^ils  n'avaient  eu  jusque-là  auca 
sujet  de  s'en  repentir,  puisquMls  sentaient  qu'ils  en  avûent 
obtenu  Timpunité  (1).  Puis^  lui  rappelant  Taccueil  solemMl 
qu'il  lui  avait  fait  ù  Rome  et  les  honneurs  dont  Pavait  comfaM 
rËglise  romaine  en  lui  conférant  avec  les  insignes  de  la  di- 
gnité impériale  la  plénitude  du  pouvoir  qui  en  est  lasaib) 
sans  jamais  l'avoir  contredit  en  rien  de  ce  qui  avait  pu  êW 
l'objet  de  ses  désirs ,  il  ajoutait  qu'il  ne  se  repentait  po 
pas  d'avoir  été  toujours  au-devant  de  ses  volontés ,  et 
ne  ferait  que  se  réjouir  s'il  pouvait  lui  conférer  encore  de 
main  de  plus  grands  bienfaits  (2). 

2.  Cette  lettres!  mesurée  et  qui  aurait  fait  regrettera 
autre  prince  d'un  cœur  moins  altier  le  mépris  qu'il  avait  Ut 
des  représentations  du  pape  en  fermant  les  yeux  sur  l'injaW 
ahH)ce  commise  à  l'égard  d'un  évèqiie  et  d'un  légat  aposto» 


{ I)  c(  Adcujus  utique  vi/heuiuntissimi  facinuris  ultioneni,  siout  is  oui  lioiiapfe* 
ctT«* ,  mal.\  voro  displit^'n^  rredimus,  constantius  exsurgerp  dobiiis  ti,  t!t  iih" 
diuin,  qui  tibi  ad  viadictam  maiefactorum  ,  laudem  vnro  bcMiorum  ast  exdÏTÎtf 
provisiuiio  loucessus ,  in  c^îrviooin  dosu3\ir»^  opurtuit  impiorum...  Tu  veroidi^ 
suni  ita  dissimulaSv-e  diieris,  sanitiam  ne^lexiss»*,  quod  eosdom  non  est  qtuîl 
pœniteat  comiiUï^issi?  ly'atuiu,  quia  iinpuaitntem  samlegii  quod  )içe.<««;niiii  ja** 
jani  soutiunt  inv<Miissi\  »  b^pl^t.  HadriamIV  ad  Fridt'rioum  I  imperatoroiQ,apl' 
Uadovicuni,  de  gcstis  Ihderici  imperatohs  y  cap.  0. 

(!>)  «  Dr\)v.<.  nnim,  Kloriosiî?"<imf^  flli ,  ant^  ooulos  mentis  reducnre  quam  pt 
tanitTot  quani  jucundi^  alio  anuu  mat(u*  tua  sacrosaucta  romaiia    ËockaalB 
susciîpcrit,  quantii  cordis  affi^tionii  traçai  vorit ,  quantam  tibi  diguitatis  pteni*  ! 
tudintînn'oiitulerit  et  honoris;  «'t  (jualitiT,  imixTialis  insigne  ooronte  libontùsi* 
l'onfen^ns ,  bouignissimo  pniniu  sue  tuœ  dignitatis  apicHm  studuerit  coiifovtWi 
nihil  prorsus  dVioituLs  (piod  n'^iiu  voluntati   vel  in  miiiiuiu  cognosixTi.'t  ubviaK- 
Ncquo  tamen  pœnik't  nu- diîsidLTia  tuije  voluntatis  in  omnibus  implt;vi.>s<' ;  !<si 
si  majora  Iwînofkia  ^^\c<.'!lenHa  tua  de  manu  nostra  sus4*epi»set ,  si  fieri  potwt, 
considerantcti  quanta  lùx'l(5siai  Dei  et  iiobi«  per  lo  iucremeutd  po64Ùii  i*t  oA- 
moda  pervenire ,  non  iminerito  gaudoremu».  »  Epist.  cit. 
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liqoe  produisit  un  effet  tout  cx)utraire  sur  l'esprit  iudQmp- 
table  de  Frédéric.  Habitué  aux  flatteries  de  ses  courtisans»  et  oe 
pouvant  digérer  la  réprimaiide,  ni  a'acoommodar  d^avoir  quel- 
qu'un aunlesiUs  de  lui>  oe  prince»  sans  oonsidérer  les  justes 
motifii  qu'andt  le  pape  de  se  plaindre  »  se  rejeta  ênv  quelques 
expressions  de  sa  lettre,  se  tenant  offensé  de  oe  que  le  pape  lui 
rappelait  qu'il  \m\  avait  conféré  Tannée  d'avant  la  couronne 
impériale  et  avec  elfe  la  plénitude  du  pouvoir  qui  y  était  at- 
taché» en  semblant  s'en  faire  un  titre  comme  d'un  bienfait 
l|a'il  lui  aurait  accordé^  et  il  s^em porta  de  fureur  à  cette  leo- 
tore»  et  contre  les  légats^  et  contre  le  pape.  Les  courtisans  et 
les  ofGlciers  du  palais  qui  étaient  à  ses  c6tés»  accoutumés  à 
régler  leur  contenance  sur  celle  du  prince  »  témoignèrent  la 
même  indignation  de  oes  paroles  du  pape>  et  les  prenant  en 
mauvaise  part  disaient  qu'elles  signifiaient  asses  clairement 
que  les  rois  de  Germanie  ne  recevaient  le  royaume  d'Italie  et 
Fempire  que  comme  un  don  du  pontife  romain  :  et  comme  ils 
savaient  que  Frédéric  n'avait  pu  supporter  certains  vers  mis 
au  bas  d'une  peinture  du  palais  où  était  représenté  le  couron- 
nement de  l'empereur  Lothmre ,  et  dont  le  sens  était  que  ce 
prinœ  avait  reçu  sa  couronne  des  mains  du  pape  après  lui 
avoir  prêté  hommage  (!)>  ils  lui  remettaient  ces  choses  à  l'es* 
prit  et  lui  disaient  que  bientôt  le  pape  prétendrait  que  l'em^ 
pire  n'était  qu'un  fief  de  l'Église  romaine  (S).  Tout  cela  ne  fai- 
sant qu'irriter  davantage  les  officiers  du  palais  contre  les  légats» 
et  l'un  de  ces  deux  derniers  leur  ayant  demandé  en  cherchant 
À  se  d^endre  de  qui  Frédéric  avait  reçu  l'empire»  si  ce  n'était 
du  pape»  à  ces  mots  Oihon  de  Bavière»  comte  palatin»  saisi 
tout  à  coup  de  fureur,  tira  contre  le  légat  son  épée  nue,  en 
le  menaçant  de  l'en  percer.  Après  que  ce  tapage  eut  été  calmé 
par  la  présence  de  l'empereur,  ce  prince  à  son  tour  chassa  igno- 
minieusement les  deux  légats»  et  envoya  une  circulaire  à  tous 
les  seigneurs  et  prélats  de  son  royaume ,  où»  accusant  le  pape 
et  ses  légats  d'un  esprit  d'arrogance  et  d'orgueil  »  il  se  plai- 

(1)  Rex  venit  ante  fores ,  jarans  prius  (Jrbis  honores  ; 
Posb  homo  fit  Papœ ,  sumit  quo  danto  coroiiam. 

(2)  Radavic,  deGtsUs  Fiidtrici  imperat.»  Ub.  i,  cap.   10. 
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gnait  amèrement  des  paroles  que  le  pape  lui  avait  écrites  et 
que  nous  avons  rapportées  ;  puis  il  protestait  hautement  qu'il 
ne  tenait  la  royauté  et  l'empire  que  de  Dieu  par  l'électioii  des 
seigneurs  de  l'Allemagne^  et  qu'on  ne  pouvait  dire  par  consé- 
quent qu'il  eût  reçu  du  pape  la  couronne  impériale  comme  un 
bienfait  sans  s'opposer  à  l'institution  divine ,  sans  contredire  la 
doctrine  de  saint  Pierre  et  sans  se  rendre  coupable  de  men- 
songe (1)  ;  aussi  avait-il  eu  soin  de  rappeler  d'abord  la  nriATimp 
que  tout  pouvoir  vient  de  Dieu ,  en  commençant  sa  lettre  en 
ces  termes  :  «  Attendu  que  le  Tout-Puissant ,  de  qui  vient  tout 
a  pouvoir  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ^  m'a  donné  la  royauté 
a  et  Tempire  à  moi  qui  suis  son  Christ  (2).  »  Et,  non  content 
de  ce  premier  acte,  il  publia  un  édit  par  lequel  il  défendait  à 
tous  les  ecclésiastiques  de  son  empire  d'aller  àRome,  et  prescri- 
vait aux  magistrats  de  faire  garder  tous  les  passages  et  d'arr^ 
ter  les  clercs  qu'on  verrait  se  diriger  vers  le  trône  apostolique; 
sur  l'avis  cependant  de  quelques  évèques,  il  s'abstint  de  mettre 
à  exécution  cette  étrange  mesure. 

3.  Les  légats,  de  retour  à  Rome,  firent  leur  rapport  au  pape 
sur  les  mauvais  traitements  qu'ils  avaient  essuyés  de  l'empereur 
au  mépris  de  la  mission  qui  leur  avait  été  confiée  :  ce  qui  aigrit 
tellement  le  pape  qu'il  écrivit  aux  évéques  d'Allemagne  pour 
leurfairele  tableau  des  insultes  faites  à  ses  légats,  etse  plaindre  de 
lamauvaise interprétation  que Tempereur  avaitdonnéede  quel- 
ques mots  de  sa  lettre  (3),  ainsi  que  de  ledit  qu  il  avait  publié  en 
haine  deTÉglise  romaine  ;  il  les  exhortait  à  avertir  ce  prince  de 
rentrer  en  lui-même  et  à  faire  tous  leurs  efforts  pour  obtenir  sa- 
tisfaction de  Renaud,  son  chancelier,  etd'Othon,  comte  palatin, 

(1)  M  Cumque  pcr  electionem  principum  a  solo  Dtx)  n^num  et  imperium 
nostruni  sib ,  qui  iii  passione  Christi  filii  $ui  duobas  gladiis  nectssariis  regendum 
orboni  siibjwit  ;  cumque  Petrus  ai)ostolus  hac  doctrina  muiiduni  i  ii  forma  vont  : 
Deum  timete,  regem  honorificate  ;  qui«"umque  nos  impt^'ialom  coroiiam  pro  l)ent»- 
ticÀo  a  domino  papa  susc^'pL^Sii  dixerit  diviniu  in.>titutioni  et  doctrinoî  IVtri 
contrarius  ost,  et  miMidacii  Vfus  (Tit-  »  Epist.  Fridtîriii  I,  apud  Radovic,  Io4'. cit., 
lib.  I,  ca}).   10. 

(2)  «  Cum  divina  iK)t<.»ntia ,  a  qua  omnis  potestas  in  cœlo  t-X  in  terra,  nobis 
Chri.sto  ejus  regnum  et  imptTium  regoudum  commiserit,  eti\  »  Epist.  cit.,  Fride- 
rici  impentoris. 

(3)  Ex  j'pistola  Hadriani ,  apud  Rddevic,  Io.\  cit.,  lib.  i,  cap.  t  ;>. 


ir  les  injures  que  ces  doux  seigneurs  avaie At  vomies  en  public 
tre  ses  légats  et  contre  TÉglise  romaine,  au  grand  scandale 
plusieurs  (1).  Mais  les  prélats  d'Allemagne,  prévenus  par  les 
ras  de  l'empereur  et  par  les  sinistres  récits  des  courtisans 
les  officiers  du  palais^  ou  excusèrent  ou  vinrent  même 
[u'à  approuver  la  conduite  de  Frédéric;  et  prenant ,  eux 
n^  à  contre-sens  les  parole»  de  la  lettre  du  pape  à  Tempe- 
ra ils  déclarèrent  qu'ils  ne  pouvaient  attribuer  qu'à  un  don 
la  libéralité  divine  la  couronne  de  Fempire  d'Allemagne 

possédait  leur  souverain  (2),  et  ils  conseillèrent  au  pape 
loucir  par  des  paroles  plus  mesurées  Tesprit  du  prince , 
ivait  irrité  y  leur  semblait-il,  l'àpreté  de  ses  lettres  précé- 
fes.  Adrien-,  ayant  reçu  cette  réponse  et  sachant  d'ailleurs 

même  à  Rome  Frédéric  avait  dans  le  clergé  tout  un  parti 

soutenait  l'ambitieux  Octavien,  qu'on  vit  depuis  se  faire 
ipape  avec  l'appui  de  Frédéric,  et  qu'ainsi  les  esprits  étaient 
iaés,  les  uns  approuvant,  les  autres  blâmant  sa  conduite  et 
e  de  ses  légats  (3)  ;  obligé  de  s'occuper  et  d'éteindre  un  in- 
die  qui  menaçait  l'Église  de  ses  ravages,  Adrien  prit  le  parti 
séder  au  temps  et  d'envoyer,  en  1158,  deux  nouveaux  légats 
mpereur,  savoir  Henri,  cardinal  prêtre,  et  Hyacinthe,  car- 
b1  diacre  de  la  sainte  Église  romaine,  avec  une  lettre  pleine 

douceur  et  de  bienveillance,  où  expliquant  ces  mots 
\fml  et  conférer  la  couronne  impériale,  qui  avaient  sans 
»t  offensé  le  prince ,  il  disait  qu'il  n'avait  pas  pris  ce  mot 
fait  dans  le  sens  concession  féodale,  mais  dans  celui  d'une 
ne  action,  et  que  de  même  par  ce  mot  conférer  il  n'avait 

Epist.  Hadriani  ad  episcopos  Germani» ,  apud  Radevic,  loc.  cit.,  lib.  i , 

15. 

m  Débitam  pairi  nostro  reverentiam  libenter  exhibemos,  liberam  imperii 
iooronamdivinotantumbeneûcio  adscribimus.  »  Epist.  episcopor.  German. 
idrianum,  apud  Radevic,  lib.  viii,  c.  16. 
nadevic,  lib.  i ,  c.  15  : 

a  Jam  tune  romani  partes  dissensio  cleri 
Fecit ,  et  in  geroinum  secessit  schisma  fayorero. 
Hi  legatorum  partem  papamque  seq^untur  : 
Ast  alii  régis  pulchrum  et  laudabile  factum 
Excusantfcfortemquevocantdignumquecorona.  »  • 

GuntherufiLigurinHs,deGwH»  FHrffrfd  f,  lib.  vi. 
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pas  entendu  lui  avoir  accordé  comme  un  don  purement  gnr 
tuit  de  sa  part,  mais  simplement  lui  avoir  mis  sur  la  tite  la 
couronne  impériale  (1).  Frédéric,  apaisé  par  cettQ  lettre,  pro- 
mit de  faire  sa  paix  avec  le  pape  et  avec  le  dorgé  de  Jtome,  et 
congédia  honnêtement  les  légats  en  leur  donnant  la  baiier  d( 
paix  (2). 

k.  Mais  cette  paix  ne  fut  pas  de  loague  durée,  Temperev 
ne  rayant  y  ce  semble,  accordée  à  TÉglise  que  pour  la  800- 
mettre  à  ses  caprices  et  conduire  à  son  gré  ^es  pastaurs.  G'eit 
ainsi  qu'il  contraignit  les  évéques  dltalje  à  lui  prêter  hom- 
mage et  serment  de  fidélité,  en  faisant  valoir  contre  eini 
titre  de  régale  un  droit  inconnu  jusqu'à  lui;  ce  qui  mit  Adriei 
dans  la  nécessité  de  réclamer  contre  cette  usurpation*  :et  dett 
un  nouveau  ferment  de  discorde,  qui  ne  fit  que  s'accroître  avie 
le  temps.  Car  Frédéric  voulant  placer  sur  le  siège  de  Raveaa» 
un  jeune  homme  de  famille  noble  nommé  Gui,  qu'Admi 
avait  déjà  fait  sous-diacre  de  FÉglise  romaine  à  la  demaodl' 
de  ce  prince,  et  le  pape  à  qui  il  en  avait  écrit  lui  ayant  expoii . 
dans  sa  réponse  les  justes  raisons  qui  l'empêchaient  de  latiM 
faire  à  sa  demande,  Tempereur,  qui  tenait  à  ce  que  le  pagii 
lui  obéit  même  dans  les  matières  purement  ecclésiastiqaMi 
fut  si  courroucé  de  ce  refus  que  pour  en  tirer  vengeance  il 
enjoignit  au  notaire  impérial  de  mettre  le  nom  du  priiUlO 
îivant  celui  du  pape  dans  tous  les  actes  publics,  et  de  n'emplojV 
que  le  singulier  à  l'égard  flu  pape  dans  les  lettres  qu'il  Ifli 
écrirait  (3).  Adrien,  indigné  de  pareilles  insultes,   crutqOP 

(1)  «  HcM'  miim  nomeii  <^x  lx)ii()  ot  facto  ost  oditum,  et  (licituv  bonofioium  apud 
nos,  non  ffudum,  s-d  bunum   faotum.  In  qua  siguifirationi"  in  univ«T>o  sacrt 
ScripturaB  corpuroiiivoriitur,  ui)i  exl)eiH*ficiobtM,  non  tanquam  («x  frudo,  s»h1  veW 
ox  henodictione  et  bono  faflu  ipsius  gubeniari  dicimur  et  niilriri.  Et  toa  (JO" 
dom  magnitlc<»ntia  iiquido  r«'t'ognoscit  qiiod  nos  ita  bene  et  lionoriftce  impeÂi 
dipnitatis  insigne  tuo  eapiti  impo-siiimurt  ut  bonuin  factum  valent  ab  omnibus  jfr 
dirari.  Undequod  qnidani  verbum  ho(\  et  ilUid,  scdicet  rontuhmHS  NbiivsIfM 
imperialis  roroïKr,  a  siMWu  suo  visi  sunt  ad  abuin  retorquer<» ,  non  ex  mfflh 
rausa»,  st'd  df  vobnitatr  propria,  ot  illoruni  .>^ugg»<-tiout-»  qui  paoem  n'gni  ft 
Kerlesia*  nullalcnus  diligunt,  lioe.  egeruni.  FNr  bor  e.nim  \utabulum ,  rontnliiMf, 
nil  abud  inlt'llexiinus  iiisi  quud  su|)erius  dietuint^i,  im])Osuimus.  »  Epû^.  Hl- 
driani  IV  ad  Frid«Ti«'um  I  imperat.,  apud  lladcvic,  bb.  i,  rap.  aî>. 

{•>.)  Uadevie.,  Ub.  i,i'ap.  TA. 

(3)  Radevie.,  Ub.  il,  rap.  18. 
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ri^ODDeur  de  sou  ^iége  Tobligeait  d'eu  témoigner  enfin  soa 
juste  re3sentimeQt,  Écrivant  donc  à  Frédéric,  il  se  plaignit  à 
oe  prince  du  mépris  qu'il  faisait  de  TÉglise  romaine ,  lui  fit 
de  justes  reproches  d'avoir  manqué  à  la  fidélité  qu'il  avait 
promise  et  juré§  à  $aint  Pierre  dans  sa  personne  au  moment  où 
il  4vait  reçu  de  ses  mains  la  couronne  impériale  j  lui  reprocha 
d^  n^^e  l'hommage  et  le  sern^eut  qu'il  exigeait  des  évèquesj 
en  l^ur  faisant  mettre  leurs  maius  sacrées  entre  ses  msUns  pro* 
fanes ,  et  conclut  sa  lettre  en  le  menaçant  de  le  dépouilla  de 
la  couronne  qu'il  avait  placéq  sur  sa  tète  (i).  L'empereur  fit 
une  réponse  acerbe  à  cette  lettre  d'Adrien;  puis  il  y  eut  entre 
les  deui^  un  échange  de  lettres  qui  ne  fit  qu'augmenter  la  dis- 
corde^ jusqu'à  ce  qu'enfin  on  songeât  de  part  et  d'autre  Centrer 
en  accommodement  et  que  le  pape,  déférant  au  conseil  d'Ébé- 
rardi  évoque  de  Bamberg  (2),  envoyât  à  Frédéric  en  J 159  une 
brillante  députation  de  quatre  cardinaux  ;  chargés  de  traiter 
des  conditions  de  Taccord  et  d'assurer  les  intérêts  de  l'Église 
romaine  ouïes  régales  de  saint  Pierre  sur  la  base  du  traité  passé 
autrefois  entre  le  même  empereur  et  Eugène  III,  prédécesseur 
d*  Adrien  ;  le  pape  demandait  que  l'empereur  s'en  tint  à  cet  ac- 
cord qu'il  avait  déjà  signé  lui-même»  Mais  comme  celui-ci  s'y 
refusait,  et  que  les  légats  se  retranchaient  à  dire  à  leur  tour 
qu'ils  ne  pouvaient  rien  conclure  avant  d'avoir  consulté  leur 
maître,  des  courriers  furent  expédiés  en  conséquence  vers 
Adrien.  Celui-ci  persista  à  vouloir  n'admettre  d'autre  traité 
de  paix  que  celui  que  Frédéric  avait  déjà  juré  d'observer  et 
qu'il  avait  souscrit  avec  Eugène,  et  l'empereur  s'obstinantà 


(1)  <c  Qaapropter,  dilecte  iii  Domino  fili,  super  prudentia  tua  non  mediocrïter 
fdmiramur...  In  Utteris  mm  ad  uqs  mi^sis  nomen  tuum  nostro  praepoais  :  in 
quo  insolentiae,  ne  dic-am  arrogantiae ,  notam  incurrb;.  Quid  dicam  de  fidelitate 
B.  Petro  et  nobis  a  te  promiiisa  et  jurata  ?  Quomodo  eam  observes,  cum  ab  iis 
qui  dii  «uni  >t  filii  excel^  omue^ ,  episoopis  videlice^,  homagium  requins ,  ûde* 
litatem  exigis,  et  manus  eorum  sacratas  manibus  tuis  innectis,  et  manifeste 
Cacii^j)  nobis  contrarius ,  cardinalibus  a  laterc  nostro  directis  non  solum  ecclesias, 
864  et  civitates  regni  tui  claudi^i?  fiesipisce  ergo,  resipisce,  tibi  consulimus.  Quia 
cum  a  nobis  consecrationem  et  coronam  roerueris,  dum  inconcessa  captas,  ne 
GOQCâMa  perdas  nobilitati  tuœ  timemus.  9  Epist.  Hadriani  ad  Friderici  1  imperat. 
apud  Labb.,  t.  XIII  Conc.,  edit.  Yenet.,  col.  20. 

(2)  Apud  Radevic,  lib.  ii,  cap.  19  et  20. 

27. 
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refuser  de  tenir  la  promesse  faite  par  loi  daos  ce  tratté  (t), 
l'afEûre  resta  sans  être  conclae ,  et  bienlAt  après,  e'esMtfn 
le  1*'  septembre  de  cette  même  année  1159,  Adrien  tial  à 
monrir. 

6.  Voilà  la  vérité  sur  Forigineet  le  progrès  de  la  oonteilsfti 
élevée  entre  Frédéric  et  Adrien,  si  noos  en  oroyoïui  les  éomélv 
contemporains,  tels  qne  Radevic,  chanoine  de  FUringae  ;  ttih 
tier,  poète  ligurien ,  Othon  de  SainMOaise  et  Othon  Ih^MJ 
à  qui  nous  avons  emprunté  ce  récit;  les  deux  premiers  étaM 
non  pas  indifférents ,  mais  aussi  passionnés  pour  FrédMij 
dont  ils  louent  les  actions  et  à  qui  ils  ont  dédié  leurs  éorilB 
que  prévenus  et  même  tout  à  fiiit  injustes  à  Fégard  d'AdrisÉJ 
les  deux  derniers  étaient  des  sohismatiques  déclarés ,  et  foaif 
taient  le  schisme  de  Frédéric  contre  l*Ëglise  romaine  et 
le  légitime  pape  Alexandre  m ,  successeur  immédiat  d*i 
MaiiB  Fauteur  de  la  Défense ,  discutant  ce  fait,  le  présents 
un  jour  tel  qu*il  semblerait  que  tout  le  mal  serait 
la  lettre  dans  laquelle  Adrien  avait  rappelé  à  Frédèrie 
lui  avait  conféré  avec  la  couronne  impériale  la  plénitodsl 
pouvoir  dont  elle  était  le  symbole ,  en  se  servant  pour  ods' 
terme  de  bienfait.  H  loue  Frédéric  de  n'avoir  pas  soufRorf  i 
la  cour  de  Rome  appelât  bienfait  de  sa  part  Timposition  del 
couronne  impériale;  de  n'avoir  pas  toléré  non  plusTii 
tion  du  palais  de  LAtran  d'après  laquelle  la  dignité  im] 
n'aurait  été  qu'un  don  du  pape ,  et  d'avoir  protesté  qu'il 
tenait  cette  dignité  que  de  Dieu  ;  et  il  cite  à  ce  si^st 
passages  de  la  circulaire  de  ce  prince  contre  Adrien  que 
avons  rapportés  nous-mêmes.  11  dit  que  cette  lettre  fut 
die  des  prélats  d'Allemagne^  qui  d'un  commun  accord 
portèrent  aussi  à  Dieu  seul  le  don  de  la  couronne  impériabi 
ajoute  qu'Adrien^  étonné  du  concert  qu'il  aperçut  entre 
les  ordres  de  Tempire  ^  adoucit  et  expliqua  ses  ex] 

(1)  «  Placuit  verbum  nostrum  cardinalibus.  Dixerunitamen,  uisî  priui  ( 
papœ  voluntate,  super  hoc  se  nihil  posse  vd  audere.  Missis  nuncusy  \ 
nostrum  cognovit  papa ,  mandaviique ,  sicut  prius  aliam  se  noUe  ooDOia#H 
quam  illam  quœ  inter  papam  Eugenium  et  nos  facta  fùistset.  Nos  sapafé 
modo  hoc  récusa vimus.  »  Epibt.  Friderici  ad  Eberardum  Salisburgensemepêcopif 
apud  Radevir.,  lib.  ii,  cap.  31. 
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b  manière  à  anéantir  par  l'explication  qu  II  en  donna  tous 
ei  raisonnements  des  partisans  du  pouvoir  indirect  fondés 
nr  la  cérémonie  du  couronnement  des  rois  ;  enfin^  parlant  de 
«atre  lettre  d'Adrien  à  Frédéric^  dans  laquelle  ce  pape 
d.  reprochait  l'hommage  qu'il  s'était  fait  rendre  par  des  évè- 
MB  et  le  menaçait  de  le  dépouiller  de  la  couronne  qu'il  avait 
laoée  sur  son  front ,  il  dit  qu'ici  Adrien  Ta  pris ,  il  est  vrai  y  d'un 
n  plus  haut;  mais  que  nous  ^  qui  le  voyons  faire  de  si  terribles 
enaoesàunempereur,  pour  l'usage  où  était  ce  prince  d'exiger 
■  hommages  telsqu'on  en  rend  partout  aujourd'hui  sans  que 
nonne  y  trouve  à  redire  y  et  varier  de  langage  dans  l'inter- 
éiation  qu'il  donne  à  la  cérémonie  du  couronnement^  nous 
I  pouvons  nous  empêcher  de  conclure  que  ces  prétendus 
oib  et  d'autres  semblables  ne  peuvent  jamais  être  mis  qu'au 
mbre  de  ceux  que  le  saint-siége  a  acquis  et  qui  peuvent 
tnger^  et  qu'ils  sont  très-différents  de  ces  droits  primitifs 
lUis  par  Jésus-Christ  même  y  pour  subsister  toijgours  sans 
kération  ni  changement  (1). 

ft.  Si  Bossuet  s'était  borné  à  cette  dernière  réflexion  j  nous 
iorions  point  à  contester  avec  lui  :  car  nous  lui  accordons 
lontiers  qu'il  n'entrait  point  dans  les  droits  primitifs  ou  dans 
I  attributions  fondamentales  du  pouvoir  du  pape  de  conférer 
dignité  impériale  y  mais  seulement  dans  ses  droits  accessoires 
secondaires  y  fondés  toutefois  sur  ses  droits  primitifs  ou  fon- 
imentauxy  comme  nous  l'avons  expliqué  ailleurs^  quoique 
1118  ne  puissions  pas  lui  faire  la  même  concession  par  rapport 
I  droit  de  déposer  les  souverains^  puisque,  quand  même  le 
mvoir  d'accorder  l'empire  ne  ferait  partie  ni  des  droits  pri- 
UifiB  du  souverain  pontife  ni  de  ses  droits  secondaires  y  celui 
)  déposer  un  souverain  n'en  pourrait  pas  moins  appartenir  à 
D  pouvoir  indirect  du  moment  où  interviendraient  des  rai- 
D0  graves^  qui  ;  comme  nous  l'avons  dit,  pourraient  autoriser 
mploi  du  pouvoir  indirect.  Mais  puisque  notre  auteur,  dans 
fécit  qu'il  fait  de  cette  controverse ,  s'est  proposé  pour  but 
tnéantir  ce  droit  secondaire  du  pape  sur  l'empire  d'Occident^ 

)Bo0Buety  tom.  I,  part.  3,  lib.  vu  (al.  a)»  cap.  iS. 
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en  faisant  au  contraire  Téloge  des  actes  et  des  Al 
déric  contre  Adrien  ^  il  nous  faut  démontrer  qttë 
que  c^est  contre  toute  raison  et  tonte  vérité 
rie  P'  et  lés  évèqneis  dé  ses  tXtÀÉ,  par  esprit  de  co 
fasè  de  reconnaître  que  Tinstitiltlbn  de  k  dt^ll 
vint  de  Ut  libre  éoncésStonduMlnirsiége.ttinsift* 
tort  que  Bossnet  entreprend  de  justifier  le  réfns  dtt] 
ses  fiàtteurs  par  Mpport  à  cet  objet.  Je  pou]4*ais  m 
de  ce  qu'a  dit  à  ce  Sujet  le  cardinal  fiarônins  (1)  c 
ment  d'un  auteur  français  aussi  célèbre  qUô  tien 
évéque  de  Pamiers ,  qui  démontre  invincibleméfi 
tônt  à  tait  à  tort  que  Frédéric  refusait  de  reconnal 
pape  Adrien  la  dignité  impériale,  et  que  les  évèc 
ma^é  péchèrent  en  cette  ciroonstètnce,  ou  par  nne 
atengle  on  par  une  lActae  pusillanimité,  en  paraissi 
Wt  les  orgneilleuses  prétentions  dé  ce  prince  et  ! 
tttde  enveM  rÉgliserémaine  (2).  Mais  je  n'ai  besoin 
moignage  des  écrivains  mêmes,  contemporains  dé 
des  plus  prévenus  en  sa  faveUr,  qui  ont  pris  son  pa 
démêlé  àvec  Adrien.  Kt  premièrement,  rdutenr  de 
tout  en  parlant  des  lettres  de  Ce  pape  &  Tempereul*. 
de  la  cause  qui  le  mit  en  droit  de  reprocher  au  pri 
gratitude  envers  l'Église  romaine ,  et  qui  fut ,  comc 
vous  dit ,  Temprisonnement  et  la  spoliation  de  V 
de  Lunden,  que  Frédéric  fit  semblant  d'ignorer 
réclamations  du  pape  et  d'autres  personnes  de  mt 
tant  en  cela  l'exemple  de  Frédéric  lui-même ,  qi 
lettres  pleines  d'arrogance  et  d'orgueil,  cachait  m 
le  motif  et  des  lettres  et  de^  députations  que  tu 
le  pape.  Cette  cdUse  cependant  n'a  été  mise  de  c 
Gunther  ni  par  Othon  de  Saint-Biaise,  qui  tov 
ont  la  bonne  foi  d'avouer  que  Frédéric  dissimula 
attentat  commis  sur  la  personne  du  prélat ,  en  ne 
compte  des  réclamations  qui  lui  furent  faites  à  ( 


(1)  fiaronius,  ad  annum  1157. 

(2)  Vide  Spondanum,  ad  anuiun  1 167. 
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D0  ftrt  là  le  tnotif  de  la  députation  et  de  la  lettre  que  lui 
«fe  Adrien  (1). 

Examinons  maintenant  si  Frédéric  avait  raison  de  se 
dre  si  haut  de  ce  qu'Adrien  lui  avait  écrit  quMllui  avait 
ré  avec  la  couronne  impériale  le  pouvoir  qui  s'y  trouvait 
se,  et  qtie  C^était  un  bienfait  qu'il  lui  avait  accordé  en 
Eh  quoi!  n'était-ce  pas  alors  le  sentiment  général  que 
Lpe,  en  mettant  la  eotironne  impériale  sur  la  tête  de  ce 
c,  ravalt  effectivetnent  créé  empereur,  et  qu^en  cela  il 
ait  accordé  un  bienfait,  pulsqiie  les  ftomailis  s'étalent  op- 
à  ibti  cotiroûnement?  Écoutons  ce  qUe  dit  l&-des5Us  Othon 
lUt-Blaise ,  cet  écrivain  si  prévenu  eh  faveur  du  schisme  : 
\détlc ,  dit-il ,  malgré  la  résistance  des  Romains,  qui  l'a- 
ient expulsé  de  leUr  ville ,  ent;*a  dans  Home  à  la  suite  d'un 
lient  assaut,  et,  grâce  à  la  faveur  du  pape  Adrien  IV,  il 
sacré  empereur  par  les  mains  de  ee  pontife,  de  qui  il 
lui  en  même  temps  le  titre  d'empereur  et  d'auguste  (2) .  » 
lême  chose  notiS  est  attestée  par  Othon  Muréna,  autre 
(ritt  partisan  déclaré  du  schisme  de  PréàéAc  :  «  Le  roi , 
^il,  se  rendit  à  Rome,  où  il  fut  reçu  honorablement  par 
lè^eur  pape  Adrien,  qui  le  couronna  et  le  fit  empereur 
r  la  miséricorde  de  Dieu,  dans  la  basilique  deSaint- 
Jtre  (3).  w  Joignons  à  ces  deux  écrivains  un  autre  auteur 

«  HsBC  quoque  causa  vise  fuerat,  quianuper  a(l(ab)  illa 

Sed(sede)  gradu  (gradum)  refcrens  famoso  nomine  quidam 

Angtus  apostoKca  mulfiun  dDccttis  in  Citila 

Pnesul,  Teutouicis  fœôe  iractatus  in  oris 

Et  spoliatus  erat ,  nec  adhuc  crudele  reiensque 

t'Iagitîuiii  digOa  princeps  mulets verat  ira. 

Beddita  n^gnlflco  super  bac  re  pagina  regl.  » 

Guntberus  Liguriuusi  iib.  vi. 
ino  Domlnica;  Incarnationis  MCLVI  episcopus  Ludoniensis,  cum  quodam 
nscopo  coUega  suo  a  romana  curia  rccedens,  ac  per  Burguiidiam  repa- 
oiter  faciens,  a  quibusdam  capitiu:,  rebusquc  omnibus  denudatus,  lucii 
in  custodiam  mittitur  dissimulante  imperatorc,  querimonîamque  pro  hac 
•▼ipendente.  Qtia  de  causa  Dominus  apostolicus  legatos  suos  ad  împetatorém 
■  Otto  a  sancto  Blasio,  Chron.,  cap.  20,  Rerum  Italicafum  Scrtptor.,t.  VI, 
MS. 

«  Romanis  resistentibus  Urbe  arcetur,  quos  forti  aggrossîone  in  brcri  expu- 
8,faYente  sibi  Hadriano  IV  apostolico  Urbem  ingtrditur,  ah  eoquo  conse- 
il» imperatoris  et  Âugusti  nomen  sortitur.  »  Otto  a  sancto  Blasio,  cap.  vu. 
)  «  At  ipse  Romam  pergens,  îbique  à  domino  papa  Hadrtîirfd  hcmorificc  sus- 
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contempopain  y  savoir  le  sire  Rapul  ou  Rodolphe  de  Milan , 
qui  dit  en  parlant  du  couronnement  de  Frédéric  :  «  Le  roi,  ne 
<c  pouvant  venir  à  bout  de  ce  qu41  souhaitait   (c^est-&-dire 
«  s'emparer  de   la  ville  de  Milan  ] ,  partit  de  là  et  vint  à 
«  Rome-^  où  il  fut  couronné  et  fait  empereur   par  le  pape 
€<  Adrien  (1).  »  Hais  qu'estril  besoin  d'aller  chercher  dans  les 
écrivains  contemporains  des  témoins  de  cette  vérité  lorsque 
Frédéric  lui-même^  par  sa  conduite  comme  par  ses  aveux ^  en 
rend  le  plus  éclatant  témoignage?  N'est-ce  pas  lui  qui  y  ayant 
été  élu  roi  de  Germanie  en  1152  ^  envoya  en  ambassade  deoi 
archevêques  au  pape  Eugène  III  pour  passer  avec  lui  un  traité 
d'allifiince  ^  dont  une  condition  était  qu'il  recevrait  la  couronne 
impériale?  Et  après  que  le  pape  eut  délégué  six  cardinaux,  et 
Frédéric  de  son  c6té  cinq  autres  grands  personnages,  dont 
deuï  étaient  évèques  et  les  trois  -autres  comtes ,  pour  régler 
les  conditions  de  ce  traité,  ne  futril  pas  convenu  qu'en  même 
temps  que  Frédéric  s'engagerait  à  défendre  l'honneur  de  la 
papauté  y  les  droits  et  les  régales  de  saint  Pierre  et  de  l'Église 
romaine  le  pape  promettrait  de  le  couronner  empereur  la 
première  fois  qu'il  viendrait  à  Rome  ^  et  de  maintenir,  d'ao- 
croitre  et  d'étendre  au  loin  l'honneur  de  son  empire?  Frédé- 
ric ne  ratifia-t-il  pas  ce  concordat ,  et  ne  le  fit-il  pas  publier  en 
son  nomt  Les  termes  de  ce   traité  peuvent  se  lire  encore  au- 
jourd'hui dans  Baronius  (2) ,  qui  les  a  rapportés  d'après  Cen- 
cius  Camerlingue ,  qui  lui-même  les  avait  copiés  sur  la  minute 
conservée  au  Vatican.  Dans  cet  acte,  daté  de  la  première  année 
du  règne  de  Frédéric ,  c'est-à-dire  de  l'an  1152 ,  on  lit  que  le 
pape  promettait  au  roi  Frédéric  l'empire  et  la  couronne  im- 
périale en  retour  de  la  promesse  que  le  prince  faisait  de  son 
côté  de  défendre  la   sainte  Église  romaine  et  ses  droits  (3). 


ceptus,  et  apud  sa  net  i  Pétri  basilicam  i  neuf  ouatas,  Dei  fa  vente  misericordia 
imperator  est  effoctus.  »  Ottonis  Muren»,  flistor.  rerum  Laudeusium  ex  codk« 
Bibliot.  Ambrosianœ ,  Rerum  Italie.  Scriptor.,  tom.  VI,  eol.  987. 

(1)  «  Rex  vero,  eum  non  posspt  faeore  quod  optabat,  dise^îdens  Inde,  abiitRo- 
mam,et  ibi  at)  Hadriano  papa  eoronatus  et  imperator  faetusest.  »  Sire  Raoul) 
de  rth.  gcst.  Frider.  imper.,  K  VI,  Rer.  Italicar.  Scriptor.,  col.  1 175. 

(2)  Baronius,  ad  annum  1162. 

(3)  «  Dominas  vero  papa  apostolicœ  auctoritatis  vorbo  una  cum  pr»dictis  car* 
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Que  dirai-je  de  plus?  Frédéric  ne  vint-il  pas  lui-même  à  Rome 
pour  obtenir  d'Adrien  la  couronne  impériale  ?  Ne  convint-il 
pas  avec  lui  de  certaines  conditions  avant  de  la  recevoir  ?  Ne 
s'engagea-t-il  pas  par  serment  à  défendre  FÉglise  romaine, 
ses  droits  et  ses  régales?  Ne  chassa-t-il  pas  de  sa  présence  les 
députés  que  lui  avaient  envoyés  les  Romains  pour  lui  offrir 
insolemment  l'empire  à  condition  qu'il  leur  payerait  une 
grosse  somme  d'argent?  Voyant  l'opposition  des  Romains ,  ne 
trouva-t-il  pas  à  propos  de  recevoir  la  couronne  en  secret , 
comme  nous  l'avons  fait  voir  ailleurs  (1)?  Enfin  n'a-t-il  pas 
fait  l'aveu  de  tous  ces  faits  dans  sa  lettre  à  Othon  de  Frisin- 
gue  y  son  oncle  paternel  ?  Dans  cette  lettre ,  racontant  les  hon- 
neurs que  lui  rendirent  en  le  recevant  le  pape  Adrien ,  ses 
cardinaux  et  son  clergé ,  et  l'arrogante  ambassade  que  lui 
adressèrent  les  Romains  avec  leurs  prétentions  insensées,  il  dit 
que  y  n'ayant  pas  voulu  acheter  l'empire ,  il  avait ,  d'après  le 
conseil  que  lui  en  avaient  donné  le  pape  et  ses  cardinaux ,  en- 
voyé une  partie  de  ses  troupes,  sous  la  conduite  du  cai*dinal 
Octavien ,  occuper  la  basilique  du  Vatican ,  et  qu'y  étant  entré 
lui-même  il  y  avait  reçu  l'abondance  des  bénédictions  que  le 
pape  en  le  couronnant  avait  fait  descendre  sur  sa  tête  (2).  De 
quoi  se  plaint  donc  ce  prince  aussi  ingrat  qu'orgueilleux 
quand  Adrien  lui  rappelle  qu'il  lui  a  conféré  la  couronne  im- 

dinalibus  in  praesentia  prœscriptorum  legatorum  domini  régis  promisit,  et  obser- 
▼abit ,  quod  eum  sicuti  Beati  Pétri  cbarissimuin  filium  honorabit ,  et  yenientem 
procorouœ  suœ  plenitudine,  sine  difficultate  et  contradictione,  quantum  in 
ipso  est...  honorem  imperii  pro  debito  officii  sui  juvabit.  »  Apud  Baronium, 
loc.  cit. 

(1)  Vide  supra,  §  7,  num.  io,  page  309. 

(3)  «  Sutnim  usque  pervenimus  :  ibi  dominus  papa  cum  tota  Eoclesia  romana 
gaudenter  nobis  occurrit,  et  consecrationem  nobis  paterne  obtulit..  Romani  nun- 
Q06  SU06  ad  nos  miseruut,  et  maximam  pecuniam  pro  tidelitate  eorum  ac  servi- 
tio...  a  nobis  exquisierunt.  Inde  cum  domino  papa  et  cardinalibus  consilio  inito, 
quia  imperium  emere  noluimus,  et  sdcramenta  vulgo  prœstare  non  debuimus,  ut 
omnes  dolos  et  macbinamenta  eorum  declinaremus ,  Octaviano  cardinale  con- 
ducente ,  maxima  pars  militiœ  nostrœ  per  portam  parvulam  juxta  sanctum  Pe- 
trum  intravit...  Mane  facto,  dominus  papa  cum  tota  Ëcclesia  ad  basilicam  sancti 
Pétri  nos  prspc«ssit ,  et  ad  gradus  cum  maxima  processione  suscepit ,  et  missa 
celebrata  ad  altère  sanctorum  apostolorum  Pétri  et  Pauli  in  honorem  S.  Manœ 
Virginis,  quia  sabbatum  erat ,  benedictionem  coron®  romani  imperii  super  caput 
nostrum  largiter  effudit.  »  Epist.  Friderici  I  ad  Ottonem  Frisingensem  prœmissa 
operi  ejusd.  Ottonis  de  Gtstis  Friderici  f  imperatoiii. 
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përiale  et  le  pouvoir  dont  elle  était  le  symbole ,  et  qu'en  cela 
il  lui  a  accordé  un  bienfait  y  puisque  lui-oiéme  en  rend  témoi- 
gnage et  jKir  sii  conduite  et  par  ses  propres  aveux?  S'U 
avait  reçu  la  couronne  impériale  de  Dieu  seul  au  moyen  de 
l'élection  des  seigneurs  allemands ,  pourquoi  dit-îl  quatre 
ans  depuis  cette  élection  qu'il  n'aVait  pas  voulu  rachetei*  des 
Romains? 

8.  Mais  comme  Bossuet  fait  sonner  bitn  haut  Tâccord  avec 
lequel  tous  les  évèijues  dWllemagne  déclarèrent  qu'ils  admet- 
taient Tindépendànce  de  la  couronne  impériale  pat*  rapport 
an  pontife  romain,  prouvons  maintenant  que  ces  bons  évèques^ 
pour  se  donner  le  plaisir  de  flatter  TamoUr-propre  de  Frédéric, 
ont  dit  ime  fausseté  évidente.  Car  s'il  était  vrai  que  ce  fût  Vé- 
lection  que  firent  de  ce  prince  les  seigneurs  allemands  qiii 
lui  eût  donné  apnV  Dieu  la  couronne  impériale,  pourquoi; 
après  avoir  été  élu  et  couronné  â  Aix-la-Chapelle,  ne  s*est-il  pas 
aussitôt  donné  le  titre  d'empereur,  mais  simplement  celui  de 
l'oi  des  États  teutonique> .  comme  il  le  déclare  lui-même  dans 
sii  lettre  à  Othon  de  Frisingue  T  ?  Pourquoi ,  de  tant  d*éeri- 
vains  contemporains  qui  ont  fait  l'histoire  de  Frédéric ,  ne 
s'en  trouve-t-il  pas  un  seul  qui  Tait  appelé  empereur  avant 
qu'il  eût  été  couronné  par  Adrien  .  ou  qui  Tait  distingue  paf 
un  autre  liliv»jueeehilJe  rv»i  ?  Pourquoi  Gunlher  et  Othon  de 
Fri«ini:nr  di!k.'nt-ils  qu  il  tut  lait  trmi>ereur  ou  auguste  dane  la 
quatrième  année  de  son  règne .  s'il  avr^it  d'avance  reçu  de 
Dieu  la  couit^n  ne  impériale  par  l'élection  qu'avaient  faitede  lui 
le>  seii:nt'ur>  .i!lem^nd>  -2  ?  Pourquoi  ♦nlin,  >il  :ivait  reçu  sa 
cuuiiiune  impériale  de  Dieu  en  vtrtu  d»*  O'/îlt  •'•Itction.  allait-il 
la  demander  au  pape  et  entrail-il  en  aooomiihxiemt-nt  avec 
lui  jKiur  To? «tenir  ?  Mai<  ce  ijui  prouvr  encore  mieux  qup  les 
évèques  d'AlIr-ina^ne  en  tenant  ce  lctUb:at.e  n'eUient  mus  que 
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un  sentiment  d^adulation^  t'eht  la  persuasion  générale 
'on  était  alors  de  la  dépendance  de  rem|)ipe  d^Allemagne 
rapport  au  saini-siége ,  et  Arnoul ,  évéque  de  Lisieux ,  se 
'interprète  des  sentiments  de  tous  dans  ce  discours  qu'il 
lonça  au  concile  de  Tours  tenu  l'an  1163,  où,  en  présence 
ent  vingl-tfois  de  ses  collègues  et  de  dix-sept  cardinaux, 
i  en  parlant  de  l'orgueil  de  Frédéric ,  qui  pi^étendait  mettre 
^uveraineté  temporelle  de  l'empire  au-dessus  de  la  souve- 
Bté  spirituelle  de  l'Église  et  créer  des  antipapes  à  sa  fantai- 
crar  les  opposer  au  pasteur  suprême  que  reconnaissait  le 
Je  catholique  tout  entier  :  «  Oh  !  que  ne  s'humilie-t-il  sous 
puissante  main  de  Dieu,  et  que  ne  reconnalt-il  enfin  lapréé- 
inence  du  pouvoir  de  l'Église  sur  le  sien  !  fl  à  d'ailleurs  Une 
iêotï  toute  particulière  pour  reconnaître commesa  maltresse 
SMûnte  Église  romaine ,  â  moins  qu'il  ne  veuille  paraltl^e 
X  yeux  de  tout  le  monde  coupable  d'utlfe  ingratitude  no- 
te. Car,  ^i  nous  nous  l^pllonssur  l'histoire  du  passé,  nous 
rronsqueses  prédécesseurs  n'avaient  reçu  l'empire  que  par 
sainte  grâce  de  l'Église  romaine.  Ces  princes  ne  peuvent 
ûc  pas  s'attribuer  plus  d'autorité  que  n'a  voulu  leur  en 
oférer  celui  qui  les  a  gratifiés  de  cet  honneur  (l).  »  Voilà 
l'on  pensait  en  France  à  cette  époque  de  la  dépendance 
)yaume  de  Germanie  relativement  à  l'Église  romaine ,  et 
avons  lieu  de  nous  étonner  de  voir  un  écrivain  français 
iroUer  sur  ce  point  le  sentiment  de  sa  nation  alors  si  reli- 
se ,  pour  adopter  de  préférence  celui  d'évèques  allemands 
us  âun  prince  allier  et  conduits  par  la  crainte  que  son 
otisme  leur  inspirait.  Une  devrait  cependant  pas  faire  plus 
is  de  l'accord  de  ces  évêques  à  applaudir  aux  injustesdécla- 
ons  de  Frédéric  contre  Adrien  que  de  celui  avec  lequel  Ils 

t  Utinam  bumilietur  sub  potenti  manu  Dei ,  et  principatum  EcclesisB  suo 
epriiidpatui  recogiioscat.  Frasterea  specialem  causam  habet  qua  saDctam 
am  Ecrlesiara  domina  m  rt'cognoscere  débet  :  alioquin  manifestissime  i)oterit 
igratitudinis  apparere.  Si  enim  ad  vetcîfes  fecurrâtur  historias,  certum  erit 
^essores  cjus  imperium  non  do  alio  jure  quam  de  sola  sanctœ  romanœ 
9  gratia  pen*^»pissc.  Nihil  igitur  plus  juris  vindicare  i)rinciixis  possunt 
|aod  in  eos  contulit  dignatio  largientis.  n  Arnulphua  Lexovienflia ,  Serm. 
àl.  Toron.,  aiuio  f  163,  apud  Labb.,  Conc,  tom.  xni,edlt.  Venet.,  col. 
seq. 


oot  refusé  comme  ce  mèone  prince  de  recoimaitce  le  UgîtiiM 
pape  ÀleiandTe  m  et  reconnu  àsaplaoe  Tantipêpe  Oetevin. 
Telle  fat  en  effet  la  conduite  de  ces  prélats ,  qui,  tandis  qtHl 
n'y  avait  rien  de  plus  certain  ni  deplusdair  que  la  csaoïiksiM 
derélectiond'Aleiuuadrelli  etri]légitimitéauc<mtrairede€iDi 
d^Ootavien  et  par  conséquent,  Finlrusion  achiaoïaliqiM  A 
ce  dernier  sur  le  trône  apostolique  après  la  mort  d*Adrien IVi 
reçurent  cet  antipape  sous  le  nom  de  Victor,  pour  complsiii 
à  Frédéric^  qui  haïssait  à  mort  Alexandre  dès  Tépoque  oà» 
lui-di  n'était  encore  que  ohancelierde  P^lise  romaine ,  et  qn»  ' 
moitié  par  crainte ,  moitié  par  le  motif  amlûtieoz  d'obtenir  )m 
faveurs  de  ce  prince,  sans  considérer  qu'il  s'arrogeait  p6#,i 
décider  cette  question  purement  eod^iastiqoe  une  autorill? 
qui  ne  pouvait  lui  appartenir,  se  laissèrent  entraîner  à  mê\ 
prices  comme  un  troupeau  de  moutons  dans  le  CQncjHshnlS'^l 
Pavie ,  et  reconnurent  aveuglément  l'antipape  qn^il  leur  ii 
sait  au  détriment  du  pape  Intime  dont  ils  ne  se  donnèrent] 
même  la  peine  d'examiner  la  cause  (1).  Or,  si  dans  une 
aussi  grave  les  évèques  de  Germanie  et  autres  partîsaiis 
FMdéric,  au  lieu  de  chercher  la  vérité  et  de  s'y  attacher 
quement,  se  sont  mis  à  la  remcnrque  de  sa  passion  en 
sant  la  cause  de  son  schisme  et  en  encensant  l'idole  qu'il  kmï 
proposait  à  placer  dans  le  temple  de  Dieu  ;  si  après  cet  airi^i 
pape  ils  en  ont  reconnu  successivement  trois  autres  posr^ 
servir  la  haine  implacable  de  ce  même  prince  contre  Alexandi^^ 
qui,  reconnu  et  vénéré  de  tout  le  monde  catholique,  triomfW 
à  la  fin  de  tous  ces  monstres,  quel  cas  tout  catholique  doîtjyj 
faire  de  l'approbation  que  donnèrent  ces  prélats  à  la  lettre  df  j 
Frédéric  contre  Adrien  et  de  la  déclaration  qu'ils  firent,  «4 
conformité  avec  celle  de  ce  prince ,  que  la  couronne  impMll^ 
ne  relevait  que  de  Dieu  ? 

9.  Hais,  dit  Bo^uet,  Adrien  lui-même  corrigea  etadoaât 
tellement  ses  expressions  dans  l'autre  lettre  qu'il  écrivit  à  M*;- 
déric  que  celui-ci  put  s'en  trouver  content ,  tout  en  dédtt* 


(i)  Guillelinus  Neubrigensû,  lib  11,  c.  9 ;  Hennannus  abbas  Reû 
in  Cbronîc.,  ad  ann.  iiso ;  Heraioldiiay  in Cbronic.  ShiTomm, cap.  si,  elc 
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^santde  reconnaître  quMl  tenait  de  l'Église  romaine  sa  dignité 
mpériale.  Nous  répondons  premièrement  qu'Adrien ,  en  di- 
int  qu'il  avait  pris  ce  mot  de  bienfait  non  dans  le  sens 
hm  titre  de  fief,  comme  paraissait  Tentendre  Tempereur, 
Dais  dans  le  sens  d'une  bonne  œuvre ,  n'a  pas  désavoué  pour 
4êl  ce  qu'il  lui  avsdt  dit  d'abord  qu'il  tenait  sa  couronne  im- 
liriale  de  la  gr&ce  et  de  la  faveur  du  saint-siége  ;  car  on  con- 
oît  très-bien  que  l'Église  romaine  ait  pu  concéder  la  couronne 
npériale  aux  rois  de  Germanie  sans  être  obligée  de  le  faire , 
ma  par  pure  bonté  ou  libéralité,  et  en  même  temps  ne  mettre 

sa  concession  aucune  réserve  féodale ,  de  la  même  manière 
le  les  seigneurs  allemands  conféraient  la  royauté  à  celui 
'entre  eux  qu'ils  choisissaient  pour  roi  sans  la  lui  conférer 
onr  cela  à  titre  de  fief.  Mais  si  l'élection  à  la  royauté  de  6er- 
iinie  appartenait  aux  seigneurs  allemands  en  vertu  de  la 
meession  du  saint-siége ,  l'élection  à  l'empire  appartenait  au 
Êfe  y  bien  que  le  roi  de  Germanie ,  en  recevant  de  lui  la  cou- 
mne  impériale ,  ne  la  reçût  pas  à  titre  de  fief.  Nous  disons 
a  second  lieu  que  si  Adrien  y  dans  ce  déchaînement  soulevé 
outre  lui  par  Frédéric  et  ses  adhérents,  a  cédé  au  besoin  de  lui 
hr  tout  prétexte  de  discorde  et  d'amortir  la  violence  d'un 
Boendie  que  les  partisans  de  Frédéric  cherchaient  à  attiser 
mi-seulement  dans  la  Germanie,  mais  jusqu'à  Rome  même; 
ipar  cette  considération  il  a  paru  relâcher  quelque  chose 
kses  droits  sur  l'empire ,  en  se  rendant  sur  ce  point  aux  vœux 
ks  évêques  de  cette  nation ,  il  est  revenu  depuis  sur  cette  con- 
bicendance,  et  qu'il  reprit  ses  droits  lorsque,  voyant  ce  prince 
l'en  montrer  que  plus  de  mépris  pour  le  saint-siége,  non-seule- 
■ent  il  lui  reprocha  de  nouveau  la  couronne  impériale  qu'il 
mit  reçue  de  lui,  mais  encore  il  le  menaça  de  la  lui  6ter  s'il 
le  revenait  à  de  meilleurs  sentiments. 

10.  Après  avoir  répondu  au  mauvais  raisonnement  qu'a  fait 
basuet  sur  la  conduite  d'Adrien  envers  Frédéric,  il  est  à  pro- 
pos de  répondre  aussi  à  l'accusation  qu'il  intente  à  ce  grand 
lape  d'avoir  écrit  que  l'Irlande  et  toutes  les  lies  où  a  été  portée 
a  lumière  de  l'Évangile  appartenaient  de  droit  au  saint-siége 
t  A  la  sainte  Église  romaine ,  et  de  l'avoir  écrit  comme  chose 
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indubitable;  et  que  tout  cela  lui  appartenait  non  de  la  niamèie 
qu'un  troupeau  appartient  au  pasteur  qui  le  copdoit,  mûi 
comme  une  terre  appartient  à  son  légitime  possesseur  ;  et  c*est 
en  conséquence  de  ce  prétendu  droit ,  ^ioute-t-il ,  qu^Adhen 
donna  Tlrlandc  au  roi  d'Angleterre^  en  se  réservant  un  tribal 
annuel.  Et  de  là  il  conclut  que,  si  ce  droit  était  aussi  certain  qoe 
ce  pape  Tassurc  avec  confiance  ^  il  n'y  aurait  plus  de  raison 
pour  ne  pas  accorder  au  pape   non-seulement  toutes  les  lies, 
mais  tous  les  continents  et  toute  Tétendue  enfin  de  Tuniven 
chrétien  (1) .  Mais  j)our  rendre  évident  le  peu  de  bonne  foi  de  cet 
écrivain  il  suffit  de  lire  la  lettre  qu'Adrien  écrivit  &  ce  sujetà 
Henri  II,  roi  d*Angletorre.  Cette  lettre  fait  voir  qu'Henri  avait 
manifeste  au  pape  le  désir  de  reculer  les  limites  du  monde  chré- 
tien et  de  porter  aux  peuples  barbares  la  lumière  de  la  foi ,  en 
môme  temps  que  d'extirper  le  vice  du  champ  du  Seigneur,  et 
qu'il  lui  avait  demandé  conseil  et  faveur  pour  ce  projet  (2) ,  ajou- 
tant que  son  dessein  était  d'entrer  dans  l'Ile  d'Irlande  pour  ci- 
viliser et  améliorer  ce  j)euple  et  l'obliger  en  môme  temps  i 
payer  chaque  année  à  saint  Pierre  un  denier  par    maison, 
sans  porter  pour  cela  atteinte  aux  droits  des  églises  particuliè-  J 
res  (3] .  Entrant  dans  les  vues  de  ce  roi,  le  pape  dans  sa  réponse 
le  louedesen  bon  dessein,  et  l'autorise  à  pénétrer  dans  ^lled'l^ 
lande  et  à  la  soimiettre  à  sa  domination,  dans  l'intention  qail 
lui   a   déclarée  d'adoiicir  les   mœurs  barbares  de  ce  peuple, 
d'y  jeter  la  stMïiencr  des  vertus  chrétiennes,  d'y  hâter  les  pro- 
grès de  la  religion  et  d'y  étendre  les  conquêtes  de  l'Église,  ^an^ 
préjudice  ni  du  denier  de  saint  Pierre  qu'il  lui  avait  offert  de 

(1)  Bossui'l,  tuin.  I,i»!Jrt.  :>,  lib.  vu  (al.  ;i.),r;ïp.  18,  iii  tiiu». 

[•>.ju  Liiiuliiliilitrv  l't  IVuctuosit  il<;  ^loriuso  uoiniiuj  prupa^aado  iii  tt'iTi>  etl^ 
liritatis  pr.Tiiiio  cuinulainli»  in  »irli-i  lua  miJMiiirn<Mitiji  cojjjitat,  dum  ad  dilatan- 
4iinn  K«'«'|f>i;r  l»TmiiinN,  wr  (Wlai'aïu.ium  îmlin-tis  i-t  riidibus  pnpulis  rhri4ian« 
fidi'i  v(>ritairiu  ,  it  \itii>niin  piaiitiiria  de  a»{r<»  doiuiniro  (*\tir{)<Hidn  ,  sicutcatb^ 
litus  |)iinirp^  iiit'inlit  ri  ad  id  (••»ii\i'iiu'iitiii'«  r\>:'qiiriiduiu,  L'Onsilium  u|K>'«toiii'V 
scdi^  o\'\fi\<  r\  tav.iivin.  d  Kpi4.  I  Adriaiii  ÎV  a<l  Ilfiiriciim  II,  AiigUa'  riiï'*m, 
apud  Libl). ,  tum.  XHI   (loïK.,  fdit.  ViMift.,  ool.    li. 

(3)  «  Sij^nilira>ti  >iquid»'ii\  iiobis,  lili  in  Cbristo  charUsiiiu?,  te  UilM^rnûi;  iiisu* 
lam,ad  subdriKhiinilluiii  popnlum  l»'^ibus«*t  vitiorum  plaularia  ind-'  l'xtiriKmAii 
vcUointraiN*,  <'t  d»*  sin^ulisdurnibus  aniuium  iiiiiiis  dciiariin.  IVtro  vollr Milv.ff 
l>ensiuiii.'in,  id  jura  lii:ilosiaruin  iilius  terr»  illibata  <»t  intégra  consi»rvar'.  » 
Fpist     ni. 
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lui-même  ni  des  droits  des  églises  particulières  qu'il  ti'eagageait 
àmaintenir  (1) .  Or  <ja'est-cQ  que  Bossuet  U'ouve  à  redire  en  cela? 
N'ast-ilpas  digne  dusaiQt-siégçde^tUfaireàladea^anded'uq 
prince  pieu^^  qui  demande  conseil  et  autorisation  pour  pénétrer 
dans  une  lie  barbare  et  soumettre  à  s^  domip^^tion  des  peuplesin- 
cultes  dans  Vunique  dessein  de  les  instruire  d^  la  vraie  foi , 
d'améliorer  leurs  mœurs  et  d'en  faire  la  conquête  de  l'Église? 
Mais  Adrien,  dit  Bossue  (^  afilrme  pour  certain  à\  indubitable 
que  rile  d'Irlande  et  toutes  les  autres  lies  oik  le  divin  soleil  de 
justice^  qui  est  Jésus-Christ ,  a  fait  pénétrer  ses  rayons  et  qui 
ont  été  instruites  dans  la  foi  chrétienne  appartiennent  de 
droit  à  saint  Pierre  et  il  la  sainte  Église  romaine,  Cela  est  très* 
vrai ,  et  le  pape  dit  encore  que  ce  droit  était  reconnu  par  le 
roi  d'Angleterre  (2).  Mais  où  trouve-t-il  que  le  pape  ait  af- 
Gmié  que  cette  Ue  et  les  autres  appartiennent  à  l'Église  ro-^ 
maine^  non  comme  un  troupeau  appartient  à  sou  pasteurjmai3 
comme  un  bien  appartient  à  son  maître  (3)  ?  C'est  là  une  addi- 
tion qu'il  fait  arbitrairement  aux  paroles  d'Adrien-  U  est  au 
contraire  visible  par  tout  le  contenu  de  la  lettre  qu'Adrieu 
ne  parle  ici  que  du  droit  spirituel  qui  appartient  au  pontife 
romain  dans  tous  les  lieux  où  a  pénétré  une  fois  la  lumière 
de  la  vérité  évangélique  et  où  a  été  établie  la  foi  chrétienne, 
et  que  c'était  là  le  droit  que  reconnaissait  le  roi  d'Angleterre 
lorsqu'il  demandait  à  entrer  dans  cette  Ue  pour  y  ranimer  la 
foi  éteinte,  y  opérer  la  réforme  des  mœurs,  y  étendre  les  con- 

(1)  «  No8  itaque,pium  et  laudabile  dasiderium  iuum  cum  favore  congrue 
prosequentes ,  et  petitioni  tu£D  benignum  irapendent^is  asseivsum  ,  gratum  et  ac- 
ccptum  habemus  ut  pro  dilatandis  Ecclesiae  terminus  ,  pro  vitiorum  restringendo 
docursu,  ppo  oonrigendia  raoribiw  et  virtutibus  inserendis ,  pro  cUriabanaB  reii- 
ffionis  augmeqtû  insulam  illam  iugrediaris ,  et  quod  ad  bonorem  Dei  et  salutem 
miustorraî  populiis  honorifici3  te  recipiat ,  et  sicut  Dominum  vonerelur,  jiu-e  ni- 
mipumecclesiasticosalvo,  iUibato  otintegro  permanente,  et  sa l va  B.  Petro  et 
«acrosanctaB  roman»  Ecciesiie  de  singulis  domibu6  annua  unius  denarii  peu* 

sione.  »  Ibidem. 

(«)  «  Sane  Hiberniam  et  omnes  insulas  quibus  sol  justitiae  Christus  illuxît 
et  qu»  documenta  fldei  christianœ  ceperunt  ad  jus  B.  Pétri  et  sacrosanctae 
romanaî  Ecclesiae  (quod  nobilitas  tua  recognosoit)  non  est  dubium  pertinere.  » 

ItMd. 
(3)  tt  Pertinere  autem  eo  sensu  non  quo  grex  regondus  ad  paslon^m  perw  - 

net ,  sed  quo  boua  possessa  ad  Dominum.  »  Bossuat,  )oc.  cit. 
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quêtes  de  l'Église^  foutes  choses  pour  lesqueHes  il  avait  besoin 
de  Fautorisation  de  celui  qui  a  rintendance  suprême  de  la  re- 
ligion et  du  bercail  de  Jésus-Christ.  On  ne  peut  pas  boii  ^los 
inférer  de  ce  qu*  Adrien  se  réservait  Timpôt  annuel  du  denier  de 
saint  Pierre  qu'il  croyait  que  cette  île  appartenait  &  son  domaine 
temporel,  puisqu^il  est  certain  et  que  nous  avons  démontré  ail- 
leurs que  le  tribut  ou  Timpôt  du  denier  de  saint  Pierre 'que 
payaient  à  TÉglise  romaine  les  États  catholiques  et  particuliè- 
rement le  royaume  d'Angleterre  n^indiquait  pas  un  vasselage 
temporel,  une  dépendance  séculière,  mais  une  dépendance  spi- 
rituelle et  une  soumission  filiale  àFégard  du  pasteur  suprême  de 
TÊglise  catholique.  Et  si  cet  impôt  du  denier  de  saint  Pierre  était 
payé  alors  par  le  roi  d'Angleterre  sans  que  personne  pût  penser 
que  ce  royaume  était  temporellement  assujetti  au  domaine  tem- 
porel de  rÉglise  romaine,  comment  peut-il  prouver  que  de  ce 
que  le  roi  offrait  au  pape  cet  impôt  et  le  lui  réservait  pour  le 
cas  où  il  serait  autorisé  par  lui  à  entrer  dans  cette  île  il 
s^ensuivait  qu'Adrien  formait  lui-même  le  dessein  d'en  reven- 
diquer le  domaine  temporel?  Peut-être  dira-t-il  que  le  pape  ne 
pou^TÛt  pas  accorder  à  ce  roi  la  possession  d'une  île  dont  il 
notait  pas  lui-même  le  seigneur  temporel.  Mais  ce  serait  là  entrer 
dans  une  question  que  nous  aurons  à  examiner  lorsque  nous 
en  serons  venu  à  traiter  des  concessions  faites  par  les   papes 
aux  princes  chrétiens  des  États  des  infidèles.  Contentons-nous 
de  répondre  pour  le  moment  que  ce  n'est  pas  le  domaine  de 
l'Irlande  que  le  p^tpe  Adrien  voulut  accorder  à  Henri  II ,  mais 
qu'il  ne  fit  que  consentir  et  donner  son  approbation  au   projet 
qu'avait  ce  roi  d'entrer  en  Irlande  par  les  motifs  spirituels  que 
nous  avons  déjà  dits  ,  afin  que  le  peuple  raecueilllt  avec  hon- 
neur et  eût  |>our  lui  les  éirards  dus  à  un  souverain    1  .  Or  avoir 
piHir  asrrt'^able  que  le  peuple  d'Irlande  accueillit  honorablement 
Henri  II  et  eût  pour  lui  lf*s  êsrards  dus  à  un  souverain  était-ce 
donner  à  ce  prince  1 1  souveraineté  sur  ce  }>euple    ou   obliger 
ce  peuple  à  se  soumettre  à  lui  comme  son  sujet?  En  accordant 
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i  Henri  une  aatorisation  de  ce  genre,  le  pape  au  tond  ne  donne 
iwi|  mais  il  consent  seulement  et  il  témoigne  voir  avec  plai- 
«que  le  roi  d'Angleterre  soit  reçu  et  vénéré  de  ces  insulaires 
«Miime  souverain^  et  quVinsi  il  devienne  leur  légitime  mai- 
ire,  en  réservant  les  droits  et  la  liberté  de  TÉglise  et  l'impôt 
annuel  que  lui  offrait  ce  prince  en  reconnaissance  de  sa  sou- 
feraine  autorité  spirituelle. 

§XIV. 

n'rN  AOTRK  ïipMÈVk  DE  PRÉUKRIC  l"*  AVEC  LE  PAPE  ALEXANDRE  III. 

Sommaire. 

I.  Uélertion  canonique  d*Alexandi^  III  Tut  approuvée  df  tout  le  mondo  ratlioliquc» 
hormis  Frédéric  et  sen  partûtans.  Orgueil  ot  vaino  présomption  d(>  co  princt». 

1.  Schisme  vi obf«tinatîon  de  Frédéric,  qui  pour  colto  raisr^n  est  (excommunié  par 
Alpxandro  III  **t  en  même  temps  dépc«é  de  l'empire. 

3.  Excommun ît^tion  et  déposition  de  Frédéric  renouvelée  par  Alexandiv  dans 
Inc-iiiirilode  Iwitran.  On  réfute  li»  subtilités  qu\nli(>f<U(t  Bossuet  contre  la  l'ur- 
muli:  d'excommunication  «wployée  à  cett»>  o<rasion  par  Alevandcf  III. 

4.  Fréd^c  une  fois  déposé  cessa  d'être  retX)nnu  comme  empt^rfîur,  si  ce  n'tist 
par  les  schismatiques  attachés  à  son  parti.  Dieu  conrïrma  la  sentonci^  i)urtée 
par  Alexandre  contre  Frédéric  on  peimettant  les  pertes  et  les  défaites  qu'essuya 
œ  prince. 

,  S.  Frédéric  se  réconcilie  avec  l*Ëglise  ;  il  prête  obéissanc-e  au  souverain  pontife. 
Réflexions  mal  fondées  que  fait  Bossuet  sur  cette  réconciliation. 

1.  Notre  auteur,  passant  d'Adrien  IV  à  Alexandre  III ,  met 
'ifloos  les  yeux  de  ses  lecteurs  le  funeste  schisme  de  Tantipape 
^Octavien^  que  Frédéric  protégea  et  soutint  contre  cet  autre 
^  ^pe  dont  il  reconnaît  lui-môme  la  grande  sainteté  de  vie  (1). 
"i  n'entre  pas  dans  mon  plan  de  raconter  ce  que  chacun  peut 
Ire  dans  les  actes  du  temps  publiés  par  divers  écrivains,  Ten- 
f  Ittement  de  Frédéric  à  soutenir  le  schisme  contre  le  cri  una- 
nime de  tout  lunivers  catholique,  tant  d'Occident  que  d'Orient, 
'  foi  reconnut  de  commun  accord  le  pape  Alexandre  pour  le 
Mgitime  successeur  de  saint  Pierre.  Je  me  borne  à  rappeler, 
pour  l'honneur  immortel  de  la  France  et  de  son  religieux  mo- 

(1)  «Octavianum,  schismaticum  pontiflcem,  Victorem  III  appellatum,  adversus 
AIncandrum  III,  virum.sanctlssimum,  tueturannocirciter  1 160.  »  Bossuet,  tom.  I, 
part.  ?,  lib.  vu,  cap.  19. 


iMurqHe  Louis  {e  J6«i)a  >,  iiw  M  priim^ 
Étiite,  asUa  ardinmre  dts  p9po8  4pfiKf^^ 

Alfixandre  UI,  en  loi  rendant  les  honneun  dm  itt  pestonr.» 

préme  de  toute  rtigUse.ek  en  îmmi  Qpndamny,  ,ry>lîi(ii 

et  aee  foute  wsdene  plue^'naconoile^.dttMMiiUim^ii^^^^ 
qui  décida  les  autres  aaliena  et  les  antres  itoto  damM^diiéi 
tien  à  reconnaître  de  même.  Alexandfp^  4f  le,i4*éil!M(i>ak44p 
obéir.  Outre  que  la  piété  et  la  prudence  de  Louis,  ^sajt  rAl)t)tB| 
l'arrogance  de  Frédéric^  qui,  quand  il  vitU]F^anperec(uînit[| 
la  légitimité  de  l'élection  d* Alexandre ,  eut  la,  vainiÇ,  prétenlJVI 
de  s*imaginer  et  de  feirp  ^vcôr  j^ji  rpji,  trè8h9l^:$tÎ9I^JgQl'J|][^ 
partenaitqu'auxévôquesqui  faisaient  partie.derempire:r()aq|^ 
de  porter  leur  jugement  sur  l'élection  du  souven^n  JfffolUj^ 
On  croirait  à  peine,  un  jffinpe  t^tj^  ç^i^^!^:  d!H()p.jl^ 
sotte  arrogance,  si  Ton  n^en  tn^vait  la  pieuye^^  ~ 
dans  les  actes  du  Vatican  rapportés  dans  la  yi^  4'AI' 
par  le  papdJinal  d'Ar^gpn»  qjn  do^^e  en  .{oièmi?  tmiM 
ponse  aussi  sage  que  chr^enne  que  fit  Louis  le  Jeim 
ambassadeurs  de  Frédéric., fin  se  riant  ge  ^otiinatiqn  çt 
maître  :  «  Je  m'étonne,  lenr  dîtril^  qn^un  ppnee  ^ns^  jf 
«  que  votre  maître  vous  ait  chargés  de  me  conter  de, 
a  blables  fables.  Ignore-t*-il  donc  que  notre  Seigneur  j 
c  Christ,  comme  il  étaitsur  la  terre,  a  donné  ses  brebis  à 
(&  à  saint  Pierre  et  dans  sa  persofine  à  tous  ses  successeurs?  Ifl 
«  t-il  pas  vu  dans  TÉvangile  que  le  même  fils  de  Dieu  a  d^àj 
a  prince  des  apôtres  :  «  Pierre ,  si  vous  m'aimez ,  paisses  m 
«  brebis?  »  Y  voyons-nous  que  les  rois  de  France  ou  quel 
a  prélats  de  l'Église  aient  été  exceptés?  Est-ce  que  les  év 
«  de  mon  royaume  ne  sont  pas  du  nombre  des  brebis  que 
«  fils  de  Dieu  a  confiées  au  bieQheureux  Pierre  (1)  ^  »  AprèpÛ 

(1)  «  ReiL  Raynaldum  canceliariam  et  alios  làatores  suos  egrc^îo  xc§i  iH 
corum  allocufcus  est  ia  hiec  verlm  :  «  fdsj^i  vobis  4oqûnu3  iM?^fy  J^ûMÉj 
imperator  Romanorum  et  spndalis  advoçatits  romans  Ecclesis ,  quod  aïfl 
l06  ecclesiarum  prœlatos  de  causa  electiODis  romaiii  pontiflcb  jodidiiiii  kmw 
tioet,  nui  ad  eos  taatum  qui  aub  imp^no  romano  existunts  i49Qqi|l 
videtur  et  justum  ut  cum  epLscopis  et  clero  vestro  ad  eum  tanquam  i 
et  socium  accédera  et  illorum  senteati^m  dabeatis  audirc.  »  T^^boa  wtjf ,fl 
ditis,  rcx  modirum  subridûits  respoiidit  uis  hoc  modo  :  «  AMior  |m)<tif|*ili 
mm  varia  mihi  et  fabulosa  verlia  misLsse.  An  ignorât  qu^  i)^}f^iny«  npl 


ortte  Mge  réponse  il  lear  tourna  le  dos,  en  leur  laif^ 
MaMoate  la  confosion   de  la  vaine  présomption  de  leur 

i.  Pour  revenir  à  notre  siqet ,  Alexandre^  après  avoir  inuti- 

leDMDt  attendu  que  Frédéric  revint  à  de  meilleurs  sentiments, 

TOfant  que  ses  remontrances  paternelles  adressées  à  ce  prince 

étaient  méprisées ,  tint  un  concile  d'évèques  et  de  cardinaux 

le  jeudi  saint,  99  mars  1160,  où  il  excommunia  solennelle- 

iDeot  et  nommément    Frédéric  et  Tantipape  Octavien   avec 

d'autres  principaux  fauteurs  du  schisme ,  et  délia  les  sujets  de 

l'ampereur  du  serment  de  fidélité  et  d^obéissance  envers  ce 

prince  (i).  Outre  les  actes  conservés  au  Vatican,  la  lettre  du 

pipe  lui-même,  adressée  cVAnagni  à  Tévôque  de  Salvbourg 

vos  la  data  du  5  avril  1 160,  nous  fournit  la  preuve  irréfragable 

da  cette  double  sentence  d'excommunication  et  de  déposition 

prononcée  huit  jours  avant  dans  cette  même  ville  d'Anagni 

aoQire  Frédéric  ;  dans  cette  lettre ,  après  avoir  raconté  Tex- 

flimimunication  qu'il  .venait  de  porter  solennellement  contre 

Mdéric,  le  pape  igoute  que,  de  l'avis  et  du  consentement  des 

Mqnes  et  des  cardinaux  qui  étaient  avec  lui,  il  avait  délié  les 

Hgetsde  ce  prince  de  leur  serment  de  fidélité  et  de  tout  autre  en- 

pgement  qu'ils  auraient  contracté  envers  lui,  en  lui  enjoignant 

de  ne  lui  donner  ni  aide  ni  conseil  (3).  On  voit  par  là  combien 

4tKm  Chmstuft,  cum  WBot  In  terriH ,  Beato  Pctro  el  per  «um  uni  verdis  succasso* 
liNtt  ejus  oves  suas  psu^ceudas  4X)inmiserit?  Nonuu  audivit  in  Evangelio  ab  eo- 
4hd  filio  Del  eîdem  (irincipi  apustolorum  dictum  :  Si  diligix  me ,  Petrc ,  pùsce 
•fH  DMAS?  Numqpiid  sMnt  liir  Franooram  regos  vel  aliqui  pFaBlati  cccie«truin 
^nfUit  An  epitiiMÛ  regui  inui  non  «uni  de  ovibus  quas  Ulius  Dei  Bcato  Petro 
«anmisii  ?  »  Acta  \^tiLana  ex  cardinal,  do  Aragon.,  in  Vitn  Aloxnndri  111,  tom.  III, 
icr.  Italie.  Scripior.,  pag.  4:>;i,  col.  2. 

(1)  «  Gain  autam  beatius  Al^^^^ander  papa  cuiudcm  imperatorcm  bénigne  ac 
A|fQent«r  comiuonitum  a  sua  peilidia  non  poi>tiot  uLlatoniLs  rL'vocare,  cum  cpis- 
«opii  4  cardinalibus  in  Cœna  Oomini,  apud  Anagniani,  îpsum  tanquam  princi- 
Jiiin  E(xh»\iP  Dei  persecutonnii  excomumnicationù»  viiiculo  bolcmnitcr  inno- 
divit^  et  omnes  qui  ei  juramonto  lîdelitatis  U^neliantur  adstricti,  .siH^undum 
intiqaam  prœdef^essorum  ])ati*uni  consut^tudiiuMn,  ah  ipso  juramonto  absolvit.  » 
Aeta  Vaticana  ex  cardinal,  d»  Aragonia,  tom.  III,  cit.,  pag.  451,  col.  1. 

(a;  «  De  commuai  fratnim  nostrorum  cousilio  atque  voluntate  vos  omnes 
yp^li<y  et  communiter  universos  a  fldelitate  quam  ei  focistis,  et  ab  omni 
dÉJto  imperiî  ex  parte  J)â  omnipotcntis  et  boatorum  apostolorum  Pétri  et 
AraJi,  aurlnribit*^  apostolica  absolvimuii,  ita  quod  in  nuUo  oi  de  cstero  tenea- 

9A. 
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est  faux  ce  qu'avance  Bossuet  ^  que  jusqu'à  Tan  1168  il  ne  toi 
nullement  question  de  déposer  Frédéric^  quoique  excommnmé 
dès  Tan  1160^  et  excommunié  de  nouveau  au  concik  de 
Tours  (1)  ;  et  ainsi  s'en  va  en  fumée  tout  ce  vain  ndsonnem^ 
qu'il  fait  porter  sur  la  distinction  à  établir  entre  rezcommBni 
cation  et  la  déposition,  voulant  démontrer  par iàque^Uei 
que  Frédéric  fût  excommunié  depuis  longtemps  comme  sefai» 
matique  et  contumace,  le  pape  ne  lui  en  laissa  pas  moins  pet 
dant  longues  années  tousses  droits  à  Pempire,  tandis  qu'il eil 
au  contraire  évident  que  ce  prince  fbt  déposé  lemèmejoa 
où  il  venait  d'être  excommunié,  quoique  cela  ait  en  lien  pu 
deux  actes  distincts. 

3.  Plus  tard,  en  1167,  vers  la  fin  d'avril,  oomme  le  dé 
montre  Pagi  (2),  et  non  en  1168,  comme  le  disait  tout  à  Flieiin 
Bossuet,  Alexandre,  ayant  assemblé  un  concile  dans -son  paUi 
de  Latran ,  y  renouvela  l'excommunication  et  la  dépositifli 
déjà  prononcées  une  fois  contre  Frédéric,  ainsi '^ei'altali 
Jean  de  Salisbéry,  grave  écrivain  de  cette  époque,  dans  sa  leibi 
au  sous-prieur  de  Cantorbéry.  Bossuet  cite  aussi  letémoignip 
de  cet  auteur,  mais  il  le  cite  tronqué,  en  n'en  rapportant  aata 
chose  sinon  que  le  pape  dépouilla  Frédéric  de  sa  digfltt 
royale ,  le  frappa  d'anathème  et  lui  défendit  par  PautoritéA 
Dieu  d'avoir  à  l'avenir  aucune  force  dans  les  combats,  de  rem' 
porter  aucune  victoire  sur  des  chrétiens  et  'de  trouver  en  au- 
cun lieu  paix  ou  repos  jusqu'à  ce  qu'il  fit  de  dignes  fruits* 
pénitence;  à  quoi  il  ajoute  d'après  le  même  écrivain  qu'A- 
lexandre  suivit  en  ce  point  l'exemple  de  Grégoire  VU,  ^ 
avait  porté  contre  Henri  IV  une  sentence  semblable  (3).  BosNtfl 


mini  obedin^  ;  sud  potius  in  remissionem  vobis  injungimus  peccatoram  ut  «•• 
tra  eos  quos  ipse  per  tyranuidem  suam  sibi  subjugare ,  opprimai  el  taili* 
voluerit  nuUum  ei  consilium  vel  aiixilium  ministretis.  »  Epist.  Alexandii  OIi' 
opisrop.  Salisburg.  et  suffragan.,  apud  Labb.,  Conr.  tom.  XIU,  edit.  Ve«t* 
col.  229;  tom.  X,  «^lit.  Paris.,  col.  1362  otscq. 

(1)  Bo-ssuct,  tom.  1,  part.  2,  lib.  vu  (al.  3),  cap.  f9. 

(2)  Pagiu.s  ad  annum  (^hristi  1168,  n.  6. 

(3;  «  Abstulit  ei  etiamregiam  dignitiitem,  ipsumque  anathemat*»  cond«nn«*''' 
«l  inhibuit  auctoritat^  Dei  ne  vires  ullas  amodo  in  bollicis  coiigressionilMtf  ^ 
k'ut ,  aut  de  christiano  aliquo  victoriam  consequatiir,  aut  alicubi  quîpt^  ^P** 
«audoat ,  doM«»c  fnictu.«  ])œiiitentia»  condij^nos  operetiir.  In  quo  secufih-  ♦•**  '*^^ 
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«eod  de  là  occasion  de  tourner  cette  sentence  en  ridicule, 
ommene  contenant  que  de  vaines  menaces,  et  il  dit  que  ces 
lenacesdemaux  temporels  ajoutées  à  Texcommunication,  sans 
liacMi  comme  sans  exemple  dans  le  passé,  firent  que  les  chi^- 
BDS.en  yinreul  à  «mépriser  Texcommunication  elle-même 
laad  ils  virent  qu'il  n'arrivait  rien  de  ces  tristes  événements 
mt  on  les  avait  menacés  (2).  Hais  nous  avons  réfuté  ailleurs 
tte- 'vaine  assertion,  et  nous  avons  prouvé  que ,  quoique  ces 
«naoes  ne  fussent  qu'accessoires  à  l'excommunication  et 
18  ce  ne  fût  point  en  cda  que  consistait  la  décision  sacerdotale, 
Mût  néanmoins  conforme  à  l'usage  de  l'ancienne  discipline 
I  les  joindre  à  Texcommunication,  pour  témoigner  l'horreur 
16  devaient  inspirer  les  excommuniés  ^  et  que  de  sembla- 
sa ''formules  exécratoires  se  retrouvent  partout  dans  les  con- 
koBdea  sîèoles  antérieurs  (2).  Nous  répondons  en  second  lieu 
iiSogsueti  tronque  perfidement  le  texte  de  Jean  de  Salisbéry, 
É^avant  de  rapporter  cette  formule  exécratoire,  donne  les  pa- 
laBrSiteies  de  la  sentence  d'Alexandre  ou  du  jugement  qu'il 
«ta  contre  Frédéric,  disant  qu'après  avoir  longtemps  attendu 
■a  aucun  fruit  Frédéric  à  pénitence  le  vicaire  de  saint  Pierre 
\hH  par  le  Seigneur  sur  les  peuples  et  sur  les  royaumes  délia 
flir  da  devoir  de  fidélité  les  Italiens  et  tous  les  autres  qui 
i  étaient  liés  par  serment  à  raison  de  sa  dignité  impériale 
royale  (3).  Bossuet  objecte  à  cela  que  Jean  de  Salisbéry  n'a 
8  en  d'exemple  plus  ancien  à  alléguer  en  justification  de  cette 

im  Gregorii  VII,  decessoris  sui^qui  uostraeetate  Henricum  imperaiorom  privi- 
iM  ÉccXeà»  convellentem  deponens  in  condlio  romano  simili  sentcntia  coii- 
Boatit.  »  Joan.  Saiisber.,  epist.  210  ad  Guillelm.  Britûnem,  in  Bibliotli.  VV. 
^,  edit.  Lugdun.,  tom.  XXIII. 

(1)  «  Nos  autem  arbitramur  bas  irrite  jactatas  esse  minas  :  haec  de  victopiis 
ibnoTendis  prater  ordinem  ac  traditionem  excommunicationi  adjuncta  effe- 
■B  ut  magisano  mak>  christiani  excommunicationem  minus  minusque  vene- 
Bentor;  fallente  plerumque  eventu ,  aut  fortnitls  câsibus  consecute.  »  Bossuet, 
m.  1,'paTt.  2,  lib.  vil  (al.  3  ),  cap.  19. 

(l)Voir  liv.  II de  cet  ouvrage,  §  10,  n.  4,  tom.  I,  pag.  337. 

(3)  t  Cum...  Teatonicum  lyrannum  diutius  exspei!tasset. . .  Vio.arius  Pétri,  coii- 

Àito  a  Domino  super  gentes  et  super  régna ,  Italos  et  omnes  qui  ei  ex  causa 

^■laâ  et  regni  religione  jurisjurandi  tenebantur  adstricti  a  Gdelitate  ejus  absol- 

^;  et  Italiam  fere  totam  a  fecie  furentis  et  persequentis  tanta  felicitato  et  C4;leri  - 

MeeicQssit,  ut  in  ea  nihil  babere  videatur,  nisi  tortores ,  quos  evitet  interdum, 

Hingosyarum ,  quas  evitare  non  potest ,  juge  supplicium.  »  Epist  cit. 
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sentence  que  oelui  de  Grégoire  VU  ;  et  il  ne  fait  pas  attenta 
que  cet  écrivain  ne  rapporte  pas  cet  exemple  comme  n  c'élûl 
Tunique,  mais  parce  que  c^étaît  le  plua  récent  et  qu'il  éU 
arrivé  de  son  temps;  et  qu'il  neTallègiie  paa  comme exaoïpk 
d'absolution  du  serment  de  fidélité^  mais  oomm  exeofli 
d'exconununioation  accompagnée  de  ces  exéciatÎQDs  ou  dt  a 
menaces,  dont  Grégoire  avait  fait  pareillement  usage  conb 
Henri:  n  II  le  frappa  d'exoommunication ^  dit4l,  «4. lui  il 
terdit  au  nom  de  Dieu  d'avoir  aucune  force  dans  les  balsittM 
etc.  »  Or  comme  ces  exécrations  ptononcéee  au  nooii  dl 
Dieu  et  jointes  à  l'excommunication  ont  éte  usitéea  dans  11 
glise  bien  des  siècles  avant  saint  Grégoire  VII,  Texempls  i 
ce  pape  n'a  donc  pas  été  rapporte  par  Jean  de  Salîsbéry  ooiM 
l'unique  qui  pût  être  cite,  mais  comme  le  plus  réo^t.  Qs 
cette  sentence  d'ailleurs  ait  eu  son  effet  et  que  Fiédérie>aitil 
dépouillé  de  sa  dignite  impériale  et  de  la  royauté  d'Itslii 
c'est  ce  que  nous  atteste  bien  suffisamment  le  même  éenvai 
contemporain ,  qui  rapporte  comme  chose  connue  de  toobl 
monde  catholique  que  les  peuples  dltalie  n'eovent  paa-fAi 
tôt  appris  que  Frédéric  avait  éte  déposé  qu'ils  se  s^afèm 
de  lui,  en  secouant  le  joug  de  sa  domination,  et  que  les  lîUi 
de  Lombardie  prii*ent  les  armes  contre  ce  prince,  relèvera 
les  murs  de  Milan ,  et  l'obligèrent  lui-même  à  se  retirer  hoi 
teusement  pai*  delà  les  monts  (1  ) . 

k.  Que  Bossuet  ose  donc  dire  maintenant  qu'en  dépit  d 
cette  déposition  de  Frédéric  ce  prince  continua  d'être  recoDO 
et  appelé  empereur  :  s'il  en  fut  ainsi  par  rapport  aux  Alh 
mands  et  aux  schisniatiques  attachés  à  son  parti,  môme  aprè 
la  sentence  portée  par  Alexandre  111 ,  il  n'en  fut  pas  de  raém 
par  rapport  aux  autres  nations  et  aux  vrais  catholiques,  h 
même  Jean  de  Salisbéry,  qui  était  Anglais  de  naissance,  non 
fait  bien  voir  quels  étaient  là-dessus  les  sentiments  des  autre 

(1)  «  Et  quklein  illa  seiiteiitia  offectum  sorUU  eei;  ut  banc  de  privilegio  IMr 
iatam  vidotar  ipse  Doniinutf  confirmasse.  Hoc  eirïm  Itali  audito, ab  eo  disosd^' 
tes*,  rufiedificavcrunt  Mediolauum,  Hcbismattcos  expaleniot,  catholioosrediutfvs^ 
c^piscoïKis,  et  a[K)8tulirAi  sodi  uiianimiter  adhdBscTunt  Sed  qukl  ui>ta  receo*'^' 
\iixr  uïiquu  locorum  fanw  quasi  |>raHx>mi  voeo  coucelebrat.  »  ioaa.  SêTvb^» 
loc.  cit. 
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peopleB  lonqa'il  dit  dans  une  de  ses  lettres  à  Févéque  de 
Mtûirsqae  Frédéric^  pour  fruit  de  sa  perversité ,  devint  ex- 
leqpereur,  £aisant  voir  par^là  qu'il  ne  le  reeonnaittsait  plus  pour 
empereur  depuis  le  décret  d'Alexandre  (1)^  et  lorsque  dans  une 
•itie  lettre  à  œ  même  évèque  yà)  il  appelle  ce  prince  du 
ooBi  de  iyraa  d'Allemagne.  Bossuet  ee[)endant  croit  trou- 
HT  dans  les  actes  d'Alexandre  conservés  au  Vatican ,  cités  par 
k  cardinal  Baronius^  une  preuve  assea  forte  pour  en  conclure 
qna Frédéric,  après  qu'il  eut  été  déposé ,  n'en  fut  pas  moins 
faNQOurs  reconnu  pour  empereur  par  les  catholiques  du  parti 
d'Alexandre  et  par  Alexandre  lui-même,  et  qu'ainsi  la  sentence 
de  sa  déposition  i^'eut  aucun  effet,  puisque  dans  ces  actes, 
losqu'il  est  question  du  traité  que  les  pi^ocureurs  de  Frédéric 
piqiKNièrent  devant  le  pape  en  1176  pour  la  paix  de  l'Église 
é  pour  la  réconciliation  de  ce  prince  avec  le  saiut^siége,  Fré- 
déno  est  traité  d'empereur  et  toigours  appelé  de  ce  nom,  sans 
fie  le  pape  élève  aucune  réclamation  (3)«  Mais  s'il  avait  bien 
imoiné  ces  actes  rapportés  pax'  Baronius ,  et  récemment  pu- 
Uîés  iûtts  le  nom  du  cardinal  d'Aregon  dans  la  grande  col- 
inlion  des  historiens  de  l'Italie,  il  n'aurait  certainement  pas 
éoané  dans  cette  illusion.  D'abord  il  aurait  vu  que  Frédéric 
y  ist  à  la  vérité  nommé  empereur,  mais  parce  qull  était  ap 
pdléde  ce  nom  par  ses  partisans,  et  non  parce  qu'il  Tétait  dans 
kréaUté,  si  bien  que  Tauteur  de  ces  actes,  sVxpliquantlui- 
Bème  dans  ce  sens ,  désigne  plus  d'une  fois  Frédéric  de  cette 
siftoière  :  Frédéric  dit  empereur  (ï).  Ensuite  il  aurait  observé 
<pê  non-seulement  les  peuples  d'Occident ,  mais  encore  ceux 
iê  l'Orient ,  et  jusqu'à  l'empereur  grec ,  regardaient  Frédéric 

(1)« Fridericas  ilte  scbismaticus  insignis,  dum  iu ecclosiam  oialitiosius  etcru- 
deikis  savit  y  foetus  est  cxaugustus,  et  eo  porductus  est  ut  jam  optaverit  Ita- 
hmperdidisse,  quam  retinere  non  potest.  »  Joan.  Sarisber.,  epist.  233  adepisc. 

(î)Êpist.  182  et  270,  Biblioth.  VV.  PP.,  tom.  XXIll. 

(3)  Bossoet ,  loc.  cit. 

(4}i  Interea  Enunanuei  magnas  ConstantinopoUtanus  imperator  cum  videret 
'ôteieam  dictum  imperatorem,  etc.  »  Acta  Alexandri  III  stiu  Cardin,  de  Ara- 
9^., in  Vita  Alezandri  III,  tom.  III,rerum  Italie.  Script.,  pag.  4û0,  o/J.  2. 
■ïodein  tempore,  in  anno  XV  pontificatus  Alexandri  papœ,  Fridericus  imperator 
'^.«Ibidem,  pag.  463,  col.  2. 
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ccMiime  dépouillé  de  sa  couronne  impériale  à  partir  da  déoni 
du  pape  qui  avait  prononcé  sa  déchéance  :  car  il  est  rappoitt 
dans  ces  mêmes  actes  qu'Emmanuel,  empereur  de  Goastayrti- 
nople^  voyant  Frédéric  devenu  Tennemi  et  le  peméouteordi 
relise  romaine  de  son  avocat  qu'il  était  auparava&t,  e&vQi|ft 
en  1178  au  pape  Alexandre  une  députation  chargée  de  ridM 
présents^  pour  s'engager  devant  lui  A  reconnaître  et  A  vénénr 
l'tiiglise  romaine  comme  sa  mère,  et  lui-mAme  comme  an 
souverain  pasteur,  de  réunir  TÉglise  grecque  àTtiglise  latiM) 
et  de  fiûre  qu*il  n'y  eût  plus  qu'un  pasteur  et  qu'un  troupen^ 
et  pour  le  prier  en  même  temps  de  lui  rendre  la- couronne  de 
l'empire  romain ,  dont  Frédéric  avait  été  dépouillé  pour  M 
excès  (1) .  «  Je  vous  prie  donc  et  vous  demande^  disait  an  pifl 
Tambassadeur  de  Manuel  pariant^AU  nom  d»  son  maUiik 
puisque  cet  ennemi  de  TÉglise^a  perdu  sacourcmne  impériikii 
de  vouloir  bien  nous  la  rendre ,  comme  le  veulent  la  raina 
et  la  justice.  »  Enfin  il  se  serait  aperçu  que  Dieu  conirti 
la  sentence  de  son  vicaire  même  par  rapport  à  ce  qui  la  M 
a  fait  juger  n'être  autre  chose  qu'un  vain  Inruit  de  menaotfl 
car  il  est  rapporté  dans  les  mêmes  actes  que  Frédéric,  élMl 
venu  A  Rome  en  1168,  fut  bientôt  contraint  de  quitter  ûM 
ville,  après  avoir  perdu  son  armée  en  peu  de  jours  par  la  pesla^ 
qui,  s'attachant  partout  A  le  suivre,  le  rendait  témoin  A  chaqM 
instant  de  la  destruction  des  derniers  débris  de  ses  irom/m 
qu'il  emmenait  avec  lui  (2)  ;  que,  les  Lombards  lui  ayant  fenai 
le  passage  par  la  voie  publique,  il  lui  fallut  chercher  comiM 
un  fugitif  des  sentiers  détournés  pour  parvenir  jusqu'A  PaTÎOy 
et  que,  toutes  les  villes  de  Lombardie  s'étant  alors  levées  «i 
armes  contre  lui ,  poursuivi  et  chassé  de  toute  Tltalie,  il  eut 
bien  de  la  peine  A  repasser  les  Alpes  par  une  fuite  si  hon- 
teuse (3) ,  qu'A  partir  de  ce  moment  ses  alTaires  allèrent  ton* 
jours  de  mal  en  pis,  et  qu'aucune  de  ses  expéditions  ne  M 


(  1)  «  Unde  rogat  et  postulat  quatenus ,  praedictœ  EcclesisB  adversario  imptril 
romani  corona  privato,  eam  sibi,  prout  ratio  et  justitia  exigit,  restitaiÛib  • 
Ibid.ypag.  460,  col.  2. 

(2)li)idein,  pag.  459  et  seq. 

(3)  Ibidem. 
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couronnée  de  snccès  ;  tellement  qu'étant  rentré  en  Italie  en 
1179  et  ayant  vainement  essayé  de  s'emparer  d'Alexan* 
drie  y  ville  nouvelle  que  les  Lombards  venaient  de  b&tir  en 
l'honneur  du  pape  Alexandre^  obligé  en  conséquence  de 
lever  le  siège  a]^rès  y  avoir  essuyé  de  grandes  pertes  (1) 
et  voyant  que*  tous  ses  efforts  n'aboutissaient  qu'à  de  nou- 
veaux désastres^  il  prit  enfin  le  parti  de  chercher^  quoi- 
que sans  sincérité^  à  faire  sa  paix  et  à  se  réconcilier  avec 
rÉglise  romaine  (2)  ;  qu'en  1175^  après  avoir  vainement  es- 
sayé de  tromper  le  pape  Alexandre  par  une  paix  simulée ,  il 
se  vit  obligé  de  livrer  bataille  à  l'armée  confédérée  de  toutes 
les  villes  de  Lombardie^  et  que^  toutes  ses  troupes  y  ayant  été 
taillées  en  pièces /il  ne  put  qu'à  grande  peine  échapper  lui- 
même  à  la  mort^  et  s'enfuit  sans  escorte  jusqu'à  Pavie;  que^ 
quoique!  jusque-là  aucune  adversité  n'eût  pu  lui  faire  aban- 
donner son  orgueilleux  dessein ,  se  voyant  alors  réduit  à  l'ex- 
trémité et  frappé  de  la  main  de  Dieu ,  il  songea  enfin  sérieu- 
sement à  obtenir  de  l'Église  une  paix  qu'il  ne  lui  avait  encore 
demandée  qu'avec  l'intention  de  ne  pas  l'observer  (3) ,  qu'a- 
près avoir  soutenu  contre  le  pape  légitime  successivement  trois 
antipapes ,  à  savoir  Octavien  sous  le  nom  de  Victor  lY^  qui 
mourut  en  1 164;  Gui^  évèque  deCrème^  sousle  nom  de  Pascal  UI^ 
qui  fit  également  une  fin  malheureuse  en  1168^  et  Jean,  abbé 
de  Strume^  sous  le  nom  de  Calliste  III^  qui^  voyant  Frédéric 
réconcilié  avec  l'Église^  quitta  ses  habits  pontificaux^  s'humilia 
devant  Alexandre  III  et  rentra  avec  honneur  dans  la  commu- 
nion de  rÉgiise.  Si  l'auteur  de  la  Défense  avait  voulu  faire 
attention  à  tout  cela^  il  n'aurait  certainement  pas  écrit  que  la 


(1)  Ibidem,  pag.  464  et  seq. 

(2)  «  Fridericus  vero  cum.. .  in  cunctis  actâonibus  suis  eventus  semper  sinistros 
baberet...  pacem  romauœ  Ecclesiœ ,  quam  praBcœteris  rébus  afTectare  se  publiée 
asserebat,  per  seipsum  requirere  studuit.  »  Ibidem ,  pag.  465,  col  2. 

(3)  «  Quamvis  autem  causa  ejus ,  ab  eo  tempore  quo  cœpit  Ecclesiam  Dei  per- 
sequi  ,•  semper  uUore  Domino  in  deterius  haberetur,  et  nuUa  eum  adversités 
atque  difHcultas  laboris  a  suo  incœpto  rctraheret,  modo  tamen  ita  vehementer  a 
supremo  judice  percussus  et  humib'atus  est,  quod  ad  pacem  Ecclesise,  quam 
bacienus  in  duplicitate  quaesiverat ,  inclinari  humiliter  videretur,  et  eam  per 
majores  personas  imperii  a  domino  Alexandro  papa  et  ejus  fi*atribus  suppliciter 
postularet.  »  Ibidem,  pag.  467,  col.  2. 
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ientenoe  dn  pape  Alexandre  fut  considérée  comme  nnlle  en 
oe  qui  concernait  la  déposition  du  prince ,  ou  qu^elle  ne  OOD- 
tenait  qu'un  vain  bruit  de  menacea  dans  la  défense  qu'elle  loi 
intimait  de  remporter  aucune  victoire  sur  des  peuples chrétieilk 
5.  Qu'après  cela  les  procureurs  de  Frédéric^  dans  le  aermest 
qu'ils  prêtèrent  en  son  nom  au  papa  dans  la  ville  de^Veoiao,  oà 
Alexandre  avait  consenti  à  entrer  en  pourparler  areo  le  prioes, 
après  avoir  toutefois  exigé  et  obtenu  du  doge  et  du  peuple  véu- 
tien  de  n'admettre  Frédéric  dans  leur  cité  qu'après  que  la  paix 
aurait  été  entièrement  conclue  (1)  y  aient  nommé  oe  prince  empe- 
reur devant  le  pape  en  lui  renouvelant  les  jmimeaBea  déjà  jurév 
et  souscrites  par  les  ambassadeurs  du  même  prince  à  Anagni  (i), 
il  n'y  a  rien  là  qui  doive  nous  étonner  ;  car  il  était  empereer  de 
fait^  sinon  de  droite  et  c'était  ainsi  qu'il  était  appelé  par  ses 
{Mirtisans  (3).  Le  pape  lui-même  n^avait  pointa  s'en offeoser; car 
du  moment  où  ce  prince  rentrait  dans  l'unité  de  l'Égliae  il  re- 
couvrait ses  droits  à  TempirCy  qui  lui  avaient  été  retirés  àoanae  de 
scbisme  dont  il  s'était  fait  le  soutien;  et  comme  sa  dépo- 
sition avait  été  décrétée  en  conséquence  de  rexcommonioa- 
tion  fulminée  contre  lui  et  qu'elle  était  d'ailleurs  subordonnée 
à  la  condition  de  son  amendement  ^  donec  amdigtws  pmmêmlim 
fruetuê  aperetur,  parla  mème'que  le  prince  faisait  satisfaction 
à  l'Église  il  levait  lui-même  Folistacle  qui  avait  détourné  de  lui 
ou  tenu  en  suspens  Tobéissance  de  ses  sujets.  Ainsi  dono,  de 
ce  que  les  cardinaux  légats  envoyés  par  Alexandre  à  Frédéric 
quand  il  fut  à  Venise  ne  dirent  rien  de  sa  réintégration  à 
l'empire  en  le  relevant  de  son  excommunication  de  la  part  du 
pape,  sur  l'abjuration  qu'il  venait  de  faire  du  schisme  et  sa 
promesse  de  restev  désormais  soumis  au  siège  apostoli({ue  (i)  ; 

(1)  Acta  citata,  pug.  470,  cul.  2. 

(2)  Vide  Pagium,  in  Critic,  adaniium  1176,  iium  5  etseq. 

(3)  «  Ego  cornes  Dodo  juro  quod  dominus  impurator  manda  vit  mitii ,  etc. 
Ego  Sigillbct  juro  quod  ex  quo  dominus  imperator  venerit  Venetias ,  etc.  » 
Arta  cit.,  pag.  47 1 .  col.  1 . 

(4)  «  Venientes  ad  eum,  postquam  renunciavit  schisma  Octaviani ,  Guidonis 
Gremen^is  (^  Joannis  de  Struma ,  post  promissam  quoque  obedientiam  venera- 
bili  papcC  Alexandro  tanquam  catholicus  princeps,  ejusque  successoribus  cano- 
nice  intrantibus,  ipsum  a  senientia  exoommunicalionis  pariter  absolverunt,  et 
unitati  Ecclesiœ  aggregarunt.  »  Acta  cit.,  pag.  470,  col.  l. 
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de  ce  qu'enfin  Frédéric  se  porta  toujours  depuis  pour  empe- 
reur dans  ses  relations  avec  le  pape  et  que  le  pape  le  traita 
lui-même  à  cette  occasion  comme  empereur  Bossuet  a  grand 
tort  d'inférer  que  l'excommunication  seule  fut  considérée 
alors  comme  chose  sérieuse  et  de  conséquence ,  et  la  déposition 
au  contraire  comme  un  acte  nul  ^  frivole  et  incapable  de  pro- 
duire aucun  effet;  ce  qui  fit,  ajoute-il,  que  Frédéric  demanda 
bien  d'être  relevé  de  son  excommunication,  mais  non  d'être 
réintégré  après  sa  déposition  (1).  Rien  de  plus  frivole,  dis-je, 
qu'un  semblable  raisonnement;  car  pour  rendre  à  Frédéric  ses 
droits  à  l'empire  il  n'était  besoin  d'aucune  autre  déclaration 
du  pape  que  de  celle  qui  levait  l'empêchement  à  ce  qu'il  jouit 
de  ces  mêmes  droits  et  à  ce  que  ses  sujets  fussent  tenus  de  lui 
garder  fidélité;  et  comme  l'exemption  de  ce  devoir  pour  ceux- 
ci  n'était  pas,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs,  un  lien 
qui  résistât  et  qu'il  fallût  rompre,  mais  plutôt  le  relâchement 
d^un  lien  que  l'accomplissement  d'une  condition  aurait  suffi 
pour  resserrer,  ce  prince  n'avait  point  besoin  d'une  absolution 
particulière  pour  recouvrer  ses  droits  à  l'obéissance  de  ses 
sujets,  mais  il  suffisait  qu'il  supprimât  la  cause  pour  laquelle 
seule  ses  sujets  avaient  été  détachés  de  son  obéissance.  Frédé- 
ric ayant  donc  abjuré  le  schisme  et  s'étant  humilié  devant  le 
pape  par  un  acte  solennel ,  qui  lui  valut  de  rentrer  dans  l'unité 
de  l'Église,  c'était  assez  pour  que  tout  le  monde  dût  le  regar- 
der comme  ayant  recouvré  ses  droits  à  l'empire ,  droits  qu'il 
n'avait  perdus  ou ,  pour  mieux  dire ,  dont  il  n'avait  suspendu 
la  force  que  par  sa  désobéissance  et  pour  le  temps  seulement 
qu'il  resterait  contumace. 

(1)  Bossuet,  tom.  I»  part.  2,  lib.  vu  (al.  3  ),  cap.   19  in  fine. 
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UMge  que  les  p^pM  oat  fail  de  leor  pouvoir  fndireot  depob  U  fia 
dottsîèiiie  nècle  JuMiu'en  dnB-Mptîèaie$  hîttoîre  et  JmtifioetSoa  det 
teaoet  de  dèpontâons  de  pnnoet  qpi*ib  ont  prononoéet  dent  oet  uilettaDe 
de  tempfc 

Gomme  les  discordes  ont  été  firéquentes  entre  le  sacerdoce 
et  l'empire  dans  ces  derniers  siècles^  et  qu'en  ces  cas  TÉglise  a 
tantôt  osé  des  seules  armes  de  rexcoomianication ,  et  tantôt 
a  eu  recours  au  remède  extrême  de  la  déposition ,  Fauteur  de 
la  Défense  a  très^bien  su  profiter  de  cette  différence  de  con- 
duite des  pontifes  romains  pour  en  inférer^  par  une  étrange 
confusion  d'idées,  que  lorsqu'ils  n'ont  usé  que  de  l'excommu- 
nication à  l'égard  des  mauvais  princes  c'est  qu'ils  savaient 
qu'ils  n'avaient  pas  le  pouvoir  de  les  déposer,  et  que  lorsqu'ils 
les  ont  déposés  c'est  qu'ils  abusaient  de  leur  pouvoir.  Nous  al- 
lons en  conséquence  distinguer  les  cas,  et  en  décrivant  les  faits 
et  leurs  circonstances  montrer  quand  et  comment  l'Église 
peut  fedre  un  légitime  usage  de  son  pouvoir  indirect ,  en  même 
temps  que  nous  nous  attacherons  à  justifier  celui  qu'elle  en 
a  fait  effectivement  en  déposant  tels  et  tels  princes. 


§!• 

œNDDITB  DCSFAPRS  DU  DOOSIÈMB  CT  DU  TABIZIÈMR  SlACLB  DA1I8  LB8  DÉMÉtiS  QO*ILS 

BURENT  AYBC  DIVBBS  PRINCBS. 

Sommaire. 

1 .  Exemples  que  cite  Bossuet  de  Tempereur  Henri  VI,  du  roi  de  France  Philippe- 
Auguste  et  de  Tempereur  Othon  IV. 

1t .  Combien  Henri  VI  se  rendit  coupable  en  faisant  et  retenant  captif  et  en  ran- 
çonnant Richard,  roi  d* Angleterre,  et  comment  il  ftit  excommuaié  par  Céles- 
tin  III.  Méprises  où  Bossuet  est  tombé  sur  ce  point  d*histoire. 

3.  Le  crime  de  Henri  VI  n'était  pas  de  nature  à  mériter  la  déposition.  Document 
servant  à  prouver  le  pouvoir  qu*avait  le  pape  de  déposer  ce  prince  de  la  di- 
gnité impériale.  Le  pouvoir  indirect  du  pape  sur  le  temporel  des  princes 
se  prouve  par  cette  controverse  môme  élevée  entre  CélesUn  et  Henri  Vî. 

4.  QuprMlede  GéMân  ffl  et  de  Philippe^Auguste,  roi  de  Franm ,  ayant  pour  su- 


sa  dédsion. 
7.  QhoMulineeB  attkraentede  Ip  iitte^  nDUppe.inrMiTP»r#i; 
09  priiM»  gjirjJ^  .|k)ujoiu:s  aw  sainHiége  jusque  ^Lips  le  i^  |Mj. 

ir.  Mé|ii  iwB  où  êKt  tombé  Bowet  wr  les  guerr»  qi  se  ftwol  PMUyf 

:  et  remperevT  OtIiOQ  lY*  Extrême  ingratitude  de  ci)  dorais  ^▼Wi.V 
ot  justice  de  la  sentwice  de  déposition  do  l'empire  prononcée  coriln 
9.  Mauvaises  nffeires  d'Othon  aprè;*  sa  dépoi^itl^n  que  j^rml  meiilre 
IfB  prini^  allemands  eu  disant  à  sa  place  Frédéric  IL  L*éto(rtioa  d 
est  approuva  dans  le  concile  tenu  à  Latran.  Célèbre  victoire  rci 
Othon  par  Philippe-Auguste  et  attribuée  à  une  bsïsistance  tonte 
deDien. 

1 .  Après  Frëdëric  l*' ,  Tauteur  de  la  Défense  niet 

l'empereur  Henri  VI,  fils  de  ce  môme  Frédéric ,  et  q\ 

été  excommunié  parCélesHn  H!  pour  atoir  fait  et  fc 

sonnier  Richard,  roi  d'Angleterre ,  au  retour  de  ce 

sou  expédition  en  terre  sainTe,  n'eu  régna  pastnoi 

Wemenl  malgré  le  mépris  qu'il  fit  des  censures  du  pi 

ne  fut  point  déposé,  mais  dont  le  cadavre  seulement  i 

sépulture,  conformément  à  l'ordre  qu'en  donna  le  p 

qu'à  ce  que  ses  héritiers  eussent  satisfait  le  roi  d*A 

en  lui  restituant  la  rançon  qu'il  avait  été  réduit  à  ps 

m  tirer  de  captivité.  U  allègue  ensuite  l'exemple  de  I 

Auguste,  roi  de  France ,  dont  lo  pape  Innocent  III  so 

le  royaume  à  l'interdit  pour  avoir  renvoyé  sa  légitin 

et  pris  une  autre  femme  ^  mais  sans  que  personne  ail 
tt        ««11»  .*        «Il*  «it 
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vaient  placéaa  sous  la  tutelle  d'innoceot  lU ,.  fut  d*al)ord  excom- 
niufiié  et  puis  déposé  pa^ce  m^me  pap^ ^qui  fit  dinçi  de  soa 
excommunication  et  de  aa  dépociitioa  4^ux  actes  séparés ,  con- 
duite néanmoins  qui  occasio^pa  des  guerres  sanglantes  entre 
ce  même  Otbou ,  Philippe  de^ouabe  et  Frédéric  U  (1). 

2.  Mais  pour  répondre  par  ordre  à  tous,  qes  f^\&  allégués, 
nous  disQps  qu^pt  au  pr^mie^  que  Tauteur  de  la  Défense 
si^prim^  plusieurs  circopstaqce^  qui  atténuent  la  faute  d^ 
rmaparenr  Henri  VI.  D'abord  il  n'est  pa^  vrai  que  lUcbard  II, 
vci  d'Angleterre^  ait  été  mis  et  r^t^qu  eii  c^p^ivité  par  IJjçnri  : 
car  ce  fut  Léopold,  dpc  d'Autriche,  qui  fit  subif*  c^  traitement 
à  ce  prince.  E)n  effet,  Richard  à.  ^n  retour  de  la  ter^e  sainte^ 
ayani  fait  naufrage  sur  la  mep  Adriatique  et  réussi  à  grand'- 
peine  à  se  sauver  avep  un  très-petit  pombre  de  gens  de  s^ 
suite  ^  fut  reconnu  comme;  il  traversait  mca^m/Q  le  comté  de 
Vienne  en  cherchant  à  regagner  l'Angleterre  à  travers  TAl- 
le^agne,  et  le  duc  d'Autriche,  qui  avait  à  se  plaindre  d'une 
injure  que  ce  prince  lui  avait  faite  en  Palestine,  saisis- 
sant avidement  l'occasion  de  s'en  venger,  le  fit  arrêter  et  le 
retint  en  prison,  comme  le  rapportent  Roger  d'Hovedep, 
écrivain  contemporain,  et  Matthieu  Parjs  (2).  lies!  bien  vrai  que 
Léopold  fit  adopter  ses  idées  de  vengeance  à  l'empereur  et  que 
celui-pi,  soit  qu'il  crût  sérieusement  avoir  de  nombreux  griefs 
coptre  Richard ,  soit  qu'il  0.t  semlil^^nt  de  le  croire  popr  lui. 
foire  acheter  chèrement  sa  liberté ,  le  retint  captif  après  qu'il 
Ijtti  eut  été  livré  par  le  duc,  et  le  ga;*da  longtemps  dans  une 
étroite  prison,  jusqu'à' ce  que  ce  roi  s' étant  justifié  en  sa  pré- 
sence ,  dans  un  congrès  de  seignem's  allemands,  par  rapport 
aux  accusations  qui  avaient  été  portées  contre  lui,  il  commençât 
4  le  traiter  avec  plus  d'égards  et  à  lui  montrer  plus  de  bien- 
veillance (3)'  Le  bruit  cependant  de  cet  indigne  emprisonner 
ipent s'étant  répandu  de  tous  côtés, et  l'Angleterx'e s'étant  tout 
entière  soulevée  d'indignation  pour  cet  injuste  traitement  fait  à 


(i;  Bossuet,  tom.  J,  part.  2,  lib.  vu  (al.  a),  cap.  20. 

(2)  RogeriusHovedonus,  Annales auglicau.,  part.  2,  adaan.  1191  ;  Mattbsus 
Paris. 

(3)  Ho^rius  Hovtnionus  ;  Alatt.  I^aris.,  ad  aunum  1 192. 
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son  prince ,  on  eut  recours  au  saint-siég« ,  et  Ton  preMa  le  pape 
Célestin  III  par  des  lettres  réitérées  de  ne  pas  laÛMarniDipwii 
un  excès  si  énorme,  contre  lequel  réclamait  en  partîealiirtlt 
reine Éléonore^  mère  du  roi  (1).  Le  pape,  invité  par  oes  réda- 
mations  &  faire  usage  de  son  pouvoir^  exeommunia  en  MIM 
non  l'empereur  Henri  y  mais  le  duc  Léopold  ,  eiii  meaaçaitf 
toutefois  de  l'excommunication  l'empereur  lui-*aièiiiOii  s'il  ne 
remettait  au  plus  tôt  en  liberté  le  prince  captif  {%)  i  Sor 
trefaites^  Richard^  étant  convenu  de  sa  rançon  avec  T 
et  avec  le  duc  d^ Autriche  pour  le  prix  de  cent  cinquante  miUe 
marcs  de  pur  argent ,  et  ayant  laissé  des  otages  entrerles  maios 
de  ces  deux  princes,  eut  permission  de  «'en  retourner  foui  à 
fait  libre  en  Angleterre  au  commencement  de  février  4109  (S). 
Mais  Richard  ne  se  vit  pas  plus  tût  remis  en  liberté  et  rétaUi 
sur  son  trône  qu'il  envoya  une  députation  à  Célestîn  Illifoar 
se  plaindre  des  outrages  quHl  avait  reçus  du  duo  d'Autriche 
et  se  recommander  à  Tautorité  du  saint-siége,  «Lfioqna^ièes 
iniques  conditions  de  son  rachat  étant  soumises  à  Texamen, 
ce  prince  fût  condamné  à  lui  restituer  l'argent  qir'il:  avait 
injustement  extorqué  de  lui  et  à  remettre  ses  otages  .an  li- 
berté [h).  Le  pape  écouta  les  justes  réclamations  *da  rcifél 
avertit  par  trois  fois  le  duc  d'Autriche  de  restituer  Faigent'  let 
les  otages  et  de  réparer  les  torts  faits  au  roi  d'Angleterre  ; 
mais  le  duc  refusant  d'obéir,  le  pape  l'excommunia  de  nou- 
veau, et  soumit  tous   ses  sujets  à  Tinterdit  en  prescrivant 
à  l'évèque  de  Vérone,  son  légat ,  de  faire  publier  dans  tout  le 
duché  d'Autriche  celte  excommunication  et  cet  interdit  tous  les 
dimanches  et  tous  les  jours  de  fêtes,  si   le  duc  ne  remettait 
les  otages  en  liberté  et  ne  restituait  Targeni  injustement  extor- 
qué ,  comme  on  le  voit  par  les  lettres  de  ce  pape  &  l'évèque  de 
Vérone  citées  par  Rodolphe  de  Diceto  et  par  le  cardinal  Baro- 
nius  (5).  Le  pape  no  s'en  tint  pas  lA  ;  mais  il  soumit  à  rexcora- 


(1)  Vide  Ikiroiiiuiii ,  ad  auiium  1192. 

(2)  RogoriusHovedoii.,  Annal,  anglic,  pari.  2,  ad  annum  1193. 

(3)  Rogerius  Hovedonus,  ad  annum  1194. 
(4  )Mattlm»us  Paris,  ad  annum  ;  1 195. 

^*»)  Ri»diil|)hn<  d«'  Oirt^to,  in  Imagin.  iii-sfor.,  pa?  fiTj 
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munication  l'empereur  lui-même  si  ce  prince  ne  rendait  au 
roi    Targent  qu'il  avait  injustement  exigé  de  lui  et  ne  lui 
fiaissit  remise  de  ce  quMl  lui  restait  encore  à  lui  payer  en  vertu 
d6  ce  pacte*  inique'(l).  Mais  comtne  Fempereur  ne  se  pressait 
pas  d*aoc(»der  la  satisfaction  demandée^  il  vint  sur  ces  entre- 
futeaà  tomber  malade  en  Sicile,  en  1197^  et  alors  il  envoya 
révoquer 'de  Bath^  son  cousin  et  son  chancelier,  en  ambassade 
àRkâiarâ^roi  d'Angleterre ,  pour  lui  offrir  soit  en  argent, 
'soiten  or,  soit  en  terres,  conmie  le  rapporte  Roger  (2) ,  Tin- 
demnité  qu'il  lui  devait  pour  l'argent  qu'il  avait  extorqué 
de  lui.  Mais  comme  Henri  mourut  avant  que  Févèque  fût  arrivé 
enr  Aitgleterre  et  que  Findemnité  eût  été  payée  ^  le  pape  dé- 
fendit de  rinfaumer  en  terre  sainte ,  malgré  les  instantes  prières 
qoe-  lui  en  fit 'l'archevêque  de  Messine,  et  déclara  qu'il  ne 
permettrait  jamais  qu'on  donnât  la  sépulture  à  ce  prince ,  à 
moins  que  le  roi  d'Angleterre  n'y  consentit  et  ne  reçût  l'in- 
demnité qui  lui  était  due  pour  ce  qu'il  avait  été  forcé  de  payer 
à  l'empereur  (3) . 

3.  Il  résulte  clairement  de  ce  fait,  tel  que  nous  venons  de 
le  rapporter  d'après  les  historiens  de  cette  époque ,  que  tout 
le  crime  dé  Henri,  pour  lequel  ce  prince  fut  excommunié  parle 
pape,  fut  d'avoir  refusé  de  restituer  sur-le-champ  au  roi  d'An- 
gleterre l'argent  qu'il  avait  injustement  exigé  de  lui  pour  prix 
de  sa  liberté  etd^avoirdifféré  deux  années  cette  res  titution.  Hais 
était-ce  là  un  crime  directement  contraire  à  la  vertu  de  religion, 
ou  bien  un  acte  de  révolte  contre  l'Église,  ou  de  schisme,  ou  de 
persécution ,  pour  lequel  ce  prince  méritât  d'être  déposé  dans 
notre  sentiment?  Où  a-t-on  lu  que  ce  prince,  frappé  d'excom- 
munication pour  la  raison  que  nous  avons  dite ,  ait  méprisé 
les  censures  de  TÉglise  ou  se  soit  révolté  contre  elle?  11  ne  se 
pressa  pas  y  il  est  vrai,  de  faire  la  restitution  qui  lui  était  com- 

(1)  Vide  Baron.,  ad  annum  1 195. 

(2)  «  Eodem  anno  Henricus  incœpit  60§;rotare,  et  misit  Savaricum  Batbonien- 
sem  epiacopum  coiisanguineum  et  cancellarium  suum  de  Biirgundia  ad  Riccar- 
dam  regem  Angli» ,  et  obtulit  ei  recompensationem  pocuniae  quam  de  eo  ce- 
perat  proredemptioae  sua ,  sive  ia  auro  et  argento,  siye  in  terris.  »  Rogerius 
de Hovedon.,  Annal,  anglican.,  part.  2,  ad  annum  1197. 

(3)  Rogerius  Hovedon.,  ibid. 
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mandée;  maÎB  il  ne  regarda  pat  pour  œU  la 

firappait  comme  non  «fenoe^  et  il  ne  lim  péi  peor  eri 

daid  de  la  révolte  oontre  l'ÉgliBe»  Qdi  oetee  qal  i 

doutenu  cpie  le  pape  ait  le  droit  de  dépoeel' to«l  ptûft 

droit  d'eicommoniér  ?  Ou  bien ,  penaeft^4-oli  4M. 

tin  a  excommunié,  «maie  noù   dépoté  rempMtiM|i 

parce  qu'il  regardait  tout  acte  de  dépoaitiaiàida  ai 

comme  dépassant  eonpoUToîr?  On  proiiveM  pbtMi 

traire  par  la  suite  des  aotee  de  oe  même  pape  |  ear  aga 

lions  de  Roger,  édriTain  cont^nperaiii^  qui»  latiri  jllai 

Rome  pour  recetoir  la  doiuonas  «t  en  méUia  tempe- .Il 

impériale,  Gélestin  y  pour  procéder  à  la  cteémcmie  4Iê 

nement,  commença  par  mettre  la  eouronne  «atttsi  le 

et  que  Henri  Payant  ainsi  reçue  des  pieds  dn  pape  e» 

la  tète  pour  la  receTOir,  le  pape  la  firappa  d'un  d»t« 

et  la  fit  tomber  à  terre,  marquant  par.  là  à  oe  pm 

aoaiî  lé  pouvoir  de  h  dipôier  de  rsmptfs  »'tl  eenotl  é  if 

par  sa  conduite  (1).  Mais  oe  qui  doit  surtout  nona^i 

c'est  que  le  fiait  même  dont  Bossuet  s'autorise  pont  rd 

pape  le  pouvoir  indirect  sur  le  temporel  des  prinep 

qui  sert  le  mieux  à  l'établir  :  car,  à  le  bien  entendre  ^l 

i\  démêler  entre  le  roi  d'Angleterre  d'une  part  et  le  dtti 

triche  avec  Tempereur  de  Tautre  était  en  dernière 

purement  tem^iorelle  et  politique  y  puisqu'elle  se  fiéd 

une  question  de  justice  ou  d'injustice   dans  les  ooai 

faites  entre  ces  princes.  Le  duc  d'Autriche  avait  penK 

ment  essuyé  une  injure  du  roi  d'Angleterre  en  Paleil 

prétendait  pouvoir  user  de  représailles  sur  Ce  roi  Ivà 

devenu  son  prisonnieri   De  semblables    prétentions. 

élevées  par  l'empereur,  qui  croyait,  lui  aussi  >  avoir 

fensé  par  ce  môme  monarque.  Enfin  la  paix  se  fait  enli 

(1)  «  Sedebat  autum  dominas  papa  in  cathcdfH  poitlillrslf ,  InMassiN 
ream  imperialem  inti^r  peden  f^uos,  et  impersttMr  inciliiiito  ca^  l«M| 
ndm...  Dominuf;  QUt>em  pepo  statim  percuitnt  cumpedo  soo  corouK 
toris ,  et  dejecît  team  in  terram ,  significaiM  quod  i^iiie  potestatom  èf/ÊÊ 
de imperiohabet, Mille demenif^Ht;  ^ed  ramdinalf^t,  Rtalim  wcipiMiUsW 
imposueruat  eam  rapiti  imporatoTiV  *  Ropii^HilH  d^  Hovcdoiu>  Annil.' 
part.  2,  ad  annum  1 191 . 


let  ooiNHtioi»  M  sKmt  dressées  et  publiées  par  lettres  tant  da 
Mi  qùe*de  l'empeteur  :  <ses  lettres  ont  été  rapportées  par  Roger 
"M'dKée»  par  Baronius  (1)  :  Tempéreur  y  déclare  contracter  une 
^dUaAoe  «elleniefit  étroite  «ivee  le<  roi  d'Angleterre  qu'il  regaiv 
dlM  tbttme  ftdt'  à  lui^ménie  ou  à  l'empire  tout  dommage  fiiit 
*lrtrr(ri>  et  ^^  ye&gera  comme  les  nieuMS  propres  les  injiu^s  de 
Mprinee,  de  qMlque  part  qu'elles  viennent  (^).  U  est  vrai  que, 
-pour  à<dieter  cette  paix  ^  le  roi  eut  à  la  payer  bien  cher.  Il  est 
«Hine  piftui  «vieux  trvéré  que  la  nécessité  qui  lui  fut  imposée 
\GrÉA3fatolef  sà  Ifbefté  était  tout  à  fuit  injuste  ;  mais  cette  injustice 
MJ  ^potiiUe  ■  pas  d«i  leur  oaractère  politique  les  conventions 
Aiites'eull?«  les  deux  souverains;  et,  d'un  autre  côté,  ces  con^ 
c^tlMr,  à  raison  du  péehé  commis  par  Tune  des  deux  parties 
^^mKraetafites,  restaient  soumises  au  jugement  et  à  l'autorité 
dn^pontife  romain,  qui  pouvait  les  casser,  les  annuler,  les 
réprouver  lenfiu ,  eu  obligeant  la  partie  coupable  à  réparer  les 
ftiMsiàitt  ft  k'partie  innocente.  Or,  ce  que  Gélestin  a  pu  faire 
tfra'feit  ^toins' cette  circonstance ,  tout  autre  pape  peut  le  faire 
également,  que  Bossuet  le  veuille  ou  qu'il  ne  veuille  pas ,  et 
cpi'il  selivreà  telles  déclamations  qu'il  lui  plaira,  pour  tout 
autre  traité  de  guerre  ou  de  paix,  ou  d'alliance  entre  princes, 
ft' raison  de  l'injustice  que  peuvent  renfermer  ces  traités,  et 
par  conséquent  il  peut  les  refermer  et  les  abolir  de  sa  propre 
Mtotlté ,  et  obliger  en  même  temps  les  princes  par  la  voie 
deeoeusuresàseconformeràsa  décision;  et  en  vertu  de  ce 
même  pouvoir  le  pape  peut  aussi  rompre  le  contrat  ou  le 
lien  qui  existe  entre  le  prince  et  ses  sujets  si ,  par  les  oonsi-» 
dénotions  que  nous  avons  fait  valoir  tant  de  fois  déjà,  ce  con-* 
iMt  ou  OS' lien  devient  contraire  à  Téquité,  injurieux  à  Dieu 
ou  Ufuisible  au  salut  des  âmes.  Et  c'est  ce  pouvoir  spirituel  que 


(i)  Baronius,  ad  annum  1193. 

(2)  «Quaie  ad  deTotionein  mioriim»  et  ûdelium  honorem  et  profectum,  et 
UiriwtoruiE  suonim  damûatiouem  et  exiefminium  operam  preBiitabimuf  semper 
effioacem;  et  quia  corde  eianimo  «oiti  aiimus»  factaregia  veatri  specialiter  noa- 
tra  et  imperii  uostri  penitus  reputabimus ,  et  gravamioa  ejus  nobis  et  coron» 
impariali  illata  censebimus,  necea  (Oeo  oonoadente)  sioe  ultione  eteorum  qui 
aa  intulerint  gravi  damno  et  dastroctione  traosibimug.  »  Epistol.  Henrtei  VI 
imperatoris  ad  Angk»,  apud  Bafoniom ,  ad  annum  1 193. 

29. 
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nous  appelons  indirect^  parce  qu'il  s'étend  indirectement tt 
le  temiK>rel  à  raison  de  la  question  spirituelle  soulevée  à  as 
occasion  :  pouvoir  qui  s'exerce  sur  les  rois  et  les  mflUr 
de  la  terre  j  et  que  Pierre  de  Blois^  écrivain  d'une  tris-gnai 
autorité  y  qui  vivait  à  cette  époque ,  a  su  trèft-Men  leooDiiil 
lorsqu'écrivant  au  pape  Célestin  III  au  nom  de  la  reine  ai 
Ëléonore  et  le  pressant  de  contraindre  par  son  antorilé  Te 
pereur  à  mettre  en  liberté  le  roi^  fils  de  cette  princesse ,  il 
disait  entre  autres  choses  :  «  Est-ce  que  Dieu  ne  vous  a  i 
«  confié  dans  la  personne  de  saint  Pierre  la  conduite  de  l 
«  les  royaumes  et  de  tous  les  potentats?  Béni  soit  Dieu  ^  qi 
((  donné  untelpouvoirauxhommes(l).»  Le  môme  auteur  di 
dans  une  lettre  :  «  Assurément  le  prince  des  apôtres  règu 
a  commande  encore  aujourd'hui  dans  la  personne  de  ses  i 
«  cesseurs...  et  vous  n'avez  plus  qu'à  tirer^  très-^aint  Pè 
i<  contre  les  méchants  le  glaive  de  Pierre ,  que  Dieu  a  éti 
«  dans  ce  but  sur  les  peuples  et  sur  les  royaumes  (S).  » 
était  le  sentiment  d'alors  au  sujet  du  pouvoir  du  pape  sur 
princes  de  la  terre  en  matière  temporelle. 

k.  Après  l'exemple  de  Henri  VI  ^  Bossuet  allègue  celui 
Philippe-Auguste  y  roi  de  France.  Nous  répondons  de  mé 
que  si  les  papes  d'alors  ne  songèrent  point  à  déposer  ce  den 
prince  en  lui  retirant  l'obéissance  de  ses  sujets^  c'est  quei 
crime  n'avait  pas  la  gravité  que  requiert  un  châtiment 
cette  nature ,  encore  que  Bossuet  l'amplifie  en  supprimant' 
circonstances  qui  le  rendent  en  partie  excusable.  Il  se  ba 
à  parler  de  l'interdit  qu'Innocent  111  jeta  sur  le  royaume 
France  en  punition  de  ce  que  ce  roi  s'était  séparé  de  sa  femme 
gitime  et  en  avait  épousé  une  autre  ;  et  il  ajoute  que^  quoique 
interdit  ait  duré  une  année  entière,  personne  ne  songea  qn' 
dut  retirer  à  ce  prince  Tobéissance  de  ses  sujets.  Mais  si  de  cefl 

(i:  «  Noiuie  IVtro  apostoloet  in  t^j  vobis  a  Deo  omne  regnum  omnûiqMI 
testas regenda  committitur?  Bonedictus  Deus,  qui  diHiit  talom  potfstatfln tai 
nibus?  »  Epist.  Eleonor.  n'ginaB  ad  Cœlestinum  III,  apud  Petrum  Blés.,  «f» 
l'i:.. 

(2)  «  Ponu  priin:o[)s  apostolorum  adbuc  in  apostolica  sede  régnât  et  irapfl'*' 
iiliidque  restât  ut  oxjîratis  in  mal  eficos,  Pater,  gladium  Peki,  quptntd^ 
t'onstituit  suppr  K»'iit<»s<'t  rp«na.  »*  Apud  Potrum  Bl(%;oii.,  epist.  14«. 
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se  ne  déposa  pas  ce  luoiiarque  il  veut  conclure  qu'elle 
itpas  le  droit  de  le  déposer,  il  pouvait  dire  avec  autant  de 
I  qu'elle  n'avait  pas  le  droit  de  Texcommunier,  puisqu'elle 
int  de  le  faire,  quoiqu'il  s' obstinât  si  longtemps  à  gar- 
a  concubine  malgré  l'interdit.  Mais  pour  mettre  ce  fwit 
h>nt  son  jour,  rappelons  à  nos  lecteurs  que  la  question  de 
riage  avait  déjà  été  discutée  sous  Célestin  111  ;  car  Pbi- 
Anguste,  ayant  perdu  en  1190  la  reine  Elisabeth,  sa  pre- 
femme,  épousa  en  secondes  noces,  en  1193,  Ingelburge, 
a  roi  de  Danemarck,  et  ce  mariage  fut  célébré  solennelle- 
la  veille  de  l'Assomption  delà  sainte  Vierge  de  cette  même 
,  ainsi  que  nous  l'apprend  Rigord ,  écrivain  de  cette 
16  (1).  Mais  peu  de  temps  après  le  roi  conçut  une  telle 
on  pour  cette  princesse  qu'il  résolut  de  la  répudier 
irétexte qu'elle  était  sa  parente  ;  et  les  évèques  de  France, 
cette  cause  fut  déférée,  approuvèrent  le  divorce  et  la 
ution  du  lien  matrimonial ,  comme  l'atteste  le  même 
r  (2).  Alors  Canut,  roi  de  Danemarck,  frère  de  la  reine 
îée,  ayant  eu  recours  au  saint-siége  pour  se  plaindre 
te  conduite  du  monarque  français ,  Célestin  envoya  en 
e  en  qualité  de  légats  le  cardinal  Melior,  de  l'ordre  des 
s ,  et  le  sous-diacre  Censius ,  qui  de  concert  assemblèrent 
s,  en  1196,  un  concile  composé  de  tous  les  archevêques, 
es  et  abbés  du  royaume  pour  examiner  cette  cause.  Ce- 
ïit  les  légats ,  ayant  trouvé  les  évèques  de  France  disposés 
•rîser  le  roi ,  n'eurent  pas  le  courage  de  leur  résister, 
emblant  pour  eux-mêmes,  ils  furent,  dit  toujours  Ri- 
comme  des  chiens  muets  qui  n'osaient  aboyer  (3). 
in  ne  se  désista  pas  pour  cela  de  ses  droits  apostoliques; 
int  fait  examiner  à  Rome  la  sentence  rendue  en  faveur  du 
oe  par  les  évèques  de  France ,  il  cassa  cette  sentence  et 
nia  de  l'avis  des  cardinaux,  comme  on  le  voit  par  la 


ligordns,  in  gestis  Philippi  Augusti. 

itooensuram  ecclesiasticam  matrimonium  est  scparatum.  »  Rigordus, 

iPbil.  Aug. 

«  Facti  sunt  canes  muti  non  valentes  latrare ,  timentes  otiam  pelli  suœ.  » 

t,  loc.  cit. 
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lettre  qu^il  écrivit  sur  ce  sn^jet  à  rarchevèque  à» 
Rodolphe  de  Diceto  a  rapportée  en  entier  (1)  ;  il  mwri 
prélat  de  résister  au  priuoe  a^ec  fenneté  i  s'appuyait 
torité  apostolique^  si  eeluisû  voulait  owtvMiir  wxk  u 
fiage  du  vivant  de  sa  femme  légitima.  QhserveM  fm 
que  le  pape^  eu  cassant  etauunknt  la  eenteuoa  rtMh 
évAques  de  Ffaaoe ,  ne  pronon^  point  aur  le  mairîiig^t 
s'il  était  valide  ou  non,  et  ne  déclara  point  eetto  awtai 
ou  injuste  par  le  fond ,  mais  définit  seulement  qu'eU 
Tordre  judioiaire  et  qu'elle  avait  été  rendue  saae  «q 
demandé  Vavis  du  sainVsiége ,  ce  qui  était  eontralfe 
nous  et  aux  décrets  des  Pères  et  dea  ooneilea,  qui  -ai 
de  déférer  au  saint^iége  le  jugement  des  causes  miQf 
Ajoutons  à  cela  que  lea  évoques  rendirent  oette  «enta 
observer  aucune  formalité  et  sans  avoir  intetrogé  la  « 
de  vive  voix ,  soit  par  écrit,  comme  le  font  remarqua 
d'Innocent  UI  (3).  Hais,  malgré  la  défense  que  le  p«p« 
(aite,  Philippe ,  comme  le  dit  Rigord ,  eoni«tf4a  maiî 
même  année  1196  avec  une  autre  femme ,  qui  fut  Ib 
du  due  de  Bohême  (&).  On  ne  lit  paa  cepemdant  qiM^-* 
pendant  le  reste  de  son  pontificat ,  ait  éclaté*  oentve  é 
ou  qu'il  Fait  frappé  de  censures  quelconques  ;  et  on 
roi  vivre  en  paix  avec  cette  autre  femme  jusqu'à  Tas 
5.  Innocent  III  ayant  succédé  à  Gélesiin  en  1  i9S  ^  i 
premiers  soins  fut  de  pourvoir  au  salut  spirituel  a 
qu'à  Thonneur  du  roi  Philippe-Auguste^  qu'il  afia 
tendrement ,  et  de  terminer  l'affaire  du  mariage  de  et 


(1)  aodulphus  de  Diceto ,  in  Imagin.  histor.,  pag.  6SI. 

(2)  a  Quia  non  est  a  temerit^tis  yitio  alienum  qu/od  iu  tam  ardaf 
uegotio  non  fuit  censura  scdis  apostolicœ  requisita,  qua  vel  ipsa  ça 
FeAur,  vel  commîttoretar  aliquibus ,  qui  idem,  servato  juris  ordine, 
alatuta  caQQiûea  t<;rniiiMirent.  Hic  rov«[^  CQQtra  «am^um  I^atnui 
concilia  pi*ocessuni  ost  manifi'sto,  quia  majores  et  difiiciliores  qua»^ 
versis  ad  sodem  apostolicam  ccnsuerunt  debere  proferri ,  quod  usque 
num  non  solum  a  gallicana  Ecclesia ,  prset^uam  in  prs^uti  artici 
etiam  a  longe  remotioribus  devotissime  oh^vatuv.  «  Ëpistol.  Ce 
archiep.  Senononx'ni,  apudHodulpli.  do  Dicoto. 

(;jl)  Âcia  Innooeiitii  IU,  num.  Sxù, 

(i)  Rigordus,  in  gestis  Philippi  Augusti,  ad  aunum  1 196. 


îaiftéa  i  nacbevée  par  son  prédécesseur.  Dans  ce  dessein  donc 
itriflcipalemeni ,  et  ensuite  pour  obtenir  dos  secoui*s  de  ce 
irince  pour  la  terre  sainte  et  pour  régler  It^s  conditions  de 
iiixou  de  trêve  entre  lui  et  le  roi  d^iiigleterre^  il  députa 
en  lui  Pierre ,  cardinal-diacre  du  titre  de  Saiute^Marie  in 
m  Imla,  en  qualité  de  légat  à  lal$r0.  Le  roi  Philippe  reçut  avec 
anveillance  oet  envoyé  aposUdique^  et  lui  accorda  sans 
fficnltéj  avec  le  secours  demandé  pour  la  croisade ,  la  pro^ 
we  de  a  en  tenir  à  ce  qu'il  réglerait  pour  la  paiv  ou  pour 
guerre  entre  lui  et  l'autre  roi  (t).  Mais  quant  à  reprendi'^ 
mr  épouse  la  reine  qu'il  avait  répudiée  et  à  renvoyer  celle 
l'U  lui  avait  sublitituée  contre  les  lois  de  l  Église ,  c'est  à 
ci  il  ne  put  consentir.  C'est  pourquoi  le  i^ape,  qui  ojïrait  à 
lilippe  d'examiner  son  affaire  et  d'écouter  ses  raisons  en  jus- 
B,  pourvu  qu'il  eommençÀt  par  reprendre  sa  première 
mm  et  par  renvoyer  Vautre  en  attendant  sa  décision ,  voyant 
itw  aes  prières  et  tous  ses  avertissement)»  inutiles^  ordonna  à 
I  légai  de  frapper  d'interdit  tout  le  royaume  de  France  en 
ptn  de  son  autorité  apostolique  et  nonobstant  tout  appela 
ne  permettant,  dans  toute  l'étendue  de  ce  royaume^  que 
iministration  dn  baptême  pour  les  enfanta  et  de  la  pénitence 
or  lea  malades  en  danger  de  mort.  Le  légat  ayant  assemblé 
exécution  de  oet  ordre  un  concile  à  Dijon  le  G  décemb|.Hî 
99,  et  Philippe^  qui  prévoyait  quon  allait  procéder  contre  lui 

00  cette  as^nd:dée^  ayant  interjeté  appel  au  pape  par  ses 
Qcureurs^  non  qu'il  eût  l'intention  de  se  soumettre  à  la  dé- 
iion  qui  suivrait  cet  appela  mais  uniquement  pour  gagner  du 
[Qps^  le  môme  légat  réunit  en  janvier  dq  l'année  suivante 
KM  un  autre  concile  à  Vienne  dans  la  Gaule  Narbonnaise ,  et 
il  promulgua  la  sentence  d'interdit  d'avance  portée  à  D^ on  > 

1  ordonnant  par  lettres  à  tous  les  évèques  de  France  d'ob^er- 
iroet  interdit  et  de  le  faire  observer^  sous  peine  de  suspense 
ft  leurs  fonctions  épiscopales  (^2).   Cet  interdit  étant  publié^ 

(t)  ick  hmocentii in,  seu  vita  eju^idem  Card.  de  Aragon.,  num-  48,  tom.  Ul» 
^tnua Italie  Script.,  pag.  ôû3,  col.  'i. 

OUcU  cjt,  uum.  a2,  ibid.,  pag.  à04,  col.  i  ci  2;  auctor  Ctironic.  S.  Bcnigiii 
ad Cyclos Paschales ,  apud  Labb.,  tom.  Xni  Couc,  edit.  Venut.,  col.  7'iî). 
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beaucoup  d^'véques  et  d'égliies  paiiicnlièriB-y  oUirailm- 
le-champ;  ^d'autres  prélats  en  suspendirent  Vesênrik»,  à 
ëjsrivirent  au  pape  Innocent  ^  lettres  plaûu»  denspect,^ 
ils  alléguaient  des  e^ousos  tont  è^fjBât  «frivdesy  mata  en  p» 
mettant  cepen4antdejui  obéir  8'<îl «jugeait  injmufM,  auîgrt 
leurs  représentations,  de  lesioUîg^rtà  esÉonler  Vîiileidit.iM 
pourquoi,  c^u^tât  qu^'its, euireni  refml»*répoBM'da  pspe,  ^ 
réfutait  leoni  excuaena -ipajr  des  raisons  péremptoiie^  et  kir' 
intimait  Tofidre  pré(us  de  mQttpe  à  exécutkmh  la  «^eatenoe  d^ 
portée,  ils  obéirent .^ans  r^jjjqae,  let  Muî-^ltf  wmjÊattBMmêià 
4e  France,  jfou^ii^^ji.un  intendiirigoaffeiHi'j  vife.se»  ôêuMêJ 
fermés  aux  sépi|}t;«sûs  et  ses  morts  attendie^ponr  yentrtr  qiA 
plùtaupape^lever;Saijyrohiliitioni(l).      • .    i«*  •   ■  {i 

6.  Le  roi  c^pep4l^nty0V4>yant  Vintordit  partout tjhrtnié,'rtl 
bandonna  à  une  te^^  coltoe  q[o'il  diassa  de  «lean  ^gfises 
évéques  et  lesideccsqiM  furent  lee  premieiy  Ai«exéciilir*là 
tence  et  qu'il  s^empara  de  leurs  biens  r/oe  ^|in  ne  1' 
pas  d'envoyei?  au4»iintH3iége  de  nouveaux 
obtenir  la  levée  de  Tii^teidit  etjpoup^se  flûndreidU'  légal 
offrait  en  même  temps.de  jurer  de^'ea  ienir  aujjiigantttf 
porteraient  <soit  les  légats,  soit  d'autres  yagm 
pape  répondit  que  le  roi  avait  à  choisir  entre  «deux  maaiMf 
de  s'en  remettre  au  jugement  de  l'Église  :  Tune,  <le  se  so» 
mettre  à  son  jugement  porté  déjà;  Vautre/^  de  lexfaîpeàwi 
jugement  à  venir.  S'il  s'en  tenait  au  premieri'  qu'ib  éleiglik 
donc  de  lui  la  femme  introduite  illégitimement  «t  qu'il  repl 
avec  lui  son  épouse  répudiée,  et  lejpape  promettait  que  y  si  le  i4 
s'arrêtait  à  ce  partie  il  accepterait  les  cautions  que  lui  offiii 
le  prince  I  ou  plutôt  qu'il  lèverait  l'interdit  sans  attendre  cescMP 
tiens,  pourvu  que  le  prince  rendit  aux  évéques  etauHielerc8«0#' 
puisés  leurs  églises  et  leurs  biens.  Que  si  le  roi  au  contraire  fii* 
ferait  se  soumettre  au  jugement  de  l'Ëgliso  é  venir,  il  'dovMl 


(1)  «  Pnecepit  eisdem  ut  &t  ipsi  paritcr  obiservarent  seiftentiam  interdicit 
Qui  audito  prsBCopto  humiliter  paruerunt  :  sicque  tota  terra  r^gis  Fmwns 
arctissimo  est  interdicto  conclusa ,  ita  ut  clausis  ecclesiis  nusquam  in  coHn*" 
riis  sepelii^întur  corpora  mortuorum,  quin  etiam  super  terram  servarontamM"* 
l)et  inaepulta.  »  Actacit.,  num.  53,  ibid.,  pag.  504,  coi.  2. 
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mettre  préalablement  les  choses  dans  leur  premier  étai^  c'esi- 
iire  bannir  de  sa  présence  la  femme  introduite  sans  droit  et 
vendre  avec  lui  la  reine^  qu'il  traiterait  comme  son  épouse  jus- 
A  ce  que  TÉglise  en  eût  autrement  décidé ,  et  que  dans  ce 
le  pape  recevrait  par  précaution  la  garantie  qui  lui  était 
lie.  Les  ambassadeurs  de  retoiur  en  France  ayant  rapporté 
m  cette  réponse  y  ce  prince  en  fut  profondément  contristé^ 
i  à  cause  de  Taversion  que  lui  inspirait  la  reine  qu'à  cause 
a  passion  violente  quHl  ressentait  pour  sa  nvale.  Il  con- 
iia  en  conséquence  quelques-uns  de  ses  notables ,  tant  du 
gé  que  de  la  noblesse^  et  leur  demanda  ce  qu'il  avait  à 
3  dans  cette  perplexité  ;  comme  ils  lui  répondirent  tout  d'une 
:  qu'il  n'avait  autre  chose  à  faire  que  d'obéir  à  l'injonction 
saintHsiége;  il  se  tourna  vers  l'archevêque  de  Reims^  son 
le  maternel,  qui  avait  prononcé  la  sentence  du  divorce  y  et 
demanda  si  ce  que  le  pape  avait  écrit  était  vrai ,  que  cette 
ence  ne  devait  pas  s'appeler  de  ce  nom  y  mais  plutôt  n'é- 
qa'une  plaisanterie.  L'archevêque,  cédant  à  la  force  de  la 
té,  répondit  qu'effectivement  le  pape  avait  dit  vrai.  <c  Vous 
dono  un  fou  et  un  insensé  »,  lui  répliqua  le  roi,  «  d'avoir 
loncé  une  pareille  sentence  (1).»  Le  roi ,  se  trouvant  ainsi 
B  le  plus  grand  embarras ,  députa  vers  Innocent  une  nou- 
B  ambassade  pour  obtenir  de  lui,  à  force  de  prières  et  de 
messes,  qu'il  levât  l'interdit  et  consentit  à  faire  instruire 
Clairement  la  cause  de  son  mariage  ;  mais  ne  pouvant  psu* 
un  moyen  fléchir  l'esprit  d'Innocent,  il  finit  par  se  soumettre 
\  restriction  à  ce  qu'il  lui  plairait  d'ordonner.  Alors  le  pape 
oya  en  qualité  de  légat  à  laUre  le  cardinal  Octavien, 
{M  d'Ostie ,  en  lui  traçant  les  formalités  qu'il  aurait  à  ob- 
rer  avant  de  lever  l'interdit ,  savoir  d'obliger  avant  tout  le 
à  réparer  pleinement  les  torts  et  les  dommages  faits  aux 
queset  aux  autres  ecclésiastiques  qui  avaient  observé  l'inter- 
;d'éloigner  sa  concubine  non*-seulement  de  son  palais,  mais 
me  de  tous  ses  États;  de  recevoir  avec  pompe  la  reine  qu'il 
Bitchassée,  de  la  traiter  en  véritable  reine  et  de  lui  promettre 

[OActa  Innocentii,  num.  54,  loc.  cit.,  pag.  501,  col.  2,  etpag.  505,  col.  1* 


avec  serment  de  ne  plus  la  eougAdiâit,  à  nMim  A*y  Mib  i 
par  an  jugement  de  V Église;  que,  toutea  oee  eonëilM 
une  fois  remplies^  li^ . légal  pourrait  lever  rînteidilyi 
vant  au  saînfc-siége  lacorreotion  de  oeux  qui  ravtieaèii 
le  -oommenoement.  Dans  le  cas  enauita  où  la  rai,  malf 
les  ejcbortations  et  tous  les  avartisiemeiilay  reluaafaild 
la  retne  comme  sa  lëgitine  épousa  et  prétejidrait  taïai 
lité  le  mariage  contrante  aveo  eU^,  le  légal  devrait 
l'espaoe  d^un  certain  nombre  de  jours  comme  ierasa.- 
toins  pour  eommenear  l'examen  de  la  cause  et  aveci 
de  I>anemai€k^  frAre.de  la  reine,  afin  qpm  «eelni^ei  fà 
même  de  okeraher  à  sa  aosur  des  avooala.  et  dca  témai 
se  rendraient  avec  des  saufœnduiis  tant .  dn  papa .  qu 
au  lieu  dont  conviendraient  les  dejoxpactieB  poiir  la  M 
de  cette  grande  cause.  Innocent  assoeia  en  outra  ans 
légat  ^  avec  Tagrément  des  deux  parties,  peur  Fenfli 
discussion  de  cette  même  cause,  i^^an,  oardiiiel^prèkra 
de  SaintaJhnsque,  à  qui  il  recommanda  de eondqii^i 
faire  avec  Tatlention  la  plus  minutieuse,  La  cardin<l 
étant  arrivé  en  Frapoe,  y  fut  accueilli  avec  honneur  p 
et  par  les  grands  du  royaume ,  à  qui  il  expliqua  les  * 
sions  et  les  ordres  dont  il  était  chargé  par  le  souverain 
Philippe,  sans  faire  de  difficultés,  ordonna  la  répars 
torts  et  des  dommages  qu'avaient  essuyés  les  gens 
pour  s'être  conformés  à  Tinterdit;  il  éloigna  de  sa  ' 
la  femme  qui  avait  causé  tout  le  mal,  reçut  avec  p 
véritable  reine  en  présence  des  légats,  des  archevéqi 
évéques  et  des  principaux  seigneurs^  jura  de  la  traiter 
et  de  ne  point  la  congédier  sans  y  être  autorisé  par  i 
ment  de  l'Église.  En  conséquence  le  légat,  aux  appi 
ments  de  tous,  leva  l'interdit  qui  avait  duré  huit  mo 
ques-uns  cependant  lui  firent  le  reproche  de  nV 
parfaitement  exécuté  les  ordres  du  pape  par  la  raiai 
bien  que  le  roi  eût  éloigné  de  sa  présence  la  femme  ill 
il  ne  l'avait  pourtant  pas  bannie  de  son  royaume;  au 
ayant  pitié  de  ce  prince,  pourvut  i\  son  salut  et  jugea  h 
cette  cause  :  car  cette,  femme  étant  accouchée,  tombitIQi 
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suites  de  ses  couches  et  mourut  peu  de  tainp&  apràa  (1) .  GepeH^ 
éwii  le  voiPbilippe  ne  pumvaul  se  déterminer  à  traiter  maritalf^ 
mwt  1k  reine  Ingelburge ,  le  légat  lui  marqua  un  certain  dé» 
lai,  et  lui  désigna  la  ville  de  Soissons  pour  quMl  vint  y 
produire  se^  raisons  en  faveur  de  la  nullité  de  son  mariage, 
hw  légats  s'éiant  rendus  à  Soissons  au  mois  de  mars  1101,  w 
commt^a  rexamen  de  la  cause  en  présence  des  parties,  sou/s 
les  yeux  de  beaucoup  d'évèques  et  sous  la  présidence  dea  lé-^ 
gats  enix-mémes  ;  et  quoique  Philippe  eût  pour  défendre  sa 
cause  un  grand  nombre  d'avocats  des  plus  célèbres  de  TépoquOi 
higelfaurge  ne  man<iua  pas  non  plus  de  vigoureux  défenseurs 
de  la  siennei'  si  bien  que  le  roi^  craignant  Tissua du  jugement, 
partit  subitement  du  lieu  des  conférences  en  emmcmantla  reine 
avec  lur-tS),  Suivwt  liigord ,  le  roi;  s'ennuyant  de  voir  se  pro* 
langW'Uoa'  discussion  qui  durait  déjà  depuis  quinae  jours» 
quitta ieooncilaeans  prendre  congé  des  légats,  i  qui  il  fit 
antëndre  par  ses  envoyés  qu'il  emmenait  la  reine  avec  lui  en 
qi^ité  de  sa  propre  épouse^  et  qu'il  ne  voulait  plua  se  séparer 
d^elle^  (3).  La  causa  étant  terminée  de  cette  manière,  Philippe 
resta  «encore  plusieurs  années  sans  pouvoir  se  plier  à  prendre 
àV^gard  de  la  reine  les  sentiments  d'un  époux  pour  son 
épeusai  ^fiioiqii'il  la  traitât  d'ailleurs  en  reine»  mais  enlui 
faisaot 'Occuper  un  palais  et  un  appartement  séparé  du  sien. 
A^  la  lin ,  vaincu  par  les  instante»  prières  et  les  avertissements 
paternels' d'Innocent,  iloonsentit^  en  181Î,  à  lui  rendre  ses 
bonnes  gfrjuies  >  ce  qui  remplit  de  joie  tous  ses  sigets  à  cause 
ém  raree  vertus  de  celte  princesse  et  de  la  patience  invincible 
avec-laqudla  elle  avait  enduré  une  si  longue  adversité  (k).  ■ 
7;'  Voilà  exposé  dans  toute  sa  suite  ee  fait  mémorable,  tel 


i> 


(0  Aciâ  cit.,'nu'm.  55,  pag.  505,  col.  1  et  2;  Hogerius  Hovedonùs,  annal. 
AiiigÛQ:,i^.  9»  ad  aaaum  lloo. 

(2}  Acte  cijb-Y  ni^,  5^.  ibi4„  pag.  500,  cpl.  2. 

(3)  «  riost  varias  et  multas  dispatationes  rex,  longa  mora  Uedio  affectus,  re- 
NetisibicaffAinalibus  êi  episeopU,  ctfm  Ingelburga'uxore  sua  sûmmo  ma  ne  ip' 
m  kiiakitsliii  récent ,  man^M  iUis  per  nuQcios  suos  quod  uxor^iin  suam  ad« 
cum  duœbat  sicut  suam ,  nec  sépara  ri  tune  ab  ea  volebat.  Que  audito  solutum 
est concilium.  d  Bigordus,  âe  Gestis  Pkàlippi  Au^tistiy  ad  annum  120 1. 

H)  iigordiis,  îM.,  i4  siuium  1113. 
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que  je  l^ai  trouvé  rapporté  par  les  historiens  contemporaitis 
et  particulièrement  dans  lés  abtês  d^Innocent  III  publiés  par 
Etienne  Baluze'et  reproduits  dans  le  grand  recueil  des  his- 
toriens d'Italie.  C'est  de  ces  actes,  composés  par  un  auteur  con- 
temporain, que  j'en  ai  tiré  les  détails  ]()resque  mot  à  mot.  Ce 
i^it  suffira  pour  faire  juger  combien  Bossuet  a  eu  tort  de  dire 
que  personne  n'avait  eu  alors  la  pensée  de  déposer  Philippe, 
comme  si ,  quoique  à  cette  époque  les  Français  fussent  ferme- 
ment persuadés  que  les  rois  pouvaient  être  déposés  par  l'É- 
glise poui*tïn  crime  quelconque,  ce  prince  eût  mérité  d'être 
déposé  pour  une  faute  qui  le  rendait  plutôt  digne  de  la  com- 
pa^on  de 'tous.  Quiconque  considère  attentivettient  que  ce 
prince,  même  dans  ses  plus  grands  désordres  Qt  dans  les  plus 
fougtieux  transports  de  sa  passion,  ne  perdit  jamais  le  respect 
qu'il  'devait  au  saint-siége  y  et  que,  rigoureusement  puni  par 
l'interdiction  des  choses  saintes  étendue  à  tout  son  royaume , 
il  n'eut  recours  qu'aux  prières  pour  engager  le  pape' à  relâcher 
la  rigueur  de  sa  sentence  ;  que  dans  une  cause  où  il  croyait  avoir 
raison  et  qu'il  voyait  approuvée  par  les  évêques  il  s'en  rap- 
portaàla  décision  du  saint-siége  et  obéit  à  ses  prescriptions,  quoi- 
qu'il lui  fallût  surmonter  pour  cela  les  plus  vives  répugnances 
de  sa  propre  nature,  devra  admirer  sa  religion  et  avouer  qu'il 
peutservirde  modèle  à  beaucoup  de  princes  par  son  respect  pour 
lesordres  et  lesdécrets  du  saint-siége.  Outre  cela,  Taversion  qu'il 
conçut,  quelle  qu'en  fût  la  cause,  pour  la  reine  Ingelburge  pres- 
quedès  le  jour  m^me  qu'il  la  vit  pour  la  première  fois,  quoiqu'il 
l'eût  vivement  désirée  et  impatiemment  attendue,  j)eut  faire 
présumer  qu'il  croyait  fermement  avoir  en  conscience  un  mo- 
tif suffisant  de  se  séparer  d'elle.  Les  actes  d'Innocent  III  nous 
rapportent  que  le  roi  avait  un  si  vif  désir  de  posséder  cette  prin- 
cesse que  le  jour  même  qu  elle  arriva  en  France  il  alla  au-devant 
d'elle  et  voulut  l'épouser,  et  que  dès  lejour  suivant  il  voulut  la 
faire  couronner  dans  une  nombreuse  assemblée  d'évêques  et 
d'archevêques;  mais  qu'au  milieu  même  de  cette  solennité  le 
roi,  à  la  vue  de  la  princesse,  se  mit  à  trembler,  à  frissonner  et  à 
pâlir  à  un  tel  point  qu'à  peine  put-il  attendre  la  fin  de  la  cé- 
rémonie et  qu'à  partir  de  ce  moment  il  conmiença  à  penser 
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au  divorce  (i).  Les  actes  sgoutent  que  le  roi^  qu^on  avait  enfin 
déterminé  à  s'unir  à  elle  j  l'eut.à  peine  approchéo^  qu'il  se  re- 
tira dans  le  plus  grand  trouble,  et  qu'à  partir  de  ce  moment 
il  Peut  tellement  en  horreur  qu'il  ne  pouvait  pas,  même  Ten- 
tendre  nommer  sans  se  troubler  (2).  Tous  les  écrivains  con- 
temporains sont  d'accord  à  affirmer  de  même  que  Philippe 
éprouvait  ce  trouble  étrange  toutes  les  fois  qu'il  voyait, la  prin- 
cesse^ de  sorte  que  les  uqs  attribuaient  ces  mouvein^ents  extraor- 
dinaires à  quelque  maléfice ,  d'autres  à  un  chà^m^t.de  Dieu 
pour  avoir  épousé  une  personne  qu'ils  croyaient  lui  être  .alliée 
à  un  certain  degré.  On  peut  bien  présumer,  tout  cela  étante 
que  cet  infortuné  prince  croyaità  la  justice  d'un  divorce  qu'ap- 
prouvaient tant  de  prélats,  et  que  ce  fut  de  ^opne  foi  qu'il 
contracta  mariage  avec  une  autre  femme.  Et  Innocent  Ipi-méme 
fit  bien  voir  que  ce  mariage  de  Ptiilippe  avec  H^ifei^avait  été 
contracté  suivant  lui  de  bonne  foi  lorsqu'en  1201^  comme  le 
rapporte  Guillaume  de  Nangis ,  il  légitima  à  Is^,  demande  du 
roi  les  enfants  qu'il  avait  eus  de  cette  autre  princesse ,  et  dé* 
clara  par  lettres  qu'ils  pourraient  en  conséquence  hé|[*iter  lé- 
gitimement (3) .  De  là  vient  que  ce  sage  pontife  réserva  toujours 
à  Philippe  le  droit  de  poursuivre  l'affaire  de  son  divorce ,  pt 
n'exigea  autre  chose  de  lui  que  d'obéir  à  l'Église  poup..  ce  qui 
concernait  l'ordre  et  la  forme  de  la  procédure.  No\is  avons 
tenu  à  entrer  dans  tout  ce  détail  pour  montrer  l'avantage  .que 
nous  avons  sur  l'auteur  de  la  Défense  ^  qui,  quoiqu'il  soit  ou 
qu'il  se  dise  Français^  n'a  pas  eu  de  plus  grand  ^in  que  de 
nous  représenter  les  rois  de  France  comme  coupables  des 
cirimes  les  plus  énormes  dans  l'unique  but  de  tirer  de  là  cette 
injuste  conséquence  que  puisqu'ils  ne  furent  jamais  déposéi^, 
c'est  qu'ils  ne  pouvaient  pas  l'être ,  tandis  que  nous  au  con- 
traire, bien  moins  pour  faire  triompher  notre  thèse  que  pour 


(1)  «  Sed  inter  ipsa  coronationis  solemnia,  suggerente  diabolo ,  ad  aspectum 
ipmus  cœpit  vehementer  horrescere ,  tremere  ac  pallere ,  ut  nimium  perturbatus 
vix  sastinere  posset  ûnem  solemnitatis  incœpto.  »  Actaliinocentii  III,  num.  49, 
ibid.,  pag.  â03,  col.  2. 

(9)  Acta'cit.,ibid. 
.  (3)  NanRÎus,  in  Chronic,  ad  annum  1201. 
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rendre  homuiage  à  la  vérité^  noUB  avons  atténiié  TlKMwr 
qu'il  s^est  étudié  A  nous  inspirer  de  ces  prineeft' ,  et  now  avons 
fait  voir  que  leurs  crimes  ne  furent  pas  teltemeni  énoriMS 
qu'ils  pussent  leur  attirer  la  déposition^  et  que  dufts  le  tmps 
même  où  ils  se  voyaient  frappés  de  censures  par  les  poniMBS 
romains  ils  ne  se  révoltèrent  jamais  oontre  la  main  qui  les 
châtiait^  ne  causèrent  jamais  de  schismes  ni  de  divisîMS 
dans  l'Église,  et  enfin  qu'attachés  de  cœur  au  sainfc-aîége  ils 
ne  se  laissèrent  jamais  emporter  par  la  passion  jusqu'à  rompre 
avec  lui.  Un  seul  de  tous  les  rois  de  France  y  que  notre  aulaur 
loue  jusqu*à  l'excès,  se  laissa  vaincre  par  la  colère  de  manière 
à  perdre  le  respect  et  les  égards  qu'il  devait  an  saint-siége  «I 
à  se  permettre  les  plus  sanglants  outrages  sur  la  personne  d'un 
paive  ;  ce  fut  Philippe  le  Bei^  si  vanté  pour  cela  par  lee  enn^ 
mis  de  l'Église  romaine.  Mais  nous  avons  déjà  parlé  et  nous 
parlerons  encore  ailleurs  de  l'orgueil  de  ce  prinœ  et  des 
basses  flatteries  de  ses  courtisans,  complices  de  ses  excès  contre 
le  siège  apostolique. 

8.  Passant  de  là  k  Texamen  du  fait  de  l'empereur  Othon  IV ^ 
Bossuct,  qui  ne  pouvait  nier  que  ce  prince  eût  été  déposé  de 
l'empire  par  Innocent  lit,  embrouille  la  question  autant  qu'il 
le  peut  en  disant  qu'Othon  fut  d'abord  excommunié,  et  puis 
di^pos*^,  et  que  sa  déposition  ,  tout  comme  les  précédentes,  oc- 
casionna  des  iruerirs  atmccs;  qu'Othon,  Philip|>e  de  Souabe 
et  Frédéric  II  se  livn>rent  entre  eux  nombre  de  batailles  san* 
glantes ,  comme  pour  nous  inspirer  de  l'horreur  de  ce  pouvoir 
de  l'Église,  cause  fatale  de  tant  de  maux.  Mais  qii'Othon  ait 
été  excommunié  et  puis  déposé ,  ut  que  les  écrivains  de  la 
même  époque  distint^^nent  avec  soin  ces  deux  actes ,  cela  ne 
fait  rien  A  la  thèse  actuelle,  puisque  nous  sommes  loin  de  sou- 
tenir, quoique  notre  adversaire  s'applique  à  nous  l'Mnputer, 
que  rcxcommunicatioii  emporte  toujours  avec  elle  la  rupture 
du  lien  d'obéissance  des  sigets  avec  leur  souverain  dans  les 
choses  civiles.  Qu'ensuite  cette  déposition  ait  été  cause  de 
guerres  atroces  survenues  entre  Othon  et  Philippe  de  Souabe , 
c'est  une  chose  un  peu  étrange  et  vraiment  inconcevable, 
puisqu  au  moment  où  Othon  fut  déposé  par  Innocent,  ce  qui, 


de  Tâv^u  dô  tous  las  éerivains  du  temps  ^  arriva  Tau  1210  (1)^ 
il  y  avait  déjà  deux  ans  que  Pûili^^pe  daSouabe^  compétiteur 
d'Othon  au  trône  de  fiermaDiey  était  mort^  ayant  été  tué  en  tra* 
hison  par  leeomte  Palatin  en.  Iâ08 ,  depuis  qu'il  s'était  récon* 
cilié  aveo  Innocent  III  et  avail  oonclu  une  trêve  aveo  Othon^ 
comme  Taffirment  unanimement  téus  lès  écrivains  cités  (i)  »  Les 
guerres  entre  Othon  et  Philippe  avaient  eu  lieu  avant  le  oou-^ 
nmneolent  d^Othon^  puisque  ce  prince  ne  fut  couronné  em- 
pereur par  binocent  III  qu'au  mois  de  septembre  de  Tan* 
née  1S09  (8)^  Dans  la  lutte  que  ce  prince  eut  À  Soutenir  pour 
le  trône  de  Germanie,  dans  la  division  qui  s'éleva •  entre  les 
firinceede  Tempirei  et  dans  les  guerres  atrooes  qui  eurent  lieu 
à- cette  occasion  et  se  Continuèrent  pendant  dioL  Ans,  Innocent 
favorisa  toigours  d'ailleu^  le  parti  d'Othon  ;  au  point  que>  ce 
dernier  ayant  été  vaincu  par  Philippe^  le  pape  lui  ménagea  la 
paix  avec  son  tainqueur^  en  procurant  son  mariage  avec  une  dt 
ses  filles  (4)>  et  quand  Philippe  eut  été  tué  le  pape  n'épargna 
rien  pour  obtenir  le  rétablissement  d'Othon  sur  le  trône  de 
Germanie  et  le  destiner  par  là  même  à  Teikipire  {&).  Et  ajH^és 
qu'il  y  eut  réussi  il  invita  ce  prince  en  1200  à  venir  à  Rome 
pour  reeevoir  la  couronne  impériale ,  qu'il  lui  mit  sur  la  tété 
de  ses  propres  mains  (6)»  Mais  ce  prince^  par  la  plus  noire  in>^ 
gratitude  à  l'égard  dlnnocent,  qui>  suivant  l'expression  d'Ar* 
nold  deLubeok  (7)  ^  s'était  montré  pour  lui  comme  une  colonne 
immobile  en  prenant  son  parti  contre  Philippe  et  en  relevant 
à  rempire>  violant  la  foi  qu'il  avait  jurée  solennellement  au 
p^pe  à  diverses  reprises  avant  de  recevoir  la  couronne  impé-* 


t1)  Rigt)rd.;(teCe*tb  Phinppi  Jtc^u^r;  MaU.  Paris.,  Hl«t.  AttgUc,  ad  afin. 
Itls;abbas  llr^)di^.,  inCbromc;  Alberlua  Stad.  Godel^id. ,  annal.,  ad  ann. 
1210.  VideConcil.  Rom.,  apud  Labb. ,  fcora.  XIII,  odit.  Yeaet.,  col.  817. 

(^)  Confâd.  Ursperg.,  in  Chronîc,  ad  ahn.  1208;  Godeîiiilus ,  in  annal.,  Ub.  n, 
ad  eumd.  annum;  Sifrid.,  epist.,  lib.  ii  ;  Rigord.,  in  Phil.  Aug.;  Matt.  Paris., 
HLst.  Anglic;  Chron.  Fossœ  Nov»  ;  Nauclerus ,  in  Chrome»  ad  ann^  1208. 

(3)  Arnold.,  Lubecensis,  in  Chronic  Slavor.,  lib.  vu,  cap.  20;  Drsperg.,  in 
Chron.,  ad  ann.  l!S09  ;  Chronic.,  PobssNoyib,  ad  eumdem  annum. 

(4)  Vide  Oderic.  Raynàld.,  ad  annUm  1208,  num.  1  et  soq. 

(5)  Vide  Raynald.,  ibid.,  num.  8. 

(6)  Vide  Raynald.,  ad  annura  1209,  num.  17  et  seq. 

(7)  Arnold.  Lubeo.,  in  Chronic.  Slavof.,  lib.  vii^cap.  4. 
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riale  (1),  se  vit  à  peine  couronné  empereor  qu'il  envahit  à 
main  armée  non-Mulement  la  Fouille,  que  Frédéric,  rm  de  Si- 
cile,  tenait  à  titoe  de  fief  du  saint-siége  y  maîi  encore  les  terres 
de  la  Flaminie  et  de  la  Toscane  qui  faisaient  partie  des  États 
de  rÉglise  romaine.  C'est  pourquoi  le  pape,  après  l'avoir  averti 
sans  succès,  se  vit  forcé  de  l'excommunier^  et  enfin,  comme  il 
le  trouvait  toujours  rebelle  à  ses  remontrances ,  il  le  déposa 
de  l'empire,  en  déliant  tous  ses  sujets  du  serment  de  fidé- 
lité (2)  et  en  défendant  à  qui  que  ce  fttt,  sous  peine  d'excom- 
munication/ de  le  tenir  pour  empereur  ou  de  lui  en  dcMiner 
le  titre  (3). 

9.  11  est  vrai  que  cette  déposition  fut  suivie  de  guerres  que 
se  livrèrent  l'un  à  l'autre  Ofhon  et  Frédéric  ;  mais  ces  guerres 
furent  toujours  malheureuses  pour  le  premier:  car  Sifroi,  ai^ 
chevèque  deHayence,  n'eut  pas  plus  tôt  publié  dansl' Allemagne 
la  sentence  d'Innocent  que  les  princes  allemands,  tant  ecdé- 
sistiques  que  laïques,  et  en  particulier  l'archevêque  de  Trêves, 
le  roi  de  Bohème  et  les  ducs  d'Autriche  et  de  Bavière ,  se 
trouvant  déliés  de  leurs  engagements  envers  Othon ,  élurent 
unanimement  pour  roi  des  Romains  et  pour  prince  destiné  i 
l'empire  Frédéric,  roi  de  Sicile,  fils  d'Henri  VI,  roi  de  G^manie, 
ou  cinquème  du  nom  parmi  les  empereurs,  après  avoir  obtenue 
ceteffetIeconsentementd'Innocent(4').Ile$i  clair  par  cette  réso- 
lution que  prirent  les  princes  d'Allemagne  qu*ils  reconnais- 
saient le  pouvoir  du  pape  sur  le  temporel  des  princes  et 
savaient  y  obtempérer.  Et  Philippe-Auguste  en  donnant  comme 
il  le  fit  tous  ses  soins  pour  déterminer  les  princes  d'Allemagne 
à  élire  Frédéric,  comme  Tatteste  l'auteur  de  sa  vie  (5),  nous 
fournit  la  preuve  qu'il  approuvait  lui-même  la  déposition 
d'Othon  prononcée  par  le  pape.  Frédéric,  étant  entré  ensuite 
en  Germanie  en  1212 ,  se  rendit  maître  de  la  basse  Allemagne 

(1)  nayiiakl.,ad  annum  l'>09,  imm.  iûctseq. 

(î)  RiRord.,  in  «cstis  Pliilip.  Aug.,  ad  annum  1210. 

(3)  «  Sul)  anatht'matis  popna  vetamus  ne  quls  oum  imp<*ratorom  habero  no- 
mi  iiareve  audeat.  )i  Kpist.  Innw.  111,  apud  Raynald.,  ad  annum  1210,  uum.  2. 

f'i)  Abbas  Ursperg.,  in  Chronic,  ad  annum  1211  ;  Godofrid.,  RiRord.,  Pariai., 
ad  annum  1211. 

:>)  Riîionlus,  in  ej^sti-*  Philipp.  Augu»ti. 


et  la  soumit  tout  entière  à  son  pouvoir.  Et  bientôt  après  Othon, 
qui,  pour  abattra ke  roi  de  France,  ardente  fanteur  de*  Frédéric, 
i^était  ligué  avec  Jean/ roi  d^Aoï^eterre,  avec  Ferdihand^ 
eoatede  Flandfe^eiaveod/autreBçrinae^dépendant  de  la  France 
«t révoltés  cantrefhilippe- Auguste^  fierdit  en  t2H  »ki  célèbre 
biiaille  de  Bouvioes,  où  toute  son  armée  fut  défai4e  (1);  et  bien^ 
MM  après,  abandonné  de  tous  les  siens^  il  fui  réduit  à  un  si  mi- 
lirable  état  qu'il-  ne  put  plus  s'en  relever.  Rigord'  et  avec 
hd  beaucoup  d'autres  historiens  du  temps  parlent  de  cette  vic- 
toire/qu'ils  attribuent  à  une  faveur  particulière  de  Dieu;  et  font 
i  cette  occasion  de  grands  éloges  de  Philippe-Auguste.  Délivré 
riesen  rival,  Frédéric  fit  de  tels  progrèsK{u'it'f ut -couronné 
loleonellement^  en  1215,  sans  la  moindre  contradiction^  à  Aix- 
iMihapelle,  par  Sifroi,  archevêque  de  Hayence  (2).  Othon  ce- 
fândant^  quand  il  vit  ses  affaires  perdues,  ramené  à  résipi»- 
ftoee  par  ses  revers,  envoya  en  cette  même  année  1215  une 
ifl^Missade  à  Innocent,  qui  tenait  alors  dans  son  palais  de  La- 
)nui»le  quatrième  concile  général  de  ce  nom;  dan$  la  vue 
VebtBnir  tant  du  pape  que  des  Pères  assemblés  le  pardon  de 
ijaicmdiiite  passée  et  son  rétablissement  sur  le  trône  impérial , 
jlft  promettant  au^ooncile  toutes  les  satisfactions  qu'on  voih- 
kait  exiger  de  lui.  Mais  les  députés  de  Frédéric  étant  inter- 
iMlii84leur  tour  et  faisant  instance  pour  que  la  couronne  im- 
lériale  lui  filt  assurée ,  il  y  eut  de  grands  débats  de  part  et 
Vantre  jusqu'à  ce  qu'enfin,  le  marquis  de  Montferrat  s'étant 
ttevé  coBtre  les  députés  d'Othon  et  ayant  prouvé  par  bien  des 
lûons  que  les  demandes  de  ce  prince  n'étaient  pas  admis- 
iiUes,  Innocent  leva  la  séance  en  imposant  silence  aux  parties; 
fli  la  séance  suivante  il  confirma  le  choix  des  princes  d'Alle- 
IMgne  qui  avaient  salué  Frédéric  empereur,  comme  le  rap- 
JQrieen  détail  Richard  de  Saint-Germain  dans  sa  Chronique, 
ôiée  par  Rainaldi  et  par  les  collecteurs  des  conciles  (3).  Mais 
i^il  plaît  à  Bossuet  de  blâmer  cette  déposition  à  cause  des 
guerres  qui  s'ensuivirent ,  il  devra  également  blâmer  la  con- 

(1)  Rigordus,  in  Ylta  Phii.  Aug. 

(2)  Vid.  Raynald.»  ad  ann.  1210,  n.  35. 

(3)  Rayiiaid.,ad  ann.  121 5,  n.  35  et  36;  LabbeConr. 
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duite  d«  Pbilippe-Augaste,  roi  de  Fraooe,  pui«qafl  ot  gtnà 
prince  fat  principaleiœQt  détenniné  à  Caire  la  goenre  à  (Hbw 
pur  rexcommuQication  dont  U  le  voyait  firappéj  oroyant  Mos 
doute  servir  les  iatérdU  de  TÉgUse  en  coml^attant  pelui  qui 
s'en  était  taH  l'ennemi,  Qu'il  pèfc  néanmcws  les  par(4es  ptr 
lesquelles  ce  roi  aniqiait  ses  soldat»  au  moment  de  la  ))atoîlle  i 
«i  C'est  en  Dieu«  leur  disait^-il^  qu'est  placée  toute  notre  espé- 
«  rance  et.notre  confiance,  le  roi  Otbon  et  son  armée  ont  élé 
«  excommuniés  par  le  pape;  il»  ^nt  les  ennemis,  le»  destm^ 
«  teurs  de  la  sainte  Église;  et  Targent  qui  sert  à  leur  solde  eit 
«  le  prix  des  larmes  des  pauvres  et  des  rapines  faites  aux  ég]m§ 
«  et  aux  ecclésiastiques.  Pour  nous,  nous  sommes  chréUen»; 
«  nous  avons  le  bonheur  de  vivre  en  communion  et  en  paii 
«  avec  la  sainte  Église  ;  et,  tout  pécbeursque  nous  sommes,  nous 
«  sommes  unis  à  TÉglise  de  Dieu ,  et  nous  défendons  de  tout 
«  notre  pouvoir  les  libertés  du  clergé  ;  nous  devons  doncprésu- 
«  mer  en  toute  confiance  de  la  miséricorde  de  Dieu^  qui,  malgré 
«  notre  indignité,  nous  fera  triompher  de  nos  ennemis  comme 
a  des  siens  (1).  »  Et  Févénement  fit  voir  que  ce  n'était  pi9 
vainement  que  ce  roi  très-chrétien  avait  fondé  ses  espérapoe» 
sur  les  raisons  que  nous  venons  de  rapporter  ;  et  ce  fut  avec 
justice  qu'il  attribue  sa  victoire  à  une  faveur  toute  particu- 
lière de  Dieu.  Mais  notre  pacifique  auteur  voudrait  qu'on  lais- 
sât vivre  en  paix  les  tyrans  et  les  persécuteurs  de  TÉgliseï  et 
c^est  là  ce  qui  lui  inspire  tant  d^hon*eur  de  ces  guerres  entre- 
prises contre  de  tels  princes  et  qui  lui  fait  blâmer  des  déposi- 
tions dont  de  semblables  guerres  ont  été  la  suite. 

fl)  «  In  Deo  tota  spes  et  flducia  nostra  est  posita.  Rex  Otho  et  exerdttii 
suufi  a  Domiiiû  pape  eicommuiiicati  suiit  »  qui  8unt  iiiimici  et  dâstmctores  lo- 
ruin  sanctfp  Eœhsinp  ;  et  i>«»cunia  qua  eis  stipendia  ministrantur  de  lacrymis 
paiiperum  et  de  rapinis  ooi*hîsiaram  Dei  et  c!eri(»onim  acquitta  est.  Nob  antem 
chhstiani  sumus,  et  communione  et  pace  sam^te  EcclesiaB  perfruimar;  et  quiua» 
tLs  p<H:i.alores  siinus,  lamen  Ecchîsiao  D(?i  ronsentimus,  otcleri  pro  posse  nostro 
defendimus  libcrtatvs  ;  unde  pnesumere  fiducinlit4»r  dobomus  de  Dei  misericordia, 
qui  nobi»,  liret  pec^^toribus,  dabit  de  suif)  et  iiostri»  hoKtibus  triumphare.  »  Ri- 
gordus,  iii  Vita  Philippi  Augusti. 
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sut  U  COVDUITB  DO  f  APB  INVOÇRUT  III   BNVKEft  JIAN  SAN8  TBRIB,  KOI 

D^AIVGLBTEBRB. 

Sommaire. 

1.  Récit  artificieux  de  Bossuet  au  sujet  de  la  déposition  et  ensuite  le  rétablisse- 
BBDt  sur  le  trône  de  Jean,  roi  d'Angleterre,  par  Innocent  IIl ,  ainsi  que  des  dé- 
néléiqui  eursnt  lieu  à  ostte  oocation. 

L  Bossuet  n'allègue  d'autres  témoignages  que  le' témoignage  fort  suspect  de 
Hitthieu  Paris.  Esprit  mordant  de  cet  écrivain  tourné  à  la  satire  contre  les 

MMi. 

I.  L'éloction  de  Tarchevéque  de  Cantorbéry  confirmée  par  le  pape  f;ontre  la 
volonté  de  Jean  fut  la  cause  de  la  mésintelligence  survenue  entre  ce  prince  et 
le  chef  de  TÊglIse.  Excès  commis  par  le  prince  contre  les  églises  et  les  dercs  de 
m  Etats.  Interdit  publié  pour  o?tte  raison  et  exécuté  dans  tout  le  royaume. 

l  De  nouveaux  excès  de  Jean ,  pires  encore  que  les  premiers ,  obligent  le  pape 
ITeicommunier  et  puisa  la  déposer.  Levée  de  boucliers  de  Philippe,  roi  de 
taoce,  contre  le  roi  dépoté  d'Angleterre.  Celui-ci  revient  à  résipisoenoe,  et 
Wt  des  promesses  qu'il  confirme  par  serment  et  se  x^ai  en  devoir  d'accomplir 
pour  obtenir  sa  réconciliation  avec  le  saint-siége. 

(>  b  roi  Jean  constitue  tout  le  royaume  d'Angleterre  tributaire  du  pontife  ro- 
pain.  n  rappelle  et  reçoit  avec  honneur  les  évéques  qu'il  avait  bannis ,  et  il 
at  relevé  de  son  excommunication.  Trêve  entre  ce  prince  et  le  roi  Philippe. 
L'interdit  jeté  sur  l'Angleterre  est  levé  par  le  légat  du  saint-siége . 

L  lévolie  des  barons  anglais  «  et  ses  véritables  causes.  Déclaration  portée  par 

■  fenocent  contre  les  barons  rebelles.  Excommunication  fulminée  contre  eux  par 
to  oondle  de  Latran. 

tUi  barons  d'Angleterre,  au  lieu  du  se  soumettre  aux  censures  de  l'Église, 
■ttieatleioi  Uxiis,  fils  de  Philippe,  roi  de  France.  Mouvements  que  so  donne 
blégat  pour  empêcher  l'entrée  de  Louis  en  Angleterre.  Les  avocats  de  Louis 
Modent  sa  cause  devant  Innocent  III.  Innocent  déclare  hautement  l'estime  et 
MécUon  que  Louis  lui  inspire.  ix)uis  fait  son  entrée  en  Angleterre  et  est  ac- 
CQeilli  par  les  barons  révoltés.  Excommunication  fulminée  par  le  légat  contre 
ttprince  et  ses  partisans.  Mort  d'Innocent  lit. 

k:liAexionf  de  Bossuet  sur  ces  feits  réfutées  et  ses  artifices  dévoilés. 

LjQrdre  des  t^ps  et  des  événements  artificieusement  confondus  par  Bossuet. 

f-  Antres  assertions  de  cet  auteur  pareillement  réfutées.  De  quelle  manière  et  à 

'tulles  époques  Loui^^  a-t-il  été  excommunié,  et  puis  relevé  de  son  excommu- 

II*  Conclusion  de  ce  paragraphe  ;  le  pouvoir  indirect  de  TÉglise  est  avantageux 
-ta  souverain^:. 

1.  L'auteurde  laDéfense^s'attachant  à  Tordre  chronologique 
llQsIe  récit  des  faits,  met  maintenaat  en  scène  Jean  dit  sans 
erre,  roi  d'Angleterre^  déposé  du  trône  par  Innocent  IIL  Sui- 
lat  lui,  ce  pape  est  le  premier  qui  ait  entrepris  de  déposer 

30. 
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d'autres  rois  que  les  rois  d^Allemagne^  ses  prédéoesseiirsi^èlafii 
bornés  à  déposer  les  empereurs  ou  les  rois  de  Gârmanie,  qa% 
croyaient  dépendre  du  saint-siége  plus  particulièrement  qoe 
les  autres  princes.  11  raconte  ensuite  la  catastrophe  de  ce  rà, 
qui  y  quoique  déjà  excommunié  par  Innocent  pour  avoir  iBé* 
prisé  Finterdit  apostolique  et  exercé  mille  vexations  catAn 
les  ecclésiastiques  qui  obéissaient  à  Finterdit,  n'en  demeiii 
pas  moins  en  possession  de  sa  royauté  jusqu'à  ce  que  lovli 
r Angleterre ,  s'étant  soulevée  contre  lui ,  à  Tiiistigation  ;« 
particulier  de  ses  évëques,  ce  même  pape,  cédant  aux  ifà 
tances  de  ces  derniers,  donnfti  en  1213  Tordre  de  le  dë^ 
et  de  lui  substituer  un  autre  prince,  qu'il  se  réservait  de  dè|| 
gner  ;  et  en  exécution  de  cette  sentence  il  écrivit  au  roi  il 
France  pour  l'exhorter  à  expulser  Jean  du  trône  d'An] 
en  expiation  de  ses  péchés,  lui  promettant  la  jouissance  &; 
pétuité  de  ce  même  trône  pour  lui  et  ses  successeurs, 
igoute  que,  Philippe-Auguste  s'étant  mis  en  état  d'entre] 
.oette  guerre ,  Tinfortuné  Jean,  qui  vit  que  ses  siqets  Yùài 
donnaient  et  qu'il  allait  avoir  en  tète  un  puissant  monaiM 
voisin  de  ses  États,  avec  une  armée  formidable,  donna  il 
royaume  à  Innocent  III  et  à  ses  successeurs ,  en  se  constitiil 
vassal  et  tributaire  du  pape ,  qui  accepta  le  royaume  sons  I 
foi  d'honmiage  lige ,  et  que  bientôt  après  Jean  fut  rétabli  m 
le  trône  et  les  excommunications  retournées  contre  les  barSl 
révoltés  et  contre  Philippe  lui-même  s'il  ne  se  désistait  de  MJ 
entreprise  ;  mais  que  les  barons  n'en  persistèrent  pas  moinsài 
leur  résolution,  et  proclamèrent  roi  le  prince  Louis,  fils  de  M 
lippe- Auguste,  par  ressentiment  contre  Jean,  qui  par  cette  làA 
démcuN^he  avait  couvert  d'un  opprobre  étemel  ce  beau  royan 
en  l'asservissant  au  pape  par  une  charte  authentique  ;  quM 
prince  Louis,  sans  se  mettre  en  peine  de  rexcommunicsiis^ 
passa  la  mer  et  envahit  le  royaume  d'Angleterre,  puis  ea?o]i 
à  la  cour  de  Home  des  ambassadeurs  pour  plaider  sa  otf> 
devant  Innocent  111 ,  en  soutenant  à  la  cour  même  de  ce  pifi 
l'indépendance  des  souverains  à  l'égard  de  la  puissance  eoeM 
siastique;  que  la  mort  de  Jean  vint  mettre  fin  à  cette  querelb 
qu'alors  les  ressentiments  des  Anglais  contre  ce  prince  n'ayu 
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plus  d'objet  et  leurs  affections  s'étant  tournées  vers  son  fils 
Heori,  en  même  temps  que  leur  aversion  contre  Louis  ^  on  ne 
commença  d'un  côté  comme  de  l'autre  à  craindre  Texcommu- 
oication  que  lorsque  l'on  se  vit  n^ètre  plus  en  forces  pour  la 
briver.  Il  finit  par  conclure  que  les  auteurs  de  ces  déplorables 
et  funestes  querelles  où  FÉglise  se  trouva  engagée  furent  ceux 
qui,  on  ne  peut  plus  mal  inspirés^  firent  consister  ep  grande 
ptrtie  la  puissance  apostolique  à  régler  ou^  pour  mieux  dire, 
i  bouleverser  les  affaires  temporelles  (1).  C'est  ainsi  qu'il  rai- 
wme,  mêlant  les  faits  entre  eux^  confondant  Tordre  des  temps 
et  des  événements  et  se  prévalant  artificieusement  du]  témoi- 
page  de  Matthieu  Paris^  cet  écrivain  si  injuste  à  Tégard  des 
fipes  et  de  la  cour  romaine  et  si  plein  de  calomnies  contre 
hnocent  111 ,  l'un  des  plus  grands  et  des  plus  illustres  papes 
fi'ait  eus  l'Église,  le  tout  pour  donner  les  plus  noires  cou- 
Imrsà  ce  pouvoir  indirect  que  nous  nous  faisons,  nous,  un 
ievoir  de  défendre. 

,  2,  L'auteur  de  la  Défense  entasse  ici  une  multitude  de  faits 
||i  ont  besoin  d'être  discutés  à  part.  Nous  disons  en  premier 
fini  qu'il  est  faux,  quoiqu'il  représente  si  hardiment  comme 
jiBoé hors  de  toute  contestation,  que  les  papes  jusqu'à  Inno- 
^t  III  n'aient  pas  osé  déposer  d'autres  souverains  que  des  em- 
i|!Nreurs  ou  des  rois  de  Germanie  ou  d'Italie,  qu'ils  regardaient 
HIJEkctivement  comme  leur  étant  soumis  à  des  titres  particu- 
|ki5,  et  nous  nous  réservons  de  prouver  bientôt  la  fausseté  de 
lutte  assertion.  Hais  comme,  dans  le  récit  qu'il  nous  fait  de  la 
Miposition  de  Jean  sans  Terre  et  de  sa  réintégration  sur  le  trône 
âptt  Innocent  III ,  U  emprunte  non-seulement  le  témoignage, 
fjBiis  encore  le  style  et  les  couleurs  e  Matthieu  Paris,  moine 
%  Saint-Alban,  il  est  nécessaire  avant  tout  d'expliquer  les  mo- 
""ifequi  nous  font  un  devoir  de  récuser  un  pareil  témoignage, 
comme  l'ont  fait  avant  nous  les  Baronius,  les  Bellarmin,  les 
Antoine  Possevin ,  les  Aubert  Mireau ,  les  Odéric  Rainaldi ,  les 
llieolas  Coeffeteau  et  tant  d'autres  illustres  écrivains  catho- 
liques, qui  ont  vu  dans  cet  écrivain  un  homme  souveraine- 

(1)  BoflBuet,  tom.  I,  part.  2,  iib.  vu  (al.  3  ),  cap.  21  per  totum. 
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ment  hostile  et  injuste  à  Tégard  des  papes,  interprétant  tou- 
jours en  mal  leurs  actions  les  plus  innocentes  et  mentant  sans 
scrupule  pour  avoir  occasion  de  les  calomnier  (1)  :  si  toute- 
fois on  doit  dire  que  l'histoire  de  cet  écrivain  anglais,  imprimée 
pour  la  première  fois  en  1671  par  les  protestants  de  Londres 
après  être  restée  ensevelie  plusieurs  siècles  dans  les  ténèbres 
de  Toubli ,  puis  réimprimée  à  Zurich  en  1506  (%),  et  réimpri- 
mée encore  à  Londres  en  161^0,  et  enfin  en  1684^  (3);  n'apas 
été  corrompue  par  les  protestants  et  enjolivée  par  eux  de  ces 
outrageuses  invectives  contre  le  sainirsiége ,  de  ces  injustes 
et  malignes  interprétations  données  aux  actes  des  pontifes  ro- 
mains et  particulièrement  d'Innocent  tll,  dont  elle  est  entre» 
mêlée,  comme  l'affirme!  avec  beaucoup  de  vraisemblance  le 
cardinal  Baronius.  Et  certes ,  le  cas  singulier  que  les  protestants 
font  de  cette  histoire ,  les  louanges  sans  fin  qu'ils  décernent  & 
son  auteur,  soi-disant  moine^  qu'ils  représentent  comme  un  écri- 
vain sincère  et  sage  en  même  temps  qu'étranger  aux  supers- 
titions du  papisme  (i),  font  asses  voir  qu'ils  reconnaissent  dans 
'cettehistoire  un  des  fruits  de  leur  génie.  Et  quoique  Casauban  ait 
prétendu  démontrer  contre  Baronius^  sur  la  foi  des  manuscrits, 
la  sincérité  et  l'identité  de  cette  histoire  de  l^aris,  telle  que  les 
protestants  nous  l'ont  donnre  (5),  nous  n\ivons  pourtant  pas 
d'autres  témoins  de  ces  anciens  manuscrits  de  l'histoire  de 
Parisque  les  protestants  eux-mêmes.  Qu'ensuite,  comme  le  pré- 
tend William  Watson  dans  la  préface  de  cette  histoire,  édition 
de  Londres  de  16^0  ,  les  mt^mes  plaintes  contre  les  exactions 
de  la  cour  de  Home  en  Angleterre  se  trouvent  aussi  dans  l'hi»* 


(1)  Baron.,  ad  aiu).  996,  ii.  jj;  ad  aiiii.  1197,  n.  17;  Bellarm.,  de  Scriptor, 
tcclês.,  ad  aiin.  iT^i  ;  Po8.4eviii.  apparat,  mer.:  Ra>nald.,  ad  ami.  1213,  n.  71 . 
<{tadaun.  i:zâ4y  ii.  71  et  72;  Aubcrt.  Mirnus  in  auctor.,  de  Scriptor.  eccles,, 
cap.  403;  Nicol.  CoelTe^ius ,  .sacr.  mouarch.  Ecd.  cathol.  aïKXstoI.  rom.  adv. 
rempubl.  Man-i  Anton.,  dn  Domiin<î,  part.  ^,pag.  433. 

C?.)  Vid.  Guillelm.  Cave ,  Hust.  littor.  sec.  13,  ad  ami.  lv.4o. 

(3j  Vide  Cusiin.  Oudin,  in  supplcm.,  de  Scriptor.  ecdes.f  ud  unn.  12&0,  ^%. 
630. 

(4)Vid.  Guili.  Cavo,  Ilist.  litt.  sci;.  13,  nd  ami.  1240;  Joan.  Pitœum,  tfe 
Scriptor.,  an^Vu:.  tTtato  13,  script.  307  ;  Willolni.  Watson ,  in  praîfat,  ad  cdil. 
Paiis,  ad  aimunrioio. 

(.»)  Casaubon  ,  prolegoin.  iiiexercit.  Baron. 
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toire  inédite  de  Roger  de  Wandower,  dont  Paris  n'aurait  été 
que  le  copiste,  au  dire  de  Casimir  Oudin,  qui  pour  cette  raison 
appelle  Paris  un  moine  pétri  d'ingratitude  et  d'orgueil,  qui 
après  avoir  dérobé  à  ce  même  Roger  la  substance  de  tout  ce 
qu'il  a  écrit  ne  laisse  pas  de  déchirer  sa  mémoire  (1),  c'est 
ce  dont  il  nous  est  impossible  de  nous  faire  juge,  puisque  rhis- 
toire  du  moine  de  Wandower  n'a  jamais  été  imprimée.  Disons 
en  attendant  que  les  protestants  n'auraient  pas  manqué  de 
la  publier  si  elle  avait  contenu  les  tirades  contré  les  papes 
que  nous  lisons  dans  celle  de  Matthieu  Paris.  Il  ne  servirait  À 
rien  non  plus ,  pour  justifier  cet  historien ,  d'alléguer  que  les 
mêmes  plaintes  qu'il  fait  entendre  contre  la  cour  romaine  se 
lisent  également  dans  Eadmer,danS  Guillaume  de  Malmesbury, 
dans  les  Annales  du  moine  de  Westminster,  dansWalsingham; 
car  autre  chose  est  de  déplorer  des  abus,  autre  chose  d'em- 
ployer l'insulte  et  le  mensonge.  Nous  avons  les  ouvrages  im- 
primés de  ces  auteurs,  avec  leurs  lamentations  sur  les  exactions 
commises  en  Angleterre  par  la  cour  de  Rome  peut-être  contre 
la  volonté»  des  papes,  et  nous  ne  les  voyons  jamais  perdre  pour 
ôela  le  respect  dû  an  saint-siége  ni  lancer  des  épigrammes 
contre  les  pontifes  romains ,  comme  le  fait  le  moine  de  sainir 
Alban;  au  contraire,  ils  témoignent  partout  la  vénération  que 
leur  inspire  leur  autorité ,  dont  Matthieu  Paris  se  fait  souvent 
un  objet  de  moquerie  Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  la  sincérité  ou 
de  l'authenticité  de  cette  histoire,  aucun  homme  sage  ne  pourra 
nier  que  son  auteur  ne  fût  très- mordant  et  ne  gardât  au- 
cune mesure  contre  ceux  qui  avaient  le  malheur  de  lui  déplaire, 
et  nous  le  trouvons  dépeint  à  merveille  par  Casimir  Oudin 
dans  l'ouvrage  que  composa  celui-ci  depuis  qu'il  eut  abjuré  le 
catholicisme  pour  se  faire  protestant.  Il  dit  dans  cet  ouvrage 
que  Matthieu  Paris  a  mord  et  déchire  tout  le  monde  sans  pitié, 
a  comme  s'il  s'était  proposé  de  n'épargner  personne,  de  ne 
a  faire  grâce  à  personne.  11  ne  ménage  ni  évèques,  ni  seigneurs, 
«  ni  rois,  ni  empereurs,  ni  le  pape  lui-même,  ni  son  propre 

(1)  «  Unum  dicam .  unde  vix  a  quoquam  eicusari  unquam  possit  ;  Mattheeuin 
Parisiensem  fuisse  ingratissitnum  ac  superbum  roonachum,  etc.  »  Oudin., 
Gomment.,  de  Scriptor.  eccles.,  tom.  HI,  secul.  13,  ann.  1240,  coi.  211. 
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«  abbé.  Hais  il  fait  comme  un  furieux  aposté  entre  quatre  che- 
a  mins^quis'attaquant  à  tout  venant,  Troyen  ouRutule,  étrao- 
a  ger  ou  compatriote,  dès  qu'il  ne  trouve  pas  quelqu'un  à  son 
a  goût,  le  flagelle  sans  pitié  et  le  poursuit  à  coups  de  lanière  (1  ) .  » 
Ce  n'est  pas  sur  un  écrivain  de  ce  caractère^  imbu  de  tels  pré- 
jugés et  suspect  à  tant  de  titres  que  Bossuet  aurait  dû  s'ap- 
puyer pour  les  réflexions  qu'il  lui  plaît  de  faire  au  sujet  de  la 
déposition  de  Jean  sans  Terre  et  de  sa  réintégration  sur  le  trône. 
3  Toutefois  nous  accepterons  le  témoignage  de  cet  écrivain 
partout  où  nous  le  trouverons  conforme  à  celui  des  autres  ainsi 
qu^aux  actes  du  temps;  mais  nous  l'abandonnerons  là  où,  quoique 
suivi  en  partie  par  Bossuet,  il  ne  consulte  que  lui-même  pour 
déchirer  à  plaisir  Innocent  m  ;  etnous  atteindrons  ce  double  but 
en  exposant,  suivant  notre  usage,  toute  la  suite  des  faits.  Après  la 
mortd'Hubeii;,  archevêque  de  Cantorbéry,  arrivéeTan  1207,les 
moines  de  cette  église  et  les  évèques  suffragants  de  cet  archi- 
diocèse  se  disputèrent  le  droit  de  lui  trouver  un  successeur^  les 
moines  prétendant  que  c'était  à  eux  seuls  qu'ap{>artenait  cette 
élection,  et  les  évoques  soutenant  de  leur  côté  qu'ils  devaient  y 
concourir  eux-mêmes  avec  les  moines.  Comme  les  moines  virent 
que  le  roi  favorisait  le  parti  des  suffragants  qui  portaient  à  ce 
siège  l'évêque  de  Norwich,  ils  tinrent  un  chapitre  secret,  et 
élurent  Réginald,  leur  sous-prieur,  qu'ils  dépêchèrent  à  Rome 
sur-le-champ;  puis  ,  sur  les  insttiuces  du  roi,  à  qui  ils  ne  pou- 
vaient opposer  de  résistance,  ils  c'Uurent  ostensiblement  Jean, 
évêque  de  Norwicli.  Les  doux  parties  ayant  déféré  la  question 
à  Texamen  du  saint-siége,  le  pape  Innocent,  après  avoir 
mûrement  discuté  les  titres,  jugea  la  cause  en  faveur  des 
moines,  et  imposa  silence  aux  suffragants  ,  tout  en  annulant 
l'une  etTautre  élection,  après  avoir  écrit  toutefois  aux  moines 
de  Cantorbéry  qu'ils  eussent  à  lui  envoyer  quinze  des  leurs 

(1)  «  Omnes  enim  s<.*cat,  uni  versus  pungit,  nr  si  luilli  oranino  mortaliiiin  aut 
parcére  nut  condonaro  rij^'idissinio  sibi  proposuisspt.  Non  episcopis,  scilic^t,  non 
magnatilm.s ,  non  ivgibus ,  non  impcratorilms ,  iino  noc  ipsi  papa?,  nc'c  abbati 
proprio.  At  tan(|uam  furio-us  quispiam  in  qua(lri\io,  t.'x  (piacumquo  ])laga  via- 
tor  superven£,Tii ,  Tros  Rutulusquo  fuat,  Ijospcs  an  hostis  ,  si  illi  non  placuerit, 
flagris  misollum  adoritur,  lorisquemalc  maldatum  pro*  ul  arcet  vl  abigit.  »  Ou- 
din.,  Commmt,  de  Scriplor.  eccles.,  tom.  III,  sec.  13,  ad  annum  1240,  col.  200. 
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avec  plein  pouvoir  d'élire  Tarchevéque  de  cette  église,  si  l'éleo- 
tion  quHls  avaient  faite  avait  besoin  d^ètre  annulée.  Quand  ces 
moines  furent  arrivés  à  Rome  y  le  pape ,  après  avoir  annulé  les 
élections  précédentes,  leur  ordonna  d'élire  leur  métropolitain^ 
et  ils  élurent  alors  d'un  commun  accord  Etienne  Langton, 
Anglais  de  nation ,  qu'Innocent  avait  fsiit  depuis  peu,  à  cause 
de  son  rare  mérite,  cardinal-prétre  du  titre  de  Saint-Chryso- 
gone.  L'élection  proclamée,  le  pape  en  écrivit  au  roi  Jean,  en 
le  priant  avec  instance  d'accorder  sa  faveur  à  Télu.  Le  roi  lui 
opposant  une  vive  résistance  et  se  plaignant  dans  les  termes 
les  plus  forts  de  ce  qu'on  avait  rejeté  l'élection  de  l'évèque  de 
Norwich,  le  pape  n'en  consacra  pas  moins  Etienne  Langton  , 
lui  donna  le  pallium  et  l'envoya  à  son  église,  en  ordonnant 
strictement  à  tous  les  évéques  suffragants  que,  si  le  roi  après 
avoir  été  soigneusement  averti  ne  se  désistait  pas  de  son  op- 
position, ils  jet^sent  l'interdit  sur  tout  le  royaume  d'An- 
gleterre. Tout  cela  se  trouve  rapporté  dans  les  actes,' d'In- 
nocent III  (1).  Matthieu  Paris  ajoute  que  le  roi,  étant  entré  en 
fureur  pour  l'exclusion  donnée  à  l'évèque  de  Norwich ,  qu'il 
avait  porté  lui-même  à  cet  archevêché,  défendit  à  l'archevêque 
Etienne  de  mettre  le  pied  en  Angleterre,  chassa  de  son  royaume 
les  moines  de  Cantorbéry  et  confisqua  leurs  biens.  Les  mêmes 
faits  nous  sont  confirmés  par  Rigord ,  qui  affirme  de  son  côté 
que  le  roi  Philippe-Auguste  accorda  une  généreuse  hospitalité 
à  l'archevêque  Etienne,  qu'il  appelle  un  saint  homme,  et  qu'il 
fit  un  semblable  accueil  aux  autres  évêques  d'Angleterre  que 
le  roi  Jean  exila  de  même  quelque  temps  après  dans  un  nou- 
vel accès  de  fureur  (2) .  Cependant  le  pape,  n'ayant  pu  ni  par 
ses  avertissements  tendres  et  paternels  ni  par  ses  sévères 
réprimandes  engager  le  roi  à  accueillir  l'archevêque  Etienne, 
enjoignit  aux  évêques  de  Londres ,  d'Ély  et  de  Worchester , 
suffragants  de  Cantorbéry,  de  faire  tous  leurs  efforts  pour 


(1)  Acta  Innoomitii  111,  seu  vita  ejusdem  cardin.  de  Araqon.^  \\.  132,  totn.  XIII, 
rer.  Italie:  script.,  pag.  561,  col.  2. 

(2)  «  Idem  vero  sanctus  archiprœsul  (Stephanus  Cantuariensis  )  et  alii  episcopi 
a  Pbilippo  rege  liberaliter  rœepti  in  regno  Franciœ  exulabant.  »  Rigord.,  in  ges- 
tis  PhUippi  Augusti,  aiin.  1212. 
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amener  le  roi  à  obéir  à  l'Église,  et,  s'ils  ne  pouvaient  Ty  détei^ 
miner,  de  mettre  tout  son  royaume  en  interdit.  Ces  prélats, 
ayant  donc  averti  le  prince,  mais  sans  succès,  et  n^obtenatit 
de  lui  autre  chose  que  de  dures  réponses  et  des  menaces  ter- 
ribles contre  les  évèques  et  tous  les  gens  d'église,  finirent  par 
publier,  à  la  date  du  23  mars  1208,  l'interdit  général  sur  tout 
le  royaume;  et  cet  interdit  fut  si  rigoureusement  observé  en 
tous  lieux  qu'à  l'exception  du  baptême  des  enfants  et  de  l'ab- 
solution à  donner  aux  mourants  on  cessa  généralement  toute 
cérémonie  sacrée,  tout  office  divin,  toute  administration  de 
sacrements,  et  que  les  corps  non-seulement  des  laïques  et  des 
clercs  inférieurs,  mais  des  évèques  mêmes  qui  venaient  à 
décéder  restaient  sans  sépulture  ou  sans  pouvoir  être  reçus 
dans  les  cimetières  et  autres  lieux  consacrés  par  les  bénédic- 
tions de  l'Église  (1). 

4.  Malgré  cela,  le  roi  ne  rabattit  rien  d^  sa  résistance  à 
l'Église  et  de  ses  dispositions  hostiles  à  l'égard  du  clergé;  au 
contraire,  sa  fureur  ne  faisant  que  croître  ,  il  envahit  violem- 
ment les  biens  des  églises  et  des  évèchés,  et  fit  aux  ecclésias- 
tiques toute  sorte  d'outrages,  tellement  que  beaucoup  de  prélats 
prirent  le  parti  de  s'évader  du  royaume  et  que  beaucoup 
d'autres  se  rélugièrent  dans  les  monastères  pour  échapper  à 
la  persécution  i2).  C'est  pourquoi,  l'année  suivante  1209,1e 
pape,  voyant  le  princo  persévérer  dans  ses  dispositions  per- 
vei*ses,  le  fit  dénoncer  nommément  excommunié  (3).  Mais  tous 
ces  remèdes  extrêmes,  bien  loin  de  le  guérir  de  son  endurcis- 
sement, ne  servirent  qu'à  Tirriter  davantage,  et  au  point  qu  eU 
1210  il  greva  toutes  les  églises  et  tous  les  monastères  d'énor- 
mes contributions,  sans  épargner  rarchevéque  d'York,  son 
propre  frère,  qu'il  dépouilla  cruellement  de  ce  qu'il  possédait. 

(1)  «  Quud  tani  (Ji>trit  li? siTs.ibatnr  ubiqui'  ut,  praeter  p<rink'ntiam  morieii- 
tiuin  «'t  baptismn  parvulorum,  iiu.H]uani  oolobraretur  divinuni  ofllcium,  aut 
«•\hilMTi-tur  i'(vl('...i;i>.ti(um  sacTam-'utuin  :  ita  qiiod  non  soluin  rleriiorum  ,  aut 
moiincliuruiii,  aul  quorumlibet  ro^ulHriuni,>;(Hi  otiam  opiscoporum  cadavora  ser- 
var»Mitur«*\tra  ('(rmctfTiuin  iiifiumala.  »  A<Ha  Innoc.  Ut,  lor.  cit.,  Parisius,  ad 
annum  r;.u8., 

C'.;  Har[>sf«îldius,  UUt.  cfclis.  An^boau.,  >«m\  liî,  lU  Joannc  rege. 

r,i)  Kpisl.  .»7  liuîCM*.  HI,  lib.  xn,  ex  edit.  Balusii  ;  Matt.  Paris,  Hist.  Anglic. 
lui',  cit.;  Harpsfeldius,  loc.  cit. 
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pape  cependant^  ne  perdant  pas  de  vue  la  conversion  du 
Doe^  écrivit  à  ce  même  prélat  de  n^en  avertir  pas  moins  son 
ne  de  restituer  aux  églises  ce  quHl  leur  avait  enlevé^  comme 
trouvent  les  lettres  de  ce  pontife  rapportées  par  Raynauld  (1) . 
pins.  Tannée  suivante  1211 ,  il  envoya  en  Angleterre^  en 
lité  de  légats^  Pandolpbe^  son»-diacre  de  TÉglise  romaine^ 
ime  d'une  grande  réputation  de  science  et  de  probité ,  et 
s  lui  Durand  y  de  la  société  des  Templiers^  pour  décider  le 
lee  à  restituer  aux  églises  et  aux  couvents  les  biens  dont  il 
avait  violemment  dépouillés  et  procurer  de  cette  ma- 
•e  sa  réconciliation  avec  l'Église.  Jean  reçut  les  légats  avec 
lié,  et  parut  donner  quelques  signes  d'amendement^  en 
nontrant  disposé  A  rappeler  les  évèques  et  les  autres  ec- 
îastiques  exilés  ;  mais,  comme  il  refusa  en  même  temps  de 
B  aux  églises^  aux  clercs  et  aux  autves  les  restitutions 
;ées^  la  réconciliation  resta  imparfaite^  et  les  légats  re- 
•ent  le  chemin  de  la  France  (2),  non  sans  que  le  pape  fit 
ter  ses  plaintes  de  ce  que  le  roi  n'avait  pas  exécuté  la  pro- 
ae  qu'il  avait  faite  entre  leurs  mains  (3).  En  1212  Etienne^ 
levêque  de  Cantorbéry,  et  les  autres  évèques  exilés  d'An- 
erre,  étant  venus  à  Rome,  représentèrent  au  pape  les  voi- 
les et  les  scélératesses  dont  Jean  s'était  rendu  coupable 
uis  que  l'interdit  était  jeté;  et  Innocent,  comme  l'écrit  Mat- 
u  Paris ,  fut  tellement  affligé  de  ce  récit ,  qui  lui  mettait 
I  les  yeux  Tétat  désolant  de  T Angleterre,  que,  déférant  au 
seil  des  cardinaux,  des  évèques  et  des  autres  personnes 
res  qui  l'entouraient,  il  porta  la  sentence  qui  condamnait 
I A  être  déposé  du  trône  (k)  et  déliait  les  sujets  de  ce  prince 
serment  de  fidélité  et  de  tout  engagement  envers  lui  (5). 

)  Innoœiit.,  lib.  xiii  »  epist.  64,  apud  Rayuald.,  ad  annum  la  10»  num.  8. 

;]  Parii^ius,  anu.  1212. 

i)  Epist.  76limoc4;nt.,  lib.  xiii,  odit.  Baluze. 

i)  «  Tune  papa,  gravi  mœrore  proptor  df?solationem  riîgni  Ânglise  confectus, 

ODsilio  cardinalium,  episcoporum  et  aliorum  prudentum  scnt«ntialiter  detini- 

Qt  rex  Anglorum  Joannes  a  solio  regni  deponeretur,  et  alius  eo  procurante 

aderet.  »  Parisiens.,  an.  1212. 

)  «  Illam  adversus  eum  tulit  sc*ntentiam ,  qua  regno  regiaque  iUum  omni 

stateexuit,  uranesquc  qui  ei  parebant  abomni  ergaeum  hde  atquo  ob- 

antia  solvit.  »  Harpîrfeid.,  HLst.  eccl.  Ânglic,  sec.  13,  d€Jotmne  r^gê. 
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En  exécution  de  cette  sentence  ^  il  écrivit  aussi  à  Phili|^,  roi 
de  France^  pour  engager  ce  monarque  à  entrer  en  AngleAem 
avec  une  armée  et  à  en  faire  la  conquête  pour  lui-même  et  ses 
successeurs  (i).  De  retour  en  France ,  les  prélats  anglais  po- 
hlièrent^  en  1313^  dans  un  concile  la  sentence  portée  parle  pape 
contre  le  roi  Jean  (2) ,  et  le  roi  Philippe/^assemblant  aussitôt  une 
puissante  armée,  se  mit  en  devoir  de  marcher  contre  oe  prince; 
mais  Pandolphe,  légat  du  saint-siége,  était  encore  en  France  : 
avant  de  partir  de  Rome  avec  les  évêques  anglais ,  il  avait  de- 
mandé secrètement  au  pape  quelle  chose  il  aurait  à  £Edre  si  Jean 
revenait  à  pénitence  ;  et  il  avait  obtenu  pour  réponse  d'aooeptar 
certaines  conditions  de  paix  qui  lui  furent  indiquées  ^  et  de 
réconcilier  à  ce  prix  ce  prince  avec  FÉglise  en  même  temps 
que  de  le  rétablir  sur  le  trône  (3)  ;  mettant  donc  à  profit  cette 
occasion,  il  se  rendit  tout  de  suite  en  Angleterre,  et  comme  il 
trouva  Jean  abandonné  de  ses  sigets  et  consterné  à  la  vue  des 
dangers  que  lui  préparait  le  roi  de  France ,  il  le  détermina 
sans  difficulté  à  se  remettre  entre  les  mains  du  pape  et  & 
s^engager  par  un  serment  solennel  à  se  soumettre  à  lui ,  et  ce 
fut  pour  cet  effet  que  le  prince  envpya  à  Rome  des  ambassa- 
deurs, comme  on  le  voit  par  les  lettres  d'Innocent  rapportées 
par  Raynauld  (4).  Bien  plus,  ce  qu'il  promettait  en  paroles,  il 
l'accomplit  de  fait,  en  se  conformant  aux  conditions  qui  lui 
avaient  été  prescrites  et  qu'il  avait  jurées  avec  ses  barons.  Ces 
conditions  se  réduisaient  aux  chefs  suivants  :  de  rendre  à  leurs 
églises  Etienne,  archevêque  de  Cantorbéry,  et  les  autres  évêques 
et  clercs,  et  à  leurs  couvents  les  moines  exilés,  en  les  laissant 
jouir  en  i)aix  de  leurs  dignités,  de  leurs  attributions  et  de  leurs 
biens,  et  de  réparer  tous  les  dommages  qu'ils  avaient  essuyés; 
et  le  monarque  publia  à  ce  sujet  un  édit,  rapporté  par 
Raynauld,  qui  Ta  extrait  lui-même  du  registre  des  lettres 
d'Innocent  III  (5) . 


(l)Matt.  Paris.,  Harpsfeld.,  loc.  cit. 
(2)  Matt  Paris.,  ann.  1213. 
(3)Id.,aim.  1212. 

(4)  Raynald.,  adannum  1213,  n.  74. 

(5)  Idem,  itNd.9  n.  75. 
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5.  Tout  étant  ainsi  réglée  Matthieu  Paris  ajoute  que  le  roi  se 
rendit  à  Douvres  avec  le  légat  du  saint-siége  et  les  grands  de 
son  royaume  dans  une  maison  de  Templiers  y  et  que  là ,  con- 
formément aux  instructions  venues  de  Rome,  il  déposa  sa 
couronne  royale  pour  la  remettre  aussitôt  entre  les  mains  du 
pape,  représenté  par  son  légat  (1)^  en  se  constituant^  lui  et  ses 
royaumes  d'Angleterre  et  d'Irlande^  feudataire  et  bénéficier  du 
siège  apostolique^  auquel  il  s^engagea  par  un  acte  authentique 
à  payer  chaque  année  une  certaine  redevance  ;  et  cet  acte^  con- 
signé dans  les  registres  d^nnocent  III  et  dans  les  livres  du  car 
roerlingue  Cencius,  se  trouve  aussi  rapporté  au  long  par 
Raynauld(2).  Après  avoir  remis  cette  cédule  au  légat,  il  lui 
prêta,  en  qualité  de  vassal  et  de  feudataire  du  saint-siége ,  le 
serment  d'hommage  lige,  dont  la  formule,  signée  de  quinze 
témoins,  nous  a  été  conservée  par  Matthieu  Paris  (3).  Le  pape, 
ayant  été  informé  de  tous  ces  faits  par  des  lettres  de  son  légat 
et  du  roi  lui-même ,  en  ressentit  la  plus  vive  joie  ;  et  il  écrivit 
à  Jean  une  lettre  pleine  d'éloges ,  donnant  son  approbation  à 
ce  qu'il  avait  fait  et  l'encourageant  à  garder  ses  promesses 
et  à  ne  rien  démentir  de  ses  concessions ,  et  lui  disant  qu'il  lui 
enverrait  le  légat  qu'il  demandait  pour  donner  la  dernière 
main  à  sa  réconciliation  avec  l'Église  [k] .  II  écrivit  sur  le  même 
sujet  aux  évêques  d'Angleterre ,  à  l'archevêque  Etienne  et  aux 
barons  du  royaume  (5),  et  conjura  le  roi  Philippe- Auguste  par 
les  lettres  les  plus  pressantes  de  se  désister  de  son  projet  de 
guerre  contre  son  rival ,  attendu  que  celui-ci  s'était  réconcilié 
avec  le  saint-siége  et  était  devenu  son  vassal.  Mais,  comme  Jean 
lui-même  se  disposait  à  passer  la  mer  avec  une  puissante  armée 

(1)  «  Hebus  ut  jam  dictum  est  expeditis,  convenerunt  iterum  rex  Anglorum 
et  Pandulphus  cum  proceribus  regni  apud  domum  militum  templi  juxta  Dove- 
ram  décima  quinta  die  maii  in  vi^lia  saiicta  Dominicœ  ascensionis  :  ubi  idem 
rex,  juxta  quod  Romae  fuerat  sententiatum,  consignavit  coronam  suamcumregno 
Angliae  et  Hibeniiae  in  manus  domini  papœ ,  cujus  tune  vices  gerebat  Pandul- 
phus memoratus.  Facta  autem  resignatione,  dédit  pap»  et  ejus  successoribus  ré- 
gna praedicta,  quae  et  cbarta  subscripta  conûrmavit  »  Parisius,  ann.  1213. 

(2)  Raynald.,  ad  ann.  1213,  n.  79. 
(3)Matt.  Paris.,  ibid. 

(4)  Epist.  Innoc.,  apud  Raynaldum,  adannum  1213,  n.  83. 

(5)  Épist.  79,  81  ot  82,  lib.  XVI,  Regest.  Innoc«it.,ex  edit.  Balutii. 
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pour  attaquer  la  France  du  côté  de  la  Guienne  ou  du  Poitou, 
dans  Tespérance  que  Tempereur  Othon  et  les  ai|tiw  princes 
confédérés  ou  révoltés  contre  Philippe  Tattaqueraient  du  côté 
de  la  Flandre ,  il  se  vit  abandonné  de  ses  barons ,  qui  lui  pro- 
testèrent qu'ils  ne  se  metti*aient  en  marche  avec  lui  qu^aprèi 
qu'il  aurait  été  relevé  de  son  exconununicatiou.  C'est  pourqucâ 
il  s^empressa  de  rappeler  enfin  de  France  Tarcbevéque  Étienoe 
et  les  autres  évéques  et  ecclésiastiques  exilés ,  et,  dès  qu'il  las 
vit  réunis  à  Tarchevèché  de  Cantorbéry,  il  se  prosterna  devant 
eux  et  leur  demanda  pardon  de  ses  excès  avec  toutes  Les  mar- 
ques d'un  vif  repentir  ;  les  prélats  le  relevèrent  de  terre,  et  le 
conduisirent  à  la  cathédrale  de  Winchester,  où  il  reçut  l'abso- 
lution des  censures  et  fut  rendu  à  la  communion  de  l'Église , 
sur  la  promesse  solennelle  qu'il  fit  avec  serment  de  défendre 
TÉglise  et  les  ecclésiastiques  et  de  maintenir  leurs  droite 
contre  leurs  ennemis ,  de  restituer  dans  un  temps  marqué  tout 
ce  qui  avait  été  enlevé  aux  églises,  sous  peine  d'encourir  de 
nouveau  l'excomnmnication  s'il  manquait  à  quelqu'un  de  ces 
articles  ;  et  il  prêta  de  nouveau  le  serment  de  fidélité  et  dV 
IxHssance  au  souverain  pontife  (1).  Après  cela  un  nouveau 
légat  d'Innocent ,  le  cardinal-évèque  de  Frascati,  étant  airivé 
en  Angleterre,  le  roi  le  reçut  avec  de  grands  honneurs,  et  re- 
nouvela avec  lui  les  conditions  de  paix  déjA  établies;  enfin, 
pour  marquer  davantage  sa  soumission  au  souverain  pontife, 
il  déposa  sa  couronne  royale  entre  les  mains  du  légat  devant 
le  grand  autel  de  Téglise,  en  présence  du  clergé  et  du  peuple, 
et  confirma  par  un  nouveau  diplùme,  qu'il  scella  d'un  cachet 
doré,  la  concession  déjà  faite  d'un  tribut  annuel  à  payer  au 
saint-siége  (2).  En  121V,  déconcerté  par  la  célèl)re  victoire 
que  le  roi  Philippe-Auguste  venait  de  remporter  sur  l'armée  de 
Tempereur  Othon  et  de  ses  confédérés,  Jean  se  vit  forcé  de  de- 
mander une  trévp  \  ce  puissant  prince,  qui  la  lui  accorda  pour 
cinq  ans,  malgré  toutes  les  chances  qu'il  avait  d'achever  sa 
ruine  (3)  ;  mais  ce  roi  magnanime  aima  mieux  déférer  à  la  de- 

(l)Matt.  Paris.,  Hist.  Anglic,  ann  1213. 

(2)  Idem,  ibidem. 

(3)  RigorduK,  in  vitaPhilippi  Aug.;  Matt.  Paris.,  loo.  cit. 
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mande  et  aux  prières  du  saint-siége  que  de  saisir  une  occa- 
sion si  propice  d^agrandir  ses  conquêtes.  Cette  même  année,  sur 
les  instances  de  Jean ,  le  pape  Innocent  autorisa  le  cardinal 
Nicolas,  évèque  de  Frascati  et  son  légat  en  Angleterre,  à  lever 
Finterdit  sous  lequel  gémissait  depuis  tant  d'anaées  ce  royaume 
désolé  (1). 

6.  Jean,  une  fois  délivré  de  la  crainte  de  ses  ennemis  du  de- 
hors,  se  vit  engagé  dans  un  nouveau  péril  par  une  guerre 
domestique  que  lui  suscitèrent  ses  barons  au  sein  de  ses  propres 
Ëtats:  ceux-ci,  s'étant  ligués  entre  eux,  cherchèrent  à  lui  extor- 
quer les  privilèges  qu'Henri  I"  avait  accordés  à  la  noblesse  et  au 
clergé  d'Angleterre;  ils  lui  firent  par  leurs  députés  la  demande 
de  les  leur  confirmer.  Mais  Jean,  qui  croyait  ne  pouvoir  leur 
faire  cette  concession  sans  porter  atteinte  à  son  autorité  royale, 
refusa  d'obtempérer  à  leurs  demandes;  de  sorte  qu'indignés 
de  ce  refus  ils  prirent  les  armes;  et,  comme  ils  avaient  pour 
eux  les  habitants  de  Londres ,  ils  s'emparèrent  de  cette  ville , 
et  augmentèrent  tellement  le  nombre  de  leurs  partisans  que 
le  roi  se  vit  en  quelque  sorte  abandonné  de  tous.  Dans  ce 
danger  imminent  de  perdre  sa  couronne,  il  fut  contraint 
d'en  passer  par  ce  que  voulaient  les  rebelles  et  leur  accorder 
ce  qu^ils  lui  demandaient^  et  il  leur  en  délivra  les  diplômes, 
que  nous  trouvons  rapportés  par  Matthieu  Paris  (2),  Après 
s'être  ainsi  remis  en  bonne  intelligence  avec  ses  sujets,  en- 
traîné à  changer  d'avis  par  de  mauvais  conseillers,  qui  lui 
représentaient  que  s'en  était  fait  de  son  autorité  royale  s'il 
encourageait  Taudace  de  ses  sujets  rebelles  en  cédant  à  leurs 
exigences,  il  résolut  de  révoquer  les  privilèges  qu'il  leur  avait 
accordés  et  de  réduire  par  la  force  les  plus  mutins  d'entre 
eux,  en  leur  faisant  éprouver  les  effets  de  son  ressentiment.  Les 
barons,  instruits  du  changement  du  roi,  le  pressèrent  de  mettre 
à  exécution  les  promesses  qu'il  leur  avait  faites  ;  mais  le  trou- 
vapt  inflexible,  ils  pré  vinrent  les  maux  qu'ils  avaient  à  craindre 
de  sa  colère  en  recommençant  la  guerre  avec  fureur.  Effrayé 


(1)  Matt.  Paris.,  Hisi.  Aiiglio., 

(2)  Idem,  aun.  I2i5. 


ann. 1214. 
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de  ce  nouvel  orage  ^  le  roi  eut  recours  au  pape  Innocent,  à  qui 
il  fit  entendre  que  la  révolte  de  ses  barons  avait  pour  unique 
cause  le  refus  qu'il  leur  faisait  d'observer  des  conditions  qu'ils 
lui  avaient  violemment  imposées  au  préjudice  du  haut  domaine 
qui  appartenait  au  saintrsiége  sur  ce  royaume  ^  où  il  ne  lui 
était  permis  de  rien  changer  à  l'insu  du  pape^  à  qui  il  payait 
tribut  ;  et  que^  malgré  la  déclaration  qu'il  avait  faite  de  ses 
engagements  envers  le  saint-siége^  les  rebelles  s'étaient  empa- 
rés de  Londres^  capitale  de  ses  États.  Le  pape^  ému  de  ces  repré- 
sentations que  lui  firent  les  ambassadeurs  du  roi  et  se  trouvant 
offensé  de  ce  qu'un  prince  placé  sous  la  protection  du  saini-siége 
avait  à  souffrir  de  telles  vexations  de  la  part  de  ses  sujets, 
révoqua  par  un  diplôme  fort  étendu  et  frappa  de  nullité  toutes 
les  concessions  qu'ils  avaient  extorquées  par  violence  de  sa 
faiblesse.  En  même  temps  il  écrivit  aux  barons  pour  leur  re- 
commander de  cesser  leurs  exigences  relatives  à  des  conven- 
tions qu'il  avait  annulées  par  ce  motif  ^  et  de  faire  satisfaction 
des  offenses  dont  ils  s'étaient  rendus  coupables  envers  leur 
souverain;  il  leur  assurait  d'ailleurs  qu'autant  il  s'opposait  A 
ce  que  le  roi  fût  dépouillé  de  ses  droites ,  autant  il  tenait  à  ce 
que  ce  même  prince  cessât  de  leur  donner  à  eux-mêmes  des 
sujets  de  plaintes.  Matthieu  Paris  rapporte  (1)  cette  lettre  et 
ce  diplôme  d'Innocent,  sous  la  date  de  l'année  1215,  et  il 
ajoute  que,  comme  ce  pape  tenait  à  Latran  son  grand  concile 
général ,  les  procureurs  du  roi  Jean  accusèrent  Etienne  de 
Langton,  archevêque  de  Cantorbér^,  comme  l'auteur  des  mou- 
vements séditieux  et  de  la  révolte  des  Anglais  contre  leur 
prince;  puisque,  malgré  l'injonction  que  le  pape  lui  avait  faite 
par  ses  lettres  apostoliques  d'obliger  les  barons  par  la  voie 
des  censures  à  rentrer  en  paix  et  à  se  soumettre  au  roi ,  il  avait 
négligé  l'exécution  do  pareils  ordres  et  usé  de  connivence 
avec  les  rebelles;  et  qu'en  conséquence  l'évêque  de  Winches- 
ter et  d'autres  délégués  pontificaux  suspendirent  ce  prélat  de  la 
célébration  des  offices  divins.  La  cause  ayant  été  ensuite  por- 
tée au  concile,  et  les  représentants  du  roi  soutenant  leur  ac- 

M  t  Mntt.  Pnric.,  îlist.  Anp:li<\,  ann.  loi.'i. 
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cusation ,  Etienne  n'eut  à  peu  près  rien  à  répondre ,  et  le  pape 
confirma  la  sentence  portée  contre  le  prélat  (1).  Le  concile 
excommunia  en  même  temps  les  barons  anglais  révoltés  contre 
le  roi  Jean  et  indociles  aux  avertissements  qu'ils  avaient  reçus 
du  pape  (2) . 

7.  Mais^  malgré  les  censures  dont  ils  se  croyaient  frappés^ 
les  barons  obstinés  persévérèrent  dans  leur  révolte;  et^  comme 
ils  virent  que  le  roi,  renforcé  par  les  recrues  de  soldats  qu'il 
avait  reçues  de  Flandre ,  mettait  tout  ce  qu'ils  possédaient  à 
feu  et  à  sang ,  sans  qu'ils  trouvassent  moyen  d'arrêter  ses 
progrès ,  ils  élurent  dans  leur  détresse  et  proclamèrent  ih)! 
d'Angleterre  le  prince  Louis^  fils  aine  de  Philippe- Auguste,  roi 
de  France.  Le  pape,  ayant  été  informé  de  cette  rés  olution  ar- 
rêtée par  les  rebelles,  envoya  en  France  en  qualité  de  légat 
Walon,cardiDal-prêtredeSaint-Silvestre  et  de  Saint-Martin,  du 
titre  de  Saint-Uuirice ,  très-habile  maître  en  théologie ,  pour 
tâcher  d'obtenir  du  roi  Philippe  qu'il  empêchât  son  fils  de  passer 
en  Angleterre  (3) .  En  ce  même  temps ,  c'est-à-dire  au  printemps 
de  l'année  1216,  arrivèrent  à  Rome  les  envoyés  de  Louis,  qui, 
quoiqu'ils  trouvassent  le  pape  un  peu  indisposé  contre  leur 
prince,  reçurent  cependant  de  lui  un  bienveillant  accueil. 
MatthieuParis  détaille  les  raisons  qu'exposèrent  les  envoyés  pour 
soutenir  les  prétentions  de  leur  maître  au  trône  de  l'Angle- 
terre, et  il  rapporte  en  particulier  les  suivantes  :  que,  comme 
Louis  avait  de  justes  raisons  de  faire  la  guerre  à  Jean  avant 
que  celui-ci  eût  assujetti  son  royaume  au  saint-siége  et  l'eût 
rendu  tributaire  du  souverain  pontife ,  il  avait  sur  ce  royaume 
un  droit  tel  qu'il  ne  croyait  pas  qu'il  pût  lui  être  enlevé,  soit 
par  le  pape ,  soit  par  le  concile ,  vu  surtout  que  le  pape  ignorait 
ses  droits  au  moment  où  il  avait  porté  sa  sentence;  qu'il  pensait 
d'ailleurs  n'être  pas  atteint  par  l'excommunication  lancée 
contre  les  Anglais  rebelles  et  leurs  partisans,  puisqu'il  n'avait 
pas  entrepris  cette  guerre  pour  appuyer  leur  révolte ,  mais 

(1)  Parisius,  ann.  1215;  acta  concil.  Lateran.  IV,  apud  Labb,,  tom.  XIII,  edit. 
Venet.  col.  1019. 

(2)  Parisius,  ibid.;  acta  Gonc.  Later.,  loc.  cit.,  col.  1024. 

(3)  Parisius,  Hist.  Anglic,  ann.  1216. 
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pour  soutenir  ses  propres  droite.  Le  pape  répondit  à  tooles  ces 
raisons  ;  et^  si  noos  en  croyons  Matthieu  Paris^  qni  citeen  premm 
une  lettre  des  envoyés  de  Louis  à  oe  prince ,  il  finit  par  dire 
ayec  un  grand  dédiiirement  de  cœur  que^  quel  que  HA  eàxA 
des  deux  princes  qui  dût  être  vaincu  dans  cette  guerre,  1^ 
glise  romaine  en  serait  désolée,  puisque,  s'il  lui  appartenait  de 
prendre  la  défense  de  Jean  comme  de  son  vassal  et  de  regar- 
der les  pertes  qu'essuierait  ce  prince  comme  les  sienneapropres, 
Louis  avait  d'un  autre  côté  si  bien  mérité  de  FÉglise  romaine, 
dont  il  avait  toujours  été  le  bras  droit  dans  ses  besoins,  la 
consolation  dans  ses  traverses  et  le  refuge  dans  ses  tribu» 
lations,  quMl  regardait  comme  faits  à  lui-même  et  à  rÉgUaelei 
torts,  quels  qu'ilsfussent,  qui  seraient  faite  à  ce  prince,  etqu*D 
aimerait  mieux  mourir  que  de  voir  arriver  à  ce  même  prinee 
quelque  chose  de  f&cheux  à  Toccasion  de  cette  guerre  (1).  Tui- 
dis  que  cette  affaire  se  traitait  à  Rome,  Louis,  ne  pouvant  dont- 
ttiv  de  plus  longs  retards ,  sans  attendre  la  réponse  de  aes  en- 
voyés, prit  congé  de  son  père  le  26  avril,  le  conjurant  de  ne 
pas  s'opposer  à  son  expédition  pour  rAAgleterre ,  où  il  avait 
fait  serment  de  se  rendre  sur  Tinvitation  des  barons  di 
royaume  ;  et,  quoique  le  roi  eût  peine  à  lui  accorder  cette  pô^ 
mission,  tant  à  cause  des  sollicitations  contraires  du  légat  qn^à 
cause  de  la  difficulté  de  Tentreprise  ^  il  finit  par  la  lui  octroyer 
en  se  laissant  vaincre  par  ses  prières.  Cette  permission  obtenue, 
le  prince  passa  la  mer  avec  une  armée  nombreuse  ;  et,  dél)ar- 
que  en  Angleterre,  il  mit  enfuitesans1)eaucoup  de  peine  le 
roi  Jean  avec  ses  troupes  dès  la  première  rencontre  qu'il  eut 
avec  lui  ;  puis  il  fit  son  entrée  à  Londres ,  où  il  fut  accueilli  avec  . 


(1)  «  Etstatim,  finito  sermone,  percosso  pectore  suo  *  cmn  magno  gemiia  in- 
fremuit  spiritu ,  et  dixit  :  Heu  mihi ,  quia  in  hoc  facto  Ecclesia  Dei  non  potest 
evadere  confuBlonem.  Si  enim  rex  Angliae  vincitur ,  inipsius  confusione  confùn- 
dimur,  quia  vassallos  noster  est  et  tenemur  eum  defeudere.  Si  dominiw  Lndo- 
vicus  viiicitur,  quod  Deus  avortât,  in  ipsius  lœsione  laeditur  romana  Ecclesia, 
et  ipsius  laesionem  propriam  reputamus.  Secure  enim  seraper  habuimus  et  ad- 
huc  habemus  quod  ipse  in  omnibus  necessitatibus  debeat  esse  brachium,  aolt- 
tium  in  oppressionibus ,  rtîfugium  in  persecutionibus  Ecclesiœ  Romans.  Et  in 
flne  dixit  quod  meiius  veilet  mon  quam  aliquod  malum  vobis  accident  in  boc 
facto.  »  Epist.  orator.  Ludovici,  apud  Paris.,  Ifet.  Anglic,  ann.  121«. 
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transport  par  les  rebelles  (i).  Mais  le  légal  Walon  n'eut  pas 
plus  tôt  été  informé  de  l'expédition  de  Louis  qu'il  pénétra  lui- 
même  en  Angleterre  à  travers  bien  des  périls,  et,  ayant  trouvé 
le  roi  à  Glovern ,  il  ne  contribua  pas  peu  à  relever  ses  espé- 
rances. Bientôt  après  il  assembla  un  concile  où  il  excommunia 
nommément  Louis  et  ses  partisans,  et  il  fltpublier  cette  excommu- 
nication par  tout  le  royaume  (S) .  Ce  fut  au  milieu  de  cesboule ver- 
sementsde  l'Angleterre  quinnocent  termina  saintement  ses  jours 
à  Pérouse,  le  16  juillet  de  cette  même  année  :  pontife  digne 
d'une  étemelle  mémoire  et  qui  pour  sa  sainteté ,  sa  science  et 
sa  prudence  a  mérité  les  éloges  de  tous  les  écrivains  de  cette 
époque  et  des  plus  célèbres  historiens  et  autres  écrivains  des 
siècles  suivants,  si  nous  en  exceptons  le  satirique  Matthieu 
Paris  et  les  protestants  qui  ont  accueilli  ses  mensonges.  On  peut 
voirdans  Raynauld  etdansPagi  le  Jeune  une  liste  considérable 
des  écrivains  qui  ont  parlé  avec  éloge  de  ce  grand  pape  (3) . 

8.  Il  nous  reste  maintenant  à  voir,  après  avoir  exposé  ce  fait 
sur  la  (bi  des  actes  des  auteurs  du  temps ,  y  compris  Matthieu 
Paris,  quelles  sont  là-dessus  les  réflexions  de  l'auteur  de  la  Dé- 
fense. En  rapportant  le  passage  où  Matthieu  Paris  dit  qu'lnno- 
cent  écrivit  à  Philippe-Auguste  pour  engager  ce  prince  à  porter 
la  guerre  en  Angleterre  en  expiation  de  ses  péchés  et,  après  en 
avoir  détrôné  le  roi,  à  prendre  à  perpétuité  possession  de  ce 
royaume  tant  pour  lui-même  que  pour  ses  descendants  (4),  il 
ajoute  qu'on  voit  ici  non-seulement  un  roi  dépouillé  de  sa 
royauté  avec  toute  sa  maison  et  ses  fils  innocents,  mais  encore  le 
peuple  anglais  privé  du  droit  d'élire  son  prince ,  et  le  sceptre 
d'Angleterre  transféré  à  des  étrangers  par  l'ordre  du  pape  ;  puis 
il  conclut  par  la  réflexion  suivante  :  «En  vérité,  tout  cela  n'est- 
ce  il  pas  plus  propre  à  faire  commettre  de  nouveaux  crimes 

(1)  Parisius,  anno  121C. 

(2)  Pariînus,  ibidem. 

(3)  Vid.  Raynald.,  ad  ann.  1216,  n.   13etseq.;  Francise.  Pagi,  Breviar.  RR. 

PP.,  t.  m,  in  Innoc.  III,  n.  105-109. 

(4)  «  Ad  hujus  sentenKœ  executionem  scripsit  potentissimo  régi  Francorum 
Philippo ,  quat€»nus  propter  omniam  remissionem  peccatonim  hune  laborem  as- 
snmeret,  ut,  rege  Anglonim  a  solio  regni  expulso,  ipse  et  successores  sui  regnum 
AngUœ  jure  perpetuo  possideret  »  Matt  Paris.,  Hîst.  Anglic,  ann.  1212. 
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«  qa'à  effacer  les  anciens  (1)?»  Nous»  aucontraire,  disons  avae 
assurance  que  quiconque  n^aura  pas  pris  à  tâché  de  soutenir 
la  tyrannie  et  de  jeter  un  voile  sur  les  crimes  des  rois' et  sur 
l'oppression  que  ceux-ci  feraient  peser  sur  TÉglise  ou  sur  leurs 
siqets  sera  forcé  de  reconnaître  que  faire  descendre  du  trône 
et  disparaître  de  la  scène  de  ce  monde  un  méchant  prinoCi  tel 
qu'était  Jean  avant  sa  réconciliation  avec  TÉglise ,  et  transft- 
rer  sa  royauté  à  un  prince  bon  et  religieux,  comme  Tétait  Mii- 
lippe-Auguste ,  est  un  moyen  plus  propre  à  diminuer  les  pé- 
chés qu'à  |en  augmenter  le  nombre.  Si  Bossuet  avait  voulu 
réfléchir  sur  ce  que  disait  de  ce  fait  Rigord ,  autre  écrivain 
contemporain ,  il  n'aurait  peut-être  pas  parlé  aussi  outrageu- 
sement de  cette  sentence  portée  par  Innocent  ni ,  ni  fiût  une 
telle  injure  à  la  mémoire  d'un  aussi  grand  roi  que  Philippe* 
Auguste  y  qui  crut  faire  une  bonne  action  et  se  rendre  agréahle 
à  Dieu  en  mettant  à  exécution  cette  sentence  :  <t  Ce  que  IMr 
«  lippe ,  ce  grand  roi  y  se  proposa ,  dit  Rigord,  en  passant  en 
«  Angleterre ,  ce  fut  de  rendre  à  leurs  églises  les  évftques  qui, 
«  depuis  plusieurs  années  qu'ils  avaient  été  expulsés  de  kon 
«  sièges,  vivaient  exilés  dans  son  royaume,  de  rétablir  en 
«  Angleterre  le  service  divin,  qui  depuis  sept  années  entitoes 
«  y  avait  été  interrompu  ^  et  de  punir  comme  il  le  méritait 
«  le  roi  Jean  lui-même ,  qui  avait  fait  mourir  son  neveu  Ar- 
«  thur^  qui  avait  fait  pendre  nombre  d'enfants  remis  en 
a  qualité  d'otages  entre  ses  mains ,  qui  avait  commis  en  un  mot 
«  des  crimes  sans  nombre ,  ou  du  moins ,  en  l'expulsant  de 
<x  tout  son  royaume .  de  lui  faire  gagner  dans  toute  la  force 
«  du  terme  son  surnom  de  Jean  Sans-Terre  (2).  »  Or  ce  que 
Philippe  eut  en  vue  en  mettant  à  exécution  la  sentence  por- 

(1)  «  Quis  haBc  congerendis  quam  solvendis  percatls  aptiora  esse  neget?  » 
Bossuet,  tom.  I,  part.  2,  lib.  vu  (al.  4),  c.  21. 

(2)  «  Giusa  qu8P  Philippum  regom  magnanimum  moverat  ad  lioc  ut  vellet 
in  Angliam  transfretnri^  Tuit  ut  opbi'x^pos,  qui  diu  a  sedibus  suis  ejecUinre- 
gno  suo  exulabant,  suis  Ecclesiis  resbitueret;  ut  divinum  servitium,  quod  jam 
per  septennium  in  tota  Anglia  cef^saverat ,  faceret  reiiovari  ;  et  ut  ipsum  regem 
Joannem ,  qui  ne  potem  suum  Arturum  occiderat ,  qui  et  plurimos  parvulos 
obsides  suspendcrat  et  flagitia  innumerabilia  perpetraverat ,  vel  pœnœ  condi- 
gnœsubjiceret,  vol  a  regno  prorsus  expellens,  secundum  agnominis  sui  inter- 
pivt^itionem,  omnino  efflceret  tliif  terra.  »  RiiroTd.,  in  gestis  Philippi  Aug. 
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tée  par  Innocent  fut  le  motif  quHnnocent  lui-même  eut  de 
la  prononcer.  Si  c'est  un  moyen  plus  propre  à  multiplier  les 
péchés  qu'à  les  éteindre  que  de  faire  descendre  du  trône  un 
prince  violateur  des  droits  de  la  nature  et  des  gens ,  auteur  de 
mille  attentats ,  oppresseur  de  TÉglise  et  de  son  peuple ,  et 
de  rendre  par  ce  moyen  les  pasteurs  à  leurs  ouailles ,  de  réta- 
blir le  service  divin  et  de  faire  recouvrer  aux  peuples  la 
paix  et  la  tranquillité  ,  c'est  ce  que  je  laisse  à  examiner  à  qui- 
conque n'est  pas  prévenu  d'opinions  insensées  et  contraires  au 
sens  commun,  il  est  faux  d'ailleurs  que  les  Anglais  aient  été 
privés  du  droit  d'élire  leur  roi,  comme  le  prétend  cet  écrivain, 
puisque ,  de  son  propre  aveu ,  ce  fut  aux  applaudissements 
de  tout  le  royaume  et  des  évèques  en  particulier  qu'Inno- 
cent déposa  Jean  du  trône  d'Angleterre,  et  invita  Philippe- 
Auguste  à  l'y  remplacer  (1).  Mais ,  poursuit  l'auteur  de  la  Dé- 
fense, il  n'est  point  étonnant  que  le  roi  Philippe  ait  reconnu 
au  pape  le  droit  de  déposer  les  rois,  puisqu'il  y  trouvait  l'occa- 
sion de  s'emparer  d'un  royaume  rival  du  sien.  D'ailleurs, 
«goute-t-il ,  tout  le  monde ,  même  à  cette  époque,  ne  regardait 
pas  comme  bien  solides  de  pareils  titres  à  la  royauté ,  puisque , 
comme  le  rapporte  Matthieu  Paris ,  le  comte  de  Flandre ,  invité 
par  le  roi  à  le  suivre  dans  cette  guerre ,  s'en  défendit  en  disant 
que  cette  guerre  était  injuste  etque  Philippe  n'avaitaucun  droit 
au  tpône  d'Angleterre  (2).  Mais  l'auteur  de  la  vie  de  Philippe- 
Auguste  nous  a  déjà  appris  quels  furent  les  motifs  qui  portè- 
rent ce  prince  à  approuver  et  à  mettre  à  exécution  le  décret 
d'Innocent,  et  il  est  inutile  de  nous  arrêter  plus  longtemps  sur 
cet  îirticle  :  ce  qui  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  démasquer 
la  perfidie  avec  laquelle  notre  adversaire  nous  présente  l'op- 
position du  comte  de  Flandre  à  l'entreprise  du  roi  de  France; 
car  il  se  garde  bien  de  dire  que  ce  seigneur  était  d'avance  ré- 
volté contre  Philippe ,  et  qu'il  s'était  ligué  en  secret  avec  le  roi 

(1)  <f  Jam  tota  in  regem  commota  Anglia,  prœcipue  episcopis  anglicanis  id 
postolantibus,  Innocentius  definivit,  etc.  »  Bossuet,  lom.  I,  part.  2,  lib.  vu 
(al.  m),  cap.  21. 

(2)  «  Dixit  praBterea  idem  cornes  fuisse  injustum  idem  bellum ,  quod  ad  debel- 
landum  regem  Anglorum  susceperat ,  etc.  »Parisius,ann.  1213,  apud  Bossuet, 
loc.  cit. 
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Jean  ^  comme  rattesie  Matthieu  Paris  lui-même ,  à  qui  il  em- 
prunte ce  qu*il  dit  de  la  résistance  du  comte  sans  répéter  en 
même  temps  d'après  lui  quelle  en  était  la  cause.  Matthieu 
Paris  écrit  donc  que  le  roi  Philippe  n'aurait  pas  adhéré  à  la 
demande  de  Pandolphe ,  légat  du  pape  Innocent ,  qui  l'enga- 
geait à  se  désister  de  cette  entreprise  après  que  le  nÂ  Jean  se 
fut  réconcilié  avec  le  saint-siége^  si  le  comte  de  Flandre,  à  qui 
ce  prince  avait  commandé  de  le  suivre,  n'avait  pas  refusé  de  le 
faire,  attendu  qu'il  avait  pris  des  engagements  avec  le  roi 
d'Angleterre  (1).  Et  Rigord  nous  apprend  de  plus  (S)  que  ce 
comte  lui-même  fut  fait  prisonnier  par  Philippe^Auguste  dans 
la  défaite  que  celui-ci  fit  essuyer  à  Tarmée  de  l'empereur  Otboo, 
avec  qui  il  s'était  ligué  ^  et  que,  transporté  à  Paris  chai*gé  de 
chaînes^  il  y  fut  renfermé  dans  une  é  ti*oite  prison.  Mais  ce  qui  doit 
surtout  nous  surprendre  dausTauteur  de  laDéfense^  c'est  qu^il 
oublie  qu'à  Tépoque  où  le  comte  de  Flandre  refusa  &  Philippe- 
Auguste  de  raccomi)agner  dans  sou  expédition  contre  le  roi 
d'Angleterre,  en  taxant  cette  expédition  d'injustice.  Innocent 
avait  déjà  rétabli  Jean  dans  ses  droits ,  et  que  son  légat  s'op- 
posait 4  là.  guerre  que  lui  faisait  le  roi  de  France  par  la  raison 
que  cette  guerre  n'était  plus  juste  à  ses  yeux.  Bien  loin  donc 
que  l'opposition  du  comte  de  Flandre  contrariàtla  décision  du 
pape,  elle  lai  éUiit  plutôt  conl'onue. 

1).  Mais,  s  il  montre  ici  de  rinadvcrlaiico,  ce  qu'il  ajoute  le 
ferait  sou|)C()nncr  d'nrtiiico  et  de  pertidie  :  car,  après  avoir  dit 
que  Jeun,  se  voyant  réduit  au\al)ois,  se  lit  vasiîal  et  tributaire 
du  pape  eu  lui  cédant  la  propriété  de  son  royaume,  il  ajoute 
qu'à  partir  de  ce  moment  il  fut  établi  sur  le  trône,  et  que 
rexconuuunioation  dont  il  avait  été  frappé  se  retourna 
contre  ses  barons  révoltés  et  contre  Pbilippe-Auguste  lui- 
même,  si  celui-ci  ne  cessait  la  guerre  qu'il  avait  commencée; 
et  que  les  liurons ,  sans  faire  cas  des  censures ,  persistèrent  dans 
leur  insurrection  el  proclamèrent  roi  ïx>uis.  lils  de  Philippe- 

(1)  «  YA.  ut  v«  ruin  raUîamur,  idt'in  ivx  subjectioaibus  l*audiilphi  assensum  nuî- 
lati'ims  pra'bu'sspt,  ni-i  i'nin.'<  ri;m(hMnini  i|)siiin  .s,'(jul  jussus  d  rontrîidi.\iss4. 
l'inTaL  riiim  iv^^i  Aii^'li.iiiin  luikOriliTatiis ,  rt  idco  cuiitra  padum  suum  vt'iiiro 
iioluit,  (JLut,»'U'.  M  ru<upra.  Paà»*ius,  loc.  cit. 

(':>)  Higurdus,  in  vila  Pbilippi  Augusli. 
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Auguste;  comme  si  tous  ces  faits  avaient  eu  lieu  au  même  mo- 
ment et  pour  la  même  cause  ;  et  par  là  il  insinue  clairement 
à  ses  lecteurs  que  le  pape  se  faisait  un  jeu  des  excommunica- 
tions ,  en  les  lançant  de  Tun  à  l'autre  y  selon  que  le  lui  conseils 
laient  ses  intérêts  (1).  Mais  les  choses  se  passèrent  tout  autre- 
ment qu'il  ne  nous  les  représente  ici.  Ce  fut  du  consentement 
de  ses  barons  et  des  princes  tant  ecclésiastiques  que  laïques 
de  TAngleterre  que  Jean  constitua  son  royaume  tributaire  du 
saint-siége  ^  et  ce  fut  aussi  de  leur  consentement  qu'il  fut  réin- 
tégré par  le  pape  dans  sa  royauté  ;  de  plus,  les  barons  ne  se 
révoltèrent  pas  contre  lui  aussitôt  qu'il  eut  été  rétabli  sur  le 
trône ^  mais  ce  ne  fut  que  longtemps  après;  et,  s'ils  se  révol- 
tèrent ^  ce  ne  fut  pas  parce  que  le  pape  lui  avait  rendu  son 
trône  ^  mais  parce  que  ce  prince  mal  conseillé  par  ses  cour- 
tisans ne  tenait  pas  à  ses  barons  les  promesses  qu'il  leur  avait 
faites  y  quoique  deforce ,  etleur  refusait  les  privilégesqu'illeur 
avait  d'abord  accordés  ;  enfin  les  barons  ne  furent  pas  excommu- 
niés aussitôt  qu'ils  se  furent  ré  voltés^  mais  ils  ne  le  furent  que  l'an- 
née suivante,  et  après  que  le  pape  les  eut  inutilement  avertis  ;  de 
sorte  qu'il  s'écoula  deux  années  entre  le  rétablissement  de  Jean 
sur  le  trône  en  1213  et  rexconununication  fulminée  contre 
les  barons  dans  le  concile  de  Latran  en  1215.  Ajoutons  que 
Louis  ne  fut  pas  appelé  au  trône  par  les  barons  rebelles  à  Toc^ 
casion  du  rétablissement  de  Jean  dans  ses  droits  y  mais  seule- 
ment lorsque  les  barons  insurgés  virent  leurs  affaires  déses- 
pérées, ce  qui  arriva  vers  la  fin  de  l'année  1215.  Tout  cela  se 
prouve  par  la  manière  dont  nous  avons  fait  voir  que  se  sont  en- 
chaînés les  événements.  Ensuite  Tauteur  de  la  Défense  dit 
bien,  d'après  Matthieu  Paris,  que  les  rebelles  ne  pouvaient  par- 
donner à  Jean  qu'il  eût  fait  contracter  à  ses  sujets  l'engagement 
d'un  perpétuel  servage  ;  mais  il  ne  dit  pas  que  Matthieu  Paris 
lui-même  blâmait  ces  murmures  des  barons,  et  affirmait  que 
tous  les  Anglais  étaient  très-contents  de  voir  que  le  royaume, 

(1)  «  Continuo  Joannes  regno  restitutus ,  ab  eo  in  barones  perduelles  anathe- 
raata  vertuntur  atque  in  Philippum  ipsum,  nisi  beilum  incœptum  statim  omit- 
teret  :  sed  barones  in  proposito  pergunt,  Ludovicum,  Philippi  filium,  regem  pro- 
nuntiant.  »  Bossoet,  part.  2,lib.  vu  (al.  m),  cap.  21. 


—  V88  — 

en  devenant  un  fief  de  TÉglise  y  était  passé  sous  le  patronage 
du  saint-siége^  ce  qui  était  pour  eux  une  garantie  de  paix  et 
de  tranquillité  ;  mais  que  cette  félicité  dont  les  Anglais  se 
flattaient  de  jouir  fut  troublée  par  les  mauvais  conseillers  du 
prince^  qui  lui  persuadèrent  de  manquer  aux  promesses  qu'il 
avait  faites  aux  barons  et  de  revenir  à  ses  anciens  procédés^ 
en  lui  faisant  entendre  que^  sll  tenait  l'engagement  qu'il  avait 
pris^  il  ne  serait  plus  roi^  mais  l'esclave  de  ses  sujets  et  l'oppro- 
bre des  rois  (1  ) .  Il  ne  di  t  pas  que^  d'après  le  témoignage  de  Paris, 
l'excommunication  fulminée  contre  les  grands  du  royaume 
d'Angleterre  fut  publiée  partout  dans  ce  royaume^  excepté 
à  Londres,  où,  en  même  temps  que  les  barons  refusaient  de 
l'observer,  les  prélats  eux-mêmes  qui  s'y  étaient  réunis  s'op- 
posèrent à  ce  qu'elle  fût  promulguée  (2) .  Enfin  il  ne  dit  pas 
que  Matthieu  Paris,  en  rapportant  les  plaintes  que  faisaient  en- 
tendre contre  le  roi  et  contre  le  pape  les  barons  rebelles  et  le 
reproche  qu'ils  adressaient  au  roi  d'avoir  engagé  ce  florissant 
royaume  dans  un  servage  perpétuel  et  abandonné  la  défense 
de  la  noblesse  anglaise  pour  satisfaire  l'avarice  de  Rome,  les 
blâme  comme  coupables  d'une  faute  inexpiable ,  en  ajoutant 
qu'ils  avaient  dépassé  les  bornes  de  la  vérité  comme  du  respect, 
en  appelant  leur  roi  serf  ou  esclave  pour  avoir  mis  son 
royaume  dans  la  dépendance  de  l'Église,  tandis  qu'au  contraire 
servir  Dieu  c'est  régner  (3).  Chacun  peut  voir  combien  la  sup- 

(1)  «  Speravoruiit  omnes  l't  siiiguli  Aiigliam  quasi  i£gypiiaco  jugo ,  quodiu 
ante  pn'mel)atur,  per  Dei  gratiani  suis  temporibus  liberat«iin ,  tum  pur  romaïup 
Ecclesiaes  prot«<tionem ,  eu  jus  alis  se  crodebaiit  adumbrari ,  et  si<î  velut  sub  ci\- 
peo  diviiiœ  militia^,  «ui  s<;rvini  regnaro  est,  pac^j  et  securitat<i  gaudere,  tuin 
propter  ii^^is  ipsius  humiliationem  desideratam ,  quam  speraveraiit  omiii  maii- 
suetudiui  et  paei  féliciter  inclina tam...  Sed  longe  aliter,  proh  pudor,  et  proh 
dolor!...  quam  speratum  fuit  evenit.  Ec«3  enim  tilii  Bolial  diabolo  prcK'uraule 
dixerunt...  Ei^ce  jam  non  rex ,  nec  etiam  rt»gulus,  si>d  reguni  opprobrium ,  etc.  » 
Parisius,  llist.  Anglic,  ann.  1215. 

(2)  «  His  igitur  intt^diotis  et  cxcoinmunicatiouis  sentontiis  i>er  totam  Angliam 
in  brcvi  publicatis,  cum  ad  omnium  notitiam  pcrvenissont ,  sola  civitas  Londi- 
nensis  per  contumaciam  multiplicem  illas  adoo  coutemnendo  desi)exit,  quod 
neceas  baronc»  obsorvaro  nec  prfflati  publicari  dc(Tovorunt.  »  Parisius,  ann. 
1216. 

(3)  «  Factus  de  rege  liberrimo  tributarius,  iirmarius  et  vassallus  scTvitutLs, 
terrarum  nobili.ssimam  sub  chirographo  servi tutis  œ ter na^  obligasti ,  nunquam 
a  compede  scrvili  liberandam...  Et  quid  de  te,  papa?  Sed  bac  causa  exJiaustorem 
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pMûon  de  ces  circonstances  donne  aux  faits  une  couleur  dif- 
ffrente  de  celle  qui  leur  convient  effectivement^  en  faisant 
paraître  les  barons  comme  suffisamment  autorisés  à  désobéir 
au  pape  par  le  parti  qu'avait  pris  le  roi  de  rendre  son  royaume 
tributaire  du  saint-siége^  tandisque  Paris  affirme^  au  contraire^ 
qa'en  appelant  servage  une  pareille  dépendance  ils  dépassaient 
les  bornes  de  la  vérité  aussi  bien  que  du  respect. 

10.  Hais  ce  n'est  pas  tout  :  Bossuet  dit  de  plus  que  Jean 
retirait  d'un   tel  servage  cet  avantage  de  pouvoir  aisément 
révoquer  toutes  les  promesses  et  toutes  les  concessions  que  la 
nécessité  lui  avait  fait  faire  à  ses  barons^  comme  manquant  de 
l'autorisation  du  pape^  son  souverain  ^  et  que  le  pape  de  son  côté 
rétractait  et  annulait  sans  peine  ces  concessions  et  ces  pro- 
messes (1).  Ainsi  nous  donne-t-il  &  entendre  que  Tautorité  du  pape 
et  son  domaine  acquis  sur  le  royaume  d'Angleterre  ne  servaient 
à  autre  chose  qu'à  le  mettre  en  état  de  se  jouer  de  ces  pauvres 
!^   barons  et  de  les  sacrifier  &  la  perfidie  de  ce  roi ,  qui  pouvait  dès 
^  lors  impunément  violer  à  leur  égard  ses  engagements  les  plus 
y  solennels  et  enfreindre  toutes  les  lois  du  juste  et  de  Thonnète. 
^  Au  moins  avoue-t-il,  ce  que  nous  savons  du  reste  par  Matthieu 
Psaris  y  que  ces  promesses  et  ces  concessions  avaient  été  extor- 
^  qaées  à  ce  roi^  et  qu'à  ce  titre  elles  avaient  été  condamnées  par 
^  hmocent;  et  comme  nulles  en  elles-mêmes  et  comme  outrageuses 
à  la  puissance  royale  et  à  l'autorité  du  siège  apostolique^  comme 
on  peut  s'en  assurer  par  les  lettres  mêmes  du  pape  rapportées 
t  par  ce  même  historien  (2).  Notre  auteur  ajoute  que  Louis 
Ë    passa  en  Angleterre  avec  son  armée  sans  se  mettre  en  peine 
r    de  Texcommunication ,  devenue  un  objet  de  mépris  pour  les 
y    hommes  même  les  plus    religieux,  depuis  qu'on  les  voyait 
porter  et  révoquer  à  volonté  ou  pour  des  motifs  purement  hu- 

Pecuniffi  anglicanœ  et  exactorcm  iiobilitatls  Britanniœ  tibi  inclinatœ  défendis, 
^inbarathrumromanee  avaritiœ  omnia  dcmerganiur.  Et  sic  barones,  lacryman- 
tes  et  lamentantes,  regem  et  papam  nmlcdixerunt,  peccantes  inexpiabiliter. 
^^tun  scriptum  sit  :  Principi  non  maledices  :  et  vcritatem  et  reverentiam  tnins- 
%t«dientes  cum  illustrem  Joannem  regom  Angliœ  i-orvum  asserucrunt,  cum  Deo 
^ervire  regnare  sit.  »  Parisius,  Hist.  Anglic,  ann.  1216. 

(1)  BoMuet,  loc.  cit. 

(2)  Matt.  Paris.,  Ilist.  Anglic,  ann.  1216. 
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mains  ;  et  il  ne  voit  pas  qu'en  écrivant  de  telles  choses  il  fait 
injure  à  la  piété  de  ces  princes.  D'abord  ce  ne  fut  pas  par  In- 
nocent que  Louis  fut  excommunié^  mais  par  Walon^  son  légat  ; 
et  il  ne  le  fut  pas  au  moment  même  de  son  passage  en  Angleterre^ 
mais  quelque  temps  après  son  entrée  dans  ce  royaume  et  comme 
il  était  déyà,  maître  de  Londres  et  de  quelques  autres  villes, 
ainsi  que  le  rapporte  Matthieu  Paris  (1)  ;  et  cela  eut  lieuproba* 
blement  après  la  mort  d'Innocent^  qui,  comme  nous  l'avons  dit, 
mourut  à  Pérouse  le  16  juillet  1216^  puisque  Louis  n'arriva  en 
Angleterre  qu'au  mois  de  mai  de  cette  même  annéci  et  que  ce 
ne  fut  qu'ensuite  que  Walon  entra  à  son  tour  en  Angleterre  par 
les  moyens  que  lui  fournit  Philippe-Auguste  lui-même,  père 
du  jeune  prince,  qui  alla  trouver  le  roi  Jean  à  Glocester,  et 
qu'enfin  il  réunit  l'assemblée  de  prélats  où  il  prononça  la  sen- 
tence d'excommunication  contre  Louis,  qu'il  fit  publier  par  tout 
le  royaume.  Or,  tout  cela  ne  put  certainement  arriver  aussitôt 
après  l'entrée  de  Louis  en  Angleterre,  mais  tout  au  plus  tôt  au 
mois  de  juillet,  lors(]ue  déjà  Innocent  était  passé  à  l'autre  vie. 
Et  quoiqu'il  eût  menacé  d  excommunier  le  prince  Louis  ou 
de  le  déclarer  atteint  par  la  sentence  d'excommunication  portée 
au  concile  de  Latran  contre  les  fauteurs  des  rebelles  d'Angld> 
terre,  avant  même  son  départ  de  France ,  il  ne  parait  pas  ce- 
[)endaut  qu'il  ait  excommunié  nommément  ce  prince.  Au  ron- 
Iraire,  celui-ci  lui  lit  euiendi'e  par  ses  envoyés,  comme  nous 
l'avons  observé  plus  haut,  qu'il  ne  croyait  pas  avoir  encouru 
la  censure  du  concile,  tant  parce  que  la  guerre  qu'il  faisait  à 
Jean  avait  pour  objet  non  d'aider  les  rebelles  ,  mais  de  soute- 
nir ses  propres  droits,  que  parce  que  le  pape,  au  moment  où 
le  concile  avait  prononcé  cette  sentence  d'excommunication, 
ignorait  ses  droits  sur  la  couronne  d'Angleterre  ;  et  il  ne  pen- 
siiit  [>as  que  l'intention  du  concile  eût  pu  être  de  le  dépouil- 
ler lui-même  de  ses  droits  (2).  Il  n'est  donc  pas  vraisemblaWe 


(l)Ilist.  Aiifîlit'.,  ann.  1210. 

{'1)  a  Ttiupon! \niiv  si'nt4;iiti<p.  doiiiiiia<>  \m\Mi  ntxii'ltfit  quod  Luduvicus  liabo- 
rt;l  jus  tli' ri'^iiu  An^lifP ,  t.'t  rum  hoc  illi  coiistitml ,  non  rn^dit  quud  concilium 
possit  ci  jussuuiu  «uforre.  »  OratoresLudovià,  ai>ud  Parisium,  Hist.  Aiiglic, 
ami.  121(i. 
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cpM  Louis  ait  été  eioommunié  dans  le  moment  même  où  il 
défBndait  aiiun  sa  cause  auprès  du  pape.  Et  quoiqu'un  historien^ 
mais  un  seul,  cité  par  Sponde,  ait  affirmé  qulnnocent,  quand 
il  sut  que  Louis  avait  effectué  son  passage  eu  Angleterre^  pro» 
malgaa  contre  lui  la  sentence  d'excommunication  (1)^  les 
réponses  bienveillantes  que  fit  ce  môme  pape  aux  envoyés  de 
Louis^  les  témoignages  d'estime  et  d'affection  qu'il  donna  à  ce 
pnnœ^etla  déclaration  qu'il  fit  qu'il  souhaiterait  plutôt  mourir 
que  de  souffrir  quMl  lui  arriv&t  rien  de  fâcheux  dans  cette 
guerre  nous  font  croire  qu'il  y  a  erreur  dans  l'assertion  de  cet 
historien.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  fait  particulier^  car  je  ne  veux 
pas  disputer  làrdessus,  il  est  faux  que  ces  excommunications 
portées  pour  des  motifs  purement  humains^  comme  le  ])rétend 
Taateur  de  la  Défense ,  fussent  devenues  un  objet  de  mépris 
même  pour  les  princes  pieux,  tels  que  Philippe-Auguste  et 
•OD  fils  Louis,  puisque,  pour  ce  qui  regarde  Philippe,  il  est 
eertain  que  la  crainte  des  censures  dont  le  menaçait  le  légat 
Tempècha  d'aider  Louis  dans  son  expédition  d'Angleterre,  et 
que,  s  il  lui  permit  cependant  de  l'entreprendre,  ce  ne  fut  qu'à 
eootre-cœur  (2)  et  en  usant  d'excuses  auprès  du  légat.  U  est 
encore  certain  qu'au  commencement  de  Tannée  suivante  1317, 
après  la  mort  de  Jean  et  l'élévation  de  son  fils  Henri  au  trône 
d'Aiigleterre,  Louis  s'ctant  rendu  eu  France  auprès  de  son 
père  à  la  suite  d'une  trêve  qu'il  venait  de  conclure  avec  le  nou- 
veau roi ,  Philippe  refusa  même  de  lui  parler,  et  bien  plus 
eneorede  lui  donner  aucun  secours ,  pour  ne  pas  encourir  Tex- 
communication  oul'indignationd^Honorius m,  successeur  d'hi- 
iHMsent,  comme  le  rapporte  Henri  de  Sponde  d'après  plusieurs 
historiens  (3) .  Et  quant  à  Louis ,  s  il  n'avait  pas  eu  peur  des 
^usures,  il  n'aurait  pas,  sur  les  menaces  que  lui  en  faisait  le 
lég&ty  envoyé  aussitôt  une  députation  à  Innocent  iK)ur  défendre 

(0  Vide  Spondaiium,  ad  anuum  1216. 

(i)  Vide  Spondanum ,  loc.  cit.,  imm.  a. 

(3)  «  Post  aliquas  sub  principium  anni  sequontis  factas  inkT  Ludovieum  cl 
'^Miricmn  inducias,  quarum  int^rcapedine  Ludovicus  Boiioniam  (îalLioî  nd  pa- 
t^nl  navig^avit  :  qui  iaïuen,  ut  habent  iidcm  clironograpiû ,  duc  quideni  verbo 
^^  eo  oooroujiicarc  voluit,  nec  ullum  auxilium  prxstare,  ne  in  excommuni- 
^^«itionem  aut  pontiûcis  indignât ionem  incurreret.  »  Spond.,  au.  1216,  n.  6. 
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sa  cause  à  Rome^  et  après  qu'il  eut  été  excommunié  par  ce 
même  l^t  »  il  n'aurait  pas  juré ,  comme  il  le  fit^  de  s^en  tenir 
à  la  décision  de  l'Église ,  ni  cherché  i  s'en  faire  absoudre  (1). 
Disons  plutôt  que  tel  fut  le  respect  de  ce  prince  pour  les  cen- 
sures ecclésiastiques  que^  bien  qu'il  en  eût  été  relevé  par  le 
légat,  il  n'en  fit  pas  moins  instance  auprès  du  pape  Honorius  ID 
pour  faire  révoquer  et  annuler  toutes  les  lettres  émanées  du 
saintHnége  contre  lui  et  ses  partisans,  comme  lejprouve  la 
lettre  d'Honorius  rapportée  par  Raynauld,  où  ce  pape  révoque 
tous  les  actes  et  toutes  les  censures  portées  contre  ce  prince  à 
Poccasion  de  la  guerre  contre  les  Anglais  (2). 

11.  Mais  il  entrait  dans  les  vues  de  Bossuet  d'altérer  ainsi  la 
vérité  des  faits  et  de  confondre  ou  d'intervertir  l'ordre  des 
temps  et  des  événements,  pour  avoir  occasion  de  s'écrier  :  Voilà 
à  quelles  extrémités  fâcheuses  et  inouïes  l'Église  se  trouvait 
poussée  par  ceux  qui ,  on  ne  peut  plus  mal  conseillés,  faisaient 
consister  une  grande  partie  de  l'autorité  apostolique  dans  le 
droit  de  régler  les  affaires  temporelles  !  Eh  I  quelles  furent 
donc  ces  extrémités  fâcheuses  et  inouïes,  qui  lui  font  redouter 
si  fort  cette  autorité  de  TÉglise  dans  le  règlement  des  aCEaires 
temporelles?  Qu'un  prince  couvert  de  crimes,  coupable  de 
mépris  des  censures  qu'il  avait  justement  encourues ,  per- 
sécuteur de  l'Église  et  de  ses  sujets  et  déposé  pour  cela  du 
trône  soit  rentré  en  lui-même ,  et  que,  faisant  acte  de  soumis- 
sion au  saint-siége ,  il  ait  été  reçu  en  grâce  par  le  souverain 
pontife;  que  ses  vassaux  révoltés  et  armés  contre  lui-même 
après  son  changement  en  mieux  et  sa  réconciliation  avec 
l'Église  aient  été  tenus  en  bride  par  Tautorité  et  les  censures 
du  siège  apostolique  ;  qu'un  royaume  indéi)endant  et  ne  rele- 
vant que  de  TÉglise  romaine  ait  été  défendu  par  cette  même 
autorité  contre  l'invasion  d'un  prince  étranger  et  conservé  à  son 
roi  et  au  légitime  successeur  de  ce  roi  :  sont-ce  donc  là  des 

(1)  Vide  Spondanum,  ad  annum  1?16,  n,  6:  Raynaldum,  ad  annum  1217, 
n.  78. 

(2)  «  No6y  precibus  tuis  benignum  impertientes  asseiisum ,  litteras  contra  te» 
vel  adjuiores  tuos  laicos  occasione  bujusmodi  a  sede  apostolica  impetratas ,  to 
servante  inviolabilitcr  pacem  ipsam ,  vires  statuimus  non  habero.  »  Epist.  Hono- 
rii  HI,  apud  Raynald.,  ad  annum  1217,  n.  79. 
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itrémités  fâcheuses,  des  excès  inouïs >  Misera  et  nefanda? 
.unit-il  donc  mieux  valu  qu'Innocent  eût  ou  laissé  croupir  le 
oiJean  dansTexcommunication  comme  dans  le  crime  jusqu'à 
e  que  ce  mauvais  prince  eût  achevé  de  ruiner  l'Église ,  la  foi 
t  h  piété  dans  ses  États,  ou  qu'après  que  ce  prince  fut  rentré 
D  lui-même  et  se  fut  réconcilié  avec  l'Église  ce  même  pape 
eût  laissé  se  faire  écraser  par  ses  sujets  ou  expulser  par  les 
Inngers?  Hais  quiconque  exempt  de  préventions  voudra 
iger  sainement  de  tous  ces  faits  reconnaîtra  sans  aucun 
oate  que  la  sentence  de  déposition  prononcée  contre  ce  roi 
ir  Innocent  servit  à  le  faire  rentrer  en  lui-même  et  à  lui 
iDserver  le  trône  y  et  que  la  souveraineté  accordée  au  pape 
ir  ce  royaume  eut  pour  effet  de  sauver  son  roi  de  la  fureur 
tees  sujets  rebelles  et  de  soustraire  le  royaume  lui-même  à 
invasion  des  étrangers,  en  même  temps  que  d'assurer  le 
ône  à  ses  légitimes  maîtres. 


§111. 


1LLK  FUT  I/OCCASION  DK  LA  D^CR^TALE  iVovil  l/iNNOCBNT  III  ,  ET  SI  LE  CONTENU 
DE  CETTE  DÉCRÉTALE  TROUVE  SON  APPLICATION  DANS  L\  QUESTION   ACTUELLE. 

Sommaire. 

Démêlés  entre  Philippe-Auguste,  roi  de  France,  et  Jean,  roi  d'Angleterre,  qui 
donnèrent  occasion  à  la  décrétale  Novit  d^lnnocent  III. 
Contenu  de  cette  décrétale. 

opinion  de  Pierre  de  Marca  et  de  Bossuet  réfutée  :  la  décrétale  Noviî  a  été  re- 
çue et  mise  à  exécution  en  France. 

On  prouve  que  le  contenu  de  cette  décrétale  a  rapport  à  la  question  du  pou- 
voir indirect. 

Eéponse  aux  objections  de  Pierre  de  Marca  et  de  Bossuet  contre  cette  décré- 
Ue.  Le  sentiment  de  quelques  théologiens  de  Paris,  que  cite  Pierre  de  Marca* 
est  faux  et  scandaleux. 

•  U  décrétale  Nûvii  prise  dans  son  sens  rigoureux  ne  confond  point  les  juridic- 
tions, et  ne  porte  aucune  atteinte  aux  droits  de  Tempire. 

•  En  quel  sens  TÊglisc  a  le  droit  de  connaître  des  délits  des  rois  et  de  procéder 
contre  eux  par  les  peines  spirituelles. 

•  Comment  TÉglise  peut  connaître  des  péchés  douteux  des  souverains.  La  ré- 
ponse de  Philippe- Auguste,  roi  de  France,  ne  contredit  point  le  pouvoir  qu'a 
^ise  de  connaître  dfs  délits  des  souverains.  La  décrétale  Novit  a  été  reçue 
cq  Franco  même  depuis  les  démêlés  du  pape  Bonifai^  VUI  avec  le  roi  de  France 
^ilipp»^  le  Bel. 


1 .  Richard,  roi  d^Angkterre,  étant  mort  aanseiifuita  dansVe 
courant  de  Tannée  1199,  Jean,  comte  de  Mûfehxr,  ami Mn 
cadet,  lui  succéda ,  à  Texcluflion  d'Arthur,  cottifBde  llcnniii&, 
fils  du  frère  aîné  de  Richard ,  à  qui  appartenait  le  trAne  {tf 
droit  de  représentation,  selon  l'opinion  des  doetenrsdeeetamp- 
là  (1).  Arthur,  dontPhilippe,  roi  de  France,  soutmaitlesdroili, 
ftit  envoyé  en  Aquitaine  par  ce  prince ,  et  y  trouva  disposées! 
sa  faveur  et  contraire  aux  prétentions  de  Jean  toute  la  nciàm 
du  Poitou,  comté  ou  duché  que  les  rms  d'Angleterre  tenaiël 
en  iief  des  rois  de  France.  Hais  lean,  étant  entré  sans  petèi 
de  temps  en  Aquitaine  avec  une  armée  levée  à  la  hftte ,  avaÉl 
qu'Arthur  eût  pu  recevoir  du  secours  de  Philippe-AugoA,' 
surprit  ce  prince  infortuné ,  et,  Tayant  fait  prisonnier,  le  K 
mourir  peu  de  temps  après  en  même  temps  qu'il  fit  peser  itf 
la  noblesse  d'Aquitaine  la  plus  dure  oppression ,  mettant  I 
mort  avec  barbarie  les  enfants  de  cette  noblesse  que  leod 
pères  lui  avaient  laissés  en  otages.  C'est  pourquoi  Constanœ, 
duchesse  de  Bretagne ,  mère  d'Arthur,  et  avec  elle  les  (Nrioci' 
paux  seigneurs  d'Aquitaine  eurent  recours  au  roi  de  FraDcef 
comme  au  souverain  de  toutes  ces  contrées,  en  se  plaigntft 
amèrement  des  crimes  commis  par  Jean  et  de  l'inique  do- 
mination qu'il  exerçait  sur  eux.  Philippe  en  conséquence  cili 
ce  prince  à  venir  se  défendre  devant  lui  à  jour  nommé  eo 
qualité  de  son  feudataire  ;  et  comme  Jean  lit  défaut ,  sans  même 
s'excuser  par  ses  procureurs,  Philippe,  de  l'avis  des  pairs  A 
France,  qui  portèrent  à  cette  occasion  le  premier  de  tous  to 
jugements  de  cetie  cour  dont  il  soit  fait  mention  dans  V\» 
toire  (2),  le  condamna  comme  coupable  de  félonie  et  deplo- 
sieurs  autres  autres  crimes,  en  le  déclarant  dépouillé  detootoi 
les  possessions  dont  il  jouissait  en  France  à  titre  de  bénéfice 
ou  de  fief;  puis,  se  mettant  en  campagne,  il  réduisit  sousH 
puissance  un  grand  nombre  de  châteaux  et  des  provinces  es- 
tières,  dont  le  roi  d'Angleterre  avait  le  domaine  utile  (S)' 

(1)  Vide  Cujacium,  in  lib.  ii  feud.,  tit.  Il;  Ck)sta»  in  tractatu  de  patrooei 
nepot. 

(2)  Belloforeshis,  lib.  m ,  cap.  71  ;  Papirius  Massonius,  in  PbîUppo  Aogo^ 

(3)  Vide  Spondanum,  ad  annum  Cbansti  1202. 
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san,  se  voyant  détesté  de  ses  propres  sujets  et  hors  d^état  de 
Mster  à  un  roi  si  puissant^  recourut,  en  1202^  à  la  protection 
lu  ûége  apostoli<|ae  ;  et  comme  il  se  plaignit  que  Philippe , 
outre  la  foi  des  traités  confirmés  même  comme  par  serment^ 
e  Iftt  emparé  à  force  armée  du  comté  de  Poitou ,  il  obtint 
Innocent  que  ce  pape  envoyât  en  France ,  en  qualité  de  lé- 
«b,  les  abbés  de  Casemare  et  de  Trois-Fontaines ,  pour  inti- 
Mr  à  l'un  comme  à  Vautre  roi  l'ordre  de  déposer  les  armes  et 
e  rétablir  la  paix  entre  eux ,  et  pour  publier  l'interdit  dans 
$  royaume  de  celui  des  deux  monarques  qui  refuserait  d'obéir 
eette  injonction,  laissant  du  reste  à  tous  les  deux  la  faculté  de 
étendre  leurs  droits.  C'est  ce  que  nous  voyons  par  les  lettres 
ainnocent  écrivit  au  roi  et  aux  évèques  de  France,  aussi 
wn  qu'au  roi  et  aux  évèques  d'Angleterre  (1),  où  il  priait 
»uns  et  les  autres  d'accueillir  ses  légats  avec  bienveillance 
l  de  ne  rien  omettre  pour  conclure  ou  la  paix  ou  la  trêve 
Dtreeuxy  afin  de  pouvoir  ensuite  tourner  leurs  armes  contre  les 
ifidèles.  Les  envoyés  pontificaux  ayant  fait  savoir  aux  deux 
rinces  la  commission  dont  ils  étaient  chargés ,  Jean  déclara 
'en  tenir  volontiers  au  jugement  du  pape  et  être  tout  dis- 
osé  à  obéir  à  ses  ordres;  Philippe  au  contraire  trouva  dur 
tfon  lui  enlevât  la  proie  qu'il  tenait  déjà  dans  ses  mains  : 
'est  pourquoi  il  différa  d'abord  de  répondre  aux  légats ,  et, 
près  avoir  référé  l'affaire  à  son  conseil,  il  répondit  enfin 
n'il  n'appartenait  pas  au  pape  de  s'ingérer  dans  les  querelles 
les  rois  et  qu'il  n'était  point  tenu  d'obéir  î\  ses  ordres  dans  les 
lènêlés  qu'il  pouvait  avoir  avec  les  feudataires  et  les  tributaires 
lesonroyaume.  Innocent,  ayant  été  informé  par  l'abbé  de  Case- 
ûaredeces  dispositions  du  roi  de  France,  écrivit  àce  prince  une 
ettre  très-véhémente,  dans  laquelle,  répondant  à  ses  raisons, 
t  lui  faisait  voir  que  rien  n'entrait  mieux  dans  les  attributions 
le  sa  charge  pastorale  que  d'avertir  et  d'exhorter  à  la  paix 
es  princes  chrétiens  pour  empêcher  les  sacrilèges  ,  les  rapi- 
de» et  tant  d'autres  crimes  qui  sont  Teffet  ordinaire  de  la 
tnerre;  que  le  roi  d'Angleterre  s'étant  plaint  au  saint-siège 

(l)Raynald.»  ad  annum  1203,  num.  54. 
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des  graves  offenses  qu'il  avait  reçues  de  lui ,  en  le  dénonçaol  k 
rÉglise  après  Tavoir  averti^  suivant  le  précepte  évangéliqae,ane 
première  et  une  deuxième  fois  seul  à  seul  par  des  lettres  pa^ 
ticulières  y  puis  par  Tentremise  non  de  deux  ou  trois  témoins, 
mais  d'un  grand  nombre  de  seigneurs ,  de  cesser  ses  torts  et 
de  remplir  à  nouveau  les  conditions  de  paix  qu'il  avait  vio- 
lées^ il  n'avait  pu  faire  moins  que  de  prendre  connaissance 
de  son  affaire^  et  que,  s'il  refusait  d'écouter  l'Église  »  il  ne  loi 
resterait  plus  d'autre  parti  à  prendre  que  de  l'en  séparer. 
Enfin  ,  pour  justifier  la  nécessité  où  il  se  trouvait  d'instruire 
cette  cause,  il  pressait  le  prince  par  cet  argument  :  a  Vous 
a  direz  peut-être  que  vous  ne  péchez  pas  contre  lui  (  le  roi 
«  d'Angleterre)  ;  mais  il  soutiendra  au  contraire  que  vous 
<c  l'avez  fait  et  que  vous  le  faites  encore.  Que  ferons-nous  donc 
a  dans  ce  débat  contradictoire?  Négligerons-nous  de  procé- 
cc  der^  après  avoir,  suivant  le  commandement  du  Seigneur, 
«  pleinement  étudié  la  question  et  reconnu  la  vérité  ?  Ou  bien 
a  fermerons-nous  les  yeux  sur  la  perte  de  tant  d'&mes ,  et  m 
«  reprocherons-nous  pas  &  l'impie  son  impiété?  Ou  bienlais^ 
«  serons-nous  les  hommes  violents  exercer  impunément 
«  leurs  violences?  »  11  écrivit  sur  ce  même  siyet  aux  évêques 
de  France  la  célèbre  épltre  qui  commence  par  ces  mots  : 
Novit  iUe  y  et  qui  se  trouve  rapportée  au  second  livre  des  Dé- 
crétales ,  chapitre  1 3 ,  titre  de  judiciisy  et  chapitre  V3  ,  titre  ii 
appellaUonibus. 

2.  Après  avoir  dit  à  quelle  occasion  fut  composée  la  décré- 
XsleNovilj  il  convient  de  parler  des  dispositions  qu'elle  contient. 
Avant  tout,  le  pape  Innocent  déclare  qu'en  prenant  con- 
naissance du  différend  du  roi  Philippe  avec  le  roi  Jean  il 
n'avait  l'intention  de  diminuer  ou  de  troubler  en  rien  laju- 
ridicti(m  royale,  mais  seulement  d'user  de  la  juridiction 
spirituelle,  qui  était  pour  lui  un  devoir  du  moment  où  que^ 
qu'un  ayant  j^éché  contre  un  autre  son  péché  était  déféra  à 
l'Église  après  les  avertissements  préalables  suivant  le  précepte 
évangélique,  et  que  l'Église,  après  en  avoir  pris  connaissance, 
voyant  le  coupable  mépriser  le  jugement  qui  le  condamnait, 
était  obliprér  de  lo  séparer  de  son  sein  .  en  le  rangeant  pnrmi 
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les  publicains  et  les  infidèles.  U  dit  ensuite  que  son  intention 
n'était  pas  de  juger  la  question  de  fief,  dont  la  décision  ap- 
partenait au  roi ,  mais  uniquement  le  péché ,  dont  la  répression 
était  sans  contredit  sa  propre  affaire  (1).  Il  soutient  en  troi- 
sième lieu  que ,  lorsqu'il  s'agissait  d'un  traité  de  paix  con- 
firmé par  serment  et  rompu  ou  violé  avant  le  terme  fixé 
dans  les  conventions,  il  appartenait  sans  aucun  doute  à 
l'Église  d'examiner  la  question  du  serment-  pour  obliger 
les  parties  à  observer  leurs  conditions  de  paix  (2).  En  somme 
donc^  ce  qu'établit  cette  décrétale,  c'est  qu'à  raison  du  pé- 
ché dont  le  jugement  etla  répression  appartiennent  directement 
à  l'Église^  celle-ci  peut  connaître  et  juger  indirectement  du 
temporel ,  en  donnant  ses  ordres,  en  intimant  ses  défenses, 
en  frappant  des  actes  de  nullité  ou  en  les  réprimant  par  la 
voie  des  censures  ecclésiastiques. 

3.  Bossuet,  sentant  la  force  de  cette  décrétale ,  essaye  de 
tous  les  subterfuges  pour  l'éluder  ou  l'affaiblir.  U  affirme 
en  premier  lieu  que  les  évèques  de  France  trouvèrent  étrange 
que  le  pape  prétendit  commander  avec  autorité  à  des  souve- 
rains de  faire  une  paix  ou  une  trêve ,  et  qu'ils  excusèrent  le 
roi ,  en  priant  le  pape  de  ne  pas  donner  atteinte  aux  droits  du 
roi  de  France  (3).  Pierre  de  llarca  dit  la  même  chose ,  et  ajoute 
qu'Eudes,  duc  de  Bourgogne,  et  les  grands  du  royaume ,  trou- 
vant inconvenant  pour  la  dignité  royale  que  le  roi  reçût  du 
pape  l'injonction  de  se  remettre  en  paix  ou  de  convenir  d'une 
trêve  avec  le  roi  d'Angleterre,  lui  conseillèrent  de  ne  pas  s'a- 
baisser à  une  telle  soumission,  en  lui  protestant  qu'ils  met- 
traient toutes  leurs  forces  à  son  service  pour  faire  la  guerre 
au  pape,  si  celui-ci  se  portait  à  quelque  tentative  contre  lui  [h) . 

(1)  «  Non enim intendimus  judicare  de  feudo,cujus  ad  ipsum  spectat  judi- 
dum. . .  sed  decernere  de  peccato,  cujus  ad  nos  pertinet  sine  dubitatione  œnsura.  » 
Cap.  A'oril,  de  Judïckis, 

(2)  «  Postremo  cum  inter  reges  ipsos  reformata  fuerint  pacisfœdera ,  et  uta*in- 
quo  prœstiio  proprio  juramento  firmata,  quœ  tamen  servata  usque  ad  prassiitum 
terminum  non  fuerunt ,  numquid  non  poterimus  de  jurameuti  religione  cognos- 
cere,  quod  ad  judicium  Ecclesiœ  non  est  dubium  pertinere,  ut  rupta  pacis  fœ- 
dera  reformentur?  »  Ibid. 

(3) Bossuet»  tom.  I,  part.  2,  lib.  vu  (al.  3),  cap.  22. 

(4)  Petnu  de  llarca,  dtOmcorà.^  part.  1»  lib.  iv,  cap.  14,  nom.  1. 

T.  11.  3î 
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Mais  admettons  sur  la  foi  de  Bossuiet  et  de  Pierre  de  Maroa^ 
comme  de  plusieurs  autres  qui  les  ont  suivis ,  que  les  éTèqœs 
de  France  se  soient  permis  ces  plaintes  ^  et  que  les  seigneurp 
français  aient  opposé  cette  résistance  ^  quoiqu'il  nous  soit  fout 
à  fait  facile  de  montrer  que  ces  plaintes  et  ces  oppositions 
étaient  injustes.  La  question  est  de  savoir  si  la  déorétale  JVbvJf 
fut  observée  alors ,  et  si  le  roi  de  France  s'en  rapporta  au  jn* 
gement  de  TÉglise  dans  sa  querelle  avec  le  roi  d'Angleterre. 
Si ,  malgré  les  plaintes  des  évèques  et  la  résistance  des  ba* 
rons  y  la  décrétale  fut  exécutée  et  que  le  roi  Philippe  se  soit 
soumis  dans  cette  affaire  au  jugement  de  PÉglise ,  il  est  inutile 
d'en  parler,  puisque  le  fait  lui-même  ou  Tobéissance  de  ce 
monarque  religieux  suffira  seule  pour  montrer  que  cette  op- 
position et  ces  plaintes  étaient  injustes  et  déraisonnables.  Or 
rexéeution  en  France  de  la  décrétale  Novii  et  la  soumission  de 
Philippe  au  jugement  d'Innocent  nous  sont  démontrées  par 
plusieurs  documents  do  cette  même  époque.  En  effets  comme 
Innocent  lui-m^me  l'atteste  dans  cette  décrétale^  il  avait  enjoint 
&  Tabbé  de  Casemare,  son  légat^  pour  le  cas  où  le  roi  de  France 
ne  conclurait  pas  une  paix  solide  ou  ne  conviendrait  pas  au 
moins  d'une  trêve  avec  le  roi  d'Angleterre  ,  ou  bien  ne  per» 
mettrait  [)as  à  ce  même  légat  d'examiner  avec  Tarchevôque  de 
Bour^t-^^^  sans  bruit  de  procédures,  si  les  plaintes  portées 
conti*e  lui  an  tribunal  de  TÉglise  [>iàrlc  roi  d'Angleterre  étaient 
fondées  en  justice  ,  ou  si  les  fins  de  non-recevoir  qu'il  leur 
opposait  lui-même  dans  ses  lettres  étaient  légitimes  ,  de  pro- 
céder contre  lui  dans  la  forme  qu'il  lui  avait  indiquée;  et  il 
avait  ordonné  de  même  à  tous  les  prélats  de  France  que,  du 
moment  où  son  légat  exécuterait  en  ce  point  le  mandat  apos- 
tolique ,  ils  se  soumissent  huniblenient  A  sa  sentence ,  et  la 
lissent  ol)server  par  tous   leurs  subordonnés  (1).  En  consé- 

(1)  «  Dilorto  filio  abbati  (!as<.'mRriidedin(ius  in  pra>c<>ptis  ut,  nisi  rex  ii>se  vel 
solidam  pa(*pm  cum  pra^dicto  rege  reformet ,  vf^l  trf^uas  ineat  compétentes,  vel 
salti»m  humilitpr  patiatur  ut  idem  abbas  et  venerabilis  fratar  iioster  archiepis- 
copus  Bituriroiisis  di'  piano  cognosi^^nt  iitrum  justa  sit  qucrimonia  quam  contra 
euni  proponit  cowww  E('<:I«.»sia  ivx  An^lorum,  \v\  ejus  exoeptiusit  légitima  quam 
contra  fum  ]>fT  suas  nobis  litt«*ras  ('X])rimendam  duxit.  juxta  formam  sibi  datara 
a  nobis  procedore  non  omittat.  Id<»o«^u»*  uMtv<>rsitati  vostr»...  in  virtute  sancts 
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qviwc^  le  légats  apràs  de  longs  et  inutiles  efforts  poop  dé- 
teraiiqer  Philippe  à  conclure  une  paix  ou  une  trêve ,  finit  par 
assembler  un  conoile  à  Heaux  pour  publier  Tinterdit  dans  la 
forme  qui  lui  avait  été  presorite  par  le  pontife.  Hais  les  ivèquei 
de  France  et  le«  proi^uraurs  du  roi  avec  eux  interjetèrent  api^ 
pely  au  nom  et  do  la  part  du  ppinee»  non  pas  au  futur  oon» 
oile ,  comme  rafflrme  faussement  Charles  Dumoulin  (i)  suivi 
aveuglément  par  Cujas  (2)  >  mais  au  pape  lui-^nôme  ;  et  de 
r^veu  des  envoyés  du  roi  oes  mêmes  prélats  firent  serment 
entre  les  mains  des  légats^  qui  refusaient  d'admettre  autrement 
l'appel,  de  le  poursuivre  tous  en  personne  devant  le  pape  et 
dans  un  temps  fixé ,  oomme  on  le  voit  par  la  lettre  même  que 
leur  écrivit  Innocent  en  recevant  leur  appel  (3).  Mais  le  papa, 
ayant  égard  au  respect  que  ces  prélats  témoignaient  pour  le  sainte 
siège  en  s^engageant^  comme  ils  le  faisaient^  avenir  tous  en  peiv 
sonne  soutenir  leur  appel  devant  lui ,  sous  peine^  s'ila»y  man*» 
quaient^  d'encourir  la  suspense  de  leurs  fonctions  épiscopales, 
les  tint  quittes  de  cet  engagement,  et  se  contenta  de  demander 
qu'ils  poursuivissent  leur  appel  de  la  manière  qui  leur  semblerait 
convenir  le  mieux  soit  à  la  royauté ,  soit  au  sacerdoce  ;  lyoutant 
que  s'il  voulait  maintenir  les  droits  de  l'un ,  c  était  sans  préju- 
dice de  Q^MX  d^  l'autre  (4)  •  I^  m^iues  faits  nous  sont  attestés  par 

obedientîœ  districte  praecipimus  quatenus,  postquam  idem  abbas  super  hoc  man- 
datum  fUQrit  apostolicum  ex^utus,  ^fuitentiam  ejuà,  imo  noâtram...  reoipiatiâ 
humi1it€r,  et  vos  ipsi  servetis ,  et  faciatis  ab  aliis  servari  ;  scituri  quod ,  ni  sacufl 
egeritis,  iuobedi(;nliam  vestram  graviter  puwemus.  »  Qap.  iXouil,  4e  Judiciis, 
Labb.  Gonc.  XI,  col.  29,  edit.  Paris. 

(1)  In  Comi^ent.,  ad  interdictum  Henrici  II. 

(2)  Cujai  ius,  in  cap.  A'orit,  d*  Judiffi*. 

(3)  «  Vos,  proptor  perplexitates  multas  et  magnas  quas  imminero  verebamiiii 
ecclesise  gallicaaaî,  m^s  ronsulert»  decrevistis,  ot  no  int(»rim  praQfatiu  abbas 
procederet,ad  uostwm  audientiam  appellastis ,  c^rtuni  appellationis  terminum 
praefigentes ,  ad  quam  prosequendam ,  data  lide  in  manu  oju»idem  abbatiâ ,  voa 
per  pacLs  osculum  adstrinxis^js  ;  ita  quod  post  terminum  essot  ab  officio  pouti- 
ficali  suspendus ,  si  quis  appeltetionem  ipsam  in  termine  prosequi  non  curaret, 
praesentibus  puntiis  régis  vestri ,  qui  hoc  ipsum  vobi^icum  pariter  approbarunt,  » 
Innocent.,  lib.  viii,  epist.  143- 

(4)  f  Yerum  quia  ôdeo)  et  obedie^tiam  vestram  nos  et  pr^eceâaores  uostri 
sumus  fjrequenter  exp^i ,  ut  ostendamu^  i^fTectum  quam  non  solum  ad  vo9  et 
ad  ccplesiias  gallicanas,  verum  etiam  ad  ipsum  regem  et  regnum  Franoorum  ha- 
bemus ,  noJumus  vos  hoc  titulo  toncre  Hgatos,  sed  appellationem  interpoaitam 
prcK«equamini  proi^t  ^^egno  et  sacerdotiû  noyeritia  expedire  :  quia  nos  ita  volu- 
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raateiir  des  actes  d'Inoaeent  Dl/qui  qoatB  «1110,  oemm» 
les  éyèqpies  de  France  s'âtaient  «igagës  par  seniiflHC&  païaUni 
eii  personne  devant  le  pape  pour  poursuivre  leur  i^peldans 
«n  délai  marqué,  le  pape  les  dispensa  de  cet  eHgagbnMii» 
pourvu  seulement  que  quelques-uns  d%ttx  se  présentaisftst  mk 
nomdetous.Puis  il  rapporte  que  les  srohavéfues  deSenaetdfei 
Bourges  et  les  évèquesdePsriSydelfeaux,deGhàkHiaHMr-IIania 
etde  Nevers  vinrent  à  Rome  au  temps  fixé ,  et  aveetm  iwmhre 
considérable  d'ecclésiastiques  distingués  chargés  de  la  proeu^ 
ration  des  autres  prélats,  et  que,  le  roi  d'Angleterre  ayant  tté- 
gligé  d'envoyer  quelqu'un  à  sa  place  pour  défendre  sa  eane, 
les  prélats  français ,  après  avoi^  longtemps  attendu  leur  parliér 
adverse  sans  que  peréonne  se  présentât  pour  répondre  à  leurs 
raisons ,  protestèrent  sur  leur  conscience  en  stence  puMiqw 
qu'ils  avaient  foit  leur  appel  non  pour  éluder  U'aentaMC 
pontificale,  mais  pourgarantir  leurs  intérêts,  perBoadés  qu*îli 
étaient  de  la  justice  de  la  cause  que  leroi  soutenait  en  ce  point; 
que  si  leur  témoignage  était  suspect  au  pape  en  quelque  mar 
nitee,  ils  offraient  de  se  purger  canoniquement;  mais  , -agoifls 
cet  historien  anonyme ,  Innocent  ne  voulut  pas  les  soumetln 
à  cette  épreuve ,  et  il  tint  pour  justifiée  la  cause  du  roi  "Ph^ 
lippe  (1).  Or  il  résulte  clairement  de  toute  cette  bruyante 


mus  sacerdotii  jura  intégra  conservare,  ut  etiam  regni  jura  custodiaoïiisiUssa. 
Innooent.,  loc.  cit. 

(1)  «  Vidons  tandem  (  abbas  Gasemarii  )  se  non  posse  proficere,  oonvocaTit 
chiepiacoporum,  episcoporum  et  abbatum  condlium  apud  civitatem  Meldensem, 
in  quo  pnefatus  rex  Franciœ  per  eosdem  arcbîepisoopos  et  abbates  fedt  ab  eo 
ad  sedem  apostolicam  appellari  :  quorum  appeliationi  noiuit  ipse  déferre  nui 
jurassent  quod  in  termine  quem  illis  praefigeret  appellationem  ipsam  in  pio- 
priis  prosequerentur  porsonis.  Sed  summus  pontifex  ab  hujusmodi  jnramento 
illos  absolvit,  indulgens  eis  de  speciali  gratia  ut  aliquot  ox  parte  omnium  ad 
prosequendam  appellationem  venirent.  Venerunt  igitur  in  termine  constitato 
Senonen.  et  Bituricen.  archiepiscopi ,  Parisien.,  Melden.,  Cathalaunen.  et  Ni- 
vemen.  episcopi»  et  multi  bonorabiles  clerici  procuratores  omnium  aliorom. 
Quibus  diutius  exspectantibus ,  pra^nominatus  rex  An^Uie  pro  se  neminem  desti- 
navit,  negligens  prosequi  causam  suam...  Pra^dicti  vero  archiepiscopi  et 
epifloopi,  postexspectationem  diutinam,  in  publiée  consistons  sub  verbo  veritatis, 
tanquam  ponlâfices ,  sunt  professi  quod  ipsi  non  appellaverant  ad  mandatmn 
apostolicum  eludendum,  sed  quia  sua  interesse  credebant ,  maxime  cum  crede- 
rent  in  hac  parte  suum  regem  justam  causam  habere;  sed  si  nec  istud  sofficeroty 
et  in  aliquo  easent  domino  papfld  auspecti,  purgationem  canonîcam  ofTerebanl , 
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affaire  que  les  dispositions  de  la  décrétale  Noviî  furent  exécu- 
tées pour  lors  en  France ,  et  que  le  roi  Philippe  reconnut  Fau- 
torité  du  saint-siége  dans  la  question  temporelle  qu'il  avait  à 
débattre  avec  le  roi  d'Angleterre  /puisqu'il  en  soumit  Texamen 
au  jugement  du  pape  et  qu'il  envoya  pour  plaider  sa  cause 
devant  le  tribunal  du  souverain  pontife  plusieurs  prélats  des 
plus  illustres  de  son  royaume,  jusqu'à  ce  qu'enfin  sa  cause 
fût  gagnée  par  cela  seul  que  sa  partie  adverse  ou  refusa  ou 
négligea  de  comparaître  y  et  que  les  évèques  ses  représentants 
of&irent  de  se  purger  canoniquementde  Taccusation  quifiedsait 
le  sujet  du  débat. 

4.  C'est  donc  bien  vainement  que  Bossuet  et  de  Harca^  pré- 
tendent inférer,  le  premier  des  plaintes  de  quelques  évèques 
qui  trouvaient  qu'Innocent  attentait  à  la  juridiction  royale,  le 
second  de  l'opposition  de  quelques  barons  et  du  conseil  qu'ils 
donnaient  à  Philippe  de  ne  pas  déférer  au  pape  sur  cettematière, 
que  la  décrétale  iVbvî^  resta  sans  exécution  et  que  le  droit  attri- 
bué au  pape  déjuger  indirectement  de  ces  litiges  temporels  entre 
les  rois  ne  fut  pas  reconnu  en  France ,  puisque  la  suite  de  cette 
affaire  nous  fait  voir  que  ni  la  France  ni  son  roi  Philippe- 
Auguste  ne  tinrent  compte  de  ces  doléances  des  évèques 
et  de  ces  conseils  su^érés  par  les  barons.  Mais  il  convient  à 
ces  écrivains,  au  lieu  de  juger  des  faits  par  les  suites  qu'ils 
eurent,  d'établir  des  maximes  générales  et  des  axiomes  de  droit 
à  l'usage  des  rois,  sans  autre 'autorité  que  des  réclamations 
i.Holées  ou  de  mauvais  conseils  donnés  aux  princes  dans  les 
questions  de  juridiction  soulevées  entre  les  papes  et  les  sou- 
verains, quoique  tout  le  monde  sache  bien  qu'il  ne  manque  ja- 
mais de  mauvais  conseillers ,  même  dans  des  affaires  moins  su- 
jettes à  contestation  que  celle-là ,  pour  détacher  les  princes , 
sous  prétexte  de  défendre  leurs  droits,  du  respect  qu'ils 
doivent  à  l'autorité  du  saint-siége.  Mais  pour  revenir  à  Bos- 
suet ,  cet  auteur  soutient  que  la  décrétale  Novit  ne  touche  ni 
de  près  ni  de  loin  à  la  question  présente,  par  la  raison  qu'In- 

quam  eis  dominus  papa  remisit.  »  Acta  Innocentii  III ,  num.  130,  tom.  111,  rer. 
Italie.  Script.,  pag.  561,  csol.  2  ;  Labb.  Ckmc,  t.  XI,  coL  30. 


oocent  nV  pnrle  pas  d'intimider  les  rois  en  len  menaçant  delà 
déposition.  Il  pouvait  même  ajouter  qu'innocent  y  déclare  ne 
vouloir  en  aucune  manière  juger  directement  de  droits  tettipc- 
rels  quelconques  revendiqués  par  ce  prince,  mtûs simplement 
connaître  du  péché  et  du  ser ihent.  Et  pourtant  de  ce  droit 
môme  tout  spirituel  qui  appartient  à  TÉglis^  de  connaître  des 
péchés  et  des  serments  des  rois  découle  précieémetit  riisage 
du  pouvoir  indirect  ^  puisque  TÉgUse^  en  portant  son  juge- 
ment sur  les  péchés  ou  sur  les  sennents  impliqués  dans  dès 
afXaires  temporelles  quelconques,  peut  déclarer  parla  même  qUe 
telle  affaire  temporelle  est  ii^juste  à  raison  du  péché  qui  s'y 
■trouve  f  et  si  elle  est  injuste  »  peut  Tinterdire^  et  si  elle  peut 
rinterdirei  peut  aussi  la  {loursaivre  par deë  peines  epiritdellek 
telles  que  les  censures .  Pou  vaut  donc  dédaret^  soi t  valide^  soit  nul 
le  serment  relatif  à  un  acte  temporel  ^  elle  peut  en  coneé^aenee 
prescrire  cet  acte  ou  le  prohiber»  et  lancer  ses  céhsilreaoontte 
ceux  qui  contreviennent  soit  à  ses  injonctions,  soit  à  ses  dé- 
fenses. De  là  il  suit  que»  dans  les  cas  axtrémes  où  la  perversité 
du  prince  et  ses  révoltes  contre  Dieu  ou  contre  TÉglise  otA 
fini  par  briser  le  lien  qui  lui  tenait  attachés  ses  sujets ,'  le 
pape  peut  déclarer  ceus-ci  déliés  de  leur  devoir  de  lidélilé 
envers  lui  ;  et  si  la  nécessité  le  requiert  ou  ({ue  Tintérèt  public 
et  la  prudence  1h  conseillent ,  il  peut  même  imposer  aux  sur- 
jeta^ SOU8  peine  de  censure ,  rohligatioii  de  se  détacher  de  leur 
souverain.  Kt  cVst  ainsi  que  du  chapitre  yooil  se  déduit  très- 
bien  le  pouvoir  indirect  que  nous  attribuons  au  pape  de  dé- 
|H>ser  les  roitî. 

5.  Bossuet  dit  à  cela  que,  si  cette  décrétale  doit  être  prise  à 
la  lettra,  les  <^v<>([Ui's  et  surtout  le  pape  devront  s'occuper 
nou-seulenuMit  des  ((uestioiis  de  paix  et  de  guerre  entre  les 
princt.'s,  c»  qui  esl  le  principal  objet  de  la  compétence  de  ces 
derniers,  mais  (îiicorc  des  questions  d'enrAleinents,  d'affaires 
UtiKieuses,  d  élections  de  magistrats  et  même  de  ûets,  quoi- 
qu*hinocentlui-uiêfne  prenne  soin  de  déclarer  qu'il  ne  lui  np- 
jmrlient  pasd'en  connaitiv,  puis(ine,  quand  mcme  il  n'y  aurait 
j>iis  de  scrmenls  impliqués  dîins  ces  sortes  d'arfaires  ,  le  péchc 
néanmoins  peut  s^y  ghsser,  et  qu'ainsi  toutes  les  affaires,  tant 
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publique»  que  privées,  tomberont  sous  la  juridiction  de  l'Église* 
De  là  il  conclut  qu'il  est  nécessaire  ou  d'adoucir  par  quelque 
bonne  explication  les  expressions  d'Innocent  ou  d'anéantir 
tous  les  droits  des  souverains,  Pierre  de  RIaroa  soutient  la  môme 
chose,  et  dit  que  c'est  pour  cette  raison  que  la  décrétale  NovU 
n'a  jamais  été  reçue  en  France  non-seulement  dans  FespèQq 
dont  il  s'agissait,  mais  encore  dans  toute  autre  cause  (1).  Mais 
nous  avons  démontré  au  contraire  que  cette  décrétale  fut 
reçue  en  France,  et  qu'elle  y  fut  exéoutée  précisément  pour  le 
cas  dont  il  s'agissait;  et  nous  démontrerons  dans  la  suite  qu'elle 
fui  encore  reçue  en  France  et  avant  et  depuis  le  démêlé 
entre  Boniface  VU(  et  Philippe  le  Bel^  quoique  à  l'occasion  de 
cette  dernière  querelle  les  théologiens  de  Paris ,  pour  flatter 
leur  souverain,  paient  indignement  décriée  et  prise  en  mau- 
vaise part.  Bornons-nous  pour  le  moment  à  réfuter  ce  qu'ajoute 
sur  ce  sujet  Pierre  d^  Marca.  U  rapporte^  poux*  l'adopter  lui- 
môme,  le  sentiment  de  Jean,  théologien  de  Paris,  complice 
servilq  d^  la  haine  de  Philippe  le  Bel  contre  Boniface  VUl^  et 
q)iii  distinguant  lespéchés.ecclésiastiques  des  péchés  séculiers, 
çntçild  par  les  premiers  ceu^  qui  se  commettent  contre  la  foi 
çt  les  sacrements,  et  par  les  seconds  ceux  qui  contreviennent 
aux  lois  politiques  et  civiles.  Puis  il  dit  qu'il  appartient  à  la 
puissance  ecclésiastique  de  connaître  des  péchés  ecclésiastique^ 
et  de  les  punir  par  des  censures;  mais  qu'il  n'en  est  pas  toui 
à  f^t  de  même  des  péchés  séculiers.  Car  quant  à  ceux-ci , 
ajoute- tril,  il  y  en.ade  deux  sortes  :  les  uns  qui  consistent  dans 
Terreur  de  l'esprit  ou  dans  l'opinion,  tels  que  celui  qu'on  com- 
mettrait ep  croyant  que  l'homicide  ou  le  larcin  n'est  pas  un 
pjéch^;  les, autres  qui  consistent  dans  la  conduite  môme  quç 
l'on,  tient ,  dans  l'action  que  l'on  fait,  n'importe  qu'on  sache 
ou  qu'on  igjçiore ,  qu'on  croie  ou  qu'on  ne  croie  pas  que  cette 
conduite  ou  cette  action  est  péché.  La  connaissance  et  la  répres- 
sion des  péchés  sécuUers  de  la  première  espèce,  dit- il  encore, 
sont  de  la  compétence  de  la  juridiction  ecclésiastique;  mais, 
pour  dire  la  vérité,  ces  péchés  ne  diffèrent  pas  au  fond  de 

(1)  Petrus  dti  Marca,  de  Concord.y  part.  1,  lib.  ii,  cap.  3,  §6,  m  ûnu. 
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ceux  qu'il  appelle  ecclésiastiques  ou  des  péchés  contre  la  foi. 
Enfin  ;  par  rapport  aux  péchés  de  la  dernière  espèce^  il  avoue 
bien  que  l'Église  peut  user  de  conseils  et  d'avertissements, 
mais  il  soutient  en  même  temps  qu'elle  ne  peut  pas  contraindre 
les  délinquants  en  faisant  usage  des  peines  spirituelles  (1). 
Par  cette  belle  doctrine  il  voudrait  nous  faire  entendre  que 
rÉglise  n'a  le  droit  de  prendre  connaissance  que  des  péchés 
qui  se  commettent  contre  la  religion  ou  les  sacrements^  d'une 
manière  directe  ou  indirecte ,  et  par  là  même  renverser  la 
décrétale  Novit ,  qui  attribue  également  à  l'Église  le  droit  de 
connaître  des  péchés  qui  ont  pour  objet  les  matières  temporet 
leSy  et  qui  peuvent  ne  blesser  d'autre  droit  que  celui  des  gens 
ou  le  droit  politique  ou  civil,  comme  ceux  qui  se  rapportent 
aux  matières  féodales  ou  qui  se  rattachent  à  des  questions  de 
guerre  et  de  paix.  Mais  cette  doctrine,  n'en  déplaise  à  Pierre 
de  Marca,  à  Jean  de  Paris,  à  Ockam  et  à  Gerson  lui-même,  que 
cite  le  premier  de  ces  théologiens  que  nous  venons  de  nommer, 
est,  disons-le  franchement,  fcoisse,  scandaleuse,  subversive  de 
la  plus  sainte  discipline  observée  dans  l'Église  dès  les  pro* 
miers  temps  et  manifestement  contraire  aux  règles  de  l'Évan- 
gile. Quoi  donc!  l'Église  n'a  pas  le'  pouvoir  de  corriger  et  de 
punir  de  peines  spirituelles  les  scandales  publics,  de  réprimer 
par  la  force  de  ses  armes  spirituelles  les  pécheurs  publics 
lorsque  ceux-ci  violent  des  lois  qui,  civiles  tant  qu'on  le  vou- 
dra parce  que  le  gouvernement  en  commande  Tobservation, 
n'en  sont  pas  moins  divines  en  ce  sens  qu'elles  ont  été  révélées 
par  la  lumière  de  la  raison  ou  proférées  par  la  bouche  de 
Dieu  même?  L'Église  ne  pourra  donc  séparer  de  sa  com- 
munion soit  un  meutrier  public ,  soit  un  voleur  public,  soit 
un  usurier  public,  qui  refuse  de  se  rendre  h  ses  avertissements 
ou  de  changrer  de  vie  ?  Eh  !  qu'est  donc  devenue  rancîenne 
discipline  de  l'Église  ,  suivant  laquelle  nous  savons  que  ces 
sortes  de  pécheurs  étaient  soumis  à  des  pénitences  publiques, 
ou,  s'ils  n'en  profitaient  pas  pour  s'amender,  étaient  frappés 
d'excommunication  et  séparés  du  reste  des  chrétiens?  Qu'en 

(1)  Petrus  de  Marca  ,  de  Concordia^  part,  l,  lil).  ii,  cap.  3,  §  7. 


—  505  — 

sera-t-il  même  de  Tordre  de  correction  prescrit  par  FÉvangile^ 
qui  est  de  ranger  parmi  les  païens  et  les  publicains  ceux  qui 
n'écoutent  pas  TÉglise  après  que  y  inutilement  avertis  d'abord 
en  secret  y  et  puis  devant  témoins  y  ils  lui  ont  été  dénoncés  sans 
faire  plus  de  cas  de  ses  propres  avertissements?  Quel  est  le 
pécheur  appartenant  à  l'Église  ^  n'importe  qu'il  soit  roi  ou 
simple  particulier^  qui  ne  doive  être  soumis  à  cet  ordre  de  cor- 
rection ?  Et  que  nous  font  les  arrêts  du  Parlement  de  Paris  de 
1336  et  de  1380  cités  par  Pierre  de  Harca,  qui  ont  adopté  et 
mis  en  pratique  cette  scandaleuse  doctrine^  en  défendant  aux 
prélats  ecclésiastiques  de  porter  des  peines  spirituelles  non- 
seulement  contre  les  délits  dits  séculiers^  mais  encore  contre 
ceux  de  nature  mixte  y  tels  que  l'adultère ,  puisque  ces  arrêts^ 
étant  manifestement  contraires  à  la  discipline  chrétienne^ 
doivent  être  mis  au  nombre  de  ces  déplorables  abus  qui  ont 
dépouillé  l'Église  de  son  indépendance  et  ont  brisé  le  nerf  de 
sa  discipline. 

6.  Mais^  objectent  encore  Bossuet  et  de  Marca,  si^  à  raison 
du  péché  qui  peut  s'y  trouver  joint,  il  est  permis  aux  prélats  de 
l'Église  et  particulièrement  au  pape  de  juger  de  toutes  choses, 
de  quelque  espèce  qu'elles  soient,  rien  n'empêche  qu'ils  n'évo- 
quent à  leurs  tribunaux  toutes  les  affaires,  tant  publiques  que 
particulières,  puisqu'il  est  certain  que  le  péché  peut  toujours 
s'y  glisser,  et  dès  lors  c'en  est  fait  de  la  juridiction  civile  et  de 
la  puissance  royale.  Mais  cette  absorption  du ''pouvoir  civil  dans 
le  pouvoir  ecclésiastique  deviendra  purement  imaginaire  pour 
quiconque  voudra  remarquer  la  différence  essentielle  qui 
existe  entre  les  deux  pouvoirs  ou  les  deux  juridictions ,  soit 
pour  l'ordre  et  la  manière  des  procédures ,  soit  pour  le  genre 
des  peines  à  décerner  contre  ces  délits  appelés  séculiers  par 
lestiiéologiens  que  nous  combattons.  Premièrement,  TÉgliseles 
réprime  par  des  peines  spirituelles,  et  le  prince  par  des  peines 
temporelles;  il  n'y  a  donc  aucune  répugnance  à  ce  qu'un 
même  délit,  surtout  quand  il  est  public,  scandaleux  et  rebelle 
à  toute  correction ,  subisse  des  peines  spirituelles  de  la  part 
de  l'Église  et  des  peines  temporelles  de  la  part  du  prince.  En 
second  lieu,  le  prince,  dans  la  répressicm  de  ces  sortes  de 
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péchés^  procède  d'ofiice  et  par  voie  mqaîsitoriale}  FÉglise 
au  contraire  ne  procède  contre  eux  que  lorsqu'ils  lui  sont 
dénonces  ou  que  du  moins  ils  sont  notoires.  Gn  troisième 
lieu  y  rÉglise,  se  proposant  pour  but  l'amendement  du  cou- 
pable y  ne  punit  que  les  contumaces  qui  refusent  ou  négligent 
de  tenir  compte  de  ses  avertissements;  le  prince  au  contraire, 
qui  a  en  vue  l'intérêt  pulilic,  punit  le  coupable  lors  même 
que  celui-ci  serait  i*epentant  de  son  crime.  Enfin  les  peines 
qu'inflige  TÉglise  sont  médicinales  et  s'adressent  à  Tàme  ;  celles 
que  décerne  le  prince  sont  vindicatives  et  surtout  cor|>orelles 
Tant  de  différences  notal^les  dans  Tordre  et  le  genre  des  pro- 
cédures A  exercer  contre  les  coupables  >  môme  en  iait  de  délits 
séculiers,  font  bien  voir  combien  est  peu  fondé  le  reproche  qui 
nous  est  fait  de  confondre  les  juridictions  et  d'anéantir  les  droits 
des  souverains.  Haintenant,  comme  l'Église  ne  peut  décerner 
les  peines  avec  équité  qu'autant  qu  elle  connaît  les  fautes,  il 
est  donc  nécessaire  qu'elle  prenne  ^connaissance  de  celles-ci 
pour  leur  appliquer  les  châtiments  et  les  remèdes  convenables. 
Et  c'est  ainsi  que  l'Église  peut  connaître  de  tout  ce  sur  quoi 
le  péché  peut  se  commettre,  en  faisant  tomber  sa  décision 
directement  sur  la  faute  qu'il  s'agit  de  punir,  et  indireatement 
sur  la  chose  au  sujet  de  laquelle  cette  faute  a  eu  lieu. 

7.  Mais  comme  il  s'agit  ici  de  fautes  qui  auraient  été  com- 
mises par  des  rois ,  disons  par  rapport  à  ces  derniers  que, 
quoiqu'ils  ne  puissent  être  soumis  à  des  peines  afilictives  et 
qu'ils  ne  reconnaissent  aucun  pouvoir  au-dessus  d'eux  qui 
puisse  leur  imposer  une  contrainte  directe  par  Temploi  des 
moyens  physiques,  ils  ne  sont'pas  pour  cela  exempts  de  la 
juridiction  spirituelle  de  l'Église^  pas  plus  que  des  [>eines 
médicinales  qu  elle  peut  leur  imposer,  toutes  les  fois  que  leur 
péché  est  notoire  et  scandaleux  ou  qu'ils  sont  dénoncés  à 
l'Église  et  cpie  malgré  ces  avertissement»  ils  négligent  de  se 
réformer.  Si  donc  une  guerre  qu'ils  entreprennent^  un  service 
militaire  qu'ils  commandent,  les  règles  qu'ils  tracent  aux 
magistmis  ou  A  leurs  officiers  renferment  une  iniquité  notoire 
et  scandaleuse^  pourquoi  serait-il  interdit  àrÉglise,  après 
qu'elle  les  aurait  invités  paternellement  à  rentrer  dans  le  de- 
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foir  ou  qu'elle  les  en  aurait  Inutileinent  pressés  par  ses  tne* 
naees^  de  les  y  contraindre  enfin  par  le  déploiement  complet 
den  puissanee  spirituelle  ?Etsi  ellepeut,  si  elle  doit  môme  quel- 
quefois user  ainside  sa  puissance  spirituelle  contre  un  prince  ma> 
uCoslement  pécheur  et  scandaleux^  comment  pourrar4-elle  le 
hinavec  régularité  si  elle  ne  prend  connaissance  de  son  délit  par 
loMnoyeHs  requis  même  pour  lescrimes  notoires^  o'est-à-dire  par 
Pippel  et  Taudition  des  témoins  ?  Voudrait'on  donc  Tobliger 
k  l'en  tenir  au  bruit  public  ou  au  cri  de  la  multitude  qui  lui 
énoncerait  le  crime  du  prince ,  sans  qu^elle  pût  vérifier  par 
iHe-mème  si  ce  bruit  serait  fondé ,  si  ce  cri  serait  effective- 
neiit  Técho  de  la  vérité  ?  Les  tribunaux  ecclésiastiques  de 
hince  ont  pour  règle  de  ne  jamais  publier  d'excommunica*- 
ion,  quelque  notoire,  quelque  incontestable  que  soit  le  crime^ 
tf  que  serait  celui  de  frapper  un  clerc  en  pleine  assemblée , 
mta  observer  un  ordre  judiciaire  à  l'effet  de  prouver  la  noto- 
Mlé.  Or^  combien  n'es^il  pas  encore  plus  juste  que  le  même 
■dre  soit  observé  dans  le  cas  si  grave  d'un  scandale  public 
kuiné  par  un  prince?  Bi  donc  l'Église  a  le  droit  de  décerner 
hi  peines  spirituelles  contre  un  prince  notoirement  pécheur 
I  scandaleux ,  quelle  que  Isoit  d'ailleurs  la  matière  de  son 
léché  9  ellcj  a  droit  aussi  d'en  prendre  connaissance ,  et  par 
Mnéquent  de  juger  indirectement  du  temporel  qui  aurait 
éff  i  de  matière  à  ce  péché  lui-même. 
8.  Admettons  néanmoins  que  le  péché  soit  douteux  ou 
|i^il  y  ait  doute  par  rapport  à  Tinjustice  de  Faction  de  ce 
Mnce  >  et  que  pour  cette  action  dont  l'injustice  paraîtrait 
Imrteuse  oe  prince  soit  dénoncé  à  TÉglise ,  comme  l'histoire 
en  fournit  plusieurs  exemples,  et  en  particulier  celui  que 
avons  rapporté  de  l'Angleterre  dans  la  plainte  qu  elle 
■me  contre  Othon  IV,  au  sujet  de  l'arrestation  et  de  l'em- 
piÉMmement  de  son  roi  Richard ,  et  celui  encore  du  roi  Jean 
ifccttant  Miilippe^Auguste  devant  Innocent  11!  d'avoir  violé 
■on serment;  n'appartient-il  pas  en  toute  vérité  à  la  puissance 
l|bitaeUe  d'examiner  fce  doute  et  de  juger  si  une  telle  action 
Meontraireou  non  aux  lois  soit  naturelles^  soit  divines?  N'est- 
**  pM  là  précisément  pour  elle  le  cas  d'user  de  son  pouvoir 
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de  lier  et  de  délier?  Et  comment  pourra-t-elle  alors  prononcer 
un  jugement  si  elle  ne  prend  connaissance  des  circonstances 
particulières  du  fait  en  litige?  Supposons  donc  que  FÉglise 
déclare  que  telle  action  est  injuste .  c'est-à-dire  contraire  à  la 
loi  de  Dieu  (car  nous  parlons  ici  non  d'une  injustice  commise 
contre  les  lois  civiles^  mais  d'une  injustice  qui  viole  les  prin- 
cipes généraux  de  la  morale)  ;  supposons  ensuite  qu'elle  pro- 
pose sa  décision  au  prince  coupable ,  en  Favertissant  de  cesser 
cette  action  injuste ,  et  que  le  prince  ,  au  lieu  d'obéir  à  cet 
avertissement^  persévère  publiquement  et  scandaleusement 
dans  ses  dispositions  perverses;  l'Église  pourra-t-elle  alors  con- 
traindre ce  prince  de  se  réformer  en  faisant  contre  lui  l'emploi 
des  peines  spirituelles?  Si  on  lui  en  refuse  le  droite  il  ne  restera 
plus  que  d'affranchir  totalement  les  princes  chrétiens  de  la  juri- 
diction del'Égliseetd'assurerl'impunitéàtousleursexcès^  sans 
qu'ils  aient  rien  à  craindre ,  pas  plus  qu'à  espérer  pour  leur 
correction,  du  sacerdoce?  Et  il  ne  servirait  à  rien,  pour  réfu- 
ter ce  que  nous  disons  ici,  de  nous  opposer  ce  que  rapportent 
Bossuet  et  de  Marca  d'après  Roger  d'Oveden ,  que  Clément  111 
ayant  envoyé  en  France,  en  1189,  le  cardinal  d'Anagni  pour 
arranger  le  différend  entre  le  roi  Philippe-Auguste  et  Henri  11, 
roi  d'Angleterre,  et  les  deux  princes  étant  convenus  d'une  en- 
trevue pour  traiter  entre  eux  des  conditions  de  la  paix,  comme 
le  roi  de  Franr('  rofiisait  de  conclure  cette  paix  avec  son  rival  à 
cnusc  du  refus  que  faisait  celui-ci  d'accepter  les  conditions  cpi'il 
lui  marquait  et  qu'en  conséquence  le  légat  lemenarait  de  frap- 
per sonroyaume  d'interdit  s'ilne  s'accordait  pleinement  avec  le 
roi  d'Angleterre,  Philippe  répondit  au  lég'at  qu'il  ne  craignait 
point  la  sentencedont  il  le  menaçait,  puisque  cette  sentence  serait 
injuste,  attendu  que  le  légat  n'avait  aucun  droit  de  sévir  contre 
lui  par  sentence  ou  autrement  si,  pour  venger  ses  propres  in- 
jures ,  il  s'armait,  lui  roi  de  France,  contre  ses  sujets  désobéis- 
sants et  rebelles  (i).  Cette  réponse  de  Philippe- Auguste  ne 

(1)  «  Joaiiiit^  viiro  Anagniiius  cardinalis  asscrcbat  quod ,  uisi  rox  Franoiae  ad 
plénum  componcriît  rum  n'ge  An^llir,  totam  fi'rram  suam  sub  int<îrdicto  pono- 
ret  :  rui  rex  Franci«p  respondit  qiiod  sontflntiam  suam  non  timeret,  nec  tenen»t, 
cum  uuUa  sequitate  niteretur.  Dicehat  cnim  quod  non  portinet  ad  ecclesiam 
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Donbedit  en  rien  ce  que  nous  avons  dit  jusquHci  :  car  il  est 
vrai  en  général  qu'il  n'appartient  pas  à  F  Église  romaine 
d'entraver  par  des  censures  ou  d'autres  moyens  la  juste  ven- 
geance qu'un  souverain  chercherait  à  tirer  de  ses  sujets  re- 
belles,  en  s'armant  contre  eux  pour  défendre  l'honneur  de  sa 
oooronne.  Ainsi ^  quant  à  son  droit,  il  n'y  a  rien  à  dire.  Toute 
h  difficulté  réside  dans  la  question  de  fait  y  ou  de  savoir  si  c'est 
justement  ou  non  que  ce  prince  prétendrait  avoir  des  raisons  de 
s'armer  contre  ses  vassaux^  ou  si  dans  la  vengeance  qu'il  vou- 
drait en  tirer  il  ne  dépasserait  pas  les  bornes  delà  modération 
oa.de  la  justice.  Mais  il  ne  fut  point  question  pour  lors  d'exa- 
miner un  fait  semblable  :  le  roi  prétendait  seulement  que  la 
smtence  du  légat  n'était  pas  à  craindre,  parce  qu'elle  ne  serait 
pas  fondée  sur  l'équité ,  et  le  légat  n'eut  rien  à  dire  à  cette 
li^nse.  Je  pourrais  du  reste  opposer  à  mon  tour  que  Théo- 
doie  le  Grand  prétendit  aussi,  dans  le  massacre  qu'il  ordonna 
da  peuple  de  Thessalonique,  venger  Tinjure  faite  par  cette 
ville  à  sa  personne  et  à  sa  dignité  impériales,  et  qu'il  n'en 
ht  pas  moins  exclu  de  l'entrée  du  temple  ou  frappé  de  cen- 
lue  par  saint  Ambroise  pour  avoir  excédé  dans  cet  acte  de 
vengeance^quelque  juste  ^  quelque  légitime  qu'il  fût  en  lui* 
Bème.  Si  donc  la  vengeance  que  Philippe-Auguste  voulait  tirer 
de  ses  vassaux  rebelles  avait  excédé  les  justes  bornes  et  que 
Fexcès  commis  eût  été  notoire  et  scandaleux  y  il  est  hors  de 
doute  que  l'Église  aurait  ét^  en  droit  de  sévir  contre  lui  par 
Icspeines  spirituelles,  qui  sont  ses  armes.  Hais  commecet  autre 
point  »e  fut  ni  discuté  ni  même  touché ,  il  n'y  avait  pas  lieu 
do'prononcer  contre  ce  roi  les  censures  dont  le  légat  l'avait 
picipitamment  menacé.  Observons  pourtant  ici  que  notre 
feoaée  n'est  pas  que  l'Église  puisse  procéder  contre  les  délits 
notoires  et  scandaleux  des  princes  et  des  grands  de  la  même 
manière  que  contre  ceux  qu'auraient  commis  de  simples  par- 


i^XBaoam  in  regnum  Francise  per  sentontiam  vel  alio  modo  animadvertere ,  si 
'BxFranciœ  in  homines  suos  demeritos  t^t  regno  rebelles,  causa  injurias  suas 
cicoroQs  dedecus  ulciscendi,  insurgcret.  »  Rogerius  Ovedenus,  ia  Annal.,  ad 
*^  1189;  Vide  P.  de  Marca ,  de  Concord.,  part.  1 ,  lib.  iv,  cap. .  14,  §  1  ;  Bos- 
'^^  loc  df.. 
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ticuliera;  disons  au  contraire  qu'elle  doit  se  conduire  aveo  da- 
vantai;^  d^  oirconspeotion  à  l'égard  des  prinoest  et  attendre 
avec  une  extrême  patience  qu'ils  reviennent  d'euzrinABief  k  de 
meilleurs  sentimontSy  de  sorte  qu'elle  ne  se  détermine  à  tirer 
contr(î  eux  hou  glaive  spirituel  qu'après  avoir  épuisé  tous  les 
moyens  qu'elle  peut  avoir  à  sa  disposition  d'avertissements 
[Niternels,  do  réprimandes  et  de  menaces ,  et  seulement 
lorsque  le  scandale  est  si  publie  et  si  considérable  qu'il  ne 
puisse  se  dissimuler  en  aucune  manière,  et  que  sa  non-répres- 
sion dût  entraîner  la  perte  de  leurs  sijyets. 

9.  Enfin,  que  la  déci*éiale  Navil  ait  été  reçue  eu  France  même 
depuis  la  f^heuse  querelle  du  roi  Philippe  le  Bel  avec  le  pape 
Bouiface  VIII ,  c'est  ce  que  prouve  clairement  la  discussion  pu^ 
blique  qui  eut  lieu  en  1329,  devant  Philippe  de  Valois,  entre 
le  clergé  do  France  et  Pierre  de  Cugnières,  conseiller  de  ce 
prince  ;  discussion  qui  avait  (Mur  objet  la  question  de  com- 
pétence de  juridiction  ecclésiastique  et  en  particulier  le  droit 
atlribué  à  rÉgliso  de  connaître  des  matières  temporelles. 
Pierre  Bertrandi,  prélat  français  etévéqued'AutuUiqui  défen-* 
dait  contre  Pierre  de  Cugnières  la  cause  du  clergé,  cita  cette 
décrétale  en  preuve  du  droit  qu'a  TÉglise  de  porter  son 
jugement  sur  des  faits  (eni[)orels  îi  raison  du  \)éché  qui  i>eut  y 
être  impliqué  (i).  Mais  ce  qui  est  surtout  à  remarquer,  c'est 
que  Pierre  de  Cugniùres,  (|ui  soutenait  le  )Uirii  du  i*oi  ou  qui 
prétoiulait  déft^idre  l'indépendance  royale,  non-seuleuient 
admettait  ladéciHitale  Movil,  mais  radmetlaitdans  uasens  très- 
[lartieulierpour  la  question  que  nous  débattons  ici ,  puisqu'il 
disait  que  cette  décrétale  regaiHlail  le  roi  de  Fi\UHH\qui,  n'ayant 
pas  de  supérieur  au  [>oint  de  vue  tenqiorel ,  ne  pouvait  pas 
être  jugé  sous  ce  rapport  piir  d*autres  (|ue  par  le  souvemin 
poiilil'e,  mais  qu'il  en  était  auti*emeut  de  ceux  qui  reconnais- 
saient  au-dessus  d'eux  un  supérieur  temporel  (û).  A  quoi  Pierre 

(1.  «  Eodosia,  quiT  habet  judican»  d«spiritualibus,  i>ut».st,  «'t  mmto,  de  tom- 
IHjralibus  jiidû^ar»' ,  ot  Iicm^  satis  d^HÎudtur  oxtravap.  de  JudiriJi,  rap.  lYorif.  » 
r<»tr.  B«Tfnihd.,  Lil).  advvrs.  magist.  Petr.  do  Cu^{n«*riis,  Umi.  XXVI  Biblioth. 
VV.  PP.,  «Hlil.  Lugduii.,  ami.  I07C,  pag.  116,  roi.  9.  in  fiiif. 

(9.)  a  !U»m  dii'ebaf  quod  ratioin' nun  pot»^nit  ad  ih>s  p«»rtini'r»* ,   quiu  décret. 
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Euidi  répondait  que  les  termes  de  cette  décrétale  étaient 
•aux  et  s'appliquaient  à  tous  les  chrétiens,  et  que  non- 
naent  le  pape  pouvait  juger  indirectement  des  matières 
areiles  en  ce  qui  concernait  le  roi  de  France  y  mais  que 
16  évèque  dans  son  diocèse  pouvait  de  même  juger  dans 
latières  tout  autre  laïque  (1).  Le  même  prélat,  dans  le 

qu'il  composa  sur  Torigine  des  juridictions  et  sur  leur 
)i  I  prouve  (2)  par  la  décrétale  Novil  à  la  deu:qème 
ion  qu'il  se  pose  que  les  prélats  ecclésiastiques  ont  le  droit 
çer  les  actiops  personnelles,  quelles  qu'elles  soient,  des 
s  soumis  à  leur  juridiction.  Nous  pourrions  citer  à  ce 
beaucoup  d'autres  docteurs  et  canonistes  français  pour 
incre  nos  adversaires  que  la  décrétale  Novit  a  été  reçue 
mce;  mais  il  nous  suffit  de  ce  fait  pour  démontrer  la 
sté  de  ce  qu'avait  avancé  Pierre  de  Marca,  que  cette 
taie  n'y  avait  jamais  été  reçue ,  puivsque  dans  cette  eir- 
ince,  où  il  y  avait  dél>at  entre  les  évèques  français  et  les 
très  du  roi,  les  uns  et  les  autres  admettaient  au  contraire 
lécrétale.  Nous  voyons  par  là  que  tout  ce  qu'on  a  pu  dire 
•e  en  France  contre  cette  décrétale  sous  le  règne  de 
»pe  le  Bel  n'a  plus  eu  d'effet  passé  la  chaleur  de  la  dis- 

et  qu'elle  n'en  a  pas  moins  été  reçue  dans  toute  son 
lie  par  les  évoques  de  ce  royaume. 

iquebatur  de  facto  régis  Frauciaî ,  qui  suiKTiorcm  non  ha  bet,  sed  in  aliis 

9ecus.  »  ll)id.,pag.  1^7,  col.  1. 

Item  ad  illud  quod  direbat  de  d«^rfttali  Novit  re^pondobat  dictus  efpmco- 

id,  lictit  in  dicta  decretali  iVoril  casu^  fuerit  in  persona  régis,  tamen  ibi 

e  dicitur  in  toxtu  idem  de  quolibet  christiano  :  et  licet  loquntur  ibi  |)apa, 

men  «st  in  aliis  episcopis  in  dicBiuwibas  suis.  »  Ibid.,  in  fine. 

Eomm  c^  judicare  do  actionibus  personalibus  hominum  per  quas  possunt 

a  salutc  sua  peccando  contra  quamcumque  raateriam  ,  ot  in  hac  ratione 

ir  cap.  Novlt,  extra,  de  Judiriis.  »  Petrus  Bertrandi,   Tractât,  de  OHgin. 

irijrf.,  \oc.  cit.,  pag.  131,  col.  ^,  in  fine. 
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§IV. 

DK  LA   I OMRSTATION    QUI   S^^XKVA    KNTRb   L*EMPEEBDR  FlâbKKIC  II 

ET  LK    P4PK    GRÛiOlRF    IX. 

Sommaire. 

1.  Couronnement  do  Frédéric  par  lIonoriiLs  III.  Vœu  solcnnol  que  fiiit  ce  primv 
d'aller  au  secours  de  la  terre  sainte,  et  qu'il  réitère  plusieurs  fois,  mais  quil 
diffère  toujours  d'accomplir  sous  divers  prétextes ,  au  grand  préjudice  de  Ja 
chrétienté  entière  et  au  ^rand  déplaisir  du  souverain  pontife. 

2.  Frédéric,  averti  par  Grégoire  IX  d'exécuter  sa  promesse,  s'excuse  de  le  faire  ; 
It;  pape  lui  déclan*  qu'il  a  encouru  les  censures  sous  lesquelles  il  s'était  engagé; 
il  écrit  contre  le  paixî ,  qui  pour  Ton  punir  l'excommunie  soleuueUen^t.      . , , 

3.  Frédéric  passe  en  PaU^tine  sans  s'être  fait  préalablement  alisoudre  ;  conduite 
détestable  qu'il  y  tient  ;  il  fait  sa  paix  avec  le  sultan  d'Egypte  au  préjifâké' 
dt«  saints  lieux  et  à  la  honte  du  nom  chrétien.  .   . 

4.  Grégoire  excommunie  de  nouveau  Frédéric ,  et  délie  ses  sujets  du  serment  de 
fidélité.  On  examine  à  quelle  époque  ce  fait  a  pu  avoir  Heu. 

5.  Frédéric  ivtoume  en  Italie;  il  cherche  à  s'act^mmoder  avec  le  papo;  il  juie 
raccomplis.>4'ment  d(*s  clauses  qui  lui  sont  proposées  |)uur  sa  réconciliation 
avec  l'Égli.sr*  ;  il  est  w^levé  de  son  excommuni<'ation  ;  il  se  jette  aux'  pields  àe 
Grégoire ,  et  reconnaît  la  justice  des  procédés  de  ce  |))pe  ë  non  égard  ^  datis'iai 
éloges  qu'il  fait  de  lui  aux  autres  princes.  .  ;   i .  ■  i  • 

6.  Nouveaux  excès  de  Frédéric  en  dépit  d«î  ses  engagements  contractés  avec 
serment  envers  le  pape  ;  il  ne  s'amende  point  malgré  les  avertiss^eiiMitâ  4ifU 
ri'cuit  de  lui ,  et  il  S4.'  plaint  de  sa  ^'évérité;  il  si.^  ligue  en  secret  avuc  les  s^jols! 
du  paiH*  révoltée  miitr»'  lui;  il  fxcit»'  runtiv  lui  à  Huni»' d»«  troubles  et  di*s  sé- 
ditions; il  rst  rxioinmunio  <ii'  nuuv»*au,  rt  s***!  propits  .suj»*ts  déliés  du  .«^«T- 
nu'iit  d»'  tidelité.  Ses  délits  èiiuiikTt's  dans  la  sent+Mïce  Ui*  son  cxcomniunifa- 
tioii. 

7.  Colèr»*  d«' Frèdérir  ruiitn'  le  pjip»*  ;  «Tuautés  (|u'il  exei'o' à  l'égard  dt»s  «vclè- 
siastiques  et  des  autres  perstuiiies  attachi'îes  au  pontif»»  ;  il  le  calomnie  dans  .vs 
lettns  adressées  au.\  autres  .«Nouviîrains  ;  ses  blasphèmes  contre  la  religion.      I 

8.  Quels  ont  ètc  les  aiHjluj^isUs  du  Frédéric.  Plusieurs  d'entre  eux  ont  été  mduits 
en  erreur  i)ar  le  style  de  S4's  lettres  et  par  .son  hypocrisi».*. 

9.  légats  adressés  par  (îréjiOiR^  aux  princ(»s  chrétiens  pour  solliciter  leur  assis** 
tance  contre  Frédéric.  11  indiiiue  à  Rome  un  concile  général,  au(}uel  il  convoque 
l>ar  lettns  tous  li's  ])nucis  et  t«)us  les  prélats  de  la  chrt'tieuû^  Frédérie  fait 
as.saillir  h's  évèciuis  et  l«s  autres  prélats  d«*  FniiHe ,  comme  ils  se  rendaient 
par  nuT  au  comile;  ils  sont  arrêtes  avec  Us  Irj^ats  tlans  les  j^aliTes  {4;ênoi<es  où 
ils  s<' trouvaient  et  traités  iiuli^nernent  par  Fn-diTi* ,  qui  lis  envoie  à  NapUs 
eomnie   ]»risoiinii'rs.  M(.rt  »lf  (iréjioiiv  IX. 

10.  Fau.s<cte  ilfs  réllfxion ,  qui-  lait  lk»s«<uet  sui*  reveoininuiiieatiuu  et  la  délKi- 
.sition  de  Fréderir. 

1 1 .  On  réfute  d'autr>s  ulwrvatious  faites  par  eu  niènie  auteur  sur  la  foi  de  .Mat- 
thieu Paris. 

11.  Mensonge  de  Matthieu  Paris  réiwté  par  Bofsuei  au  sujet  de  Toffit^  de  la  di- 
gnité inqW'riale  que  (in'*poire  aurait  fait»*  ii  HmIxtI,  livn'  de  ^;iint  F.oui<,  roi  de 


'    ».   — 
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France,  et  de  la  réponse  insultante  qti^aoraient  faite  aux  légats  les  barons  dé 
ce  royaume  ;  raisons  qui  en  démontrent  TahBurdité. 

13.  Ce  mensonge  se  réfute  par  ce  que  rapporte  d*ailleurs  Paris  lui-même.  Autres 
fables  de  cet  historien  copiées  par  Noël- Alexandre.  Contradictions  de  ce  der- 
nier. 

14.  Réflexions  de  Bossuetettle  Noêl-Alexandre  sur  une  lettre  de  saint  Louis  à 
Tompereur  Frédéric.  On  en  fait  voir  la  fausseté  et  Tinconséquence. 

1.  Puisque  Tauteur  de  la  Défense  en  traitant  ce  sujet,  au  lieu 
de  s'en  rapporter  aux  actes  et  aux  témoignages  de  tan t  de  fidtiep 
historiens  de  cette  époque^  aime  mieux ,  pour  présenter  la 
cause  de  TËglise  sous  le  jour  le  plus  odieux^  se  mettre  à  la  re- 
morque d'un  écrivain  aussi  suspect,  aussi  injuste  dans  ses  décla- 
mations contre  les  papes  et  aussi  partial  pour  Frédéric  que  Mat- 
thieu Paris^  nous  croyons  indispensable^  avant  de  répondre  aux 
arguments,  ou  pour  mieux  dire  aux  mensonges  que  copie  et  ré- 
pète cet  auteur,  d'exposer  clairement  Torigine  et  les  causes  de 
ces  funestes  démêlés ,  ainsi  que  les  effets  qui  s'ensuivirent.  Di- 
sons donc  qu'au  mois  de  novembre  1220  Frédéric,  s' étant 
rendu  à  Rome  sur  l'invitation  du  pape  Honorius  III  pour  rece- 
voir la  couronne  impériale,  prit  entre  autres  engagements 
qui  lui  furent  imposés  avant  son  couronnement  celui  de  se- 
croiser,  promettant  avec  serment  d'aller  en  Egypte  à  la  tète 
d^une  armée  au  mois  d'août  suivant  pour  aider  les  chrétiens 
contre  les  infidèles,  comme  nous  le  voyons  par  une  lettre  du 
pape  Honorius  III,  du  27  novembre  de  cette  même  année  (1). 
Frédéric ,  ayant  donc  été  couronné  le  22  novembre ,  reçut  la 
croix  des  mains  du  cardinal  Ugolin,  évèque  d'Ostie,  pour  partir 
bientôt  contre  les  Sarrasins],  suivant  rengagement  solennel 
quMl  en  avait  pris  dans  son  couronnement.  Hais  ce  prince , 
qui  n^avait  rien  de  plus  sacré  que  de  violer  ses  promesses  et 
ses  serments,  en  alléguant  tantôt  une  difficulté,  tantôt  une 
autre,  obtint  du  pape  pour  quelques  mois  un  premier  délai, 

(1)  o  Noverisquod  chariasimus  inChristo  filius  noster  Fridericus,  Romanorum 
imperator  illustris  et  rex  Sidliœ ,  nuper  in  dominica  quae  prsecedit  dominicam 
de  Adventu,  in  omni  pace  ac  tranquillitate  suscipiens  de  manibus  nostris  im- 
perii  diadema ,  in  omni  devotione  af&xit  suis  humeris  publiée  signum  cruels , 
pnBStito  ex  intime  mentis  fervore  corporaliter  juramento  quod  in  proximo  fu- 
turi  mensis  augusti  passagio  transfretabit ,  authore  Domino,  in  subsidium  terras 
sanct®.  »  Epist.  Uonorii  III,  ad  episc.  Alban.,  apud  Raynald.,  ad  ann.  1220, 
num.  53. 

T.  II.  33 
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dont  il  demanda  ensuite  la  prorogatiop.  En  1231  Honorius, 
ayant  reçu  la  fâcheuse  nouvelle  que  la  ville  de  Damiette  ,  ce 
fameux  entrepôt  de  tout  TOrient ,  après  avoir  été  prise,  en 
1219^  par  les  croisés  au  prix  de  beaucoup  de  sang  répandu, 
venait  d'être  rendue  sous  certaines  conditions  à  SfJa^jn^  SlllU^l 
d'Egypte,  écrivit  à  Frédéric  dans  sa  douleur,  le  19  novembre, 
une  lettre  d'amertume  et  de  reproches,  où  il  accusait  ce  prince 
d'avoir  fait  perdre  une  place  aussi  importante  pour  fiiroir  man- 
qué à  ses  promesses  et  trompé  les  chrétiens  en  les  berçant  si 
longtemps  de  la  vaine  espérance  du  secours  qu'il  avait  tant  de 
fois  promis  et  différé;  puis  il  Pexhortait  de  la  manière  lapins 
pressante  à  réparer  les  pertes  causées  k  la  chrétienté  et  A  se 
porter  sans  plus  tarder  avec  son  armée  en  Orient  (1).  Frédéric 
répondit  pour  s'excuser  que,  des  l>esoins  pressants  ayant  été 
cause  de  son  délai ,  il  avait  envoyé  en  Orient  plusieurs  princes 
d'Allemagne  avec  le   cardinal  Ugolin ,  que    le    papa   avait 
nommé  son  légat  pour  cette  entreprise ,  et  que  bientôt  il  les 
suivrait  avec  une  puissante  armée.  En  attendant,  pour  adou- 
cir l'esprit  fiigri  du  pape,  il  restitua  à  l'Église  romaine  la  terre 
delà  comtesse  Mathilde^  avec  d'autres  lieux  encore  qu'il  tenait 
occupés,  commele  prouvele  diplôme  rapporté  par  Raynauld  (i). 
En  1224  Honorius,  ijue  Frédéric  entretenait  toujours   de  l'es- 
pérance de  le  voir  passer  l)ientôt  en  Orient ,  l'invita  d^Anagni, 
où  il  élait,  à  avoir  avec  lui  une  entrevue  à  Véroli  ;  et  là,  après 
un  séjour  de  deux  semaines,  il  fut  convenu,  entre  le  pape  et 
l'empereur  d'indiquer  à  Vérone  pour  la  fête  de  saint  Martin 
une  assemblée  de  tous  les  princes  chrétiens,  où  l'on  traiterait  la 
question  de  la  croisade  et  des  moyens  de  retirer  la  Terre  sainte 
dVntre  les  mains  des  Sarrasins.  A  Véroli    Frédéric  jura  de 
nouveau  de  se  rendre  en  Orient  avec  une  armée  dans  le  ternie 
qui  lui  serait  fixé  par  l'assemblée  de  Vérone.    Tous  ces  faits 
nous  sont  attestés  non-seulement  par  Ricliar4  de  Saint-Ger- 
main (3),  mais  aussi  par  les  lettres  d'Honorius  écrites  de   Vé- 

(liEpist.  Honorii  ad  Fridcricum  imperat.,  aptid  Raynaldum,  ad  ami.  1221, 
n.  18  i'i  seq. 

(2)  Ha\n:ild.,ad  ann.  I9.2t;  niim.  ').9. 

(3)  Hirliardus  a  S.  (îorin.,  in.  Chroiiir.,  ad  ami.  1222. 
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rpli  4  Pelage^  sqp  l^gat ,  cardinal  et  évoque  d'Albaoe  (1) ,  On 
QQ  Yoit  nulle  pavt  di9.ns  Tbistoire  que  ce  oongpès^  indiqué  par 
Kpe  lettre  d'Honorius^  adre^iée  h  Philippe  roi  de  France  (3) , 
ï  Véroi^e^  ait  m  Mm  en  effet  ;  PPUS  $iavona  seulement  qu'en 
IDIJeftQ;  rpi  ^e  Jérusalfon»  le  patriarche  ^e  cettp  même 
5^,  Pelage,  évoque  d'Albane  et  légat  dji  sain^piége  en  Sy^ie, 
st  Iqs  griM^ds  maltrei  dea  ordres  militaires  du  Temple  et  de 
hHpM^aq  4d  Jépnfial^m ,  qui  tûua  avaient  été  invités  par  le 
NÎpà  ce  oQAgrèa,  s'étant  rendus  auprès  de  lui  et  ayant  été 
|9^  de  lui  a^yec  hoDté,  il  tipt  aveo  dux ,  ainsi  qu'avee  Frédéric 
l(^tf'8vtre§prii^çes,  upe  conférence  à  Férentina,  ville  de  Gam^ 
lapie,  pù  l'empereur,  m  présence  de  tonte  l'assemblée,  promit 
t  Jqr^  fie  npnvpau  d'fîffPQtner  d^na  le  délai  des  deux  années 
1^  IP|[pédition  PP  Orient  ponr  le  recouvrement  ^e  la  Ten*e 
kllrte.  En  laag  Frédéric,  qui  ayait  épousé  Tolapte  ou  Tele^ 
It^anîqn^  4^  J^&P  de  Brjenne,  rqi  de  Jérusalem,  et  héritière 
Wlomgtive  d§  cp  royaume,  voyt^nt  approcher  le  terme  qui  luj 
^\  été  fixé  pour  SQn  expédition  à  faire  en  Orient ,  députa 
ijnbeaurp^re  vçtrs  Honprius ,  qui  avait  fait  lui-:môme  le  mar 
llBd  et  conPQpné  li^  prinpe^e  de  ses  main^  (3),  pour  qbtenir 
bjgnnMÇâ  H^e  nQPypllo  prorogation  >  alléguant  pour  excuse 
llcrainte  qu'il  i*v^it  qn«  lea  Lombards,  qui  remuaient  déjà, 
M^ BTpQtM^ent  de  ^p  absence  pqur  faire  éclater  leur  révolte, 
hil  Hnppriu^,  ay^nt  procuré  la  réconciliation  de  ce  peuple 
fpt  le  prince»  ïui  envoya  en  Fouille,  où  il  se  trouvait,  les 
iltffipauf  Pelage,  évéque  d'Albane,  et  Gualon,  pvètre  du  titre 
^Sftint^V^rtîn^  pour  lui  proposer  certaines  conditions  rela- 
ie j^  Vexpéditlon  tant  de  fois  promise ,  avec  menaee ,  sUl 
f  ViolAiti  de  If^  peine  d'excommunication.  Frédéric  accepta 
t  QpnditiPD^  f^u  mois  de  juillet  de  cette  même  année,  suir 
tel  Hîçb^rd  de  SaintrGermain>  et  jura  sur  les  saints  Évangiles, 
r  préienpe  de  tous  les  ^igneura  allemands  qui  lui  faisaient 


tDf^ist  Uonorii  m  ad  Pelaaium  Albaoen.  S.  A.  L.,,apud  Raynald.,  ad  auii. 
ïl,  Qum.  4. 

(2)  Apud  Raynald.,  ad  annum  1223,  n.  4  ;  Spondauus,  ad  cunul«'.:n  annum, 
im.  1. 

\3)  %>nius,  de  Regno  ItaUœ,  lib.  xvii. 

S3. 
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cortège,  de  se  rendre  dans  le  Levant  avec  une  armée^  sans  pou- 
voir s^en  excuser  sous  aucun  prétexte ,  dans  le  àHei  de  deux 
années  à  partir  du  mois  d'août  où  Ton  allait  entrer;  et  il  fit 
encore  relativement  à  cette  entreprise  beaucoup  d^autres  pro- 
messes qu'on  peut  voir  dans  Pacte  public  qui  en  fut  dresse 
et  qui  a  été  rapporté  par  Raynauld  (1) . 

2.  Honorius  étant  mort  le  18  mars  1227,  le  cardinal  Vgc^ 
lin ,  qui  fut  élu  dès  le  lendemain  pour  lui  succéder  et  qui  prit 
le  nom  de  Grégoire  IX,  ne  fut  pas  plus  tôt  sacré  qu'il  appliqua 
tousses  soins  au  recouvrement  de  la  Palestine.  Dans  la  circu- 
laire  qu'il  adressa  à  tous  les  princes  chrétiens  sous  la  dale 
du  22  du  même  mois  pour  leur  faire  part  de  son  élection^  il 
les  exhorta  de  la  manière  la  plus  pressante  à  délivrer  la  lierre 
sainte  du  joug  des  infidèles;  il  écrivit  en  particulier  à  Frédéric 
pour  le  conjurer  d'acquitter  le  vœu  et  le  serment  qu'il  avait 
renouvelé  tant  de  fois^  en  lui  protestant  que  Tamour  qu'il  lui 
portait  ne  Fempècherait  point  de  remplir  contre  lui  le  devbir 
de  sa  charge  (2) .  Bientôt  il  envoya  à  sa  cour  en  qualité  de  légat 
le  cardinal  Gualon^  chargé  de  lui  présenter  une  nouvelle  leUrls 
de  sa  part,  par  laquelle  il  lui  enjoignait  sous  peine  d'éxcôôlî- 
munication  de  passer  enPalestine  avec  son  arméejpour  faire  ue 
nouveau  la  conquête  de  Jérusalem  (3) .  Mais  voyant  que  ses  mena- 
ces n'étaient  pas  écoutées  et  que  Frédéric  cherchait  toujours  de 
vains  prétextes  et  se  jouait  de  lui  en  alléguant  des  maladies 
imaginaires,  outre  que  le  bruit  courait  que  ce  prince  avait,  par 
un  forfait  exécrable,  empoisonné  Louis,  landgrave  deThuringe, 
au  débarquement  de  ce  prince  à  Otrante  avec  une  grande  partie 
des  croisés,  il  déclara  solennellement  le  29  septembre  de  cette 
môme  année  1227,  jour  de  la  fête  de  l'archange  saint  Michel, 
que  l'empereur  était  sous  le  coup  de  l'excommunication  portée 
par  son  prédécesseur  et  à  laquelle  ce  prince  s'était  lui-même 
soumis  ('*)  ;  il  défendait  en  même  temps  à  tout  le  monde  d'a- 

(1)  Vide  Ha\nald.,  adanii.  1525,  ii.  1-7. 

(2j  Epist.  (jiVKorii  IX  ad  Fridericum ,  lib.  i,  epist.  2  ,  apud  Raynald.,  ad  ann. 
1227,  II.  18. 

(3)  Vide  Raynald.,  ad  ami.  1227,  n.  20  et  seq. 

('♦)  Richard,  a  S.  Onnaiiu,  in  Chron.,  ad  ami.  1227:  aurtor  vilœ  (iiv«o- 
rii  IX. 
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ioir  aucun  commerce  avec  lui.,  et  il  lit  publier  en  tous  lieux  cette 
sentence  par  des  lettres  qu^il  envoya  à  tous  les  princes  et  à  tous 
l^évëques,  lettres  datées  d^Ânagni  et  du  29  septembre  1227, 
ei  dont  une  grande  partie  a  été  publiée  par  Raynauld  (1). 
Frédéric  recourant  alors  à  ses  moyens  accoutumés ,  envoya 
ane  ambassade  au  pape,  q[ui  était  déjà  de  retour  à  Rome  y 
pour  lui  présenter  ses  excuses.  Hais  lejpape  ne  se  laissa  ni  se- 
jiairepar  le  langage  artificieux  de  ses  envoyés  ni  intimider  par 
lé  danger  d'encourir  sa  colère,  et  il  Tavertit  encore  une  fois  par 
ses  iefttres  apostoliques  de   satisfaire  à  l'Église  pour  rentrer 
qans  son  sein  et  de  rompre  les  liens  dans  lesquels  il  avait  la 
Aouleur  de  le  voir  engagé  (2).  Mais  Frédéric,  changeant  le  re- 
médie en  poison ,  écrivit  une  circulaire  &  tous  les  princes  et  à 
,tasle&  évéques  catholiques,  pour  leur  faire  entendre  que  la 
iblesse  de  sa  santé  était  la  seule  cause  de  son  retard  à  passer 
le  Levant  et  pour  se  plaindre  du  pape  et  de  la  papauté 
ijlç-oiëme;  il  répandit  encore  d'autres  lettres  pleines  d'invec- 
^e^  outrageantes  contre  Grégoire,  et  qu'on  peut  voir  rap- 
jj^rtiées  en  partie  par  Desvignes,  son  secrétaire.  C'est  pour- 
cmoi  Grégoire ,  ne  pouvant  plus  se  dissimuler  Tobstination  de 
Jnjédéric ,  l'excommunia  solennellement  de  nouveau  dans  un 
^nçile  nombreux  qu'il  tint  àRomele  jeudi  saint,  23  mars  1228, 
jj/i  soumit  à  l'interdit  tous  les  lieux  où  ce  prince  s'arrêterait 
^ur  tout  le  temps  qu'y  durerait  son  séjour,  comme  on  le  voit 

Sr  ce  qu'en  a  rapporté  l'auteur  de  la  vie  de  Grégoire  et  par 
jiettr^  mêmes  qu'écrivit  ce  pape  sur  ce  sujet  aux  évéques 
^^■laPouille(3). 

^fl  3.  Quoique  Frédéric  persévéré.!  toujours  dans  son  obstina- 

^  et  qu'il  cherchà.t  &  tirer  du  pape  une  nouvelle  vengeance 

JB)&  fomentant  des  troubles  dans  la  ville  de  Rome   et  en  lui 

ilRiBcitant  des  ennemis  dans  la  personne  des  nobles  mécontents 

,ue  cette  ville,  à  la  tête  desquels  se  trouvaient  les  Frangipane , 


(l)  Raynald.,  ad  ann.  \  227,  n.  30  et  seq. 

(2)Ein.st.  Gregor.  ad  Fnderic. ,  165,  lib.  i,  apud  Raynald.,  ad  annum  1227, 

(3)  Auctor  vitœ  Gregorii  IX;  epist.  ejuiMl.  ad  episcop.  Apuliae,  apud  Raynakl., 
^^  ann.  1228,  n.  2. 
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(jui    par  un    sacrilège  attentat  assaillirent   le  pape  le  jour 
même  de  Pâques,  tandis  qu'il   célébrait  solennellement  les 
saints  mystères  ^  et  l'expulsèrent  de  Rôtne^  néanmoins,  sût 
quMl  se  Mt  Idissé  gagner  par  les  supplicatidil§  de  ses  amis, 
soit  qu^il  eût  peur  de  son  beati-père  Jean  de  BHeflbe,  qnelâ 
pape  avait  fait  gouverneur  de  lit  Rotliagtie  et  delttMttfthe  et  qtil 
s'était  déclaré  contre  lui^  soit  enfin  pour  faii'ë  àtl  ^pe  le  ^lus 
de  peine  qu^il  pourrait  en  trahissant  les  intérêts  de  là  chré- 
lienté  et  en  livrant  la  Teri'e  saiilte  aux  8arrâslii§>  t;oniiile  là  suite 
le  prouva,  il  prit  lé  parti  de  s'eml^arqUer  pouf  le  Levttnt  avfec 
une  partie  de  ses  troupes  au  niois  de  juin  1228  (1),  en  laissant 
à  sa  place  pour  gouverner  le  royaume  de  Sicile .  Ou  plutM 
pour  en  dépouiller  les  églises^  Renauld^  flls  du  duc  de  Spolèie, 
avec  tout  le  reste  de  son  armée.  De  l'Ile  de  Chypre^  où  il  dé- 
barqua d'abord ,  il  dépêcha  devant  lui  en  Syrie  le  maître  de 
ses  milices  pour  traiter  secrètement  de  la  paix  avec  le  sultan 
de  Babylone.  Fuis^  se  remettant  en  mer,  il  arriva  à  Ptdlémalde, 
et  au  lieu  de  satisfaire  Fespérancci  qtiô  les  chrétiens  ataient 
conclue  non-seulement  de  recouvrer  le  royauniede  Jérusatem, 
mais  encore  de  chasser  les  Sarrasins  de  toute  la  Syrie,  il  dé- 
puta vers  le  sultan  Balian,  seigneur  de  Tyr,  et  le  comte  Thomas, 
chargés  de  riches  présents ,  poilr  faire  entendre  à  ce  prince 
iiilidèle  qu  il  ne  viniait  pas  dans  Fintcntion  de  lui  faire  la 
guerre  ou  d'étendre  sur  lui  ses  conquêtes,  mais  plutôt  [)Our 
s'aider  de  lui  tl  se  mettre  en  possession  du  royaume  de  Jérn- 
salem,  (|ui  apparlennit  à  son  fils  par  droit  de  succession; rt 
c'est  ain.si  que,  nialyré  les  réclamations  du  patriarche  de  Je* 
rusalem   et  des  grands  maîtres  des  templiers   et  des  frètes 
hospitaliers,  il  fit  avec  lu  sultan  Une  alliance  des  plus  iniques, 
(jui  acheva  de  ruiner  les  affaires  des  chrétiens  dans  ces  con- 
trées. Tout  ee  que  nous  venons  de  dli*e  trouverait  au  Jiesoin 
ses  preuves  nun-seulement  dans  les  lettres  du  pape  Gr<*jroife 
ù  rarchevè(|ue  de  Milnn  et  au  duc  d'Autriche  (2),  mais  eim^^'^ 
dans  le  témoignage  de  Jourdain,  écrivain  de  lamùmeépoque|3, 

:i)  Hirfijinl.  il  S.  (icrniniL,  in  Cliroii.,  ail  aiui.  I'.>'i8. 
['?.)  Apud  Hayiijild.,  ad  ami.  !:>•><),  n.  :>  et  T,i. 
'.'D  Apiid  «'umdom,  djidcm,  a.  30. 
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surtout  dans  les  lettres  deGérailld,  patriarche  de  Jérusaletn^ 
nloiil  oculaire^  adressées  au  pape  (1)  et  à  tous  les  fidèles,  et 
(yportées  par  Matthieu  Paris  lui-même  (2)  ;  ébfin  dans  les  ar- 
les  de  cette  inl(|ue  confëdérfttiofa ,  dbilt  ce  patriarche  en- 
ya  une  cdpie  dli  pape  en  Taccompag^nant  de  ses  observa- 
os  (3).  Toutes  cfes  pifices,  outre  tout  le  reste  que  nous  avons 
4  dit,  font  voir  plUà  clair  que  le  jour  les  nombreuses  i ra- 
tés de  Frédéric,  parmi  lesquelles  on  doit  surtout  compter 
suivantes  :  d'avoir  donné  au  sultan  Tëpée  {Ju'il  avait  prise 
l'autel  de  Saint-Pierre  ;  d'avoir,  par  suite  de  ses  convert- 
is avec  cet  infidèle ,  abandoùné  le  temple  de  Jérusalem  au 
ivoir  des  Sarrasins;  de  s'éite  engagé  à  ixset  de  tous  ses 
^ens  pour  empêcher  les  chrétiens  de  leur  faire  la  guerre 
.  s'opposer  de  tout  son  pouvoir  à  ceux  qui  entreprendraient 
A  qlle  ce  fût  contre  les  conditions  de  ce  traité  ;  d'avoir  laissé 
ille  de  Jérasalem  toute  démantelée  et  sans  moyens  de  dé- 
16  y  quoiqu'il  eût  recueilli  pour  ërt  réparer  les  fortifications 
aumônes  offertes  par  les  chrétiens  ati  saint  Sépulcre ,  en 
dtànt  potir  cette  collecte  du  côticours  des  grands  maîtres  des 
Vàliersdu  Temple  et  des  frères  hospitaliers  ;  d'avoir  enlevé 
rtte  ville  tons  ses  armements  et  dé  l'atoir  ainsi  laissée  eh 
te  aux  incursioui^  et  aux  brigandages  du  sultan  de  Damas, 
c  qui  aucune  trêve  n'avait  été  faite  ni  résolue.  Pour  con- 
Oir  combien  ces  nouvelles  durent  affliger  le  souverain  pon- 
,  4éjA  si  fort  indisposé  à  cause  du  mépris  que  faisait  Fré- 
ic  de  l'excommunication ,  dont  U  ne  s'était  pas  mis  en  peine 
se  faire  absdtldre  avant  de  s'engager  dans  uUe  entreprise 
ri  shiùfe  que  èelle  d'tdlèr  visiter  les  lietix  où  le  Sauveur  à 
ompli  l'œuvre  de  riotre  rédemptldn ,  il  n'y  a  qu'à  se  rappe- 
lons les  mouvements  que  s'était  donnés  ce  même  pape,  à 
temple  de  ses  prédécesseurs,  poiit*  obtenir  la  délivrance  des 
nts  lieux  du  joug  des  infidèles,  et  tant  de  sang  chrétien  qui 
iitété  versé  à  cette  occasion.  Et  cependant  Frédéric,  comme 
L avait  rendu  un  service  éminent  à  l'Église  entière  et  rem- 

l)Apud  Raynald.,  ibid.,  aiium.  3  usque  ad  14  inclusive. 
3)Matt.  Paris.,  llistor.  Aiiglic,  ann.  1229. 
3)Apud  Rayaald.,  ibidem,  n.  15  et  seq. 


-  m.  -- 

pprfcé  i^igi^iQwpl»^ .qQl|^tfl|i«(.mr4w  €p)i¥im»^  nomichrétieiii 

i^fWPfli»i«>WWfi  wllA<i|i'4.ad»*«ii|u  fiQM4'i4qgM«n;t  f*  ï»'« 
^f|^i|tépj|ffitt^euPwrî^i(l)r  ^M^  <m(»  imr%  ea^mèmai  temps 
94^  peiaMÎibl^  fkip,  pfltpe  M-«iè«Aft|i  pooq  Aicuuc  dîmmnlar.  ri«- 

fg||u^f.,8a^.dPMtç  pourvu  Aia'îni^]^de»J«r.Teira^p8into^^ 

WwpWet^''  -^  bovheMT  etidemoeès  aï»  ayMA  de  «dniiiie»* 
(^iÇÇH^i^iitflepiliflt^y.A A'^Aait  dL'f^iofd  réooncilîii  avee  A'aÈglke 

s'était  donnée  le  pape  de  faire  notifier  rexcommaoioati<m^dt 
ffiVilff^  ^(owtf  la  viUa  dejénmlem  pour  qu'auouAid^  habitants 
jf^Aùf.  ti^ittydtiaaw!  dftOOgmMmijuar.  ayec  .l^i  (3)'>1  A»MiyqfcHM^ 
q)}Q  cpt/^XfgipjK^ta  l449miiga}que  lui  déoemeAdéricAi]!* 
f^di^^Â'Ati^iuv  <i»cri.yaiu  oxadiet.préQia  pouroequà^oii^etiif 
rprdi^ç  |df%^iQPfrj6id€)«.iKita(<k),iiliieji|érit^  pas.  pour  Mb 
q|4'q^jjfqate.ffii  .à .sesi  récits ;n)fâ8  comme  d  paw#  «ow*«lMOf 
be^pcpup  des  aotions  sacrilèges  de  Frédéric ,  que  rapporte  de 
ce  prince  une  foule  innombrable  d'écrivains  de  la  marne 
époque^  et  qu'il  cherche  à  excuser  les  autres  en  JCaisani  retoni«> 
ï^T,  tou^  la  faute  sur  le  pape  lui-même,  il  fait  bien  plutôt  voir 
qu^U  n'A  pour  guide  que  sa  passion  pour  son  souverain.  C^est 
pqurqiuoi  nous  trouvons  fort  raisonnable  le  jugement  que 
pprta  de  cet  auteur  Ferdinand  Ughello  la  première  ioi^  qu'il 
publia  ses  écrits  (5)^  en  disant  de  lui  qu'il  s'était  écarté  plus 
d'une  fois  de  la  vérité  par  passion  i>our  son  souverain ,  et  nous 
regardons  comme  peu  réfléchie  la  critique  que  le  nouvel  édi- 

(l)Matt.  Paris., lILst-Aiiglic,  ii.  1229. 

(2)  «  Verisimile  eiiini  videtur  quod ,  si  tuiic  imperator  cum  gratia  ac  pace  ro- 
man» Ecclesiœ  transL<;set,  longe  melius  et  efficacius  prosperatum  fuisset  nego- 
tàum  terrae  sanctae.  »  Richard,  a  S.  Germ.,  in  Chrun.,  ad  ami.  1229. 

(3)  Idem,  ibidem. 

(4)  Oderic.  Raynald.,  ad  ann.  1198,  n.  70. 

ib)  In  Append.,  t.  III  Italiœ  sacr» ,  pag.  953.  ^ 
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teur  (1)  de  la  chronique  de  Richard  fait  de  ce  jugement  porté 
par  Ughello,  qu'il  taxe  de  fausseté;  car  Raynauld  lui-même^ 
qu'il  oppose  à  Ughello  en  preuve  de  la  véracité  de  Richard,  té- 
moigne penser  absolument  comme  Ughello  au  sujet  de  cette 
honteuse  et  funeste  expédition  de  Frédéric  en  Palestine ,  puis- 
qu'il dit  que  Richard  s'est  laissé  emporter  par  sa  passion  pour 
Frédéric  en  cherchant  à  excuser  et  à  justifier  autant  qu'il  Ta 
pu  la  mauvaise  conduite  de  ce  prince ,  en  chargeant  au  con- 
traire le  pape  Grégoire  (2)  :  procédé  au  reste  dont  Richard  a 
usé  par  rapport  non-seulement  à  cette  entreprise  particulière 
de  Frédéric  y  mais  encore  à  beaucoup  d'autres  blâmables  de 
ce  prince  ;  et  ik)us  trouvons  par  conséquent  bien  aventuré  ce 
que  ce  même  éditeur  a  dit  de  cet  écrivain,  qu'il  n'y  en  a  point 
qu'on  puisse  suivre  plus  sûrement  pour  les  faii^  qui  concernent 
Frédéric  (3). 

'  4.  Mais  pour  en  revenir  à  Grégoire,  Odéric  Raynauld  et 
Noél->Alexaiidre  ont  pensé  que  ce  fut  en  cette  même  année  1229 
qu'ayant  eu  connaissance  de  la  conduite  ignominieuse  tenue 
par  Frédéric  en  Palestine  au  préjudice  et  à  la  honte  du  nom 
chrétien,  ce  pape  déclara  les  sujets  de  ce  prince  et  particu- 
lièrement ceux  du  royaume  de  Sicile  déliés  du  serment  de 
fidélité' par  une  déclaration  dont  ils  rapportent  les  termes  avec 
les  nombreux  anathèmes  qui  lui  servent  de  préliminaires  (4). 
Mais  comme  parmi  les  reproches  faits  à  Frédéric  dans  tous  ses 
anathèmes  ne  se  trouve  pas  celui  du  pacte  inique  qu'il  avait 
fait  avec  le  sultan  ni  des  autres  iniquités  commises  par  lui  en 
Palestine ,  Pagi  le  Jeune  conjecture  avec  beaucoup  de  fonde- 
ment que  ce  fut  avant  d'avoir  eu  connaissance  de  la  conduite 


(1)  Ludov.  Ant.  Muratorius,  in  praef.  ad  Cliron.  Richard,  a  S.  German.,  t.  VII 
rer.  Italie,  poet.  pag.  962. 

(2)  «  At  Richardus,  nimium  in  Fridericum  amore  ductus ,  excusationum  colo- 
res principis  sui  factisoblinit ,  ac  Gregorium  inique  admodum  in  invidiam  addu- 
cit,  ek.  »  Raynald.,  ad  ann.  1229,  n.  12. 

(3)  Ludov.  Ant.  Murator.,  in  prœfat.  cit. 

(4)  «  Item,  quia  contempta  uxconununicatione  ad  mandatum  aposlolicum  non 
rediit,onmes  qui  sunt  ci  juramento  fidelitatis  adstricti  ot  siiecialiter  homines 
regni  a  juramento  quo  sibi  tenentur  declaramus  et  donunciamus  absolûtes, 
quia  Deo  et  sanctis  ejus  advei'santi  nulli  fidelitatem  servare  tenentur.  »  Apud 
Raynald.,  ad  ann.  1229,  num.  38. 
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d*^  Frédérir  en  Pîilestine,  c'est-à-dire  en  1228  et  à  lu  nouvelle 
du  départ  de  ce  prince  jK)ur  la  Terre  sainte  malgré  Pèxcommu- 
nicatioii  qu'il  avait  encoui*ue  et  dont  il  n'avait  pas  daigdéte  faire 
relever,  que  le  pape  délia  ses  sujets  de  leur  serment  de  fidé- 
lité (1).  Mais  il  senihle  qu'on  [lourrait  dire  que  cette  sentence 
n  eut  lieu  que  vei*s  la  fin  de  Tannée  1228,  pnis€|ue  Richard  de 
iS^iint-Gernmin  ténioip^ne,  en  racontant  les  faits  qui  se  passèrent 
au  mois  d'août  de  cette  année,  que  (iréeroire  excommunia  Re- 
naud, duc  de  Spoléte,  avec  teux  qui  le  suivaient  |K>ur  être  entré 
hostilement  dans  la  province  de  la  Marche  (2).  Or  il  est  certain  ' 
qu'aux  anathèmes  contre  Frédéric  rapportés  par  Odéric  hay- 
nauld  est  jointe  Texcommunication  de  Renauld,ducdeSpolètè, 
pour  avoir  envahi  les  hiens  de  TÉglise  romaine  situés  dans  la 
province  de  la  Marche  f3^.  01)ser\*ons  pourtant  que,  quoiqiie 
Richard  parle  de  cette  evcommunication  du  duc  de  Spôlètc 
parmi  les  faits  qu'il  rapporte  comme  s'étatit  accomplis  au  mois 
d'août,  il  n'est  [las  A  croire  que  le  pape  Tait  fulminée  drfns  ce 
même  mois ,  mais  il  est  fort  probable  qu'il  l'a  fait  beaucoup 
plus  tard  et  vers  la  tin  de  cette  année-là,  puisqu'il  dit  cjtle  ce 
fut  au  mois  d'août  que  Renauld  entra  dans  la  Capitanafè,  et 
qu'îqirès  avoir  mis  à  composition  les  seisneurs  de  Po{l|ilito 
il  nllîi  A  Hiéti,  et  de  là  passa  dans  la  Marrhe  avec  ses  «rens  ar- 
més: puis  il  eoiitiiiue  à  raconter,  sms  ttMiir  compte  des  temps, 
(|!h'  le  i)ape  axertitHenaukl  à  plusieur'^repnsesde  quitter  cette 
provint'  avec  ses  troupes,  et  que  le  voyant  ohstiné  à  ne  pas  lui 
obéir  il  rexcoinmunia.  (h*  tous  ces  faits  n'ont  pas  pu  se  passer 
dans  un  m'uI  mois  :  je  <Toiraisdonr  qur  n^s  anathèmes,  parmi 
|ps([ueU  se  Iroiivt»  ralt'^olntion  des  siiji»ts  de  Fréiléric  de  leur 
serment  tle  tidélilé,  furent  [)ronoiicé>  [»ar  dréuoire  verN  la   tin 

[[    FiMjui-  II-  l'.i-i.  Iir  A.  HU.  ri*.,  tum.  III,  iii  \  ita  ûi.v:"tii  IX,  uuin.  Jii. 

■'  -i  <;r.  .:i.r:'i-  \>h\a  i  .  lij. '-mi  i| -uni,  piv  f"  (|ii-m1  Mjri  lii;nn  iiitr.iN'Tiit  ,  .♦• , 
.uliiii.ii.itii"»  >.i|iiu^  !jl  ii-;'M.  «-vi  !!•«  m  |i;f  ►•  ilin-itt,  ft  li«--  ip-- liiiv  f.t-'.T- in.)I»nL 
f'\«  •-iiimuiii'  ;iti<'i.,^  ^i-iit-  :.îiini  ]ii"iiiuUaMt ,  •■iii-il"Mi  'A-  -.iimiuiii-  ;iti,..i;is  iiiiiu- 
tl.iii-  \  .II'  uli-»  ..ii.:.  -     i]ii.<.    ..     11^.  ..  Ui-  îiiii'i.l.  .j  S.  <i--MiKiii  ,  in  Cliiviiic. 

.'{      It  'Mi'Ai.  inM,ii!,i.  itiriu^  tt  .i:.;itl!'Mu;tti/innu-  H.i>  nalilum,  tilium  qiKiiulam 

Ct'iiraiii  «liiii^  S}-M;.-ti,  pr (|ii«>il  «hi  u|ia\il  --t  •••'  iipat   |»atrim"uiu[n  K«  «  I»MiT 

111  Man  liia  ■  »  ,»1iIiî,  =  I '.imi- -  «t  -iiiiiult»-,  .«iiu--,  \.-l  «lu-rum  an'l-^rital»',  o.«n- 
<ili",  \«'l  tawr-  ta'.ia  livit.  \.-l  rai>'t  in  futuruni.  ►>  Apinl  H-j>riald.,  ad  aun.  l-»29. 
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de  Tannée  1228.  Une  autre  prlsixx^  évidétite  clilë  bette  absolti- 
tion  des  sujets  dé  FrédéHé  ^1*  ràp^oH  fi  leur  Set*mëtit  flit  pt^o^ 
noti(sëe  pâf  le  pape  avant  qii^il  eût  èbnuaissanct;  dé  ce  qtié  ce 
piince  avait  fait  eh  Oi*ient,  c'è§t  (}ùe  Riatia^,,  en  rapportant 
leè  Biltcès  obtenus  daUs  le  i*aifâtttile  de  Ndple^  àu  commenbë- 
meht  de  l'anhëe  1229,  jul^u'èà  mare,  p^T  les  ti*ohpè^  ponti-^ 
ficalès  que  cômniaudfiLit  Jeàll  de  BriéUne,  rdi  de  Jéru^lem  et 
beau-père  de  Frédérie ,  dit  entre  autres  t)Éti'ti6Ulàrités  quë  les 
frèréb  mliiéUrs  fui'ent  expulsée  de  tbut  le  royaume  j^Ht  le  ddc 
ReUàUldi  pour  s'être  faits  porteurs  des  lettres  apO^tolicfUeS  qUi 
enjoignaient  aux  prélats  des  diverses  cités  d'engager  leu?s 
(yeuples  à  se  feoutoéttrë  aU  p4]^è  (1)  ;  ce  qui  prouve  que  dès  lot^ 
les  sujets  de  Frédéric  avalétlt  été  déclarés  absous  de  leur  de^ 
voir  de  fidélité. 

5*  Frédéric,  ayant  quitté  la  Palestine,  le  1"  mai  1229,  à  là  dé- 
robée et  comme  ëU  fbgitif  avéti  déliJ^  ^ule^  ^alèi'ès ,  ètbot'âà 
d'abord  en  Obypre,  et  puis  en  ttëllë  à  la  fin  de  ce  même  mdis; 
làj  voyait  ses  a&alres  désespérées ,  il  députa ,  comfue  le  i^p- 
porte  Richard^  uiie  ambassade  vers  Orëgôlre,  pout*  faire  i^a 
paix  aveoTÉglise  romaine  et  se  réconcilier  aveè  le  saiht-siége  ^ 
mais  le  pape,  qui  se  défiait  dés  artifices  de  ce  prince,  babitiié  â 
se  joUër  de  sa  simplicité  domUleàlui  manquer  dé  promei^se, 
ayant  refusé  d'écduter  cette  première  ambassade,  il  lui  eft  en- 
voya une  tiouvellcj  composée  des  arebevêques  de  Reggid  et  de 
Bari  et  du  grand  maître  de  To^dreTeutonlqUe,  comthe  le  Hp- 
pôrtl^eucure  le  même  historien.  Après  plusieurs  mois  perdus  datt^ 
ses  négociations,  Oi*égoire,  se  laissant  enfiti  gàgnet*  par  le^ 
prières  de  plusieurs  (2),  adressa  à  Frédéric,  qui  se  trouvait  â 
Saint-^Gerraain,  les  bardinaux  Jean,  évêque  de  Sabitie ,  et  Tho- 
mas, pt*ètt*e  du  titre  de  Saihtë-Sabincj  potit*  conclure  l'affaire 
de  la  réconciliation  de  ce  prinbe  avec  l'Église  ^  et  Frédéric 
jura  en  présence  de  ces  deux  légats  d'obéir  au  pape  dans  toutes 
les  choses  pour  lesquelles  il  avait  été  séparé  de  la  Cdiïimunion 
des  fidèles,  comme  on  le  voit  par  l'acte  public  qui  en  fui 


(1)  Richard,  a  S.  Germano,  in  Chronic,  adannum  1229. 
(2)Auctor  anonymus  Tîtœ  OregortilX. 
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dressé  à  Saint-Germain  le  11  juillet  1230  (1).  Les  légats^  s'^M^ 
donc  réunis^  comme  représentant  le  pape^  avec  Berthold, j^- 
triarche  d'Âqailée^  Ébérard.,  archevêque  de  Salzbourx^^Siï^i^ 
évèque  de  Ratisbonne^  et  d^autres  princes  allemands  qui  repré- 
sentaient Tempereur,  s'accordèrent  sur  les  points  sjuiyajffef 
L'empereur  devait  rendre  tout  ce  qu'il  avait  enlevé  par.î^i- 
même  ou  par  d^autres  soit  &  l'église  romaine ,  soit  aux  aiitrç^ 
^lises  y  aux  monastères ,  aux  lieux  et  aux  personnes;  con^^f 
crés  à  Dieu  ^  qui  avaient  suivi  le  parti  du  pape;  rétal^lïr  sur 
leui*s  sièges  les  évèques  qui  en  avaient  été  expulsés^  maiptepir 
les  droits  et  les  privilèges  tant  de  Téglise  romaine   que  ^es 
autres  églises  dans  tout  le  royaume  de  Sicile;  payer, cent 
miHe  onces  d'or  au  saint-siège  pour  les  pertes  qu'il  lui  ajvût 
fait  essuyer  ;  aller  trouver  le  pape  à  Anagni  en  état  de  .  sud; 
pliant ,  et  pour  garantie  de  toutes  ces  diverses  conventions 
consigner  au  grand  maître  de  Tordre  Teutonique  ^  pour  les 
garder  au  nom  du  pai>e  juscju'à  un  certain  terme ,  plusieurs 
terres  et  châteaux  du  royaume  de  Naples.  Frédéric  ju^'a  d'^é- 
cuter  toutes  ces  conditions,  et  pour  garantie  de  ses  protifi^ssep 
fit  les  consignations  exigées^  puis  il  fut  relevé  de  $on  excom- 
munication avec  tous  ses  adhérents  par  Jean,  évèque  de  ^c^bine, 
le  20  août  1230  (2).  Outre  la  chronique  de  Richard,  les  rér 
gistrcs  de  (irégoire  IX  et  l'histoire  des  actions  de  ce  pape  qui  rap- 
porlonl  ces  conv<Miiions,  elles  nous  sont  attestées  encore  par  les 
diplômes  mêmes  de  Frédéric,  par  les  lettres  des  princes  d'Al- 
lemagne et  par  d'autres  actes  publics  signés  d'un  grand  nombre 
d'évêques,  comme  on  peut  le  voir  dans  liaynauld  (3).  Après 
avoir  obtenu  son  absolution,  Frédéric  se  rendit  à  Anagni  pour 
faire  son  acte  de  soumission  nu  pape,  comme  le  racontent  Ri- 
chaitl  déjà  tant  de  fois  cité  et  Thistorien  de  la  vie  de  Grégoire  IX; 
et  celui-ci  le  reçut  avec;  tant  de  douceur  et  de  cordialité  que 

(1)  Apud  Ka>iiald.,  ad  aiinuiii  IWO,  n.  i. 

(2'i  «  Quaxlam  uwi^  l'ogni  tradita»  suiit  mayistru  domus  Theutonicoruin  usque 
ad  certum  k»mpus  in-o  majori  EocIosût  seiuritat^,  et  lunr  imi^rator  ii>se  in 
Cxistiis  ante  CefXTanum,  in  captîlla  sanctiP  Justa»,  du'  invniirii,  iii  festo  S.  Augus- 
tiiii,  iw&d)iiHMisnnr(st  c'pis'ij[>uiii  nh  r\n>ininuniratiMiiis  viiuulo  îibsoluliis,  si- 
miiilrT  <»f  fvfnms  .sui.  »  Richard,  a  S.  (ivrinan.,  in  Chronic,  ad  ann.  1230. 

(3)  Ra>nald.,ad  ann.  1230,  a  num.  7  u^quead  niun.  If»  inrluï^ivc. 


Vtélïéric'imjinême  ren^î,  témoignage  h  tous,l^es,s9,uvpraias 
catholiques  à  qui  il  écrivit  idu  gracieux  accueil  ^uele  pape  lui 
SiVaii'taït,  Je  l'affection  palernelle  el  de  la  hienvei^lfince.gulij 
lAi' kVait  montrée  (i)',  déclara  qu'il  était  resté  teUefpent  8*- 
tiKf^t  '  'i3e  la'  coïidmte  tenue  par  Grégoire  à  son  s(ijet  qi^'il 
iti't^trétolà  dé  mettre  en  oubli  tous  ses  res^çnUm^nts  pai;  rap^ 
^'rt'  au  passe,  reconnaissant  en  même  temus  qofi  jf,  pape  n'or 
Vai'^  agi  comme  il  Pavait  hit  cpie  pour  de  bonnes  rai^ns.e^ 

jJ^Wobéir  àla  nébessité.  ,    ,, 

"'ff.'Màib  cette  paix  n'eut  pas  plus  tiît  été'  copclua  avec  iotii/f 
cette  "solennité  que  Frédéric  ,  par  l'effet  de  fioo  iflcoflstaçf;pj 
d^ninténçEt  à  la  rompre,  puisque  dès  cette  même  ,ai\n^e  l^f}^ 
tHal^i^é  réngàgeinerit  qu'il  venait  de  prendr«|  de  ce  pojptijpr 
^tiièter'eeùx  qui  dans  le  temps  de  ses  discordes  avaient  s\^yi||e 
(Ifirti'âe  l'Église  et  du  pape,  il  seremîtÀl^SDerséf:vterj,àjÇ^; 
îer  sur  èvx  àës  véugeances  et  à  leur  faire  éprouver  les  effete  4* 
^'tiai^é^  diàl'  assoupie.  Ce  fu^  cf(  qui  lui  aitifa  (U  ff '^'^V^'t :<^^ 
pài«niels  avertissements  Su  pape  Grégoire^  comme  Iç^  p;^oy.Y<QR^ 
lia  T^'^^'j  de  ce  pape  rapportas  par  Raynauld  [2l.,pf^i)s,  ]iapf 
S'ee  Wvanîe  ISal  il  chercha  à  se  venger  sur  les  ordres,  jçel^- 
'gîeùi  dés'ténlpllers  et  des  hospitaliers,  compris,  comoie  nous 
Vavôns  vil  ^  dans  lés  conditions  de  la  pais,  en  les  déjpoujUant 
d!e]'eui!s¥>Jenseten  les  vexant  encored'autresiQanière^;  ce  qui 
obligea  dpëgoire  à  lui  récrire  pour  l'exhorter  à  receypij;  pu 
grftce' ces  t^ligieux  militaires  et  à  leur  rendrie  leu^  ^^f^ 
conformément  aux  conditions  de  paix  qu'il  avait  jur^e,  et,tof||t 


. .  1 1  )  '  ■  OeMdâ  id  pM  ato(riMi(uiem  e«  «moi  imMiîa  «api»unr  meoHiun  sëre- 

lû^gr^tius^U^uj', primo suptemlséspt^^aaiaefJ^ïdiTin^^  CtiiaMi- 
bssïmuin' patrem  domiimm  Gregoriam,  Dei  gratia  summum  poiyiliœm,  vidiraus 
nterenUrj  >qUt  afli«cti<nie  j^tema  aœ-  red^iéis ,  et  paàb  CoHfUm  sàcrTs  oaeuiia 
fuederata,  tam  bénévole,  tam  beuigue  propœitum  nobis  suœ  inteutioms  aperuit, 
de  ipsis  qua;  prœcesserant  nihU  omitteus ,  et  singula  prosupjens  evidentis  judi- 
cioraboDis,  quodetei  nos  prœcedens  causa  comniaverit,  vel  raucDrempotuerit 
attulisas , m  beiievoleD,tia ,  quafa  penenMOiusjia  eodem,  omoem  mohun ^lenivit 
animi,  et  nostram,  amoto  rancore,  serensnt  adeo  voliuttatem  ut  ooii  veli' 
mus  ulterius  prœterita  memorari,  quœ  nécessitas  iotulit,  ùt  virtuâ  ex  «ecâssitale 
prodiens  operetur  gratiam  ampliorem,  »  E^t.  Fride^  II,  apiid  Bayoald.,  ad 
ann.  1230,  n.  ie.  ,         -    ,.]-  ' 

{!)  Haynald-,  ad  aiiii.  1î3<t,  niiAi'.'  17. 
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cela  se  prouve  par  les  lettre^  mèqies  de  ce  papf(  (1).  Cette 
même  année  Frédéric  publia  des  lojs  iniques  contre  les  eoelé- 
siasliques;  et  comme  Grégoire  le  pressiift  de  le4  révoquer,  au 
lieu  de  déférer  à  ses  remontrancea,  il  s'en  plaignit  comme 
d'une  injure  ep  se  récriaqt  à  outraqce  sur  la  sévérité  da  pon- 
tife^ tandis cjue  celui-ci,  usant  dup^ p^ti^nce  ipcompaïublei 
ne  clierchait  qu'à  adoucir    par  son  langage    ^ectueox  le 
cœur  ulcéré  (â)  du  prince.  Mais  que  pouvaient  toii^  ces  effc^ 
l)our  toucher  d'un  repentir  sincère  ce  pripcç  fourli^j  qui,  si 
quehiuefois  il  se  montrait  soumis  à  TÉgliseï  nq  I0  faiMit  que 
pour  endormir  le  pape  et  [>our  pouvoir  se  venger  plu^  à  Tai^ 
de  tous  ceux  qui  avaient  suivi  le  parti  d^  TÉglise^  et  surprendre 
le  pape  lui-même,  qu'il  aurait  voulu  détruire,  pqur  se  faire 
souverain  de  Rome  et  des  États  pontj^caux.  Ce  fut  aipsi  qo^n 
lâ3i.  les  Romains  s'étaut  soulevés  contre  le  pape  et  Vayant 
obligé  à  s'enfuir  de  Rome,  Frédéric  s'offrit  de  lui-ifième  punir 
le  sirourir  en  sa  qualité  d*avoi'at  et  de  défen^ur  de  FÎ^Use; 
et  Joii:nan1  aloi'sscs  forces  aux  siennes,  il  se  rendit  avec  son  ar- 
miV  sous  les  murs  du  château  de  S|xii*ampanu,  où  les  Romaiqs 
s'étaient  fortifiés  ;  puis  il  changea  de  dispositions ,  et ,  se  li- 
gnant avec  les  ennemis  du  pape,  il  convint  aveceu\  de  se  re- 
tirer seoi>^tement  du  siéire  et  de  laisser  Tarmée  du  pape  et  le 
patriinoino  ili-  ?faint  Pitnv  expoîk''^  à    ti»ute    leur  fureur.   Il 
aurait   r.iissi  dans  M»n  dt*<<".  in  si  Gréiroire .  sétaut  aperçu  à 
lr;npN  iU-  Na  [icilidii' .  n'avait  n^tenu  à  Vit».'rlie  pour  la  défense 
du  patrimoine  do  stint  Pierre  pluMcui-s  M^iuneurs  allemands, 
qui  raidèivnt  à  d»*laiiv  et  à  tailler  on  j>iècf>  les  Komaiiis  iv belles 
au  Liioiiu'nt  v\i  Ofiiv-ci.  ^urtant  de  Spai-am[»ano.  supportaient  en 
armes  pourprendivd'a'i^aut  cette  vilit.'.  Tout  oela  se  trouve  rap- 
porté aM  lonu  par  l'auteur  delà  vie  deGrêvroire  3  .  Ce  pape  eut 
fUivire  plubà  M-Uilfriren  l'23Hdela  periidie  de  Frédéric,  à  loo- 
ca«»i  n  d'i  neveu  du  roi  de  Tunis,  que  le<  Siciliens  arr^tt^rent 
et  jtltTeut  en  prison   après  lavoir  dépouille,  taudis  «|ue  ce 
jeune  prince .  qui  venait  d>ti*e  im^truit  dans  la  foi  chrétienne 

.1   A;  ad  R^jnj:.:..  jj  a«r..  i?3i.  u.  2. 

?    v.î    H.-.;   .:.:  .  si  'i-i-um  i^Ji.  :..  10   :  -^-q. 
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î  les  frères  prêcheurs  X  se  readait  à  Rome  pour  y  recevoir 
>>ûot  baptdme.  Frédéric,  à  qui  Grégoire  s'adressa  pour  obte- 
*  la  mise  eu  liberté  du  prince  captif /qu'il  avait  demandée  en 
le  perte  à  se§  détenteurs^  fpuUpt  aux  pieds  tout  sentiment 
jgiçux,  ne  pr^ignit  pas,  dans  la  vue  de  se  concilier  les  bonnes 
icesdu  roi  de  Tuqis^  d'outrager  la  foi  chrétienne  en  préten- 
i|gue  ce  pripçe  avait  été  séduit  et  qu'il  ne  lui  était  pas  per- 
d'eo^br^ser  le  christianisme  sans  la  permission  du  roi  ma- 
lét^  :  c'est  ce  qu'on  peut  voir  par  les  lettres  de  Grégoire^ 
reproche  eu  particulier  au  prince  celte  impiété  (1).  Cette 
ip  année  Frédéric,  ayant  corrompu  par  argent  Pierre 
igipane ,  se  servit  de  ce  dernier  pour  soulever  une  partie 
flomains  coi^tre  Grégoire,  ce  qu'avpiie  Richard  de  Saint- 
Kiain  luj-mème,  tout  partisan  qu'il  ét^it  du  prince  (2) .  S'en- 
i^Sfant  de  plus  en  plus  dans  son  hostilité  contre  l'Église , 
rlfo^nt  |ps  ecclésiastiques,  persécutant  les  hons  catholiques, 
^eant  les  Sarrasins  et  leqr  permettant  de  Mtir  des  temples 
'  leur  faux  cultp  en  même  temps  que  de  détruire  les  églises 
(î^nes,  ne  voulant  écouter  aucun  de^  avertissements,  au- 
i  des  réprimandes  que  le  pape,  qu'il  haïssait  souveraine- 
té lui  adressait  à  ce  sujet,  il  souleva  contre  lui,  dans  le  cou- 
de l'été  1238,  tandis  que  celui-ci  était  à  Anugni,  une 
1^  des  Romains,  qu'il  corrompit  à  force  de  largesses  (3); 
tses  efforts  furent  cette  fois  déjoués  par  Grégoire,  qui  ne 
%  pas  à  réprimer  les  rebelles  et  à  étouffer  la  sédition.  La 
luice  et  la  longaninr^té  du  pape  ne  faisant  qu'enhardir  ce 
bant  prince  dans  ses  sacrilèges  attentats,  on  le  vit  en  1239 
parer  d'une  partie  de  laSardaigne,  quoique  cette  lie  ap- 
\nl  &  rÉglise  en  vertu  d'anciens  titres.  C'est  pourquoi  le 
à  résolut  de  l'excommunier  de  nouveau  et  de  le  dépouiller 
OD  titre  d'empereur.  11  prononça  cette  double  sentence 
lui  le  dimanche  des  Rameaux ,  20  mars  de  cette  môme 


Apud  Raynald.,  ad  ann.  1236,  num  22  et  seq. 

«  Hoc  aano  Petrus  Frajapano  proparUî  imperatoris  gut^Tam  niov<»t  <*ontra 

D  etsenatorem,  et  soditio  multa  fecta  est  iii  populo.  »  Ri(;hard.    a  S.  Gf^r- 

f  inCbronic.,ad  aiui.  1236. 

Apud  Haynald.,  ad  aiui.^  123S,  a.  72  ut  soq. 


année  ^  et  il  réitéra  cet  acte  quatre  jours  après ,  ou  le  jeudi 
saint  (1) .  Les  termes  de  cette  sentence  se  trouvent  rapportés  par 
Matthieu  Paris,  Albert  de  Stadt,  Charles  Sigonio  et  plus  au 
long  par  Odéric  Raynauld  (2) .  Les  causes  pour  lesquelles  le 
pape  rexcommuniait  et  le  déposait  de  Tempire  étaient  celle»^  : 
qu'il  avait  essayé  de  détrôner  le  pape  et  fomenté  à  Rome  plu- 
sieurs séditions  ;  qu'il  avait  foulé  aux  pieds  Thonneur^  la  di- 
gnité et  rindépendance  de  TÉglise  romaine;  qu'il  avait  em- 
pêché le  cardinal  de  Palestrine,  envoyé  par  le  pape  en  qualité 
de  légat  pour  défendre  la  toi  contre  les  albigeois,  d'accom- 
plir sa  mission  ;  que  dans  sou  royaume  de  Sicile  et  de  Naples 
il  avait  empêché  d^ordonuer  des  évéques  et  des  pasteurs  pour 
les  églises  vacantes;  que  par  ses  ordres,  ou  du  moins  par  Tef- 
fet  de  ses  menées ,  l>eaucoup  d'églises  avaient  été  détruites  ou 
profanées,  ])eaucoup  de  clercs  emprisonnés,  proscrits  et  mis 
à  mort,  beaucoup  de  monastères  dépouillés  de  leurs  biens  et 
grevés  de  charges  intolérables  ;  qu'il  retenait  en  prison  lé  fils 
du  roi  de  Tunis,  sans  lui  permettre  seulement  de  venir  à  Rome 
i*ecevoir  le  saint  baptême;  que  contrairement  à  ses  serments 
il  avait  envahi  et  dévasté  plusieurs  terres  de  la  dépendance 
de  rÉglise  romaine;  que,  malgré  l'engagement  qu'il  en  avait 
pris,  il  navait  point  restitué  aux  templiers  non  plus  qu'aux 
frères  hospitaliers  les  biens  qu*il  leur  avait  enlevés,  mais  c{u'au 
eonlraire  il  avait  exercé  sii  pei'séeulion  contre  ceux  qui  étaient 
restés  attachés  à  TÉglise  en  les  dépouillant  de  leurs  biens ,  en 
les  punissant  de  Texil  ou  en  retenant  en  esclavage  leurs 
femmes  et  leui's  enfants;  qu'il  avait  empêché  le  succès  de  l'af- 
faire de  la  Teri'e  sainte  et  le  rétablissement  de  l'empire  de 
Constantinople;  et  enfin,  comme  il  était  généralement  accusé 
d'avoir  des  opinions  contraires  A  la  foi,  le  pape  finissait  |>ar 
déclarer  qu'on  procéderait  pour  ce  sujet  contre  lui,  en  temps 
et  lieu,   dans  la  forme  du   droit.  Observons   du   reste   que 

m;  Viti.'  *^lKJluianum,  ad  iimi.  I'2;j9,  n.  I  ;  Pagiiim  Junior.,  Bi-ev.  RR.  PP.,  in 
<iri''îor.  IX,  11.   ♦.'i,  t.  ni. 

:•>,  Parisius,  in  Chroui».,  ad  ann.  12;i9,  in  Uvuru'.  U\;  al)l>as  Stadeitsis,  in 
Chioiiii-.,  ad  »'umd.  aiuiuni  ;  Sigonius,  de  Hegno  Italia ,  lib.  wiii  ;  Hayiiuld.,  ad 
anii.  t'M9,  a  nnm.  'Mi^ui-ad  lf>. 


Grégoépe,  en  défcteranfOw  sujfeW' drf' f itefléWc'a'^iés  de  leur* 
sermeni  defeléllté^ê«»éh4eirt^d^M<ï^ttt  ^fé1\liVT^n^^  aucun' 
devoir^.iie  préienMt'iMs^ëurilhl^'^^tU  ii^rdi(Hi<^n  àf'ilei'-^ 
pétuité,  mais  seulement  pour  bn  kexàpi^^ei^ftAqà^iL^éd  ^^Vsè' 
m  r^eyer  'de.«OQ»teKoominuAifeâlibti>,  Ve^f4Afiaii^'*jtîsé(ti'à"/^'< 
qu'il §•  lepéntl* de '«e* excès  <!).-     '-'  ^' ^^  '^'  "'''■"'  '^^"'  ^'  *''' 
7.  Il  nfest^pas  «beMMi  dcr  dii^  èombteii^cMte  '^i^^hce  fiif-'^ 
minée«par  Grégoire  el  publiée -pit^  âës  ôrdreé'fdi  ÎDàt  recîié 
de  Fré^ic  etq^elle^  fureur  «lie  excita  dans  sbu'  ccétit*  ùlëéré'* 
contre  ilet*  pape,  contre  l'Église  éntièt*e  et  contre^  tdriis  Tes  ec^' 
cléâiasiiqiles en  pariiclilier  qui  ne lesoUtèhaiènt  ^pas 'daifis  bA** 
résistance.    Mais  <tomnre  il    était  tittlùrellèiùéiit  fi)Ui*b'ëV'il  * 
ctnercha  d'abord  à»  se  justifier  aux  yeux  dé  todte^  h.  clii'éttcnlfé*' 
e«  écrivant  à  tous  les  princes  cathoHques une  léttoc'éiWulâire  * 
où;>  en  même  temps  qu'il  se  disculpait  lui-mêthè'^  11  chàt^g^i^ 
lepape de  ncttveltes  oatomBiès  et  d'horribleè injut^  V^o^Mb' 
onipent  le  voir  pairceque  nousena  laissé  Pierre 'De^Vlghès,'- 
soiii  <9eorétaire  {3) .,  bomme  très^ioquent  pour  lé  -■  tè^p^  '  dû'  fl  '  * 
écrivait  «et  qui<  sut  faire  servir  son  éloquiënbeà  te^^ir  pair" 
se9 mensonges »la réputation  du  pontife.  Mais  Gré^bire,'  ^k^  lès  ' 
ciroulaires  qu'il  adressa  de  >s(ni  côté  à  Baudouin ,  ëmfpei'éui'  de  ' 
Constantinople^  a«x  rois  de  France^  d'Espagne,  d'An^léteh*e  éi/' 
de  Hongrie  et  à  d'autres  princes  séculiers ,  aiàsi'  qti'aux  at*-  ' 
chevéqiles  et   aux  évèques  de  TÉglise  catholique'^  ayaiit  ré- 
pondu .aux  calomnieuses  imputations  de  Frédéric  y  réfuté  ses  '  ' 
menscftiges  et  knis  sa  perversité  dans  tout  son  jour  en  fkikinf  '' 
le  détail  de  sesi  impiétés  (3) ,  ce  prince  se  remit  à  jierséèUter  de!  ' 

,  .     ,  .     .  •    .     ,    ,  .       i .    .  « .  I  ! 

(1)  «  Quia  vero,  super  bis  et  quamplaribus  aliis  exœssibus  pâtiriw.  \à'  DdbÎH   • 
mdàîtfis ,  eorrertfonîs  medelam  non  sentiens,...  qaotidie  detenorâ  committerç 
non  voreturi  noe.i.  detraitratn  nostrorum  oonsilio,  ex  parte'  Dei  ômnipotenfifl ,  et 
auctoritali^  Ij^eatorqm  Pe^  et  Pauli»apostoloruinejus,ei  nostra^  in  euin..i  ai«a*>^' 
tbematis  et  excommunicationis  8ententiam.duximusprom^IgandaIn4,tradaot(v;  •  ^ 
ipsuiniFridërieani  âathariad  îh  interituiÀ'  camis ,  ut  spiritus  ejus  in  die  Domiiii 
salTus  fiât ,  omnes  qui  ei  fidelitatis  juramento  tenentur  decernendo  ab  obsor- 
vatione  juramenti  hujusmodi  absolutos ,  et  firmiter  prohibendo  ne  sibi  fidelita- 
tem  obsdtveilt-,  donec  fuerit  vihculo  elxcommunicationis  adstrictus.  »  Apud  Ra>  - 
nald.,  ad  ann.  1239,  n.  15.  Vide  etiam  epist.  Gregor.  ad  Ôttpnem  cardinal. 
Ipgat.  m  Anglia ,  apud  Labb. ,  t.  XIII  Ooncil.,  edit.  Venet.,  col.  1 14À. 

(2)  Petruft  de  Vineis,  lib.  i. 

(3)  Vido  Raynald.,  ad  ann.  1930;  Spondnnum ,  ad  eumd.  anniim«  n.  ^. 

T.  II.  'y* 


toutes  maaières  les  eodésiasticpiM  ^el  à  opprimer  1m 
par  des  attentats  sans  nombre,  que  rappwteni  »t«i  ifeijgna» 
Uon  l'auteur  de  la  Vie  de  Gr^foire  IX  et  é'attim  éeriiraim 
également  probes  et  dénntéressés  (i).  Mêm  pour  coiiuillu 
toute  l'impiété  de  Frédéric  U  furt  lire  les  lettre  qs^éeffî^ft 
Grégoire  pour  se  défendre  de  tes  ealomnies  A  di^OTl  pfiMi 
et  prélats  ecclésiastiques  ^  et  dans  lesquelles  il  Im  repnn 
ehe  d'avoir  avancé  que  le  mmide  s'était  laissé  tromper  fÊÈ 
troÎB  imposteurs ,  à  savoir  :  Moïse  >  Jésus-Christ  et  Mahomel) 
deni  desquels,  ajoute-t-il,  étaient  morts  avec  ^oire,  an  Bat 
que  l'autre  avait  été  pendu  en  croit;  et  que  e^élnit  Mis 
de  croire  qu'un  Dieu  créateur  de  l'univers  lit  né  d*w 
vierge  (3)  :  c'est  ce  blasphème  qui  dans  la  suite  a  donné  liia 
à  la  fable  du  livre  des  Trois  Imposteurs;  et  quoique  Bnnaid 
Struvius  (3)  et  d'autres  protestants  avec  lui  se  soient  iogénifi 
à  laver  Frédéric  de  cette  imputation  en  voulant  la  faire  fSMSl 
pour  une  invention  de  Grégoire  IX,  les  témmgnages  uniftsmi 
d'écrivains  contemporains,  tds  que  l'auteur  de  la  flhroMi|iM 
d'Augsbourg  éditée  par  Fréhérius  (k),  oelui  de  la  compilattsÉ 
chronologique  publiée  par  Pistorius  (6)  et  d'autree  eaeaW|  m 
démontrent  la  vérité.  L'historien  des  landgraves  de  Thvrings 
dit  de  plus  que  Frédéric  proféra  ce  blasphème  à  l'i 


(I)  Giovanni  Villaui ,  Cronac.  flofeut.,  lib.  vi  *  Flaviu.^  Blondus,  2,  decad.  i; 
S.  Antonin.ySumm.  Histor.  tit.  19,  c.  6  ;  Platiiia,  iii  Vita  Gregor.  IX;  Faiallss, 
de  Reb,  sicuL ,  lib.  i,  decad.  8;  Nauclerut»,  Geuerat.  42;  Kraatz  Saxau,,  Ulk  nu; 
Sigoiiiu.s,  de  Reg.  Italiœ  ,  lib.  xviii. 

{V  «  Quia  \f^  rex  pe^ftilentiaB  a  tribus  baratatoribusi,  ut  ejds  terbid  atateof, 
scilioM  Christo  Jesu,  Moysfi  et  Macbometto,  totum  muiidum  fuisse  decepUun, 
ut  duobus  eorum  iu  ^loria  mortui^ ,  ipsum  Je^um  in  ligno  suspensun  mB&itete 
proponeiLtf  :  iiisuper  dilucida  voce  affinnare,  vol  potius  menini  pnesonpÉi, 
quod  oran(is  fatui  sont  qui  creduut  nasci  de  Virgine  Deum,  qui  créa  vil  Dskunn» 
(5t  omnia,  potuis:3e.  »  Epist.  tirof^r.  IX  ad  arckûepij^c.  Cantuariena.  f  ei  ejus  «if* 
(tagait ,  apud  Labb.,  t.  Xill  Goitcil.,  edit  Vendt.,  col.  1158. 

(3;  Dissert,  de  doctis  Imperat.^  $  21,  22  et  23. 

(4)  «  luiquitatHiu  in  excelso  iocutus  est  pouems  in  cœlum  os  saum.  Dizit  mm 
audienke  iantgravio  Henrieo  :  Très  seduxeroiit  totum  mundum,  Moysas  Uebnaaif 
Jésus  Ghriiitianus  et  Macbomet  Saracenus.  Quamobrem  si  principes  inatitiilioiii- 
bus  meis  adseutiant ,  ego  multum  meliorem  modum  vivendi  et  credendi  ipM 
nationibu.s  ordinarem.  »  Gbronic.  Augustan.,  ad  ann.  1246,  apud  PreberioB, 
tom.  Ili. 

(à)  Gompilat.  chronolog.»  apud  Pistoriuni ,  tom.  I,  ad  ann.  1249. 
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de  Franefort^  ou  il  fit  élire  son  fils  Conrad  roi  des  Romains,  et 
que  le  landgrave  de  Tburinge  l'ayant  entendu  avec  hoirreur,  ce 
fut  ce  dernier  qui  en  fit  le  rapport  au  souverain  pontife  (1).  Enfin, 
Albéric,  moine  des  Trois-Fontaines,  autre  auteur  contempo- 
rain ,  affirme  d'après  le  bruit  public  que  Frédéric ,  voyant  un 
jour  un  prêtre  porter  la  sainte  communion  à  un  malade ,  dit 
à  une  personne  de  sa  suite  :  Combien  de  temps  durera  encore 
cette  duperie  (2)?  Ce  serait  bien  vainement  que  pour  laver  Fré- 
déric de  cette  accusation  on  alléguerait  la  lettre  qu'il  écrivit 
à  tous  les  prélats  pour  se  plaindre  de  cette  imputation  du  pape, 
qu'il  n'appelle  pas  autrement  que  le  soi-<lisant  vicaire  de  Je* 
sus^hrist^  et  la  confession  qu'il  y  faisait  de  la  vérité  de  la  foi 
chrétienne  (3) ,  puisque  ce  prince  hypocrite  écrivait  d'une 
manière  et  agissait  d'tine  autre  ^  et  que ,  tout  en  affectant  dans 
ohacutie  de  ceë  lettres  un  langage  pieux  et  orthodoxe^  par  la 
crainte  qu'il  avait  des  princes  chrétiens ,  il  ne  s'en  abandonnait 
pas  nioins  sans  mesure  à  ses  penchants  impies  et  pervers. 
L'hisIDire  nous  rapporte  d'ailleurs  de  ce  prince  qu'il  s'était 
étroitement  lié  avec  les  Sarrasins  ^  qu'il  ne  se  contentait  pas 
d'employer  dans  ses  armées ,  mais  à  qui  il  confiait  encore  les 
charges  et  les  magistratures  civiles,  gardant  plusieurs  d'entre 
eux  continuellement  à  ses  côtés,  particulièrement  les  astrolo^ 
gués  et  les  charlatans ,  qui,  pour  flatter  son  ambition ,  lui  pré- 
disaient, d'après  l'inspection  des  astres,  Tempire  du  monde; 
etle  renversement  delà  papauté.  Infatué  de  cette  idée,  il  fit  pla- 


(i)  «  Anno  t)omini  1212  Fridericus  imperator...  convocatis principibas  Alema- 
niee  in  Franckfort,  volens  cum  eus  tractâre  qualiter  filium  suum  Conradum  in 
regem  Roraanorum  crearet,  ubi  spiritu  diabolico  ipsum  instigante  blasplieraavit 
in  Deum  et  iii  sanctam  ecclesiam.  Hanc  blasphemiam  omnes  principes  et  nobi- 
les  mox  ut  audierunt  nimium  aimi  turbati,  et  faciès  eorum  pr»  dolore  et  stu- 
pore  sunt  immutatae...  Sed  prae  aliis  priiicipibus  talia  audientibus,  Heiiricus 
iantgraviuâ  singula  verba'  imperatoris  per  legatos  solemnes  in  scriptis,  ut  verum 
membrum  EcclesiaB  et  Clu'isti  talia  audiro  abborren^t ,  papae  Gregorio  insinua- 
vit.  »  Hist.  Lantgr.  Thuring.,  cap.  ûo,  in  Collw^tan.  Pistor.  Nindani,  pag. 
926. 

(2)  Albericus  Trium  Foniium,  apud  Mag.  Cbronic.  fielgic. 

(3)  «  Inseruit  euim  falsus  Christi  vicaiius  fabulis  suis  nos  christianse  lidei 
religionem  recte  non  colère ,  ac  dixisse  tribas  seductoribus  munduin  esse  d(x;ep- 
tum;  quod  absit  de  nostris  labiLs  processisse,  etc.  »  Kpist.  Frideric.  ad  univers. 
pr8elat.,apud  Petrum  de  Vineis,  lib.  i,  cap.  ai. 

34. 
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carder  secrètemout  dans  la  chambre  du  pape  ces  vers,  que  rap- 
portent Matthieu  Paris  et  d^autres  avec  lui  : 

Fn ta  volant,  stiïlIiBqae  docent  aviumqne  volativ 
Quod  FridericHç  ego  inalleup  orbis  (>to  (I). 

On  dit  que  le  pape  répondit  A  ces  vers  par  les  deux  suivants, 
hioii  plus  vrais  : 

Pâma  refert ,  Scriptura  doœt ,  peccata  loquentor 
Quod  tua  vita  brevis,  pœna  perennis  ent(?). 

7 .  C'est  par  les  fréquents  rapports  qu'avait  Frédéric  avec  ces 
misérables  qu'il  apprit  à  répéter  les  maximes  impies  que  nous 
avons  rapportées,  comme  l'atteste  l'auteur  de  la  vie  de  Gré- 
goire (3).  Cet  auteur,  qui  certainement  était  contemporain, 
comme  le  fait  voir  sa  manière  de  rapporter  les  faits,  cité  souvent 
par  Kaynauld,  d'après  les  manuscrits  du  Vatican,  nouvellement 
édités  dans  le  grand  recueil  des  historiens  de  l'Italie  parmi  les 
vies  qu'a  rassemblées  le  cardinal  d'Aragon ,  confirme  tout  oe 
que  nous  avons  rapporté  de  la  perversité  de  ce  prince;  et  œ 
même  auteur  nous  apprend  qu'au  lieu  qu'avant  d'être  excom- 
munié Frédéric  fuyait  la  sainte  communion  comme  un  autre 
eût  fait  les  enchantements  et  les  sortilèges,  quand  il  fut  excom- 
munié on  le  vit  s'empresser  sacrilégement  de  participer  aux 
saints  mystères  ;  qu'il  refusait  au  pape  le  pouvoir  des  clefs,  et 
disait  ([ue  1«  papauté  n'était  qu'une  duperie  l)onne  pour  trom- 
p**r  lessim|>l(»s  i^V). 

8-  Mal^^rorimpiéHé  de  Frédéric  et  ses  blasphèmes  contre  la 
relierion  chrétieiino ,  ne  nous  étonnons  pas  qu'il  ait  eu  encore 
des  apologistes  <»t  des  approbateurs  ;  car  il  n'en  manque  ja- 
mais aux  niauvnis  princes,  suHont  s'ils  savent  comme  lui  se 

(1)  «  I.»s  destins,  h.s  étoil(.»<  du  ciol  vt  1<»  vol  des  oiseaux  annoncent  decon* 
(•♦»rt  quo  moi  Frédéric  je  somi  !<•  marteau  du  monde.  »  Apud  Cuspinianum,  in 
Frid<Tiro  H  ,  etMatt.  Paris.,  Uist.  Anglio.,  ad  anii.  1239. 

{?.)  «  La  r-'Hommêt'  publie,  rfirritun»  «Mi<eij?no  et  t*s  pêt'hés  dis(>nt  eux-mêmes 
que  («1  vie  s»Ta  courte  et  ton  ehàliment  ét<*rnel.  » 

(a)  «  II(H'  quidom  ips»»  de  (Irapcorum  et  Arahum  conversationc  sust'f^pit,  qui, 
«*unrta  rjus  applicanda  dominio  e\  consteliatioiiihus  mentieiitos  ,  in  illum  immer- 
sert*  «entilitatis  rrrorem ,  ut  liomo  i*eprobatus  a  Domino  jam  se  Deum  in  liomi- 
nis  sperie  suspi«*etur,  aperta  dissiM  tatione  pi'oponens  tn^  trufatores  in  illusio- 
nem  homiiuim  praM«'>:sissi.,  Moysen,  Christum  ae  Maehometum.  »  Vita  Greg.  IX, 
ex  card.  de  Avagon.,  t.  III,  rer.  Italie.  Soript.,  p.  385,  col.  1,  ]wst  mod. 

(\)  Ibidem,  lor.  eit.,  col.  1«  pa<d;  médium,  et  col.  1,  sub  initium. 
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montrer  libéraux  envers  lenrs  adulat^nirs.  Tel  fut  en  ces  temps- 
là  Tabbé  d'Ursperg^  homme  vendu  au  schisme,  qui  osa  écrire 
que  Grégoire ,  enivré  de  son  pouvoir,  excommunia  Frédéric 
pour  des  causes  frivoles  et  imaginaires  et  sans  observer  au- 
cune forme  légale  (1)  :  calomnie  que  réfuient  évidemment  tous 
les  actes  que  nous  avons  rapportés.  Tel  fut  encore  Matthieu 
Paris,  écrivain  enclin  à  la  détraction  et  qui  interprète  en 
mal  tout  ce  que  Grégoire  fit  contre  ce  même  prince.  Plusieurs 
encore  ont  pu  être  trompés  depuis  par  les  lettres  circulaires  de 
Frédéric  composées  par  Pierre  Desvignes  et  envoyées  aux 
prélats  et  aux  prince^chrétiens ,  lettres  où,  comme  le  dit  This- 
torien  anonyme  de  la  Vie  de  Grégoire ,  en  affectant  par  une 
hypocrisie  adroite  des  sentiments  de  piété  et  de  religion ,  il 
avait  l'art  de  se  disculper*lui-mème  et  d^inculper  le  pape  à  sa 
place  (â).  C'est  ainsi  que  Pandolphe  Collénucius,  dans  son 
histoire  de  Naples,  a  eu  la  simplicité  de  s'en  rapporter  à  ces  lettres 
pour  entreprendre  l'apologie  de  Frédéric,  qu'il  justifie  de  tous 
ses  actes  d'impiété,  de  tous  ses  sacrilèges  attentats ,  de  sa  résii»- 
tance  opiniâtre  aux  remontrances  et  aux  censures  du  souverain 
pontife,  attribuant  témérairement  sur  cette  seule  autorité,  et 
sans  consulter  d'autres  historiens  que  le  schismatiqueAventinus 
dans  son  Histoire  de  Bavière,  tous  les  désordres  qu'engendra  cette 
querelle  à  l'avarice,  à  l'ambition  et  à  l'obstination  des  prê- 
tres ,  qui  refusaient  d'écouter  les  excuses  et  les  apologies  du 
prince  (3)  ;  ce  qui  revient  précisément  aux  plaintes  aussi  mal 
fondées  qu'élevait  Frédéric  dans  ces  lettres  dont  nous  parlons. 
Et  cependant  Matthieu  Paris  lui-même ,  ce  grand  défenseur  de 
Frédéric,  avoue  au  sujet  de  ces  mêmes  lettres  que  pei*soune 
n'y  ajoutait  foi ,  quoiqu'il  prétende  du  i*este  qu'elles  conte- 
naient des  faits  probables,  et  que  si  l'avarice  de  la  cour 

(  1  )  (c  Gregorius  IX,  tanquam  superbus,  primo  anno  pontificatussui,  cœpitcxcom- 
municare  Fridericum  imperatorem  pro  causis  frivolis  et  falsis,  postposito  omiii 
ordine  judiciali.  » 

(2)  «  Factus  cérastes  iii  semita ,  ungulam  equi  dentibus  aggreditur.  Ut  famani 
dejiciat  ascensoris ,  palliât  culpam ,  proponit  calumniam ,  innucentiam  sub  ver- 
borum  colore  roentitur.  Quadam  falsa  Ûtterarum  congerie  per  urbem  et  orbis 
termiûos  maths  pudicitiam  lacérât  fiUus  abortivus.  »  Vita  Gregorii,  ex  cardin. 
de  Aragon.,  loc.  cit. 

(3)  Collenutius,  llistor.  Neapol.,  lib.  iv,  pag.  149  et  làs. 
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romaine ,  refrain  habituel  de  cet  écrivain .  n'avait  pas  trop 
aliéné  les  peuples  par  rapport  au  saint-siége,  tous  les  peuples 
se  seraient  élevés  contre  Frédéric  comme  contre  un  ennemi 
déclaré  de  Jésus-Christ  et  de  son  Église  (1). 

9.  Four  reprendre  maintenant  la  suite  de  notre  narratioD, 
Grégoire^  voyant  que  Frédéric  dans  son  dépit  le  menaçait  de  lui 
faire  tout  le  mal  qu'il  pourrait  comme  à  un  ennemi  avec  qui 
il  serait  ouvertement  en  guerre,  envoya  d^abord  plusieurs  de 
ses  légats  en  Lombardie  pour  mettre  de  son  côté  les  habitants  de 
cette  province;  puis  il  députa  le  cardinal  F.  Jacques  de  Paeo* 
rata^  évéque  de  Falestrine,  en  qualité  de^ légat  auprès  des  sou- 
verains d'Occident,  pour  les  presser  de  lui  venir  en  aide  contre 
son  persécuteur  2):  ce  lé^^'at^  à  ce  que  rapporte  Richard  de 
Saint-Germain  (3) ,  se  déguisa  en  pèlerin  pour  échapper  anx 
perquisitions  de  Frédéric,  et,  étant  arrivé  tiènes,  il  s'embarqua 
de  là  pour  la  France.  Pendant  ce  temps-là  Frédéric»  après  avoir, 
dès  le  commencement  de  Tannée  12^0,  fait  entrer  dans  sa 
ligue  plusieurs  villes  d^ltalie  soit  par  Teffet  de  la  terreur,  soit 
par  remploi  de  la  ruse ,  s'avança  hostilement  sur  les  terres  de 
rÉglise ,  et,  mettant  à  mort  sans  pitié  tous  ceux  qui  suivaient 
le  parti  de  Grégoire ,  bienttU  il  arriva  avec  son  armée  sous  les 
murs  de  Rome  ;  mais  le  pape  ayant  eu  i^ecours  à  Dieu  dans 
cette  rxtréinib'*,  i-t  lait  porter  en  procession  les  chefs  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul,  dans  l'abandon  où  il  se  trouvait  de 
tout  secours  humain,  Fmlérie,  qui  tnmva  les  Romains  croisés 
rontre  lui  et  tout  disposés  ii  le  combattre  avec  intrépidité ,  se  vit 
Ion»'  (le  se  retirer  honteusement  sans  avoir  rien  fait  après  trois 
Jours  (le sié^e  ii.  Ainsi  désespérant  de  s'emparer  de  Rome, 
pour  viMifirer  le  dépit  (|ui  lui  en  revenait ,  il  lit  mourir  dans  des 
supplices  inouïs  tous  les  Romains  croisés  qui  lui  tombèrent  entre 
l«'s  mains  ô  .  rt  il  ne  (piitta  1(;  territoin»  d(^  Home  qu'apn\«: 
;i\oir  iivoir  porté  la  dévastation  et  l'incendie  sur  toute  la  ligne 


^1/  Miitl.  l^i^l.s.,iul  iiiiu.  i'iJO. 

{'1\  \nU'  Ha>iiiild.,  ad  aiuiuni  luau.  mim.  .ih 

{'.i  Hit  iuinl.  a  S.  (jcniiiiii.,  in  (;in-oiiie.,  <icl  ;uin.  \:\i\). 

!  i;  Aii<'l'»r  vita-  (in'iiMi-ii  IX,  \nu\,  |||,  pt.  Italir.  ScTipI»»"'. ,  paj:    ..87,  col.  '?.- 

..>}  Moin,  ibidf/m. 
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de  son  passage.  CependaDt  Grégoire,  qui  voyait  le  désordre  ne 
faire  que  s'accroître  dans  FÉglise  par  suite  du  schisme  et  de 
l'obstination  de  Frédéric  et  ce  prince  lui-même  prendre  oo 
casion  des  mauvais  succès  des  croisés  en  Syrie  pour  lui  en 
faire  de  nouveaux  sujets  d'accusation^  song^^a  à  porter  remède 
à  tous  ces  maux  en  convoquant  à  Rome  un  coucile  général^ 
auquel  il  invita  par  des  lettreisi  en  date  du  mois  d'août  de 
Tannée  iâfcO  tous  les  patriarobes,  tous  les  évoques  et  tous  les 
i^bbés^  à  qui  il  marquale  jour  de  Pâques  1341  pour  oelui  de 
leur  réunion.  Il  écrivit  pour  la  môma  effet  à  Baudouin ,  em- 
pereur de  Constantinople^  aux  rois  de  Fnanoe,  d'Angleterre  ^ 
de  BobÀma,  d'Ecosse,  de  Norwége«  de  Portugal,  d'Aragon, 
de  Ca^tille ,  de  Léon ,  de  Hoqgrie ,  aux  ducs  de  Pologne ,  de 
Y^xiimf  d'Ësclavonie  et  aux  autres  princes  abrétieos  (1).  Mais 
Frédéric  ^  qui  non-seulement  avait  consenti  à  ce  que  le  concile 
fût  convoqué,  comme  l'avoue  Matthieu  Paris  lui-môme  (2),  mais 
qui  de  ^us  Tavait  lui-même  demandé ,  comme  l'atteste  In- 
nocent lY^  successeur  de  Grégoire  IX,  dans  sa  sentence  de 
déposition  prononcée  contre  lui ,  voyant  bien ,  tant  il  avait  la 
conscience  de  ses  crimes^  qu'il  y  serait  infailliblement  con- 
damné^ obercba  pour  Tempéûber  tous  les  moyens  qui  pou- 
vaiei^t  ôtre  en  son  pouvoir^  et  c'est  ce  qu'a  été  forcé  d'avouer 
eoc^Hne  Mattbieu  Paris  lui-même,  son  défenseur  (3)  ;  et  il  n'eut 
pai^  honte  de  publier  par  des  circulaires  qu'il  révoquait  les 
8au£iX)nduits  qu'il  avait  promis  aux  prélats  pour  se  rendre 
à  Rome ,  alléguant  pour  prétexte  que  ce  concile  allait  être 
présidé  par  un  ennemi  public  de  l'empire.  Malgré  ce  change- 
ment  de  dispositions  du  prince  et  les  menaces  qu'il  faisait  en- 
tendra par  ses  lettres  contre  les  prélats  qui  voudraient  se  rendre 
au  concile^  un  grand  nombre  d'évêques  de  France  et  d'Angle- 
teirre  et  d'autres  royaumes  chrétiens  se  trouvèrent  réunis  à 
Gênes  en  1241,  aveclescardinauxJacques,évêquedePalestrine, 
Othon  du  titre  de  Saint-Nicolas,  légats  du   saint-siége  en  An- 

(1)  Vide  Spondanam,  ad  annum  1241,  n.  1.  Exstant  h»  litier»  in  Regentis 
Gregorii  IX,  aim.  14. 

(2)  Histor.  Ânglic,  ad  annum  1241. 

(3)  Parisius ,  loc.  cit. 


gleterre,  «tGrégoire  de  Montelongi  légat  en  LoiiibardÎ6y  pour  se 
rendre  à  Rome  sur  Tinvitation  du  pape ,  et  ïXè  s'embarquèruit 
sur  les  galères  des  Génois,  qui  leur  promettaient  de  les  y  con- 
duire en  sûreté  sous  la  protection  de  leur  flotte.  Mais  Frédéric 
ayant  écrit  à  Henti,  son  fils  bàlàid,  qu'il  avait  fSût  roi  de  Sip- 
daigne,  de  les  attaquer  inopinément  en  mer  et  de  les  faire 
périr  sous  les  eaux  ou  de  les  faire  prisonniers,  le  jeune  prinee 
obéit  promptement  à  cet  ordre  de  son  père,  et,  s^aidast  des  K- 
sans,  il  livra  combat  à  la  flotte  génoise,  qu'il  vainquit  le  S 
mai  après  une  courte  résistance;  en  même  temps  les  légats  du 
pape  et  tous  les  évèques  avec  les  envoyés  des  villes ,  à  Te»* 
oeption  d'un  petit  nombre  d'entre  eux,  qui  parvinrent  à  m 
sauver  ou  ptoirent  iA>u8  les  eaux,  furent  faits  prisonnien,  et 
ayant  été  transportés  à  Naples  chargés  de  chaînes  comme  des 
malfaiteurs,  ils  y  furent  gardés  étroitement  en  prison  par 
l'ordre  de  Frédéric  ;  en  sorte  que  plusieurs  d'entre  eat  aoo- 
combèrent  à  leurs  sou&ances  et  périrent  misérablement  (1). 
Cest  ici  surtout  qu'on  aurait  lieu  d'admirer  l'impudeur  de  ce 
prince ,  qui  n*eut  pas  honte  de  se  vanter  d'une  auari  indigne 
action  dans  les  lettres  qu'il  écrivit  pour  ce  sujet  à  tons  tes 
souverains ,  comme  s'il  eût  fait  une  chose  digne  de  louanges , 
disant  que  Dieu  avait  protégé  sa  cause  en  lui  donnant  la  vic- 
toire sur  ses  ennemis  (2) .  Grégoire,  ayant  appris  tous  ces  tristes 
événements^  en  conçut  tant  de  chagrin  que,  chargé  d'ailleurs 
qu'il  était  d'années  et  d'infirmités,  ii  mourut  peu  de  temps 
après,  savoir  le  21  août  de  cette  même  année  12^1  ,    si  nous 
en  croyons  Richard  (3) ,  laissant  à  Innocent  IV ,  qui  lui  suc- 
céda plus  tard ,  le  difficile  travail  de  pourvoir  aux  intérêts  de 
l'Église  par  la  tenue  du  concile  général  :  ce  qui  se  fit  à  Lyon^ 
où  ce  pape  prononça  contre  Frédéric  la  sentence  solennelle  de 
sa  déposition ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  premier  livre 
de  cet  ouvrage. 


(1)  Richard,  a  S.  Germau.,  in  Chronic,  ad  aiin.  1241;  Albert.  Siad.»  in 
Ghron.,  ad  eoind.  annum ;  Parisius,  ad  eamd.  annum.  Vide  Spondanum ,  ad 
ann.  1241,  n.  u. 

(2)  Littorae  Friderici ,  apud  Parisium ,  ad  auuam  1241 . 

(3)  Richard,  a  S.  Gennan.,  in  Chronic,  ad  annum  12 'il. 
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Après  avoir  exposé  par  ordi*c  les  causes  qui  obligèrent 
snvement  deux  papes  à  procéder  conti*e  Frédéric  dans  la 
re  de  leur  pouvoir  pontifical  ^  il  est  bon  de  voir  mainte- 
oe  qu'en  dit  l'auteur  de  la  Défense.  Il  parle  d'abord  de 
»mmunication  portée  par  Grégoire  contre  ce  prince  en 
;  puis  il  ajoute^  en  se  faisant  le  copiste  du  moine  menteur 
inIrAlban ,  que  Frédéric^  ayant  passé  la  mer  en  cette 
cannée  pour  acquitter  son  vœu,  arriva  à  Ptolémalde^  au- 
liui  Saint-Jean  d'Acre ,  et  fut  accueilli  avec  de  grands 
surs  par  le  peuple  et  le  clergé  de  cette  ville,  qui  vinrent 
■encontre  ;  mais  que ,  comme  ils  le  savaient  excommunié , 
voulurent  ni  lui  donner  le  baiser  ni  manger  avec  lui , 
lui  conseillèrent  de  satisfaire  à  ce  que  le  pape  demandait  de 
;  de  se  réconcilier  avec  l'Église  ;  que  cependant  les  reli- 
:  templiers  et  hospitaliers  lui  baisèrent  les  genoux  en  s'a- 
lillant  devant  lui,  et  que  toute  l'armée  chrétienne ,  glori- 
Dieu  à  son  arrivée ,  espérait  que  de  lui  viendrait  le  salut 
el  (1).  Il  conclut  de  cette  narration  de  Matthieu  Paris 

même  temps  que  Frédéric  était  regardé  comme  excom- 
é ,  et  que  pour  cette  raison  on  évitait  de  lui  donner  le 
r  de  paix  et  de  manger  avec  lui ,  on  ne  Ten  traitait  pas 
i  comme  empereur  (S) .  Mais  il  oublie  que  Frédéric  fut 
ununié  deux  fois  cette  année  par  le  pape ,  à  savoir  le  23 
ou  le  jeudi  saint  et  à  la  fin  de  cette  même  année,  comme 
l'avons  observé  plus  haut  (3) ,  et  que  ce  ne  fut  qu'à  cette 
ie  excommunication  que  le  pape  déclara  ses  sujets  déliés  de 
erment  de  fidéUté.  Or,  comme  c'est  à  la  fin  de  cette  année 


Hoc  anno  Fridericus  imperator  inareMediterraneum  ingressus,  ut  Domino 
natîoDis  votum  penolveret ,  apud  Acheri  applicuit,  venientes  ei  obviam 
terr»  et  populus  cum  magno  honore ,  ut  tantum  decebat  virum ,  illum 
ont.  Verumtamen ,  quoniam  uoverant  eum  a  papa  exoommunicatum , 
oommunicaverunt  iii  oeculo  neque  in  mensa ,  sed  consuluerunt  ut  I)o- 
lapœ  satisfaciens  rediret  ad  sanctœ  Ecclesi»  unitatem.  Templarii  vero 
italarii  in  adventu  ejus  flexis  genibus  adora verunt  eum,  genua  ejus  deos- 
s,  et  omnis  fidelium ,  qui  aderat ,  exercitus  glorificabat  Dominum  in  ad- 
inuB,  sperantesquod  per  eum  salusfieretin  Israël.  »  Matt.  Paris.,  Hist. 
•n.  122S. 

tOKoet ,  tom.  I ,  part.  2,  lib.  vin  (  al.  4  ),  cap.  6. 
<am.  2  et  4. 


aussi  que  Frédéric  amva  dans  le  Levant,  on  nepoiinitfii^ 
savoir  euoore  que  ses  siqoli  étaient  déUés  du  sermenk  dB  fidè' 
bté  à  son  égaid,  et  par  conséqnenton  n'iavnit  pas  la  dnilli 
Mfuaer  de  le  reconnaître  oemme  empetenr.  On  anaitaiMn 
bien  moins  pu  savoir  la  chose  ai  c'était  en  IMt  on  sfÉi 
que  le  pape  aurait  eu  connaissance  de  sa  cosidttite  daas  lel* 
vabt  qu-il  aurait  absous  ses  sijyels^ito  leur  aennent,  esssBsb 
piétendentOdéric  Rainauld  et  No«kAlepandn  (i).  U  as  fÉA 
donc  pas  s^étonner  si  Frédério,  se  vendant  «s.  Tersr  ssmts,| 
fut  suivi  par  les  généramc  et  les  offiriers  4e  raynuée  ^iéttiaB^ , 
et  ai,  étant  arrivé ,  il  f«t  aecaeilli  faonofaUameni  pav  la  |B»J 
triardie  de  iévusalem ,  par  les  «nivas  prélaia  Inlina  et  pÉ 
las  grands  maltras  des  prdres  udlitaMS.  11  n'«à  fat  pss  à 
même  à  son  retour,  depuis  qn^on  eut  appris  dans  cea  liaoïfAj 
le  pape  avait  délié  sas  siqetsda  leur  aawMut  de  fidélUé, 
qu'alors  il  quitta  noMmaldeeamas^  un  fugitif  et»  oommal 
serve  Pagi  le  Jeune,  sans  saluer  personne  ni  Atm  saine 
personne ,  et  qu'il  ne  pot  s'endiarqner  ponr  IVe  de 
et  de  là  ponr  Tltalie  qu'en  eaahait  sa  iiuitfi  el  aoeai 
seulement  de  deux  galères  (S)»  -  «sj 

1 1 .  L'auteur  de  la  Défense,  oontinnant  de  i^attaoher  A  la  M#  ^ 
ration  de  Matthieu  Paris,  voudrait  nous  iaire entendre,  SV 
lafm  de  cet  écrivaio^  qu'en  19i9  Gn^;oire  IX,  ne  ponvaatss^ 
porter  que  Frédéric  fût  passé  dans  le  Levant  en  état  d'axss» 
munication  et  de  révolte  contre  TÉglise,  résolut  dis  Ion  é 
le  dépouiller  de  sa  dignité  impériale,  pour  en  revêtir  un  aatai 
prince  qu'il  choisirait  parmi  les  en&nts  de  paix  et  d'obéir 
sance  (3).  Mais  la  vérité  est  qu'encore  bien  que  Grégoire  ail 


(1)  Raynald.,  ad  ann.  1339;  Nat.  Alex.,  Hial.  eoclûa.»  aac.  Ueil4|Af 

(3)  «  Hed  Fridencus,  qui  die  prima  maii,  nemine  aalùlaio»  s  naaÛDe  mM^ 
mare  clanculum  ingressus,  cum  duabus  aolis  tnjremibna  Aooooe  navieiToat  Gt 
prum ,  et  inde  in  Italiam.  »  Franc.  Pagius*  Brev.  RR.  PP.,  fcom.  Ul,  in  Viftifii^ 
gorii  IX,  n.  t7. 

(3)  «  Anno  1329,  pain  Giegorius,  nimia  moleste  ferons  qpiod  RemaDOiaai*' 
perstor  excommunicatua  et  rdieUia  ad  terram  aanctam  traïuiatat»  da  ^^f^ 
nit43ntia  desperabat.  Decrevit  ergo  eum .  quem  coniumacem  Yidit  et  reMto'^ 
imperiali  fastigio  depcllere,  et  alium  quemiibet  iilium  pacis  lit  obedifletii^  ^ 
ejus  sulffogare.  »  Matt.  Paris.,  Hist.  AngUc,  apud  Boasuet,  loc  cii 


ié  à  cette  époque  les  siyets  de  Frédéric  de  leur  serment  de 
élite  ce  ne  fut  pas  alors  cependant  qu'il  songea  à  faire 
)ix  d'un  autre  empereur,  puisque  cette  absolution  de  ser- 
Dt  n'était  que  temporaire,  et  tendait  plutôt  par  rapport  à 
ëéric  &  suspendre  indirectement  Texercice  de  sa  dignité 
lériale  qu^à  Ten  dépouiller  véritablement;  à  moins  qu^on 
Kwtienne  que  Grégoire  ne  déclara  pour  lors  déliés  de  leur  de- 

*  de  fidélité  et  d'obéissance  envers  ce  prince  que  les  su- 
4e  son  royaume  de  Sicile  et  de  Fouille ,  par  rapport  au- 
1  ce  prince  était  feudataire  de  l'Église  romaine ,  comme  le 
;à  peu  près  entendre  les  termes  de  cette  déclaration  (1). 

•  ce  cas  le  pape,  en  usant  contre  Frédéric  du  droit  d'un  sou- 
ûn  temporel  sur  son  vassal,  lui  aurait  ôté,  il  est  vrai,  le 
lume  de  Naples,  mais  sans  le  déposer  de  l'empire.  Nous  ne 
B8  dans  aucun  écrivain  que  Grégoire  ait  résolu  à  cette 
|U6  de  transférer  l'empire  romain  d'Allemagne  de  la 
lonne  de  Frédéric  à  un  autre  prince  ;  mais,  comme  nous  le 
Kms  plus  loin,  il  ne  songea  à  le  faire  qu'en  1238  :  le  moine 
iaint*Alban  n'a  donc  pris  que  dans  son  imagination  ce"qu*il 
firméàce  siyet.  Bossuet  cependant,  en  répétant  les  paroles  de 
torivainet  en  les  appliquant  &  cette  autre  sentence  d'excom- 
nkation  et  de  déposition  portée  par  Grégoire  en  1289, 
Uerait  vouloir  nous  faire  entendre  que  ce  pape  n'a- 
.  pas  d'autre  but  en  eiccommuniant  Frédéric  et  en  lui  en- 
lal  l'obéiasanœ  de  ses  sujets  que  d'aliattre  son  courage 
le  vaincre  sa  constance,  qui  pliait  difficilement  devant 
(lise  romaine  (2)  :  calomnie  qui  est  précisément  celle  que 
andait  Frédéric  dans  ses  lettres  contre  ce  pape  en  disant 
loi  qu'il  l'avait  excommunié  par  pur  motif  d  envie  et  par 

)  «  lb.'iD,  quia  coutompta  excommunicationo  ad  mandatum  apoKstolicum  non 
it,  omnes  qui  sunt  m  jurainento  fidelitatLs  adstricti  pt  specialiter  liomînes 
À  •  juramento  quo  sibi  teiieiitur  denuntiayimus  ot  deiiuiiliainuff  ab»<olu- 
aSenteotiaGrog.  IX,  apud  Rajuald^adann.  U20,n.  38. 
0  «  Videns  Dominus  papa  rolmr  et  constantiam  imporatoris  nonduni  en(*r- 
m,  silri  etromanflp  Ecclesin  nondam  incurvari,  mîmt  por  totam  Aleman- 
npralatis  magniflcis  et  alias  mancntibus  epistolas  prolixa»  commoiiitoriaH , 
liMpit  disiricta  ui  omiim  innuitia^it  in  imperatoreiD ,  Deo  ai  ronuiDflB 
^  veMIam  :  altaolvîl  i4iam  omnes  qui«i  fidsiiiatis  jumnento  taoebanUHr 
'victi.  m  Mati.  Paria.,  Hiai.  Anglic,  «nn.  1939,  apnd  BoMuai,  loc.  dt. 
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vengeance  de  ce  qu'il  n^avait  pu  renverser  son  pouvoir.  Mais 
nous  avons  déjà  expliqué  plus  haut  les  véritables  raisons  qa'eat 
Grégoire  de  faire  cet  usage  de  son  autorité  ecclésiastique.  Et 
puis  rien  de  plus  frivole  que  Tobservation  que  fait  notre  auteur, 
que  la  déposition  est  une  peine  qui  peut  bien  se  séparer  de  Fex* 
communication,  puisque  nous  voyons  Frédéric  continuer  à  ré- 
gner sans  opposition  de  personne,  même  depuis  qu'il  fdt  excom- 
munié ,  voulant  ainsi  nous  faire  entendre  que  personne ,  pas 
même  le  pape,  qui  avait  prononcé  la  sentence  de  déposition 
contre  ce  prince  ^  ne  la  considéra  jamais  comme  légitime  oo 
comme  sérieuse  le  moins  du  monde.  Mais^  outre  qu'il  est 
faux  que  Frédéric  ait  continué  à  régner  sans  opposition  de  la 
part  du  pape  après  sa  déposition  y  puisqu'il  est  certain  qu'à 
partir  de  sa  déclaration  de  Tan  1 239  le  pape  ne  le  reconnut 
plus  que  pour  un  tyran  et  ne  chercha  plus  qu'à  soulever 
contre  lui  toute  la  chrétienté ,  si  de  ce  que  Frédéric  continua 
de  régner  après  cela  en  dépit  du  pape  on  prétend  conclure 
que  sa  déposition  indirecte  était  considérée  comme  nuUe^  il 
faudra  conduire  aussi  de  ce  que  Frédéric  ne  tint  aucun  compte 
de  son  excommunication  non  plus  que  ses  partisans,  et  en  dé- 
pit du  pape  continua  à  participer  aux  saints  mystères,  que  wm 
excommunication  était  également  considérée  par  le  pape  lui- 
même  comme  ii^uyant  aucune  valeur.  Lui-même  nous  assure 
que  Frédéric  ne  soutint  rien  de  moins  (ju'une  hérésie  en  s^obs- 
tinant  à  dire  que  le  pai)e,  même  en  s«i  qualiU'^  de  vicaire  de 
Jésus-Dhrisl,  navait  [>as  le  pouvoir  de  Texcomniunier  (Ij.  Or. 
si  Frédéric  refusait  au  pape  ce  pouvoir,  comment  s'étonner 
de  ce  qu'il  lui  i*efusait  aussi  celui  de  le  déposer?  Et  si,  malgré 
son  excommunication,  il  continuait  à  vouloir  communiquer 
avec  les  hdèles  dans  les  choses  saintes,  comment  s'étonner  que, 
malgré  sa  déposition,  il  continuât  toujoui^s  à  vouloir  régner?  11 
est  vrai  cependant  que  Frédéric  dans  ses  manifestes  ne  dit 
rien  ou  presque  rien  de  l'acte  par  lequel  Grégoire  avait  délié 
ses  sigets  du  serment  de  fidélité,  et  que  toute  sa  fureur  tombe 

(1)  «  AUo  date  diploiuute,  ait  ((jregoriu8;  Frideiicum  ahscruiss«c  hœresiii),  duui 
constantes  «  |)ix>poiioivt,  inquit,  quod  per  nos  tanquani  Cibristi  vioariuiii  exooai- 
«  municationis  viucuio  adstringi  non  poiuit.  »  Bossuet,  lue.  cit. 
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*  80D  excommunication.  11  faudrait  donc  conclure  de  ce  que 
prince  ne  se  tint  pas  pour  excommunié^  malgré  la  sentence 
pape  qui  Pavait  frappé  d'excommunication^  que  le  pape  n V 
it  pas  le  pouvoir  de  Texcommunier.  Mais  nous  devons  être 
ùntenant  habitué  à  de  pareils  sophismes  de  notre  écrivain. 
iS.  11  mérite  des  reproches  tout  autrement  graves  pour  sa 
(Dplaisance  à  rapporter  comme  fondée  en  vérité  la  narration 
moine  menteur  de  Saint-Alban  relative  à  la  prétendue  dé- 
lation envoyée  en  France  pour  offrir  de  la  part  du  pape  la 
ironne  impériale  à  Robert^  frère  du  saint  roi  Louis  IX ,  et  A 
réponse  qu'auraient  faite  les  Français  &  cette  proposition  des 
;ats.  Il  ne  rapporte  cependant  le  récit  de  Matthieu  Paris  que 
rtilé  en  bien  des  points ,  parce  qu'il  voyait  bien  que^  s'il 
àt  rapiK>rté  en  entier^  il  aurait  trop  évidemment  fait  outrage 
dévouement  de  FÉglise  de  France  pour  le  saint-siége  et  & 
tninente  sainteté  du  roi  Louis  IX.  Pour  moi  Je  vais  rapporter 
entier  le  passage  en  question  de  cet  historien  ^  pour  que 
i  lecteim;  puissent  voir  sur  quels  témoignages  notre  auteur 
paie  son  assertion  opposée  à  notre  sentiment.  Matthieu  Paris 
donc  que,  Grégoire  ayant  envoyé  des  légats  en  France  pour 
rir  l'empire  à  Robert ,  les  barons  rassemblés  à  cet  effet  ré* 
ndirent  qu'ils  ne  pouvaient  comprendre  comment  le  pape 
lit  eu  la  témérité  de  précipiter  du  trône  impérial  un  si  grand 
înce,  qui  n'avait  point  son  supérieur  ni  même  son  égal  parmi 
ehrétiens,  sans  avoir  seulement  pris  la  peine  de  le  convaincre 
de  lui  arracher  l'aveu  des  crimes  qu'il  lui  imputait;  que, 
les  fautes  de  ce  prince  lui  méritaient  la  peine  de  la  déposi- 
n  y  le  concile  général  seul  pouvait  prononcer  cette  peine 
Qtre  lui  ;  qu'on  ne  devait  pas  sur  le  chapitre  de  ses  préten* 
is  crimes  en  croire  ses  ennemis,  dont  on  savait  que  le  prin- 
)al  était  le  pape  ;  qu'ils  savaient  que  Frédéric  avait  fidèlement 
t&battu  au  service  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  en  s'expo- 
>t  A  tous  les  périls  de  la  guerre  et  de  la  mer;  mais  que  le 
pe  n'avait  pas  fait  preuve  de  tant  de  religion  ^  lui  qui  avait 
>fité  de  l'absence  du  prince  pour  le  perdre  et  pour  le  sup- 
mter  injustement ,  tandis  qu'il  aurait  dû  le  favoriser  et  le 
>téger  en  considération  de  la  cause  sainte  pour  laquelle  il 


•▼ait  prié  las  «nnea  ;  ^oè,  ^oAnt t  «lUMBlaMiy  îb  ■•  roéimmà 
passa  jeter  dans  de  si  grands  dangers  que  d'Aller  Sûaisigoana 
à  tin  prîneé  si  puissant,  cpii>  Mndépéndaminirt  de  la  lastk^t 
desa  oausa,  avait  à  sA  dispositUni  les  forées  réunies  de  tant  de 
royaumes;  que  d'ailleurs,  si  ett^nènieB  ou  d'aotrta  aiilaiwl 
le  pape  à  triompher  de  FrMéHei  une  fois  vainqueur  d'mà  ù 
grand  primée^  le  pape  foukraît  à  ses  pieds  tous  les  «uINi  du 
monde  par  Torgueil  que  lui  ink^randt  l'aeepuissemeat  de  m 
puissance  (1)  é  Or  qui  pourra  janaîs  oroiie  qu'un  pape  q«î  oflMI 
à  laFrâtieelatonronne  impériale  et  soM  le  régne  d'ttnnM8ife« 
ligieux  et  si  dérouéau  saint-siège^  ait  rè^u  des  Français  use  réi 
ponse  aitisi  injurieuse  T  Mais  l'auteur  de  la  Défense  sait  Ikien  que 
tons  les  gens  sensés  en  généralvsgardenttoutcerédtooauliévu 
mensmige  manifeste  du  moine  de  Saint^Alban,  imagné  pmà 
satisfaire  son  animosité  contre  les  papes  él  pou^  diseréditsr  la 
eause  de  Grégoire  en  même  temps  que  pour  aoeréditer  le  patU 
sehismatique  de  Frédéric  (9).  ttossuet  aurait  pu  faire  attanlien 
à  oequ'a  dit  de  cette  faUe  calomnieuse  de  Matttiien  Puriaun 
gvateéoriyain  français,  à  savoir  Henri  deSponde^  évdqaadefls^ 
nûevs,  qui,  i^poussant  l'injure  faite  par  le  moine  de  Saininàlbati 
aux  sétitiments  dévoués  de  la  Flrance  pour  le  saint^dégie,  dé» 
dare  comme  chose  constante  que  tout  homme  de  bon  sens  re- 
gardera comme  une  ptire  fable  la  narration  de  ce  malicieux 


(i)((  Quo  spihtQ  vel  ausu  temerario  papa  tantum  principeoii  quo  non  eat 
nuyor,  imnio  nec  par  inter  ClirLstiauos,  non  convictum,  vel  oonfessum  de  objeotis 
sibi  (Timinibus  exhereditavit ,  et  ab  apicc  imperiali  praecipitavit.  Qui  si  mentis 
suis  exigentibus  deponendus  osset ,  nonnisi  ]icr  gênerait*  coneilium  Casâandus 
judicaretur.  De  traiisgresîdonibus  suis  non  est  bostibus  suis  Mes  adhibeodt, 
quorum  ])apa  dignoscitui*  esse  capitalis.  Nobis  adhuc  insoiis ,  iinmo  bonus  fuit 
vicinus ,  ncr  quid  sinistri  videmus  de  eo  in  fide!itat4>  seculari  vel  lide  catholica. 
Scimus  autem  quod  Domino  Nostro  J(su  Ghristo  fideliter  militavit,  marinis  et 
bellicLs  se  ixfriculis  coniidenter  opponens.  Tantum  religionis  de  papa  non  inve- 
nimus.  hiimo  quieum  debuit  prumovissiî,  et  Dec  mililautcm  protexisse,  eumeo- 
natus  est  absentem  confundere,  et  nequiter  supplantare.  Nolumus  autem  in  tanta 
pericula  nosmetipsos  pr»cipttanî,  ut  ipsum  Fridericum  tam  pot<intein  impa- 
gnemus,  quem  tôt  régna  contra  nos  juvabunt,  et  causa  justa  prtestabit  admini- 
culum.  Quid  ad  Romanos  de  prodiga  sangiiinis  nostriefTusione?  Si  cum  per  nos  et 
aiios  deviceriti  omnos  principes  mundi  conculcabit,  sumens  cornua  jactauti»  et 
snperbiam,  quoniam  ipsum  Fridericum  magnum  imperatorem  contrivit.  »  Matt. 
Paris.,  Hist.  Anglic,  ad  annum  1239. 

(S)  VideRaynaldttm,  adannom  1239,  n.  as. 
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iteur,  attendu  surtout  que  celui-ci  a^t  le  seul  qui  parle  wit 
i  eette  o£Gre  derempire  faite  par  Grégoire  au  prince  Robert , 
it  de  la  prétendue  réponse  des  Français  à  ses  légats  (1).  NoeU 
leiaadre  lui-même^  qui  se  prévaut  de  ce  témoignage  de  Mat* 
lieu  Paris  comme  favorable  à  son  opinion  contraire  à  la  nôtre , 
)ii8idérant  qu'un  semblable  exposé  tournerait  à  la  honte  de  sa 
atrie^  ne  fait  point  difficulté  d'admettre  que  les  paroles  dures 
tiigarieuses  mises  dans  la  bouche  des  Français  dans  leur  ré- 
Nue  aux  légats  du  pape  sont  une  pure  invention  de  This* 
tien,  quoiqu'il  tienne  en  môme  temps  pour  certain  que  ni 
ôfit  Louis  ^  ni  le  comte  Robert^  son  frère,  ni  les  barons  et  les 
ilies  seigneurs  français  ne  voulurent  aider  Gi'égoire  contre 
pédéric,  ni  ne  se  laissèrent  déterminer  à  prendre  les  armes 
tttre  oe  prince  par  la  vaine  espérance  de  lui  enlever  l'em- 
le  (i).  Mais  ce  qu'il  tient  ici  pour  si  certain  n'est  qu'un  faux 
Imposé  fondé  uniquement  sur  les  mensonges  de  Matthieu 
iris,  puisque  c'est  une  chose  évidemment  fabuleuse  que  cette 
Ire  de  Tempire  faite  par  Grégoire  à  Robert,  frère  du  roi  saint 
tiiis,  dont  aucun  écrivain  n'a  jamais  dit  mot  et  dont  la  lettre 
»  saint  Grégoire  à  saint  Louis,  citée  avec  éloge  par  Noél- 
Bxandre  lui-môme  (3) ,  démontre  sufiisamment  la  fausseté. 
08  cette  lettre ,  que  le  cardinal  Jacques ,  évoque  de  Pales- 
oe  et  légat  du  saint-siége ,  fut  chargé  de  remettre  au  roi 
int  Louis  j  Grégoire  IX  demandait  à  ce  prince  aide  et  secours 
Qtre  Frédéric,  déjà  excommunié  et  déposé  indirectement,  en 


I)  «  Hœc  diffuse  blaterst  Parisius  :  qusB  meras  nugas  esse  hominis  cereiiro  In- 
loUb  tain  nullus  dubito  quam  omiiûio  mibi  persuadée  nullum  fore  sausB 
iitis,x|ui  putidam  ejus  narrationem  etfiitilcin  dialogismum  nispicert>  volue- 
,  qui  non  idem  ma-um  sentiat  :  cura  etiam  tantœ  roi  ne  pcr  schinium  qui- 
D  ttllus  prorsus  alius  aucfcor  m«;mim>rii.  Sed  huie  monaciio  quidquid  efûugere, 
uneffari  libuit  Ucuitquo.  »  Spondan.,  ad  ami.  1239,  n.  13. 
%)  «  Injurias  et  verba  duriora  volim  et  ego  a  Parisio  afiicta  :  scd  certiissimum 
anckiin  Ludovicuin,  Robertum  comitem  r.®torosque  Franci»  principes  ac 
^O06s  Gregorio  IX  ad  versus  Frid<,-ricum  imperatorem  favere  iioluisse,  nec  vana 
(imperii  ad  arma  contra  ipsum  sumenda  potuisse  provocari.  »  Nat.  Alex., 
ieocles.,sec.  l.l  et  14,  dissert.  5,  art.  1,  n  5. 

3}  «  Nihii  ad  regem  re^nique  Francorum  commendationem  et  gloriam  illus- 
tt  ac  magniûcentius  dici  potest  iis  qsim  Gregohus  IX  ad  S.  Ludovicuni 
99ii  ea  epistola  qua  auxilium  adversus  Fridericum  ab  ejus  majestate  roga- 
•  Nat.  Alex.,  \w\  cit.,  n.  o. 


M  nçpelant  les  exemples  dqiiiiés,i^  ifiiA  Acmpsi 
lostres  prédéoesseurs,  toiqaoniiQmprmiés  dîmi^DiMik  âk 
attendre  la  demande  qu'on  ponvaît  levi  en^iCmeiâi 
l*Égli8e  romaine  et  à  délivrer  1m  papes,  4^  4'i 
mauvais prinoes.  Sans  répéter  id  les  éiogm  qp^muHmïMniUi 
lettre  pour  le  saint  roi ,  le  pape  lai  man|iiaiiqiNB  •' 
la  Franee  et  dans  son  monarque  qu^  Je  sain 
appui,  mais  sans  rien  dire  qui  eAUtait  à.|>iNti>étendBfiattiilwl 
tion  de  Fempire  de  la  personne  de  Erédério*  à.  eeltoiJaiBolMiii 
et  de  la  nation  allemande  à  la  nation  frningsinnL  nsiiil— <  iiimil 
tainement  il  n'aurait  pas  omis  de  parler  daaa-eette  ^mryjhnani 
pour  engager  plus  fortement  encore  le.BMiatqtadiraqçMUà 
lui  venir  en  aide  contre  Frédéric.  On  peut  Tiîr  nsttfi  itfttgfiitp 
portée  dans  les  actes  des  conciles  (1)«  fP'aiilewrs^»i'»/ftifigej|ii 
avait  voulu  transférer  l'empire  de  Frédéric  àmniaiQtrerfmiaift 
quel  besoin  àvaii-il  de  le  demander  à  la  France?  ITyrawfaitl 
pas  les  princes  d'Allemagne ,  à  qui ,  .iCPiiComféiSMl;  «AjI^  .pm- 
tique  du  saint-siége,  appartenait  J'électioB'^imlfdMiilaet 
mains?  Quelle  raison  aurait  eue  fifi^gnimi  ifinhnngfif  ff^imiiniji 
établi  et  depuis  si  longtemps  appsimiréipairjl'jfiiBlifleflmttMf  9l 
Bien  plus,  s'il  faut  s'en  rapporter  à  ce  qo^dîAil^U^é)  àêiSMf^il 
écrivain  contemporain  et  prévenu  en  fayqun  d0}FrédéricbJ  <}ff)é4r 
goire  écrivit  non  à  la  France ,  mais  auxprimroes  d'AUemagMeg^tb 
procéder  à  rélection  d'un  nouvel  empereur,  et  il  y  euVdeqpaiVi) 
tisans  de  Frédéric  qui  lui  objectèrent  qu^il  n'avait<paale»dniÉbt 
de  faire  remplacer  Tempereur  par  un  autre,  niais aîoipieilieiUii 
de  couronner  celui  qu'auraient  une  fois  élu  ifSrprittOM'^diAltlj 
lemagne  (2).  Enfin,  comment  les  barons  deFranoftfNMtvBÎeoif  > 
ils  dire  avec  vérité  qu'ils  n^avaient  rien  trouvé eA(f<în^dérkadBt 
contraire  aux  principes  du  droit  des  gens,  si  le  bruit  étiit  alors 

I  ,  i    l'i  Ut  fi  «  ,  i 

(  1  ) Epist.  Gregor. IX  ad  Ludovicum,  Francorum  regpm^ apud  i«ybt». „,i9m,  Xltf  ( 
Ccmril.,  edit.  Vonet.,  col.  U76  Pt  seq.  .  .^    ..     .^ 

(2)  «  Papa  Gregorius,  insolentias  imperatoris  contra  ecrlcsiam  metuei)s,  prtii*ii 
ripes  super  (ïlertione  a It^rius  soUicitavit  ;  sed  nihil  profecit,  qaia  quidam  prin» 
npam  ei  responderunt  non  t^sse  sui  juris  imperatorem  substituere ,  fed^çctauD  ^ 
a  principibUvS  coronan^  :  olfH^tio  enim  ad  istosdigno.sriturp<?rtinec^.  Ëk  pT»iaxa-tM 
Hone  prinripum  ot  consenf^u  oligunt  imperatorom  Troviron-^is*  Mof^mHiiHV«,4|lc<#m 
Albertus  Stadon  abbas  in  ChTonic.,adannun)  l'>10.  /    •.  ••      .rU 
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iémleineot  répandu  que  tout  récemment  encore ,  c'esi-à- 
n  en  1388,  Frédéric  avait  ourdi  une  conspiration  contre  la 
nooneen  même  temps  que  contre  le  trône  du  roi  saint  Louis? 
bit  est  rapporté  par  Guillaume  de  Nangis^  écrivain  français 
œttemème  époque,  qui  dit  que  Frédéric,  après  avoir  invité 
iiitLouis  à  se  rendre  à  un  jour  marqué  dans  un  certain  lieu 
or  t'abouober  avec  lui,  ayant  appris  ensuite  que  le  monarque 
Ofaii  avait  résolu  de  ne  s^y  rendi*e  qu'accompagné  de  deux 
Ue  chevaliers  armés  en  guerre  sans  compter  un  gnuid  nom- 
rd'hommes  de  pied  et  de  gens  de  service^  lui  fit  dire  qu^il 
nrait  plus  à  se  rendre  au  jour  marqué  pour  cette  entrevue^ 
rœ  qu'en  effet,  n'ayant  plus  Fespérance  de  le  voir  se  pr6- 
iter  à  lui  avec  une  faible  escorte,  comme  il  Feût  désiré  ,  il 
fût  s'avorter  le  projet  qu'on  lui  attribuait  généralement  de 
pe  son  coup  de  main  contre  le  roi  et  la  couronne  de 
iDce  (1). 

18.  Mais ,  sans  parler  des  autres ,  Matthieu  Paris  lui-même  a 
mi  la  preuve  de  son  mensonge ,  puisqu'il  rapporte  que  Grê- 
le, après  être  convenu  d'une  trêve  avec  Frédéric  pour  trouver 
Boyen  d'assembler  le  concile  général  convoqué  par  lui  pour 
1 1S40,  ordonna  au  cardinal  Colonne  de  la  rompre ,  quand 
it  le  cardinal  Jacques,  évêque  de  Palestrine,  lui  rapporter 
n  légation  de  France  une  immense  quantité  d'argent  qu'il 
ôt  pu  y  recueillir,  suffisante  toute  seule  pour  faire  face  aux 
b  de  la  guerre;  et  que,  le  cardinal  Colonne  ayant  refusé  de* 
^obéir  en  ce  point ,  ils  en  vinrent  tous  les  deux  à  se  fair<^ 
I  menaces  réciproques  (2).  Or  s'il  était  vrai  que  les  Français 
■ent  repoussé  avec  tant  de  rudesse  la  demande  que  leur 
ndt  le  pape  de  les  aider  contre  Frédéric  et  qu'ils  eussent 

• 

1}  «  Fridericus,  Romauonun  imperator,  régi  Franciœ  Ludovico  maiidavit  ut 
[neadVallein...  Coloris  accederet,  cum  ipso  colloquium  habiturus;  scduu- 
M  postea  ;  qnod  rex  sanctus  duo  miUia  mÛitum  armatorum  cum  ingenti  pcdi- 
B  el  aenrientiuin  multitudine  in  suo  vellet  ducere  comitatu ,  mandavit  rogi 
nm  quod  net;  ad  diem  prœûxam  iiec  ad  locum  quem  nominaverat  adve- 
et  Sperabat  enim  regem  sanctum  ducere  paucos  secum  milites ,  quod  et  tot<^) 
■oaffoctabat,eo  quod,  ut  a  pluribus  dicebatur,  quemadmodum  malitiosus 
Bdnctor,  aliquid  satagebat  in  regem  et  regnum  Franciœ  machinari.  »  ^Guillel- 
•  de  Nangiaco  «  in  Ghron.,  ad  anuum  1238. 
))  Paris.,  Hist.  Anglic,  ad  aiuium  1240. 
T.  n.  «î'» 
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cru  si  juste  la  cause  de  ce  prince,  comment  animienwui  founu 
au  légat  cette  somme  d'argent  suffisante  pour  fako  face  ant 
frais  de  la  guerre  contre  ce  même  empereur?  Getéorivain^Mnit 
dû  au  moins,  pour  donner  quelque  <»*édit  à  ses  mensonges  ,1», 
rendre  plus  vraisemblables  ou  les  mettre  plus  d^aMOid  avso- 
eux-mêmes ,  si  toutefois  ses  écrits  n^ont  pas  été  gâtés  ai  iBftflfi> 
polés  par  les  hérétiques  qui  les  ont  fait  ioiiM*imer  les  premievs^ 
En  disant  d'ailleurs ^  comme  il  le  fait^  que  Grégoire,  à  la  vge 
de  l'argent  qui  lui  était  arrivé  de  France^  ordonna  aucardi» 
nal  Colonne  de  rompre  la  trêve  qu'il  avait  conclue  avec  Ere-* 
déricy  il  commet  un  mensonge  évident,  comme  le  fait  voir 
Raynauld  (1),  à  qui  je  renvoie  pour  cela  le  lecteur*  > C'est  os-. 
pendant  sur  le  témoignage  si  évidemment  trompeur- de  ost. 
écrivain  que  Bossuet  et  Noél-Alexandre  prétendent  nous  >p0rw, 
suader  que  ni  saint  Louis,  roi  de  France ,  ni  ses  barons  ne  tiAr 
rent  compte  de  la  sentence  de  déposition  prononcée  par  Grif 
goire  contre  Frédéric,  et  qu'ils  le  tinrent  toujours  pour  empe* 
reur  malgré  son  excommunication  et  sa  déposition.  C'estdone 
en  pure  perte  que  Noel-Alexandre  s'est  mis  en  frais  d'accuraular 
les  témoignages  si  sus[)ects  d'un  pareil  historien  pour  proaver 
la  répugnance  du  clergé  d'Angleterre  a  fournir  de  l'ai^geDt  m 
légat  contre  Frédéric,  puisque,  sjius  revenir  ici  sur  les  men- 
songes sans  nombre  dont  Henri  de  Sponde  [2)  a  convaincu  le 
moine  de  Saint-Aiban  de  s'ùtre  i*endu  coupable  dans  Texposé 
des  démêlés  du  pape  avec  cet  empereur  et  (jui  le  rendent  in- 
digne par  consé({uent  d'en  être  cru  sur  le  reste,  Noel-Alexandre 
lui-même  avoue  ((ue  la  sentence  portée  contre  Frédéric   lui 
publiée  en  Angleterre;  que   le  clergé  et  les  moines   de  œ 
royaume  se  cotisèrent  d'après  les  ordres  tant  du  roi  que  des 
évèques,  et  sur  la  demande  du  légat,  pour  une  grande  somme 
d'argent  à  employer  clans  la  guerre  «pie  ntVevSsitait  la  défense 
de  TÉglise  contre  ce  même  prince  ;3),  et  que,  malgré  les  répu- 


(I;  Ka\ii}ild.,  «id  ami.  1240,  u.  J2  et  stnj. 

(2;  Vid«'  Spuiidaiium,  ad  aimum  1239,  1240  et  1241. 

(ii)  «  In  Anglia  parit^-T  pmmu^ata  in  FridtTirum  .seiik'iitia  isst,  ot  immeusa 
p«H'iiiiia'  \i>  jhl  >aiTuin  iM'ilmn  coiiira  ipsuiu  pTiMiduin  «^xacta  :  qua  de  re  gravi- 
Ut  roiiqin'stu>  M  iin|H*raior,  dalis  ad  Uonrinmi  111,  Aii^iia;  n^^eui,  litterLs,  quas 
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^aanoe»  que  manifestèrent  quelques-uns,  cette  somme  fut  fouiv 
oie  «Q entier  sur  lesinstaoces  du  roi  et  des  évèques(l) .  Uest  donc 
vntî  ^ela  sentenoe  prononcée  par  Grégoire  contre  Frédéric  fut 
publiée  tant  en  France  qu'en  Angleterre,  ainsi  que  dans  les  autres 
États  catholiqnes, l'Allemagne  exceptée,  et  que,  malgré  les  ré- 
duttatiens  de  cet  empereur,  le  roi  de  France  et  celui  d'Angle- 
terre en  Toyèrent  les  évèques  de  leurs  États  au  concile  général 
dm^oqué  à  Home  par  le  pape. 

-'iiv  Malgré' ces  Taisons,  Bossuet  et  Noel-Alexandre  persistent 
à^soulcniit  que 'Saint  Louis  continua  à  reconnaître  Frédéric 
comtne  empereur  et  à  le  traiter  en  cette  qualité,  même  depuis 
que  w  priBce  eut  été  excommunié  et  déposé,  et  qu'il  garda 
UiQjotfrs  nne  étroite  alliance  avec  lui.  C'est  ce  qu'ils  croient 
poQiraîr  inférer  d'une  lettre  qu'écrivit  à  Frédéric  ce  saint  roi, 
piwir  86  piaindreàlui  de  ce  qu'il  retenait  prisonniers  les  évèques 
de  France  que  le  pape  avait  convoqués  à  son  concile,  et  pour 
lui  demander  qu'il  les  remit  au  plus  tôt  en  liberté.  Entre  autres 
ckeeeB'qm'alléguait  saint  Louis  pour  prouver  que  c'était  injus- 
tament^uie  Frédéric  les  avait  fait  capturer  en  mer  et  puis  jeter 
en'pvison,  il  représentait  à  ce  prince  qu'ils  n'avaient  rien  tramé 
contresa  dignité  impériale,  quand  bien  même  le  pape  aurait  eu 
l'intention  de  se  porter  contre  luiàquelque  mauvais  procédé  (2)  ; 
il  ajoutait  que  Frédéric  n'avait  aucun  sujet  de  se  plaindre  soit 
de  lui*nième/-soH  de  ses  sujets,  puisque  d'une  part  il  avait  ou- 
vertement repoussé  l'instante  prière  que  lui  avaient  faite  les 
légatB  du  sainUsi^e  de  leur  prêter  aide  et  secours  contre  lui, 
et  que  de  l'autre  ces  mêmes  légats  n'avaient  rien  pu  obtenir 
dans  son  royaume  au  préjudice  de  la  majesté  du  prince  (3). 


;  I      .1 


apud  Mattbœum  Parisium,  ad  annum  1240,  iegert*  est.  »  Nat.  Alex.,  dissert,  cit., 
art.  1,  n.  7. 

(l)«  Hegetânda  et  episcopis  faventibus  ( legato  apostolico  ,  ad  contribuen- 
diim  suiit  compulai.  »  Id.,  loc.  cit. 

(1)  «  Nam,  sicuti  eoram  litteris  manifeste  didicimus,  nihil  contra  imperialem 
ceteitudinem  excogitaverant,etsisummu9pQntifex  fuissetad  aliqua  minus  dé- 
bita prooessurus.  » 

(3)  «  Qijod  .ci  preedicta  ad  Testrae  mentis  oculos  nolitis  reflectere ,  Prœnesti- 
num  episcopam  et  alios  legatos  Ecclesis ,  in  prœjudicium  vestnim  volentes 
sttbRidium  implorare ,  manifeste  repulimus ,  née  in  regno  nostro  cohtra  majesta- 
tem  Testram  potuerunt  aliquid  obtinere.  »  Epist.  S.  Ludovici  IX  ad  Fridericum 
imperatorem ,  apud  Guill.  de  Nangiaco ,  in  Vita  S.  Ludovici. 

35. 
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Bossuet  et  No€l-Ale\aiidfe  '  (^ùdluéhf  dbhclAèJ  èMtis  fetlM'^Wè 
saint  Louis  continua  de  recôdhdtre*  PMdëi'ié  t^oUP'  ^tUpêmè 
après  sa  déposition.  Hais  qaaild  même  il  tt'y^^^i^^  ^^^^^'^ 
à  élever  sur  le  texte  de  cette  létit^;  teUé  qu'Ole' ^*<JKMlveiif«^ 
portée  par  Pierre  Des  vignes  parmi  lesletti^sdé'FfSd^rfé^â^ 
la  réponse  de  ce  dernier,  et  oft  il  éM  fort  à  crciiJré'qtte^UI- 
laume  de  Nangis  a  été  la  prendre^  nos  adversiairtesiofé  pMirêlkM 
•*ncore  rien  en  conclure  en  faveur  de  leW  opîifïk>à.*'WS  iSW, 
Quand  même  il  n*y  aurait  aucun  doute  à  élef^ef  strt^-'f^  iéSHi^^êt 
celle  lettre  telle  quelle  se  troîtve  rapportée  par  PieH^  O^sMyffft^ 
car^  quoiqu'il  soit  certain  que  saint  Lonis  demanda  de 'FfédëHb 
Télargissement  desévèques  de  France  qu'ail  avàit'taLit  IsMfèttit 
en  mer  et  conduire  prisonniers  à  Naples^  et  qtiè,  'ÉiïV  )lé*W^ 
que  lui  faisait  Frédéric  de  les  remettre  eii  liberté,  11 1^7  ^ifWt 
une  nouvelle  lettre  pleine  de  menaces  qui  le  mit  âàftfs^kf  iM- 
cessité  de  satisfaire^  quoique  malgré  lui^  à  sa  dem&ndV^'  piliF% 
crainte  qu'il  avait  d'un  roi  si  puissant,  comme  le 'M^pJi^l*tèAt 
Guillaume  de  Nangis  lui-même  dans  sa  Ghroiiîlqblé  (i^'cft'àVye 
lui  saint  Anlonin  y  Paul-Émile  et  Nicolas  Gilles  dàiii  >^  Chni- 
nique  de  France  écrite  en  français,  et  publiée  &Pàriseti  1653 '(SJ, 
il  n'est  pourtant  pas  certain  que  le  texte  de  cette  lettre' ilifAlé 
«exactement  tel  qu'il  a  été  donné  par  Pierre  Desvignes,  él' q^e 

(1)  «Siiiictiis  Ludovii!us,  rexFranciee,  vidons  Eccleifiain  Dei  omni  humanocoo- 
silio  dtfstituknn, <umpationsquo|i>nelatis reyiii, manduvit  iinperatori,  supplioaudo 
quat^Mius  rogui  siii  i)riTlatos  liberaivt.  Cui  ivi  primo  non  acquics4^ens,  mancïavit 
nif^i  ({iiod  non  miraretur  si  CfPsar  in  angusto  ces  tonelKit ,  qui  ad  Cffimm  u- 
gustias  tent^bantur.  Quod  audiens  sancius  mx  mandavit  itcrmu  quod  loc'um.a 
pr)U'iitia  non  tralutn^t,  quia  ivjjjnum  Franciir  non  L*rat  ad»*»)  d»'l)ilitatum  ut  se 
pt»rmitUTi»t  «'jus  «:4il«^ari])us  i>«>rurj;eri  :  rujus  vorba  int^^llipens  imperator,  onines 
liœt  invitus  lilKravit,  p»^rtimHS4'ons  reg^^m  Franci».  »  Guillelm.  Nang.,  iu  Cbron., 
ad  ann.  1240. 

I'*)  «  Quand  ils  lîuront  longueniont  «'sto  la  doU^niz  prisonniei's,  leroy  S.  f.otik 
•*n  éîut  i)iti«;  voyant  PÉKlisf*  castre  destituée  d'aydo  humain;  parqooy  il  envoya  de- 
v.Ts  l'i'iniK'i'i'ur  lui  prit'r  qu'ils  lis  dolivrast  :  mais  il  iu\  manda  qu'il  ue  ttou- 
voitiKis  par  son  runs<iil  qu'il  le  doust  fairo  :  fit  l«»s  puvoya  prisonniers  à  Naples  : 
puis  pnvoy;i  ses  m»ss;i>^ors  d«?vors  lo  roi  de  Franco  :  n»-  s*«*smarav(*ille  [las  si  Au- 
gnsti'fait  «Ktniirtonwnt  ceulx  qui  voiUoyent  mtîtti'e  Ottar  eirangoi;ise«  «?tqui 
alloient  à  Hommf  p<»ur  le  condamner.  Le  roi  renvova  derivlief  devers  ledict  em- 
p«»n>ur,  et  luy  nsrrivit  uni»<5  loltns  sonnans  paroles  du  courage  magnanime,  et 
s«'ntaiil  menari»;  pai*qu(»y  le  dict  einiMuvur,  plus  par  craincte  que  par  amour, 
delivni  rt  i-env(.»\a  Iik  di''ts  pn?lat«i.  »  Nicolaus  Gillis,  Annal.  Frinic.,  ad  ann. 


wJiïirâfle.Jr'w*  W^^^^iRftHiÇJjajire^Ypirf.^Jans  rintërèt  deFré- 

4^9^  ^lfnrH^^,V^i^^fi^,m\^^^     parti  de  Grégoire  ; 

4wwS^flW'M^^^f?ï4W<yr«^^  sentence  de  ce  pape 

i^te^l^  ^ô^i9lBrji^lfi|i  pmi)U(&eif^9»Fwnpe  $ans  opposition , 

59iffn^4l?^«P^>Qi^r^MlU^       d'aptiw  ^p  dernier  des  écri- 

TOn*>8p^.flfiW  yei^pfls4(Ç  noi^mer.  (l).  Admettons  cependant 

flfPft'ifiv?,  4*^^ftppJW?  €ft^  )^eltf;pe  ,teU^  qu'eQe  a  été  donnée 

p^  ÇJie|Tftfl(flS>^igi^9^fil  ^^  encore  deux  observations 

4fH^iîftVi\ui^  qij^^OJojbji^jèp  J»3Wt(0nçe,portée  par  Grégoire 

.Q^p^^v^4^çi\n!^t|edip«$  d^  le  d^j^ser  absolument  de  Tem- 

j^i^y^f^^  ^^^^f(wn^  ççmpie  nou?  l'avp^s  observé,  de  le  sus- 

.jgfPfif»  4ÇI'|^|digI^^ta^t  qu'4  per^yérerait4ans  ses  coupables 

^^^^fos^if(^  ^q^'fl  rofuaçrait  de  sat^fo^re  à  TÉglise ; Tautre, 

lflj^^.JÇrf|}^iff  c  J:eèiW'\  tpuiçiifs  çiïotpereuf  de  ffi^it,  quoiqu'il  fûtsus- 

4^iji|u^4¥^ldJC(9fkde^  digni,té  ipipériç4e,jet  que,  malgré  les  cen- 

xiTO?8  ^9BJîRé*fWt  |r^pp!§,  maiiçjçéla  sentpnc^.que  le  pape  avait 

tP^Tf^ffPP^  ^^^f:^  ^^P^^^^^^^  e^  AJleroagne  et  en  Italie 

o^.q^P  A^iP^i^V^^>  .4  ^.^^  !m'^^' ^^^  ^^^  Pa^  ^  ^^^^  ^'^' 
-i^YRF  ^  ïWi?  Jw4pu?ifrptiops  opposées  des  guelfes  et  des  gi- 
l^^^  ^^.pra^ers  tepantpoujr  le  pape,  etles  seconds  pour  Tem- 
:jfkçi;çfjir^,j^p'e§|  donc  Tiiullemeni,  étonnant  qu'un  roi  tout  à  fait 
.^^jtrapge^,^  l'cwp^r^  et  libre  d^.  toi^te  dépendance  à  Tégard  de 
Frédéric  l'ait  traité  comme  empereur,  puisqu'il  le  voyait  traité 
en  oeUe  qualité  par  une  partie  considérable  de  ses  sujets, 
y^è^0:  Après  la  défense  que  l'Ëglise  leur  avait  faite  de  le  re- 
•  tt>nnattre  pour  tel.  Qu'ensuite  saint  Louis  ait  refusé  de  s'engager 
'  dàhstii^e  guerre  contre  Frédéric  et  d'aider  le  pape  de  ses  troupes, 
.  îji  flivaii  pour  se  conduire  ainsi  d'autres  motifs  purement  poli- 
tiques, sans  être  obligé  pour  cela  de  croire  injuste  la  sentence 
^  l^upape,  portée  oontre  l'empereur  :  car  il  n'aurait  pas  permis 
que  cette  sentence  Mt  solennellement  publiée  en  France  s'il 
avait  cru  que  le  pape  en  la  portant  avait  usurpé  un  droit  qui 
•ne  lui  appartenait  pas.  Ajoutons  à  cela  que,  comme  Grégoire 
ètvait  compris  dans  l'excommunication  fulminée  contre  Frédéric 
,  tqvMi  çeu^  qui  lui  prètei;^jienjt,  cpnseilj  faveur  ou  appui  dans  ce 

(OLoc:cii.'  •'       ' 
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qu'il  oserait  entreprendre  contre  TÉglise  romaine  (1)  >  el  qii^en 
conséquence  il  avait  délié  de  leur  devoir  de  fidélité  euYera  œ 
prince  tous  ceux  qui  s  étaient  engagés  par  serment  à  lui  obéir^ 
il  semble  que  la  défense  que  ce  pape  leur  faisait  d^obéir.  par 
la  suite  à  ce  prince  n'avait  rapport  qu'aux  choses  pour  Je&quttUes 
il  l'avait  excommunié^  c'est-i-dire  aux  attentats  en  matière  eo- 
clésiastique  dont  ce  prince  pourrait  eheroher  à  les  rendre  comr 
plices;  de  sorte  que  sessiyets  étaient  déclarés  affraMliis>dc 
tout  devoir  de  fidélité  non  dans  les  choses  civiles^  niais  seule- 
ment par  rapport  à  ce  quil  leur  ordonnerait  de  ûontraÎMi  aux 
intérêts  de  l'élise.  C  est  pour  cela  que^  faisant  attention  aux 
termes  dans  lesquels  avait  été  rendue  cette  sentepci)  de-Gré- 
goire IX^  nous  avons  dit  plus  haut  (2)  qu'il  n'était  pas  certain 
que  Frédéric  eilt  été  déposé  par  ce  pape,  en  ^joutant  une  autre 
raison  en  réponse  à  Parfument  que  l'auteur  de  la  Défanatt  tirait 
contre  nous  du  témoignage  de  Matthieu  Paris. 


QUELLES  FCREKT  LES  CAUSES  DU  DÉMÊLÉ  QUI  s'ÉLEVA  EftTBE  LE  PAPE  BONIFACfiVIll 
ET  LE  ROI  DE  FRANCE  PHILIPPE  LE  BEL,  ET  COMBIEN  CE  PRINCE  RÉPONDIT  MAL 
AUX  BIENVEILLANTES  INTENTIONS  QU'avaIT  BONIFACB  POUR  LUI  ET  SES  SOiEW. 

Soiniiiairr. 

I.  Ivs  tMTivîiiii.s  d*'  ru|H)qu»î  i'oiiti*niiK>rai!ie  a  Boiiiface  VIII  se  sont  laisse  «garer 

par  l»s  rlal)auili'ri»'>  «le  vs  »MHH'mi*- ,  cl  »*n  st.*  oontriHli-aiit  lt;s  uns  les   autres 

ni\\  \{m>  rii-\\ruv'i\\  mal  «'xpliqni'  !«•  prinriiw  d»»  la  disrorde  qui  s'éleva  entre 

«'»»  pap<'  t'f  !■'  roi  IMiili]>pe  I»'  BH. 
?.  L«'>pn.niiiM*s  soins  que  prit  BiMiifarr  VIII  au  roinni»  luvmrut  d«ï  son  pontitic«t 

fur«'iit  (1«*  favori>»'r  la  nation  français*»  et  df  rendre  la  paix   au  rovaume  dt 

Franr»'. 
A.  Pliilipi)c  it'pous-."  avw  dtMJjui  l'ordi*»^  que  lui  avait  ultime  le  pajN*  de  coh\eiur 

d'un-trcvt;  aM-f  Kd.iuard,  roi  d'Angleterre.  Bo>suHt  cherche  à  tort  a  justifier  le 

lani>a;^i'  prc<oniptucu\  d»*  c»*  prince 
4.  Injuste  inécontiMiti'inent   que  conçoit  Philippe  le  Bt^l  de  la  bulle  que  Bonifatre 

en  vint  a  pul)li«T  contre  le-.  cxtorsioiLs  faitt«  au  cli-rgé  iwr  les  souveraiiL'^.  Boni- 

(\.  "  In  t'uni .  l't  ninn''-  illos,  qui  in  prfpmissis,  v«'l  alias  contra  Romanam 
ncl»'i.iani  ^ibi  pra'-lili'rini  consdiunï,  au.xiliuni,  \el  favorcm,  excommun icatio- 
nis,  l't  arwHh'inaliî:  -••ii}<idiani  (Inxinius  prnniiil;;andanv  »  S'ntcntia  (îrogorii  in 
Frid»'ricunK  apiid  Ba>nal«l.,  ad  aniuim  l'>:i9»nunj    1.'». 

(?   Lib.  I,  ç  18,  imm.  I  ctspq.,  tome  1,  pag.  176  «'tsui\. 
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)^  eiplique  8aJt)u^e4'ulle  javuiiére  qui  ne  pouvait  que  flatter  le  roi  de  France 
îl  prouver  Testinift  que  le  pontife  faûviit  de  tous  ses  sujets. 
U  Mfr 'défbndop  contre  les  subtilités  de  Bossuet. 

itétt  de  Philippe  juatoBiQuiiniprouvé  par  Boiiiiace  danssii  bulle /tM;//a(ri/ff , 
DflOfipeofrepsif  de  la  liberté  LH-cjésiastique  ;  on  inontre  le  peu  du  fondement  des 
Kflniôns  que  f^ît  Ôossuiit  au  sujet  do  cette  bulle. 

iftitti?olvi|tM  BoDiAifit,  dans  cette  bulle  IneffabUes,  a  teuu  un  langage  tout 
yt^t  cqnlbrçu)  aux,  principe»  d(}  la  discipline  ecclésiastique ,  aux  n^glementt; 
et  aux  formules  de  décrets  des  anciens  papes. 
M  défimd  la  bilWé  IneffaMIes  de«  arcusa^ons  de  Bossuet. 
tatfwe.iknue  de  nouveaux  téipoigQages  do  aes  bonnes  dispositions  pour  la 
hnmee  en  permettant  au  roi  de  lever  un  subside  sur  les  bimis  du  clergé,  en 
màccordant  3cs  privilèges  considérables  et  en  faisant  .ses  efforts  pour  assurer 
1  fdx-À  an  Ëtate  ;  mais  Philippe  y  répond  mal ,  et  donne  accès  dans  sa  œur 
^^.|clii§(D^tiques  en  état  (le  révolte  contre  le  saint-siége. 
fiomface  est  choisi  pour  arbitre  entre  le  roi  de  France  et  celui  d'Angleterre, 
^ffke  k  Tamlahle  les  conditions  de  paix  entre  ces  deux  princes.  11  adresse  à 
BiijE|M4es  Dppnofandes  paternelles  à  l'occasion  des  attentats  commis  par  ce 
iriçce  contre  les  droits  de  l'Église  et  do  son  p»»u  do  nspect  pour  certains  legs  ; 
Wp{)e infuse  d'y  prêter  Tor^le,  et  là  se  découvre  ia  véritable  origine  de  ses 
iiéiléi  Avec  le  pape. 

Philippe  et  ses  ofQciers  empiètent  sur  les  droits  et  sur  les  biens  de  quelques 
giises  de  Franco.  Extorsions  faites  au  clergé  par  les  commisaires  royaux ,  et 
ilanicls  avertissements  de  Bonifece  donnée  en  pure  perte. 
Npuvelle^  ppeuvi^  que  donne  Bonifaco  de  sa  bieuve»llana^  pour  le  roi  de 
iduce;  des.sein  qu'il  forme  d'agrandir  .s(«  États.  Pliilippr  no  pout  supporter 
vaverHssement^t  et  les  remontrances  imtenielles  que  lui  adressait  Bonifai^e  au 
Ô^decequ*il  avait  attenté  de  contraire  à  la  liberté  de  l'Église;  telle  est  la  véri- 
lUe  et  unique  raison  de  l'âpre  démêlé  qui  s'éleva  entre  les  deux  souvi^rains. 

L*' Quoique  nous  ayons  suffisamment  parlé  plus  haut  du  dé- 
lé  de  Boniface  VIII  avec  Philippe  le  Bel,  roi  de  France,  sur 
ael  l'auteur  de  la  Défense  revient  maintenant,  et  que  nous 
lis  démontré  que,  malgré  tout  ce  qui  a  été  dit  et  publié 
is  la  chaleur  de  cette  violente  contestation  contre  ce  pon- 
pour  contredire  le  pouvoir  qu'on  croyait  faussement  qu'il 
uit  s'attribuer  sur  les  rois,  on  n'a  rien  dit  alors  de  cou- 
re au  pouvoir  indirect,  surtout  pour  les  cas  où  la  religion 
rouve  intéressée ,  mais  qu'il  est  plutôt  vrai  de  dire  que  ce 
voir  indirect  a  été  reconnu  par  les  plus  ardents  défenseurs 
hilippe  le  Bel  (1)  ;  comme  cependant  Bossuet  et  avec  lui  tel 
e  écrivain  moderne  de  son  opinion,  à  la  suite  de  quelques 
SS  plus  anciens,  intéressés  à  jeter  du  discrédit  sur  la  cause 
K>aienait  Boniface  dans  cette  occasion,  se  sont  attachés  à  de- 
voir plus  haut. 
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eMfeh^  imhiidlrej  iiou««eh>yoBr  a/prbpM  id^tb f Are*  en 
quelques  lAotn^/  poilr  ■Irr^f'  leiiUèreméaiceij^Q^  idAs.amfMiftiofl» 
iftff  ilbi^^nrl  été  4ntehMe8«(l  'dant4ës<pvèteftteiit&ot|i(stii^K>flt6^ 
pouNn^oKier  eruellcbnent  à  uiméftnoire^  àrhoniiMV  déi^É^lUè 
MiiiAiiie^D'«b«hi^:qaicoiM]Uevoiidm  bien  oonsMéFer^ifd^iétftlH 
J^tdisl'ftalîb  à'  oètte  époqaevoAlës  deox'pàrth^j^chigtiélftk 
f^-dés  ^belins'se  faisaient  joaitieUement  lagiepre^liwpofaim 
pà!s«Vtoilner-que  Bonifaee/  ennetm  cpipHai  demies  démibni]  qui 
iNnienft  ébDsUmiBnenieinbraSBé  la  oanse  pppoiéei  «ni  pspeé  daps 
tedWcÀntestation^ayeoles  sowerainsy  ait^été  en  battoâikicnl- 
«S^è  d!â  bien  ^es  gens,  et  qu'on  ait  interprété  le  ^Iw  soii«raÉt 
ën^'todM^oliM  parties réêolntionsqu^l prenait  e6«lf«*le<mr^ 
ncHA^^'^côînôie  si  ce  grènfd  pape  n'avait  nourri  "en*  1ui««Ééiqê 
t^Yte  d^  kliées:  d'bi^eil ,  de  jaetanee  et  d^«mbitton>  èl  qii'fl  ab 
Ait 'iivis  en  M4e  de  sonmetfre  à  son  sceptre  toute»  leir  eouiiannes. 
-De^pfair^nls  bruit»  accrédités  en  France  et  en  Malié'^far'dësie^ 
bérbis  de  Boniface,  tels  que  Sdarraet  lesautres'RofâaifiiekpMbft 
flë  fteme.,  lierre  Flotte^  seigneur  de  Révelau  dioeè9e4«-(9er^ 
msont  en  Auvergne^  et  Guillanme  Nogaret  deSaint^Féfia^idoe- 
iéiir  t^n  droit  civile  ces  deux  derniers  militaires  et^Kinseillen 
intimes  du  roi  Philippe,  tous  deux  sans  religion  et  fhlsififàttdVR 
effrontés  d^  actes  de  Boniface ,  ont  trouvé  une  foi  cofuj^ai- 
sante  dans  fout  le  parti  opposé  à  ce  pape  (1).  De  là  vient  que  les 
iVcrivains  de  la  même  époque,  égarés,  les  uns  par  les  bruits  que 
répandait  ce  parti,  les  autres  par  les  préjugés  puisés  dans  oe 
Y»arti  encore,  ont  donné  aux  chases  une  couleur  toute  différente 
de  leur  couleur  véritable,  et  ont  fait  de  ce  pape  le  même  por- 
trait qu'en  faisaient  ses  plus  cruels  ennemis  pour  flatter  Phi- 
lippe le  Bel.  Je  ne  parle  jms  des  écrivains  des  siècles  postérieurs, 
tels  que  Leblond,  Nauclérus,  Platina,  Paul-Émile,  Papire  Mas- 
son,  Walsingham  et  d'autres,  qui ,  sans  prendre  davantage  la 
peine  de  rechercher  la  vérité,  se  sont  mis  aveuglément  plus  ou 
moins  h  la  suite  des  premiers  :  je  parle  de  ccux-lA  mêmes  qui 
vivaient  du  temps  de  Bonifiice  ou  qui  écrivaient  dans  le  même 
siècle,  tels  qu'ont  été  parmi  les  Français  Bernard  de  Guy,  con- 

(0  Voir  Sponde ,  h  Vunnéc  I30l,  n  ?,  ol  1303,  n.  s. 
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tMftteiurdeiCiniHauflMtde  Nangis^  et  i>arnii  lesltaliens  Ptolémée 
eUNqDffl)4itonyi]|laDi,  FjraiBçois  Pipini,  Ferreto de  Yîcence , 
NlMqQtompontÎM  àe  Boniface  ;  et  parmi  les  Anglais  Matthieu 
mVMéiÎMtoryqtii  écrivait  vers  le  miliea  du  quatorzième 
iWf4:tf>U8;MLM!eiceptîoft  se  spat  éeartés  de  la  vérité  en  vou- 
MtlBKpti^|1le^l^erig!iIle  etles  causes  de  cette  fâcheuse  quereUe^ 
■iaq^l0)fo-fi0ul  voir  leurs  témoignages  avec  ceux  de  beau- 
ftpnd'anttes^oeclHeîUis- par  Félix  Osius  dans  les  notes  qu'ila 
jltakéc{rirl}ln0toife  impériale  d'Alher tin  Mussato  (1).  Hais  toute 
DpiiB€kqad  A^edtcloBnée  ce  dernier  n'a  servi  qu'à  obscurcir 
Mmtagef^jfénité  en  nous  faisant  concevoir  de  Boniface  une 
lMp«|te)0<wti»ÎT6  Aeelle que  devraitnousinspirerdelui tout  ce 
rïlna-filitcodame  tout  ce  qu'il  a  dit  dans  l'af&ire  de  Philippe 
Wày  n  certeS:  on  peut  juger  par  ce  qu'a  dit  un  savant  écri- 
niir40!D^tre  temps  de  Ferreto  de  Vicence^  contemporain  de 
mAm^aWII^  tf  4pie  cet  auteur  a  emprunté  aux  libelles  diffama- 
iW|JPépwâuslpar  les  ennemis  de  ce  pape  tout  le  mal  qu'il 
(Mnl^pMié  dans  son  Histoire  d'Italie,  commençant  à  l'an  1201 
itimMUltà!  l'an  1318  (2),^  de  ce  que  nous  devons  penser  des 
iHM^éQntmifisqui^  quoique  avec  moins  de  passion  peut-être, 
HMiMté  lemème  refrain. 

^iTPou?'  pottvoir  donc  expliquer  la  véritable  origine  de  ce 
■née'dî£Fé00nd^  ainsi  que  ses  progrès,  et  trouver  de  quel  côté 
pitlsihiri  ouïe  bon  droit,  il  est  indispensable  de  recourir  aux 
tsiij^ablies  de  l'époque,  tels  que  les  lettres  mêmes  de  Boniface 
iks  documents  des  archives  royales  de  France,  publiés  dans 
VfMte  dece  difiEérend  (3) ,  et  dont  ont  cru  pouvoir  tirer  parti, 
nique  Men  vainement,  nos  adversaires  eux-mêmes,  tels  que 
MtAlexBiidre,  pour  mettre  dans  un  mauvais  jour  la  cause  de 
K  "  I  i  •  I  ■   ■ 

OrVîde',  tom.  X,  Renim  Italie.  Scriptor.,  col.  293  et  seq. 

iV^'k  qfao  ânteiD  fbnte  hauserit  hic  auctor  universam  ejusdem  pontiflcis  his- 

ftlf./?ODtuIIleIuA  ubique  ac  pêne  maledictis  contextam ,  conjicere  potcris , 
,  ab  illis  verbis  quœ  aliquando  intcrmiscet  :  dijudicant,  ferunt.  Haec  .siqui- 
iK^^ul  dnbio  îndicant  iniquos  vulgi  nimorcs  a  famosis ,  ut  inquiunt ,  libellis 
^QQineneiuin  urbe  depulsorum.  Cœterum  illustres  ipsius  virtutos  et  prfficlara 
*8  enarrant  coœvi  scriptores  apud  Raynaldum.  >»  Lud.  Aut.  Muratori,  in  no- 
»d  historiam  Ferreti ,  tom  IX,  Rer.  Italie.  Scriptor.,  col.  969  in  fine. 
3)  Histoire  du  différend  entre  Boniface  VtU  et  PMHffpe  le  Bel. 
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00  pape  (1).  Premièrement^  si  jamais  quelque  p^pe  s'est  moDtni 
porté  pour  los  ÎDtérèts  de  la  France  et  pouv  ragraadiMemeiil 
de  la  puissance  de  Kon  roi,  c^est  aasurémeni  Bonifaoe  VIU.  teq 
amour  pour  cette  nation  nous  est  prouvé  par  les  peinea  qu'il  se 
donna  au  commencement  de  son  pontificat  soit  poi|r  éta^Jif 
une  }iaix  durable  entre  les  Français  et  les  Airagonais,  qui  se  fai* 
saient  depuis  longiemi>s  entre  eux  une  guerre  sanglante  dans 
le  littt  de  s'arracher  les  uns  aux  autres  le  royaume  de  Sicile., 
dont  la  maison  d^ Anjou  liuit  par  rester  en  possesaion^  aoit  pour 
assurer  la  tranquillité  et  tout  à  la  fois  Tintégrité  du  royaume 
de  France  et  poui*  rendi*6  son  roi  Philippe  le  Bel  plus  fovt  ceniri 
ses  ennemis  par  Falliance  de  ce  prince  avee  le  wi  d'ÂJt^gom* 
Hais  malgré  sa  grande  expérience  et  son  adresse  à  traiter  les 
grandes  affaires,  qui  le  tit  réussirai  facilement  à  jrendre  la  paii 
à  ri  talie  en  concluant  à  Auagni,  en  1 205,  dès  lapremière  aonéede 
son  pontificat,  le  Iraité  de  paix  entre  la  France  et  PAraf$on(2), 
ce  qu  avaient  inutilement  tenté  de  faire,  quoiqu  à  plusieurs  f»- 
prises,  les  autres  papes  ses  prédécesseurs,  il  ae  fut  [las  aussi  heu- 
reux dansles  mouvements  quUl  se  donna  poiir  pacifier  leroyaume 
de  France.  Edouard,  roi  d  Angleterre,  avaitdéclarélaguerreà 
Philippe  le  Bel,  après  avoir  entraîné  dans  son  parti  quelques 
seigneurs  flamands,  quoique  vassaux  de  ce  roi,eten  particulier 
le  comte  de  Flandre,  et  s'être  li^uô  avec  Adolphe,  roi  desRo- 
inains,qu'ilavait  pour  ainsi  direprisil  sa  solde.  Bonifacodonc,qui 
avait  A  cutiurrinté^ritédu  royaume  deFrunee,  voulant  éteindre 
cet  ine<)ndie  qui  s'était  iiihuné  au  eonimenccnient  de  son  ponti- 
lical,  envoya  tant  en  France  qu^en  Angleterre,  pour  rétablirru- 
nion  entre  ces  princes,  les  cardinaux  Bernard,  évtVjue  d'Albane, 
et  Simon,  évèque  de  Palestrine,  en  qualité  de  légats,  avec  des  let- 
Iresécritesdeson  palais  de  Latran  sous  la  datedu20avril  1295(3). 
11  députa,  dans  le  in^'^inehut,  en  Allemagne,  auprès  d'Adolphe, 
rarchevèque  lIv.  Ke^^io  et  Tévéque.  de  Sienne  en  qualité  de 
nonces,  avec  des  lettres  si  •:  nées  à  Anagni  le  25  juin  de  cette  même 

(I;  Natiil.  Alex.,  Hist.  i.n  U-.^.,  m».,    la  »*t  lî,  cIL^sjtL  9,  art.  1,  2,  3  <'t  4. 
:>t  Vidii  SiiriU  judu  .,  lil).  m  ;  Marlau.Jih.  \iv,rar   17  ;  Fazd,  lil)  ii,  det^ad. .), 
•  ap.  'i  ;  Uayiiald.,  ad  aiuiuui  iVJo 
i.'i)  Apud  Raynald.,  ad  auii.  \7.d'j,  n.  lo. 


—  au  — 

• 

uuiée(l).  n  éonvit  eacore  cette  même  année  au  mèmeppipoe 
rilamand  «ne  Jettre  pleine  de  Tigneur^  dana  laquelle  il  le  ise- 
pnnait  pate«nellement  de  ee  que,  dégénérani  de  la  gloÎBe  de 
KsanoètreB»  il  fomentait  au  lieu  de  l'éteindre  une  gu^roe  enr 
taqprise  pour  de  frivoles  raisons  contre  un  roi  catholique ,  Undia 
qie  la  dignité  à  laquelle  il  avait  été  élevé  lui  faisait  un  devoir 
ds  procurer  la  paix  du  monde  chrétien ,  ei  de  ce  que  surtout 
ilivait  couvert  son  nom  d'ignominie  en  se  mettant  comme  un 
liiDple  militaire  à  la  solde  du  roi  d'Angleterre  pour  aller  com-* 
hitioe  un  roi  catholique;  il  lavertissait  en  conséquenoe de  d4- 
fmi  tout  esprit  d'hostilité  et  de  renoncer  à  ses  projets  coi^ 
antés  contre  le  roi  de  France  (3).  Il  écrivit  du  même  trait  au  roi 
l'Angleterre  pour  le  dissuader  de  son  dessein  mal  conçu  d'at* 
■qiier  la  France  ou  d'aider  de  ses  conseils  et  de  son  appui  les 
•Demis  de  ce  royaume  et  de  son  roi  (3). 
•S.  I  II  est  aisé  de  voir  par  ces  lettres  quelles  étaient  les  diqpo- 
ifionsde  Boniface  pour  le  roi  et  le  royaume  de  France^  dont  il 
(Mit  tellement  à  cœur  les  intérêts  qu'il  ne  craignait  pas  d'a<- 
biiieF  de  graves  réprimandes  à  deux  si  puissants  princes  pour 
iVDÎr  pris  les  armes  contre  cet  autre  monarque.  Hais  son  2êle 
Mpfesaé  n'ayant  pas  eu  le  succès  qu'il  en  avait  espéré  et  les 
irtances  de  ses  légats  pour  obtenir  la  paix  entre  les  princes 


P)  Apud  Rayriald.,  ad  ann.  1295,  i\.  44. 

(I)«$untne  mU,  tili,  tuœ  magnitudinis  laudanda|irincii>in?  Sont  invitato- 
V  <|(  {iTûvocutoria  romaux  EcclesiaD  ud  tuum  negotium  fcliciter  proniovenduiii  ? 
*ncum  ad  procaraiidam  totias  christianitatis  pacem  elquiotcm  electus  existas, 
•'«pUM  a  Domino  evooatus,  tu  in  hujusmodi  tuis  initiin  ad  mundi  tarbationeni 
*kdla  in  iliristianos  priucipesquo  catholicos  potonttT  to  praîparas,  pro  vii'ibiw 
J  icciiigis...  Numquid  d«vet  taiitum  vi  tam  i)ot<î!it4im  princip«»m  ut  tanquam 
nnpIexmiUs  suh  colore  nu.»n'«.«dis  cujusiibot  ad  actus  bellico»  inducaris?...  Cum 
^pei-sonam  regiam,  si)ecialis preerogativa  favoris,  patris  more  beiiovole  dili- 
MnitCul^itudinem  rcgiom  rogamus  «^t  hortamur  attentif,  et  {mUrno  et  salubri 
■Niio  suadi^ntes ,  quatenus  m(;iitis  oculis  crectis  ad  Doniinum ,  per  quem  reg» 
?pJliit  »*  principes  domiiiantur,  advt^rsus  charissinmm  lilium  noatrum  Phi- 
VP^,  FranciaB  reg/am  illustreiu,  nullam  hosUlem,  prœâertim  hoc  tompore,  £acias 
^^tem.  »  ApudRaynald.,Ioc.  cit..  u.  45. 

(3)  «  Celsitudiiiom  regiani  hortamur  attente  ot  obsecramus  in  Domino  Jesu 
'"isto...  quHt4?nus  a  quovis  hostili  prooeAsu  contra  preafatum  l'ugeni  Fraiioia^ , 
'  f^um  ejut»  habendo,  itraBsertim  hoc  temponr,  ac  ntiam  a  quoUbut  conlm 
^  4u\iiio  coiuûlio  vel  favoro  quomodolibet  impeiidtmdo ,  aiudeas  puaitus  abs- 
^iti.  M  Apud  Ra>nald.,  ibid.,  n.  43. 


i^pi-^pire  a«  roi,dea  Kumains,  aurot<i|Aji§^(^Pe^^^j3«^ 
^.France  H  ri  1^  trêve  de  deux  années  sousi}einfl4'ft«WHp^ 
^tion,  ''«  Divine  temps  qu'il  exj>liqiia  ptibliquemenjt  m,  J'ÇTJffSS 
Urdessu»  dans  uiielettra  daféc  de  Ruim;,  liu  13  Hoûl  iï^ff  (1^ 
Dr,  qUB  Bp^îfaceaitétémùAceltB  résolution  psrlc  dt'}ir,f|'/îff^ 
pécher  qije  la  France  nu  fût  epvAliie  par  le»  nrfuâça  étr^Uig^f^ 
«}'est  w  que. prouve  la  lettre  qu'jl  écrivit  ^  Ad(>lpbe,^^jjdto 
^iqps  après,  à  savoir  k  1"  septembre  de  cett"  Jifl^qie  ,^ 
ntW,  pour  conjurer  ce  |)rinco  de  ne  pas  se  jiorter  l)^smeu^|^ 
cpritfoleroi  et  le  royaume  de  Frsnee,  mais  de  cOust^tirplu^ÀI 
i  l'aie*  U  pdjx  ou  du  moins  à  *"onchiro  une  Ir^ve,  otde  seil  Pjff 

filtre  (lu  saiut-siége  pour  l'arruiifremeul  A  Vain^ÀUIe  d^ijW 
fférend  (ij.  Û  écrivit  encore  au  roi  de  France  el  A  celui  d'ÀJi* 
^terre,  eu  1^  priant  dans  les  termes  les  plus  pathetinoAS-ap 
^'arranger  à  l'amialJe,  de  s'en  remettre  au  jugement  «tu  *V^^ 
a^ge  et  d'envoyer  leurs  représentants  A   Kome  pour  traifer  en* 

f  mille  des  conditions  dfl  p*ix  (3).  l^  prince  allemand  et  I?  fW 
Mgleterre  Se  montrèrent  disposés  à  accepter  la.  tr^ye  ^t  ^ 
remelfre  leoroause  entre  les  mains  du  i>ape  :  c'est  ce  qui  ^l^ulte 
i^yidemment  d'aiitrei*  lettres  de  Boniface  adressées  cflte  jiifme 
annéf  à  l'hilippe  le  Bel  (V).  Mais  celui-ci,  (pii  s'était  tivr-^  à  de 
j^érlidescooseillers,  comme  nous  le  prouyenins  pJusJoiu^  saifs 
_^rard  pour  les  excellentes  intentions  dont  le  pape  étuit  animé 
ArN(^n  égafdj  se  mit  aussitôt  en  garde  contre  l'injouctiop  oé  u 
b^vcijuelui  faisaient  les  légats  sous  peine  d'ttxcomn^ipjct^tiov. 
.  ■  ■      ■■■■■■  .'ii'^-  ■Miiiin»,'" 

llWt^i*.  lis.  ■•       >t;!'  -ri;iii   ^idiaL 

,  „„  ,  ,__^.^-r,toam  nopénuti .ipgaDiiis  «t liortautur  attente .  penamp- 
ifâSËi  â^i^¥  ^  tbim  Ifti)  atétrictioii  inJungenW»'.  cfiiàtta^^liSSeUL 
fttwn TMÉiBiiiiiÉi  lint  rurWiiiiinliiitinrtlilfcM  nnn  Irannunti .  >i>f  ntfnitiit^ii 

omghhB.  mSbm  penaenUbaa  âfBcaciter  ponit  oq  pace,  pi^Beerfaéi  inaoïln 
'■iMfeeil«B,{]éHdlMM\ésnttn«IM)m«to#tn«tMMlikr^^  v^Aipilf  IOyUU., 
adannnm  1190,  nnm.  11.  -..i::!!;,     ,-iii-mi'>^  ^-i    /ut 

(3)BpiKt.  Bonirac.,90  et  91,  apud  RainàlQ.,  toc,  cit. 

(*)■  Nainqnidsoper  tiïidicti  reges  dmepantstare  juri?  Numqnid  apostolicB 
aedis,  qn»  ehristicolis  omnibat  pr^aniii^,,ji)|dipi|ip  ,yfl)  wfliwtiqwoi  «cy- 
nntT  ■  Apud  Rayiwld.,  ad  annuel  i^tw,  onnt.  ».    ,  ,   '     , 


—  ilw  — 


Wàmà^ës'A\L  ^àhit^siég^  (1).  ftô^ét  prèûd'  àôin  â'ëikKer 
âffi^^KiiktoUbb''(^  qtie  vaîitent  é^ajetnètit  touâ  œiix  V|îil  re^ 
|Miittt'*è»nmié  étranger  aux  fonctidfas  ëplritùëlléis  tfe  soiiVé- 
Ma^Bttïe  lÀ^tom  de  procurer  la  paix  entre  lés  prinisèB  J^TÎé- 
lâlK'OT'^éin^ller  réffusion  du  sang  entré  les  cathol^tië^^^ 
HHfflgtit'iiiAs  les'a^^  maux  qui  sont  des  isuiteé  bàtûrëlië^'de 
Herrc;,  ^qij^hd  il  esit  possible  d'âccomniiôdér  i  'Tabiïabi^  i^ 
\^ii^  ëdfre  lés  souverains  ;  ou  dé  j^redcrlri^  cë$  ^itU^iôil^^ 
flroiliy  pacifiques/  ^t  même  de  fai^  iisÀJg^  de  sa  puissance 
^^fitlt^l\e't>oUr  âi^  les  massacres/ tes  iiicëfadiësl,  Tes  r^pinÂ 
Ïhis  W  auiréisi  crimes  que  la  guerre  eniraljie  comitfe  nëc^s- 
Bment  apr^  elle  ;  comme  si  le  pape  n^était  le  chef  sp)f  rtiiél 
ittftoiîvi^l^Btins  i^  idies  autres  cbi*étiëns  que  pour  répàWdtHS 
Rtfi(ttxsÀs  bénlëdiictïons  spirituelles  en  restant  durestespeic5tèct!eùi' 
nltâ^ïeîirs  ïuttes  sanglantes  y  et  du  massacré  d^une  pai^é  du 
^j^le'Ëjâiâle  dout  ils  se  rendraient  coupables  èans  qii^il  liiiïûl 
niiisâ,e  leur  demander  compte  du  saiig  verséy  non' ]^lu8'c(ti^ 
H9ti^hés  (xrnimis  en  ces  occasions  ;  comme  si  agir  aùtréiheitt 
lifsèr  dé  son  fk>uv6ir  spirituel  pour  obliger  les  princëâ  cbf^- 
1^  ft  régler  {Pacifiquement  leurs  différends  était  usurper  léis 
tMJis  elles  attributions  de  Tempire.  Hais  quiéonqué  Vdudiii 
saminer  cette  question  non  dans  un  esprit  de  politique  mon- 
hine,  mais  dans  Tesprit  de  rÉyangile,  restera:  persuadé  que 
Pj^|s^tiè  peut  jamais  faire  un  plus  juste  usage  de  la  puissance 
fititiieUe  que  Dieu  lui  a  confiée  qu'en  empâchaat  le  massACEie 
^tlèûj^Ie^  chrétiens ,  et  les  autres  graves  domnis^es  qui  fë- 
RdfeiQt  pomr.l'Ëglise  elle^môme  des  guerres  que  ae  livrent  entre 
eox  les  souverains  catholiques.  < 


t1)Vi&éjtoiittantim,àdnmifBin  l-Hkî,  ft.îi.      '  .-.i.v.?t 

'?)Tom.  I  ,itaH.  v,  lib.  vil  ;ïlh  3),  cap.  \T.  • '  '   '*'    '"  ♦' 


—  éar  — 

4.  M&ÎH  Boiiifaot?  reçut  de  Philippe  le  Bel,  eette  iBénie  aiH 
néu%  une  (lutre  iilortitioalion  bien  plus  seusîMe  'à:  roccasiw 
d*une  constitution  qu'il  publia  pour  U  défenw  des*  bîéné  dtf 
l'ËfSflise:  car  comme  ilvit  que  leepriDceSy  pour  ae  mettre  en  étdt' 
de  soutenir  les  uns  contre  les  autres  cette  même  gnene  qu'il' 
s^ifforçait  d'éteindre ,  c^puisaieut  les  églises  de  leurs  États  te»* 
pccUifs  en  les  gravant  de  dôcinies,  de  taxes  et  de  coUeelesv 
il  publia ,  sous  la  date  du  18  août ,  la  décrétale  demis  laîeui*^ 
qu  il  lit  insérer  plus  tard  dans  le  Sexte  (1),  et  dana  laquelle  tA 
iléi'endait  aux  évoques  et  aux  autres  clercs,  sous  peine  d'es^ 
commuuication,  de  servir  aux  laïques  des  collectes ,  des  taiUeay 
des  décimes  ou  toute  autre  contribution  h  prendre  sur  leato^ 
venus  eeclésiiistiques .  à  quelque  titre  que  ce  fût  de  fttèt,àé 
Aibdidi*  ou  de  donation ,  et  aux  laïques  eux-mêmes ,  de  quekfaa 
état  ou  ci>udition  qu*iis  fussent ,  et  quand  même  ib  seraieBt 
rois  ou  emiHWurs,  d'exicer  de  semblables  contribotiaiia,  sans 
le  consontouicnt  et  rautonsution  du  saint-siê^e.  Mais  commet 
eu  puMiant  iVltc  décivtalo.  le  jiape  n*avait  pas  d'autre  bul  qua 
dVmi>éi*her  U^  ennemis  île  Philip|»e  de  4irer  du  eler«ê  de  quoi 
s^mtenir  la  cuerre  ci>ntre  iv  prince .  ef  nullement  la  {«esâide  de 
faiiv  aftnmt  à  i>e  dernier,  il  prit  Siiin.  Ir  m^^me  jour  18  août 
qu'il  liiiiili;*  ci'tte  divn^tali.» .  dVcrire  ai  ro\  do  France  une 
letUii'  tri-^-er.i;:ue.iî'il«'  j^-iir  qu  M  ^!l^^:•y■^^  ,»  hoiii»-  î2t»i*  l'i-ere 
Charlo»-  il»-  ^a.  •i>.  .i\'  .  .'.  :i  il  ;i\Â!t  \  \i.\iU.:  >e.K"U?iijc!it  d'af- 
tativ»-  ton  .luiv  r la ij !«.■>:  v  ii   >,'»ii  dr>^:î;   rtr-iit .  t- 'niii»-  ic  dit 

4 

SfH»iKir.  d"il<\ir  ce  jwiiK»    A  ia  ùuniU    i.i.j»«-iirtlê,  et  de  le 
mtiîiv   1  :,*  ::îe  li»-  Lï    ::  «.iveli^    .:.>.;:■     :ïû  ::if  îiîMt     2. 

eu  KniUi'e  im:   it>  m  ..isUx>  lî  .lî»  it*iii-,ît>    .o:i>r.uci>  du   roi 
.jno  i- 1  v-^'.  V  :  r.:  '«..  n   :a  rv  ri»   s*  i:    :.  -.r.r- î   f..»:;    'fîVD>è.  en 
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boni  dà.mm  foyaai»e^é^4]iiflqu6*faalr6<^t  que  €e>  féé^  sans 
niéme  excepter  de  4eUe  défea0e< le»  Stets  deilomei et  l* chaire 
apostolique.  Boaifaoe,  ému 'à  la  JM>uv^te  àe  cet  édit^  àeririt'à 
Mûlippe  y  BOUS  lu  date  du  S4-6e{rtenihre  de  oette  môme  ariiiéé 
1896>  ose  lettre  où  ilee  plMgoeit  d&ue  lee  tecmes  les  pLuftferls 
de  redit  que -ce  priiKse  venait  de  publier  au?  préjudice' érideni 
des  .-intérêts  au  saînireiége  et  de  la  liberté  de  l'Église/  lam: 
luieavoilfgré  àlui^^mème  de  tant  de  peines  ^'il  s'était  don<^ 
néeev  de  tant  de  veilles  qu'il  s'était  imposées  pour  le  préserfier; 
lui  et  son  royaume,  de  tout  genre  d'adversités  {i).  Puis^allant 
au^evanidu  prétexte  que  le  roi  aurait  pu  lui  alléguer  pour 
justifier  son  édit  de  ne  l'avoir  pul)lié  qu'à' cause  de- la- eonsti^ 
tuiioa  qu'il  avait  publiée  lû-mème,  il  dit  que  oette  déerétale 
n'établissait  rien  qui  n'eût  été  déjà  établi  par  les  eanons;  qu'il 
n'*vait  'pas  précisément  défendu  aux  prélats  et  aux  autres  eo^ 
olésîastiqueS' du  royaume  de  lui  fournir  des  euMdes'oud'MK 
treS'Doutiyens  d'assistaooe  pour  ses  besoins  ert  ceux  de  ees  Étals  ^ 
mais  qu'il  avait  défendu  que  cela  se  Ût  sans  le  consemlément 
et  le  1  bon  plaisir  dusaint-siége  j  pour  prévenir  les  •exActâoiis 
intolérables  ique  les  commissaires  royaux  exerçaient  sur  les 
églieesvque,  du  reste >  si  eon  royaume  se  trouvait  dans*  te  cas 
d'une  grave  nécessité^  le  saiut-si^e  nonnseulement  permettrait 
au  dbrgé  de  subvenir  aux  l>esoins  du  roi^  mais  ordonnerait 
okème  W  sacrifice  des  calices,  des  croix  et  des  iHrnementa  sa- 
crés ^  s'il  était  nécessaire ,  plutôt  que  de  laisser  sans  secours  ou 
sajis- assistance  un  royaume  qui  lui  était  si  cher  (2).  11  le  priait 

M)  «  Dum  circa  tua ,  et  ipsius  regiû  tui  honores ,  et  commoda  procaranda ,  ai 
Avitanda  dLspendia  sic  attente ,  kîc  laboriose ,  nie  sollirite  vigilamas  :  ad  quod 
onim  v«fM>râbile»  tm^reA  uo^tros  Bef  nardum  Albanenm'm  ^  Simofimn  PnenteU- 
num  opiscopoa ,  nobilia  utique  ËccleNiB'roiBanap  membra,  ad  te,  actuum,  acad 
Aiigliœ  regem  et  regua  transmuimu.'^  :  ad  quod  etiani  SenetL<ie(n ,  et  Papieiiseai 
epùeopOH,  âcbon.  memdr.  Regin.,  arrhiepisscopum  ad  Atemanise  regem  duxidicts 
dastiosodos;  multiplicii^  nihilominuB  aliis  niiutua ,  ad  divenas  part»  ptople- 
rea  destiiiatis?  Nonne  pro  tua  et  regni  tui  procuranda  saiute  ac  advetsitatc 
vitanda  noctes  ia^mnes  duximus.et  subi vimus  intderabiles  quasi  labores,  post- 
qoam  ad  apOi^toiatus  apicem  cœlestia  dispositio  nos  vocayit?  Gerte  non  condi- 
giium  pro  iis  nobisofTers  retributionis  efÂ.'Ctum.  »  Apud  Ruynald.,  ad  annuni 
1396,  n.  27. 

(2)  «  Non  <Hiim  praBcisc  statuimua,  pro  defeitsione  ac  iieceaintatibus  tuis  vel 
Ngni  tui ,  at)  «isdt'm  prfelat4n  ecciesieslicisve  penonia  pecuniarum  aubflidiain 


««lin  de  coBsidérerque,  malgré  ka  |>lBuile«.<{i«e  .fainytBpt.tm^ 
Itmiât»  RoeiaiOs  «t  c«1u[  il'.\agl«ftirrc ,  t'up  ^zjx  (}u'il  ^/f^ 
lui  «mparé  de  quelques  terre»  du  dooujue  de  l'ciupirc  ,^ff^ 
^■rtjculiur  du  conit«^  de  Boui-j;pgJie ,  l'.'iutre  {joi'c*-  qu'il  a,yut, 
Warpë  la  aeîgiieuri«  de  plusieurs  lieux  de  Cascuguc  de  \m  dr- 
lPendaac«  de  la  couroDoe  d'Ai^lKlerrc ,  cen  deux  ponix^ 
Aésnmoins  ii«  refusaunt  pas  d'eoteodre  raiKoo  lÀ-desnc)  «t  ik 
M*cumpp<nieràcequ'ÎIplairaîlausûnl-siég«d'ei)  décider  cookdk 
dis  i^vr pour  aceooiujuder  leurs dtfféreads  ^Ij.  Noii  i^pU-ultk, 
■éunuer  ces  téinoignafreti  d'uflectioa  ou  roi  de  Fronce  ,  lual'-*— 
IglUi  ce  prince  y  répondit  mul,  puUtju'il  iie  rétractai  piu>  xvué 
ionitaè»  terivil  l'ann^  d'aprù»  «u  clei^  du  Fronce  une  jj 
dktée  do  19  ft^vrier  dans  laquelle,  expliquant  &a  coasUtiiU 
il  disait  qu'elle  ne  it'éleodail  ^*s  au  cas  de  uéc«sttitû  où,g 
fait  lie  trouver  le  royaume ,  uuiis  que  daiu  ce  cas  les  e 
tiques  pourraicul  Uhrein<?ut  et  »[Kii>lau^iueut  Kto^loytffi  Igfj 
jeveoiu  de  leurs  éi;li»es  A  aider  le  roi  ;  joutant  qu£  )ui;«i^'D*i 
y'U  «avait  que  U  roi  lût  ààOit  uoe  néoe^tiî  W(^Ut|alr)^  fji^^'^, 
JlUgi^àl  à  dcioander  dm  subside»  il  l'Église ,  Don-fi9ul,eiÎKi^|,  i||] 
«nteodraîl  qu'on  vint  à  «ou  recours  av«-  leb  bifio»  Amij^fit^. 
Mt  France,  mai* qu'il  mettrait  à  la  di^pu^tUou.du  wi  l^Û*!?^ 
•t  tout  l'avoir  de  PÉglbe  romaine ,  el  sit  [lersoone  mùiue ,  pour 
l'aider  à  maintenir  ses  droits  et  à  iJure  ûce  *  ses  besoin^Uf:, 
tant  que  le  lui  peroiettrait  l'honneur  du  sainl-àége  p^  jU> J^ 
gUse  (9).  Puis  il  autorisait  tous  les  ecclésiastiques  de  JFtUMtX 

■on  vnMvi  :  nd  idlieti—i  M  dod  flan  «ne  ncMln  Ikaatia  girtiB.  ëflkdib 


dicti  ngoi  ab  olKrislihM  tuk  «octoritate  tua  impfi^tir  /ààm 
f«Di  a«^w  park,  4«i<  iMt ,  pnBdkli  SMMito -teftiUAl^,'! 


(lrortHi''àii'foi"téi  ^HMide  qTins  jpgeraieiif  !\  propos.  p'>4n'U, 
qèé  là'bou'trirÎBlion' fûl  liljn-  ej'  volo(il;iirr>  v|  t|u  un  ut-  souf- 
Brtl  iiiicVihè  exaction  de  la  [tari  des  laKiUfï  (l).  Il  éerivil  ausâ^ 
K'tufeiQé  jour  a  Philippe  le  Bel  pour  lui  l'aire  la  Qiiïrae  décjaT^ 
fStîoti ,  eh  lui  marquant  de  plus  que,  si  la  nécessité  de  pfUfc, 
#yii^  â'  ia  défense  du  royaume  se  trouvait  teJlemenl  ur^enig^ 
^eïle'fe  permit  pus  de  recourir  ;iu  saint-siége  et  yuii  >  .çÂ^, 
oKBBUr a  en  attendre  la  décision,  le  roi  pOumût  deintuidoQ, 
pir  ées  officier*  èl  recevoir  des  subsides  des  gens  d'église  ^j^, 
erfl'lët-'nlinajt  sa'  lettre  en  disant  que,  si  le  roi  n'était  paa  Wflf,, 
teiit  fli:  cette  déclaration  et  qu'il  désirât  quelque  nouvelle  <çii^ 
pllcatioii  relativement  à  ladite  constitution  ,  il  était  prè'  ^.}Sfj 
sati'sfàîï'è Tà-dessus  autant  qu'il  serait  A  propo^s ,  el  que  lui-iiiêrati 
|ïytlhraH  le  fairesHnsoffenscrDîeu  cfsansportcratteinte  A  l'iyt, 
tôH<6dusainl-siége  ^3).  Enfin,  pouj'  Atcr  aux  conseillers  du  roi. 
tCm  jkp^tfettfe'd'iiltètpréter  en  mal  la  constitution  Cletiris  laicos, 
otf'TOtfiW'  qti'il" l'aVait  porléi;  dans  l'intention  de  priver  |e 
rtyktfi'iàte'diî'ri'tince 'des 'sulisides  du  clerfi'-é  nécessaire-,  pour 
jt  dWWis!é''de  iie'poyaùriié,  il  fit  ceflé  même  année  un<-  autre 
dïClaratrbn  soléïihelle  dans  une  liulle  dalée  d"Orvi^e  et  du  20, 
jûHlét,où'il'prolestail  de  nouveau  que  la  constitution  ClfrtCiii 
l^iidi  n'ëtait  point  applicable  au  cas  où  il  y  aurait  nécessite . 
uï^ente ■  diin's  l'intérêt  général  ou  particulier  du  royaume,  et , 
qîf  tfu 'cbtibraiife  le  roi  et  ses  successeiirs  pourraient,  .dans  des 
eUfti^éMâïés  '^mblàbles  demaniier  et  recevoir  des  prélats  et 
dWi  Wito^  iMd^>a^<IQBB  d&  France,  méine  samd  eoamlHev  l(r 
atàM^i^,  les  subsides  et  Ira  autres  co[i\ribiitioii4.qii'n^''jiige'.'. 
r4^:nfîP^wi^.poar  lour  défense,  oiqu'siorsleadiU  prélat»  : 

m  apoatoticam  recoirendi ,  si  a  prfelatb  et  penonis  ecclesiasiicù  p«r  te  a«  i 
officialea  tuos  sotM^um  oompetens  petu,  et  h3t)e8ti>te.«çiitM«'«k:fl)iitilani 
con«ti^)tipiiia  varbip,  y^^ wn^entia  jdflrJjr»n' w  luode .ii«a< Imttil  n-.A^t^  Ao^r- 

DâMÛ  HSÀnim  J)ll?^iitUO)n^f)>',::.<:i  1..I     "  >.^.iii      ■.■.o!i :<('■'   .ii>iv.'i:'.ir<'>  iIl>>-i<'1 

^«*£|«  l4isUanin{irKd^Gtw,TBlrâK»|inN>iDt«,  autaiw'DoiiiMaF^^ 
bu»'alifliail^  9K|^  ,^p^jjft4wi>^  «Uai^iU'tilii.miiftia:i«iti-J 

atJôvàeiifa.mjytBfttu^,  t|CMffit.et^ 
toritmà)  apofdtoScs  MdM ,  promptLa  afTtocÙbiu  ftdemas,  elc.  «IhidMn. 


î 


ladite  constitution  oa  toal*qta»  ffiirtlAgft^y ««:  MtflMKHé 
nnte  pour  rapprémtion  d^  oÉtli  ii4oa9^  *  Ji^  ««HNtfHM  H 
i«i  <^  A  odle  de  K^  soocwmiM  ^«aiidt  luM4(Mii^f««Hi^# 
raient  attoînt  la  vui0«t  inilèQU|*lmé»jda  )««  ^[«7  «i»^ii|NI 
le  cas^  lyoutait-il,  où  les  snooidiwva  dv  jrqî  9f«li*llMV|é 
atteint  œt  ftg«,  qç  lerait  à  to' wisoiaim  4#  'fiMfi>^ 
dan»  et  mtoie  des  inemlirea  lal^^  dn  oOBli^ 
cette apprécîatioii  (1).  '■  r  -  *it**Rb 

6.  On  peat  voir  par  tgqt  09  dMaa  ip  »o«iSm 
altier  et  mtraitaUe,  comme  l'ont  dépeint  Ill0#  HW-tpiWHll 
et  comme  le  dépeignent  eneoft)  aiqoacd'bili:  b«nd^^N«rfMiMk 
la  puissance  pontificale,  et  s^il  «herobatt  à  mvtff^  iméi^ 
delà  cooronne  de  France^  ponr  l'avantafO  d»laOTdlh>  fiWih 
tait  à  la  discrétion  dn  roi  lés  biennintaMMi  dalWiffi.  i/Hk 
du  Boasuet,  rien  n'obligeait  9«ikifim  à  ivif  limt  dft  1^ 
par  cette  odiemw  constitution  ClmicU  tomSt  |^V  ^oi^  tlW^ 
donner  ensuite  toutes  les  dispdiîtions  àladisenHio»Oi|i^^^ 
Hais  Bossue  se  trompe  à  plaisir  s'il  wàk  guoJknaifcwi^^ 
legKezplicatiixis  ^'il  donna  dans  la  suito^  «it  ebnagé'ltf  ft|ll 
même  de  sa  constitution,  ou  iju'il  ait  abandonné  à  la  diseréflMl 
des  rois  les  biens  de  TËglise ,  en  leur  permettant  d'on  *l'ftp^^r 


(1)  «  Adjidmos  insaper  bajujonodi  declarationi  nostra  quod,  si 
et  sucoessoribus  suis  pro  uni  versa  li  vel  particulari  tijusdem  regni  defensione  pe- 
riculoa  Deoeentas  immineret ,  ad  bajosmodi  nacnsîtatis  casa»  te  iicinMiniÉBi 
extendat  oonstitutio  memorata  :  quin  potiuA  idem  lex  9c  wstccemofm  ifiAp 
poflsini  a  praslatis  et  personis  eoclesiashcis  dicti  regni  petere  ac  ledpore  pro 
huiiuniodi  dafrawione  subsidium  yel  eonlnbiitionem ,  iUodque  Tel  {Dam  prs^ 
lati  et  persons  pra^ictœ  sippe  fato  régi  sulique  sua^essoribos ,  inoonsoltû 
etiam  fomano  pontiAot,  teneantor  el  faieant  sub  quotn  imaine-  aol  «Ih* 
etiam  impertiri  :  non  obstantibus  constitutione  pnedicta ,  sen  qiurris  esopaplfo- 
nis  aut  alio  quolibet  privilegio...  quodque  nece&sitatis  dedaratio  sopradicts, 
ipnw  regîs  et  Buceessonim  suorum  coôsdenliis,  dummodo  sacoessoras  ipaias 
▼igestinum  œtatiff  anniun  exegerint,  reKnqnatnr...  si  vero  defenslonia  pnediety 
tempore  hujusmodi  œtntis  annnm  profSiti  non  exegerint  snccessores ,  declantfo 
neoeisitatis,  Ecdesi»  pnetatonim , denooram  et  laicorum,qaî  de  ipsomm  gqc- 
œssonim  stricto  consilio,  seu'majoris  partis  ipscNnim  Aierint ,  conacâsatia  fSlbi- 
qaatur.  »  Apad  RaynaM.,  ad  ann.  U97,  nom.  50. 

(1)  «  Quid  aatem  neoease  erat  talfa  invidiosissima  oommoveri,  nt  deimfe  regW 
-^       '  •  >?BoaBuet,tooi.  I,part.  1,  hl>.vu(flt.  tu),  cap.  ^. 


à  }^w  gré ,  puisqua  Us  ^plic^lioos  dont  il  s'agit  w  cpatredi- 
saiont  que  la  hwm  ipt^rprétatioa  que  les  Français  donn(iiept 
è^S9'  d^orétale  ea  açpusaat  le  p^pe  de  vouloir  eplever  au  roi 
1^  .moyeas  de  pourvoir  à  U  défeiUfQ  de  ^p  royaume ,  s'il 
était  vrai  qu'il  Iwï  refusât  les  «ubsidf^  h  l^vçr  sur  les  bieus 
e^^ésiastiques  mèm^  pour  ce  pas  de  aécessité.  iie  pape  se 
bqrna  ^  déclarer  que  pia  copstitution  ne  s'étendait  pas  à  an  cas 
semblable^  et  la  seule  cpqcessiop  particulière  qu'il  Qt  aux  rois 
de  France  fut  de  s'en  rappprtar  à  leur  ppuscience  pour  l'appré- 
ciation de  cette  nécessité  sans  qu'ils  fussent  obligés  de  con- 
sulter le  saintrsiége  ;  n^is  du  reste  sa  volonté  était  que ,  hors 
ce  <)afi,:SacQpstitutLon  gardÀt  toute  sa  force.  Cependant^  çomu^§ 
Qprtaios  politiques  préteudentquecetle  constitution,  considérée 
même  ab3tractiQn  faite  des  cas  de  nécessité}  porte  atteinte  au$ 
droits  de^  rois ,  confine  si  les  souverains  pouvaient  avoir  le 
diTQÎt  dç  disposer  à  l^ur  gré  des  biens  de  FÉglise  et  d'obliger 
arbitrairement  les  prélats  et  tous  les  gens  d'église  à  leur  payer 
des  tai^  et  des  subsides  sur  leurs  revepus  ecclésiastiques,  çt 
qu'ainsi  3ouif»pe  ^i^^  donné  4  Philippe  un  juste  sujet  de  mé- 
contentement  en  interdisant  ces  eoutributions  et  eu  défendait 
c^  e](actious  S0U3  peine  d'excommunication,  c'est  une  néces- 
sité pout*  UQUS  d'e!iaP^Qer  nou-seuleuient  si  cette  doctrine  est 
Vraiei  mai  eucpre  si  telle  était  la  persuasion  générale  au  temps 
de  Philippe  le  Bel,  ou  si  du  m^în^  U  y  avait  jusque-là  quel- 
que 6i(emple  d'^ue  persuasion  semblable.  Observons  toutefois 
qu'il  ne  peut  être  ici  question  des  services  temporels  que  les 
ecclésiastiques  pouvaient  être  teuusde  prêter  à  titre  de  fief  au 
souverain  ;  car  il  est  certain  que  la  constitution  de  Boniface  ne 
s^éteudait  pas  à  des  cas  semblables,  comme  lui-même  prit  soin 
de  s'en  e^i^pliquer  (1).  Il  ne  s'agit  pas  non  plus  des  impôts  or- 
dinaires que  le  clergé  pourrait  devoir,  et  dont  Boniface  ne 
parle  pas ,  mais  des  taxes  et  des  contributions  extraordinaires, 
oomme  d' une  imposition  de  décimes  ou  d'autres  pareils  subsides. 

(1)  «  Quodque  ad  fèu4S|  siveregalia,  quœ  iidem  praolati  et  persoiiaB  ecclosias- 
tic®  sub  tuo  domiaio  itmere  aoescuaipr  in  bis  quaa  tibi  tonentur,  et  debent... 
se  ipâius  conskitutioaU  seuteiitia  aou  nxtendat.  »  Epist.  Bonifacii  ad  Philipp., 
apud  Bi^ynald.,  ad  luui.  1297,  n.  \9> 

36. 


VotoDÉ  toàitofefatfat  •MV'hiM»l»'yii'ldaf'liMMrtl»p Imfa ImîM 
ponrràieiiil,  W^  éotttWWMfll«lhiifM«W«ftptepdllii><«fftflit[<i|| 
exiger  aè%\i^^;'mSSpéMt»tÊÙ^'^MtifipéiS6tÊâv^ 

impértbi>Wbleih(nlt  qàfif  n%MR  1flètf'«éfth«l'tfPlMhariHf 
par'  sa  lIobÉiiiitàtia'CMièig  'lattM^Vmetkêm^llimÊmÉÈf 
eVâSteàSk  ^'  Ita  <i«ri6M '{>)L  B*^'  eflW'Itf  «É^iâRMÉÉÉ 
canàkdli  tMiâètbe'èbiïdlti  g^imiV  âHiUAnt,  «yttlMk4f«r 
soàtf  Âl<ii&iittte'tn;'ét  lè'^iilkiMafte'liilMte  <ltfqWIIÉ^ 
fnîi, tenil^â'!tfiS'^B6d«  liiiitloèM'inv  Kff^dMW P(ibéf>AflM# 

M^lk'èiMiUUia.l«taë>teëddatt«'eliapitéè^i^^ 
aviiedt  aiiyà'èl»èi9iaft'%1lèc''tâfjlMV-iNNtf '|leblé'^ 

subldaé«j;e^d'i&lésjùgMlfi«HM^^ 
béK^iyr^l'£(af  ;'diËM  lé  '6bgità1îéiitàm!tibrmMi0ë'laiPi»ab 
niiéijt  pflây  snffiMij'pottrvo  ^oe'tèlA'ae^lfùttâftdtiaiI'Bt  itlP 
coniMntë: Ma% Té  Quatrième  eondle  de Laftràb'i'KftH  èiS^bifïbl? 
madt  le  statut  dû  troisième,  prit  soin  d'ajouter  que,  tiièidè  dîtdi^ 
cas  de  nécessité,  les  évèques  ne  pourraient  accordeur  cëé'âùl«Hâé!P 
qu'après  en  avoir  pris  conseil  du  pape  (2);  Enedre  aVèinf  "bd^ 
ni&cé  Tm,  Alexandre  IV  dans  une  de  ses  décrétaléd  r«^j^biM' 
dans  le  Sexte  avait,  conformément  aux  canoliis  ddA4'iioldà~W 
nous  de  parier,  défendue  la  puissance  laïque  des  ëxa((flibù' 
qu'elle  se  permettait  à  l'égard  des  revenus  ecclés^lMv^ésf 'iif 
tes  avait  interdites  en  particulier  pour  le  royâuiùedèFrâ^bë^SJ*' 

(1)  «  ConstUutio  enim  uosba,  si  ad  rivalem  sensum  postposito  càt^njgl^iaiii' 
trahatar,  id  si-teo»  pecpeaditar  ttatoit  quod  otias  par  sanotioiMB  oateniaèiot' 
stattttum.  «Eplst.  Bonif.  ad  Philip.,  ap.  Rayiiald.,  ad  aiin.  Iî98,  num.  28. 

(2)  «  Proptt?r  imprudentiam  tamen  quonimdain  romauus  pontifex  prias  con- 
sulatur,  najM  intrà«$t  commnral>à.<i  AeMMitaHbùs  t>n>Tidere.  »      ' 

(3)  «  Sane  iiitelleximus  quod  in  regno  Francise  communis  'scaHrini  seii  'tôn'-l' 
suies ,  Pt  alii  dontiiiS  temporale*,  *t  il  »ihi  ^sdii^ioném  in  ipsi»  iManhunii^ ,  n- 
vitatibus ,  rashrLs  el  villis  temporalpm  pxeroenf ,  vri  quibus  inîllk  'T^iÀrtiisiK  ' 


U>iftlrj:yriU  qii«  ceriikinH  politiques, mod(;riiCi>  [U'éiendcut  que 
f«&.^f&soiripti<»Qf9  , canoniques  antérieures  2\  la  décrétale  de 
(tPÎ&i^e  VIH  ne  s'adressaicoat  pas  aux  souverains ,  mais  seule- 
qiwA  aux  simples  seigneurs  ou  administrateiirs  civils.  Mais 
^iqiUQ  en  eftet  il  n'y  soit  pas  fait  mention  expresse  d'eiupe- 
mn  pi  de  rois,  on  ne  saurait  disconvenir  que  la  même  raison 
QAli^q^piyique  aux  souverains  comme  aux  autres  »  puisque  c'est 
blifpUYerain  que  les  simples  seigneurs  ou  gouverneurs  de  villes 
|||giriiYen:t  leur  pouvoir  et  leur  juridiction  y  et  que  par  consé- 
mnt  celui-là  seul  peut  interdire  à  ces  derniers  Texercice  de 
Iqur.fouvair  qui  a  le  droit  de  l'interdire  aussi  au  souverain 
#pèinQ.  Car  il  est  bien  évident  que,  si  les  droits  des  souve- 
ilÎDSjse. trouvaient  lésés  par  desemblablesinterdictions  faitesaux 
nRyerains  eux-mêmes,  ils  le  seraient  également  par  ces  mêmes 
iitivdîctionsfaitesàleursofficiersouà  leurs  représentants.  Àc- 
l0|;dpnscepeudAntqueles  princes  souverains  ne  fussent  pas  ex- 
IfMpémentcomprisdansces  canons,  il  restera  encore  à  examiner 
i^  croyait  à  l'époque  du  pontificat  de  Boniface  VIII,  etpsarti- 
illi^nient  en  France,  que  les  rois  pou  vaient,  sans  la^iermission 
hfrttjntrsiége  et  sans  avoir  pour  excuse  une  nécessité  si  pres- 
mile  qu'elle  ne  souffrit  aucun  délai,  obliger  le  clergé  &  ces 
Ifhfides  extraordinaires ,  et  qu'ainsi  Boniface  n  avait  pas  le 
j|9pitde  les  interdire.  Louis  Thomassin,  écrivain  français,  dis- 
ilriant  cette  matière  et  parlant  de  l'introduction  des  décimes 
^l^es  autres  taxes  imposées  aux  clercs  par  les  souverains  ca- 
Wiques,  après  avoir  démontré  qu'elles  furent  introduites  dans 
6f  .États  chrétiens  par  les  papes  eux-mêmes  en  vue  de  subvc- 
VfA^  frais  des  expéditions  de  Palestine  et  de  Syrie,  que  delà 
Aes  vinrent  à  être  imposées  pour  d'autres  besoins  de  la  chré- 
Kpté  ou  en  vue  de  combattre  d'autres  ennemis,  mais  tou- 
^Hirs  avec  l'autorisation  du  saint-siége ,  qui  finit  même  par 
uiloriser  les  souverains  à  exiger  du  clergé  de  semblables 
^tributions  pour  d'autres  besoins  de  leurs  gouvernements  (1) , 

'^cxecutio  justituB  secularis ,  molesti  sunt  nimium,  etc.  »  Seito  Décrétai,  lib. 
Utît.  23,  cap.  1. 

0)  Vide  Thomassinum,  de  vet.  et  nov.  Ecd.  discipl.  in  beneûc,  part.  3,  lib.  r, 
P-  43  per  lotuin. 


rapporte  la  constitatioii  de  Bonifabe  VllI'Al^'lit  il 

terprétation  qoi  eà  fdt  feite^  et  ëôndiiidètotNêéflëlll 

^e  jamais  les  Mis  dé  Fràùbe  h'MHtellf  Heti  eiâ^ 

en  térmeB  absoltis  ÉAtïn  y  être  atitoMMft  ^  lë'MU 

sans  y  éttê  forcés  pàl*  qitêlqnfe-  tijrgdtté  bétéÉrifè  [t): 

aiitetu'  bit  ttit  de  ]^liis  qu'ets  1991  lé  f»^  iFRAM 

tmè  lettre  ÂppoHée  par  RAt^ftuld  (f),  Idttr j^tCHI 

natÏTâ  ati  i?oi  inëlne  PhiOppc^^le-lM  oti  dé  tt  (M 

(arttr  pour  le  Levant  oti  dé  l-eÉieittief  Im  êêAùHSê^ki 

teçiies  potr  cet  objet  des  maiilÉi  dé  sMi  ^èrfe/^' 

àvAit  pris  la  croh;  màis^ué  PhOippé,  bieti  hàisk^'B 

ces  décimes  au  del^^  démtodA  au  même  pàpé'€^ 

risé  A  eb  lever  de  nôuvellèd  petidaht  tàt  ADitiée»  èAl 

iû^àtte  son  ftève  en  état  de  cdilipiérif  le  ftyyWuittê  M 

ce  que  le  pape  refoMi  de  lui  aocoMèr  (S);  ^'e^^ 

même  roi^  ayant liètoih  d^tih  ^rbil  séë^^'pdO^ 

qu'il  avait  A  sontedir  tioîitfé  teit  Fléibanib ,  M  èMl 

pas  pouvoir  le  récUinet*  av«Ui<  d'en  éHàHt-lfé^  Itf-f 

du  saininnëge,  comme  elle  M  (dt  cffTecâVHthent  kéi 

làOft  potir  cinq  année»  dàrànt  pAr  ClémèttV  V^  Mi 

flônîface  ttll  (*.);  qu'en  1497,  qui  est  rëpôquc  A  la^ 

sommes  arrivés,  le  clergé  de  France  aybnt  airèté  dé 

quMl  payerait  des  décimes  au  roi  deux  années  de  (îû 

Faider  à  soutenir  la  guerre  contre  le  roi  d'AngleteM 

mandata  permission  ABoniface,  qui  combla  d'élc^ 

prouva  cette  mesure  (5).  Si  donc  en  portant  cette  co! 

Boniface  ne  défendit  pas  absolument  soit  ati  clergè'é 

ces  subsides,  soit  au  souverain  de  les  exiger,  n)Aii 

simplement  de  faire  l'un  ou  Tautre  san^lapèrmissIoW 

(1)  «  Nnsquam  reges  abrupto  impeno  quiâquan  a  cisro  ezloiMn 
terveoienW  pontilicis  auctohtate ,  vel  ftiupma  quadam  arctaake  ne 
Thomass.,  loc.  cit.,  n.  9,  in  fine. 

(2)  Adannum  1291,  ntite.  22. 

(3)  Tbomassin.floc.  cit.,  num.  8. 

(4)  a  Flagrabat  rex  desiderio  decimarum  ad  quinquennium  propta 
belli  Belgici  incredibiles  ;  nec  tamen  nLsi  precario  et  nutu  poutifîdffl] 
a  îie  obtineri  posse  :  easergo  i)etiit ,  «t  a  Glemeute  V  impetravit  aoi 
Thomassin.,  ibid.,  n.  9  in  fino. 

(ft) Thomassin.,  ibid.,  n.  8. 
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ige,  qu^a-tpil  établi  autre  chose  que  ce  qui  avait  toujours 
S  pratiqué  par  tous  les  souverains,  et  par  le  clergé  de 
atice,  et  par  le  roi  Philippe  le  Bel  lui-même,  qui  crut  devoir 
)  rien  feire  en  ce  point  sans  Tautorisation  de  Nicolas  IV,  pré- 
ksesseur  de  Boniface,  qui  la  lui  refusa,  pas  plus  que  sans  celle 
I  Clément  V,  qui  lui  fut  accordée?  Ajoutons  que  comme  Bb- 
tàct  9  dans  les  explications  qu'il  donna  de  sa  bulle ,  auto- 
ML. Philippe  le  Bel  et  ses  futurs  successeurs,  ainsi  que  nous 
Mns  {ait  voir,  &  ne  pas  attendre  Vavis  du  saiût-siége  pour 
iger  et  recevoir  du  clergé  ces  sortes  de  subsides  dans 
i.cas  d'urgente  nécessité,  il  accorda  par  là  même  aux  rois 
Rraftce  un  privilège  qu'ils  n'avaient  pas  auparavant.  De  là 
mtquè,  comme  l'observe  Thomassin,  plus  d'un  juriscon- 
lio  français,  et  entre  autres  Jean  Ferrant,  ont  compté  parmi 
^privilèges  des  rois  de  ï'rance  celui  de  pouvoir  exiger  du 
fgé  des  contributions  et  des  subsides  pour  la  défense  de 
fffi.  jttats  sans  avoir  besoin  pour  cela  d'une  nouvelle  permis- 
il  du  pape,  privilège  que  Ferrant  compte  pour  le  quatrième 
kaw  et  qu'il  fonde  sur  la  constitution  de  Boniface  ayant 
V  objet  d'expliquer  la  décrétale  Clericis  laicos  (1).  Pôur- 
iâ  Philippe  le  Bel  flt-il  donc  tant  de  tapage  à  propos  de 
iç  décrétale,  en  voulant  qu'elle  fût  abrogée  même  après 
(«explications  aussi  avantageuses  pour  sa  couronne,  tandis 
ille  ne  renfermait  rien  que  ce  qui  se  trouvait  d'avance 
bli  an  moins  par  un  long  usage ,  sans  parler  des  anciens 
Mèb  qui  en  faisaient  une  loi ,  sinon  parce  qu'il  dédaignait 
rMDnnaitre  en  Boniface  une  autorité  dont  pourtant  ce  pape  ne 
Hit  usage  que  dans  l'intérêt  direct  de  la  France  elle-même? 
Clémient  V,  ce  pape  de  triste  mémoire,  qui  pour  obtenir  la 
pauté  avait  promis  à  Philippe  le  Bel  de  condamner  la  mé- 
Hre  de  son  prédécesseur  et  d'effacer  son  nom  du  catalogue 
(i  papes  (2),  révoqua  dans  la  suite  la  constitution  Clericis 

(1)  «  Huic  Bonifecii  constitutioni  Joannes  Ferraut ,  in  trartatu  de  Jutibuî  H 
MbgiU  repli  Franrorum,  pHvUeg,  4,  superstroxit  illud  regum  priyilegiuin , 

a  ctero  exigant ,  nomine  mutui ,  doni ,  sobsidii ,  charitativi ,  ad  defenrfônem 
P*J»  sine  nova  permissione  paps.  »  Thomasmn.,  loc.  cit.,  num.  9. 

(2)  Vide  Spondanum ,  ad  annum  1306,  num.  4. 


lè^'i«9âËnlSDl«iit$  qu'en  conçut  Philippe  le  BeleoDtMil 
'Aprestfalé/tes  lès  explications  qu'en  donaa  ce  deraiertr 
dëi^'roM  de  Ftance,  l'auteur  de  la  DéfenBe ,  '  poat'i 
th£i^  favorite  de  Tesprit  entreprenant  de  ce  pape  soi 
dès  souverains,  s'en  prend  &  la  bulle  ttuffabiles  qui 
ffdi'esM  &  Philippe  le  Bel  poar  lui  faire  révoquer  I 
nous  a-^-ons  parlé  plus  haut,  et  dans  laïquelle,  tout  en 
sarit  qu'il  est  quelquefois  à  propos  de  probiber  Feipt 
Tnrgeitt  et  des  diverses  denrées  hors  d'un  royauRM 
que  les  si^et?  ne  soient  privi^s  des  choses  nécessaires, 
ne  passent  aux  ennemis,  le  pape  déclarait  néanma 
le  législateur  entendait  comprendre  dans  eatttt  loi  g 
peirsonno  da  pape  et  celles  des  autres  prélats  de  V 
défendre  k  ses  sujets  de  rien  leur  faire  passer  de  ce  « 
vnient  posséder  dans  son  royaume ,  il  y  aurait  impi 
témérité  A  vouloir  ainsi  étendre  une  main  audacieu 
choses  fi  l'égard  desquelles  ni  ce  roi  ni  tout  antre  p 
vait  aucun  pouvoir,  et  que  violer  de  cette  manière 
ecclésiastique,  ce  serait  encourir  Texcommunication  i 
nons  prononcent  pour  des  cas  semblables  (1).  Après 
porté  ces  paroles  de  Bonifacc.  l'auteur  de  la  Défense  : 
ainù  à  les  réfutar  :  «  Je  no  crois  pas  en  vérité  que  pai 
«  fenseurs  tes  plus  outrés  des  décrète  des  papes  il  o 


-  m- 

fiM^ii^4i(Qtioa.inApri4dQnte,  ioçieos^  et  digne  d'aQ&thèipe  dès 
ifuCtt  défeod  acMi:  ecclésîs^fi<iue9  d'«^porter  dç  son  rpyaume 
sai9fift^iperjnifision  les  ohosesBéoes^airas  pour  le  maintien  et 
Kdéfeiise  de  TJ^t^t.. Soutenir  cett»  maxime^  oe  ne  serait  pa^ 
défendre  la  liberté  eoclésiastique ,  inais  plutôt  la  rendre 
flilfiçse  et  préjudiciable  aux  rois»  et  représenter  les  clercs 
nwu  comme,  les  citoyens  d'un  État,  mais  comme  sespli)s 
Snoids.  et  fl^  plus  dangereux  ennemis.  Aussi  Philippe,  biep 
1^9,4^.^ abattre  quelque  chose  de  son  ordonnance,  la  main- 
JMt^QS  lo^te  son  étendue  (1) .  9  G^est  ainsi  que,  complète* 
Mti.îvibu.dea  nouvelles  maximes ,  Bossuét  blâme  les  senti- 
ntsHle  langage  dont  Boniface  avait  puisé  Tinspiration  dans 
ftMAons  et  dans  TanUque  discipline^  et  qu'il  ose  insulter  à 
W$tt/|ue  en  en&eprendra  l'apologie.  Mais  s'est  se  montrer 
N(  étranger  à  la  science  du  droit  canonique  que  d'ignorer 
ldei|eiindre  d'ignorer  que  rien  n'est  plus  essentiel  à  la  liberté 
4'ilf!git8e  que  de  pouvoir  disposer  des  biens  ecclésiastiques^ 
Dloquels  les  laïques  sont  destitués  de  tout  droit,  et  que  toutes 
I  hiÈ,  tous  les  statuts,  tous  les  édits  que  la  puissance  laïque 
■priit  porter  sur  cette  matière  seraient  nuls  d'eux-mêmes 
rdéfaut  d'autorité,  quand  môme  ils  seraient  d'ailleurs  avan- 
(CHX  à  l'Église.  Cette  doctrine  tirée  des  anciens  canons  avait 
>  enseignée  longtemps  avant  Boniface  par  Innocent  III  ^  et 
nigniée  dans  le  corps  des  Décrétales  compilées  par  l'ordre  de 
%Oire  IX  (2).  Longtemps  encore  avant  Boniface,  Honorius  III 

!   I        ■  ■ 

IjjkAt  non  puto  quemquam  esso  pontificiorum  dirtoruno  tam  protervum  de- 

aqui  tueri  hsc  audeat,  improvidum ,  insanum  ac  anathemate  plec- 
986  fAckiod  9  princeps  pro!iibeat  ne  ab  eccleBiasticis  res  tam  necessaris 
,RgiaJicentiae:Ktra  rognum  trausix)rtentur  :  qui  vero  sic  défendant  ccclc- 
lîcam  Ubertatcm  profecto  non  défendant,  sed  rcgnis  invidiosam  ac  noxiam 
tant  ;  clericosque  non  cives ,  sed  propemodum  hostes ,  atquo  omnibas  graves 
inqoe  Daoiuut  ;  quan^  riiilippus  ab  edicti  sui  gravitate  ot  aactoritate  non 
•ât.  »  Bossuet,  tom.  I,  part.  2,  lib.  vu  (al.  3  ),  cap.  23. 
>i^  Nos  aittcndcutes  quod  laids  ctinm  reiigiosis  super  ecclesiis  et  personis 
aiasticifi  nuUasitattfibuta  potestas,  quos  obscqucndi  manet  nécessitas,  non 
iQVitas  imperandi  :  a  quihus  si  quid  molu  proprio  statutum  fuerit ,  quod 
Mjwun  respiciat  ctiam  commodum  et  favorom ,  nullius  fîrmitatis  existit, 
ibjEccleflia  fuerit  approbatum.  »  Cap.  Eerhs.  S.  Mariœ.  de  Const.,  lib.  1  !>e- 
tfit.  2,  cap.  10. 
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avait  Fournis  à  rexcoiiiiniinication  tous  les  lalqnes  qui  porte- 
raient (les  ordonnances  contraires  co  ce  ix>int  à  la  liberté  Qe> 
clésiasficjnt'  ou  qui  les  feraient  exécuter^  et  cette  déclaration 
d'Ilonorius  avait  été  (1rs  lors  insérée  dans  le  corps  du  droit cano- 
ni(jue  ii,.  C'est  sans  doute  Acecanon^  promulgué  et  reçu  en 
i*^'anre,  que  Roniface  fait  allusion  quand  il  dit  que^  si  Miilippe 
avait  pri^^fendu  /'tendre  son  édit  aux  gens  d'église,  il  autait  ed- 
oouni  Texcommunication  portée  par  les  canons  en  vigueur.  - 
7.  Mais  (|uoiqu*il  .suflise  |K)ur  la  justification  de  Boniface  VIH 
d  avoii*  fait  voir  (|uc  ce  (|u'il  condamnait  en  Philippe  le  Bel 
comme  dipne  de  censure  avait  été  considéré  de  même  par  les 
autres  pa  pes  ses  [)réd(M!esseurs,  et  (|ue  les  statuts  de  ces  derniers, 
insiM'és  dans  le  corps  du  droit  canon,  avaient  été  depuis  long- 
tt^mps  reçus  en  France ,  montrons  de  ])lus  que  ce  pape,  qui, 
comme  ranoniste,  remportait  sur  tous  ses  contemporains,  parla 
vi  agit  dans  toute  cettt^  affaire  conformément  aux  règles  du 
droit  et  aux  pres(Tiptions  des  anciens  canons.  Dans  le  second 
des  conciles  tenus  -X  Kome  sous  Symmaque ,  Tan  503,  après 
avoir  entvndu  la  lectun:  (Fun  édit  publié  au  nom  du  roi 
Odoarre  par  Basile,  préfet  du  prétoire,  concernant  la  inatiièn 
de  disposer  des  biens  e(rlésiastiques,  quoi(|ue  cet  édit  netefr- 
feriiiAt  eu  Ini-mi'^mc  rien  que  de  juste  et  de  raisonnable  rtquc 
riiiteiitton  en  \\\\  t(Mit  M  l'avanlîiire  de  l;i  r<*l i, L'ion  ,  les  Pères 
du  eoneilr  ne  Vm  drclaivnMit  [tas  moins  nul  et  de  nulle  va- 
leui'  p.ir  «■<*!!«•  seuli*  r.nsou  <|u'il  «Hait  lV>uvra£re  de  laïques, 
c|ui,  quelli'  qu«-  lui  leui*  puissanc»?  ou  leur  piété,  n'avaient 
auruu  droil  de  v\ri\  ivL:lei'en  fait  fie  biens  erclésiasticjues  i'2), 

'  r,  "  ll'Mii  i'\«Minrniiiiii  .iinii"^^l;itiitanu>i"t  ^'  riptiU'i-^  ^laluttTiiiii  iiKOriiin...  lui- 
iinn  «jui  il"'  lii'l'i'"  •"'r\ari  fi'i»Tiut  -taliit.i  -'ilifa  «•mifra  Eii'|«-?in'  lîbrHnti'm.  •> 
(!a|i.  .Nonrif,  ili-  si-iil.  !An«mm  ,  .»  I)t'.n'tal.,  lit    .'{«).  •■.   iî». 

,y  «<  Lam'iMitiu-i'|ii-inpii<  Mc<li<)|aiii'M>is  dixit.  :  Uta  -i-riptura  iiulluin  romaïuT 
•  iNitati-  {Hitiiil  iitiliL^ai'-- iiMiiliiii  ••Ml ,  (plia  iii>n  liiiiit  \:\'u\t  ^tatU'-iKli  in  «'(•rlt'^ia 
pra'l'T  papaiii  riiniaiiuii)  liab'M'*' alitpiani  pi)tt><tat<>i]i ,  iiii  nbstMiiii'iiih  iiiaiict  ne- 
«■f««-iila«i,  iinii  aiiitiir'ita»^  iiijpiTainli.  |»i'triis  l'piM-opiK  Havcnnatis  Knh'^iaî  dixit  : 
Sriplura  «pia»  in  im-^lra  iuM;:ri'^ati««iii'  sulizata  »'<t,  niiilispaiu  viribu»*  siiI>si<ton* 
iiiaiiir»»tuiii  i'«-t .  (pita  iiiT  rjniniiiliu-^  l'oiivi'Mi! .  rf  a  laira  pi'ismia  «\inr»'pta  Ykl»"- 
\uv...  Knlalin-i  •'pisiiipiiN  S>ra«ii'.aii.r  En  li-;i;p  dixit  :  Sriptura  «pur  in  sicrriiu- 
tali  n»lli-;:in  hiilala  r-l  i"\i<li'iilis>;iini>  il.NunuMiti'^  inn«ital  invalida,  qmi<l  con- 
tra Palruni  if^iila^  a  laiii*:,  (piainvi>  n-limn-ii^,  «jinhiix  nnlla  d»'  »'i'r|i'siasti«.'ts 
lacultatihiisalifpiid  dis|mn<.Midi  l»4îitur  nuu(|uain  attiihuta  iHjtt'^itas  ,  fada  vide- 
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AlmlMondleelitier,  se  rangeant  à  Tavis  des  Pères  qui  avaient 
fvis  la  parole  stif  cet  édit,  décréta  que,  quelque  bonhe  opinion 
'^(m  pût  se  former  de  cet  édit  considéré  en  lui-même^  il  n'en 
dMait  jMtfi  moins  être  déclaré  nul  et  aiinùlé  par  le  souverain 
fratife^afin  qu'il  ne  pût  servir  d'exemple  aux  laïques,  de  quel- 
4fÊ»  condition ,  de  quelque  piété  et  de  quelque  autorité  qu'ils 
Ifetont  y  qui  prétendraient  disposer  en  quelque  manière  des 
Nmm  ecclésiastiques,  dont  il  est  incontestable  que  Dieu  a  confié 
IMmitllstràtion  blux  seuls  évèques  (1).  Or,  si  d'après  les  anciens 
(ibôDS  il  n'était  pas  permis  à  la  puissance  laïque  de  dispose!*, 
tltlâe  en  vue  de  l'avantage  de  TËglise,  des  biens  ecclésiasti- 
IpIMi,  dont  l'administration  regarde  les  seuls  évèques,  il  était 
HKore  bien  moins  permis  à  cette  puissance  d'interdire  aux 
iMqnes  la  liberté  d'en  disposer.  Cest  donc  avec  raison  queBo- 
Mlce  considéra  l'édit  de  Philippe  le  Bel  comme  condamné 
hvaiice  parles  canons,  puisque  cet  édit  interdisait  non-seu- 
Ment  aux  ecclésiastiques  de  second  ordre,  mais  au  pape  lui- 
IWftie  l'usage  des  biens  ecclésiastiques  que  les  uns  et  les  autres 
Kiitaient  posséder  en  France:  car  l'exportation  de  l'argent  et 
tetôUte  autre  chose  hors  du  royaume  étant  généralement  in- 
IMite  à  tous,  il  s'ensuivait  que  non-seulement  beaucoup  de  bé- 
Mciers  de  France  que  les  liesoins  de  TÉglise  appelaient  à  Té- 
NOi^r,  mais  le  pape  lui-même,  se  trouvaient  privés  des  émolu- 
lents auxquels  ils  pouvaient  prétendre  dans  ce  royaume.  C'est 
iNrr  cela  que  Boniface,  parlant  de  ces  biens,  dont  le  libre  usage 
htt  interdit  par  Tédit  royal,  y  comprend  aussi  les  biens  qui  lui 
t^partenaient  en  propre  :  Et  nostra  et  ipsorum  bona ,  dit-il  ; 
^tra,  c'esi-à-dire  les  biens  qui  appartenaient  au  saint-siége. 
ta  verra  bien  mieux  encore  l'irrégularité  de  cet  édit  et  la 

V.  »  Concil.  2  Homan.,  sub  Symmacho ,  apud  Ilarduin.,  toin.  H,  Coiicil.,  col. 
Hl. 

(l)  «  Sancta  synodus  dixit  :  Liquet  socuadum  prosequutioiiem  venerabilium 
Mbrum  nostrorum  Laurentii ,  Pétri,  Eulaliî,  etc.,  nue  apud  nos  iucertum  ha- 
idfr  banc  ipsam  scripturam  nullius  esse  momcnti ,  quae,  ctiainsi  aiiqua  posset 
flbtttere  ratione ,  modLs  omnibus  provida  beatitudinis  vestr^e  sentontia  ciier- 
Uconveniebat,(H  in  irritum  deduci,  no  in  exemplum  rumaneret  praesumciuli 
liboslibet  laicis ,  quamvis  religiosis,  vel  potentibus,  quolibet  modo  aliquid 
>eemere  de  ccclesiasticis  facuitatibus.  quarum  soUs  sacerdotibus  disponendi 
iIûcQSfie  a  Dec  cura  commis8a  docsetur.  »  In  Synod.  prœdict.,  loc.  cit. 


gnauae  aeciarer  miiippe  ei  ses  oniciers  lomp^  fim 
mnnieation  falininée  par  les  canons  et  de,|c!S,.^m 
(l*inié  bxcotamunîcàlion  nouvelle  si  liii  o,u.seq^|i^ 
taîeht  empêchement,  en  conséquence  de  cet  étlit^,  j 
tîMi  hors  do  royaume  <îé  l'argent  recueilli  pour  Jsg^ 
A  poursuivre  en  Palestine  (1).  Mais  quel  est  rhojDi);| 
rant' qu'il  sôit  de  la  discipline  de  l'Ëglise  pat^ioliq 
sache  qu'il  est  défendu  aux  laïques,  sous  les  pei^' 
graves ,  de  s'ingérer  dans  les  offrandes  et  lés  1^ 
font  les  fidèles  pour  le  remède  de  leurs  Ames,  et  bi< 
corc  d'empêcher  les  prëfres,  i\  qui  seuls  en  est  conii 
d'en  faire  Tusageauquelilsont  été  destinésf  ic  c^ 
d'allégner  les  canons  en  preuve  d'une  vérité  aussi 
celle-là,  d'autant  plus  qu'on  peut  les  voirrappopl 
les  canonistes  et  en  particulier  par  le  docte  GoQzale 
tefois,  comme  nous  avons  parlé  tout  &  l'heure  des  i 
nus  &Romc  par  saint  Symmaque,  il  sera  bon  dei 
le  statut  porté  par  ce  saint  pape  dans  le  sixième  de  c 
tcnuran30'i,oiiildéclarequec'estungrandsacrilég 
Aquï  il  conviendrait  de  veiller  à  la  conservation  des  jt 
glise,  c'ost-&-dire  dans  des  chrétiens  qui  craignent  Di 
cipalement  dans  les  princes  et  les  principaux  mngistr 

fl^K  SîfbrM.aaod  altMt.  invcnfai  JDU  neeuiiia.  ixt  cliarÛMin 


-sis- 


eTfï^^filpë'éh  CQiïiséqtielic|B  ^ànatifèmé  t^ni  ceùxijiui  lù^r^jo^ce^^ 
déé^  Mt^  àrÉgttse'i^è  ^wi  Qmtè^  reçoivent  pour  on  usascedifr 
fSVêât'âë'éëlUi 

i^Épa^-ati'iiii  ^  ^^        ,   ^ ^ 

à'âbdtKAli^ëè'^ëiÎ!^  d^es  croisàçies  le  mi^iient.pourJ^.^eiiQi^ 
^f^éfiir^ïiifiiés'et  {i^ur  gagner  tps  indulçje*i^Pj^s  ^cçxMTj^es.paçJ^ 


elM^ëélier^Vlé' 'trkiisportér  hors  du  ro^auipe  j^ep^  |xiei^  doi^  |^ 
pMliiti?'œ(^éiffià!^iqtiesV  et  paîïrçiîïièrement  le  ]^(|^t  fiP.^W^^ 
sééffi  '"ffiStiiSBtj^iTcbmmeilveiii  une  témérité  en  ppirtant  IncQnT.'v 
sicUn^rménf  là  inàin  sur  des  cnoses  auxquelles  pi^  M  çîf  ^  > 
crfetoffe"  ^^ée  ïl^àVaiéHi'âê'^it^  ïa  fieA  <jtit  ^ 'fla  jÇ^tf, 
é»É»aPà<Wifefe';*'èt^n'^i-  p^  la^  'd^autws  ïloroxMleçrmK 

d^ifti^'^raii^iis  que  de  celles   que  les  pajpes  ses  pré4éç^i^,^ 


sétif^  'V^ebt  ' '  iètii^lôyées  bien  des  siècles"  ay^ t  luij.  .  tf.j»^^  [ 
coHUSie  oii  Wlf'kiijoùrdhui  en  France  d'autres  pr|AÇfpe^j,ç^^j 
qTl'btf*'ttJ^te'd*àutres  maximes /c^est  pour  cela  guç  j['«^tei^P 
dë'laf  ikS&tisë^  tout  préoccupé  des  usages  présentdi|i^i^t  é^tab^$,] 
doiâ^'ëéf'fô^iiinéy  tisàges  que  justifient,  je  yeux  le  crfjirfi^  ^jfftii 
nMà^iëé^biMtâ  dèf  égkleqùe  les  privilégies  obtenus^  çfu  saii^^  ^ 
si^^^/^^lléërté  ^  fort  contre  ce  qu*a  dit  Bonifi^<^  Vni^!^uoi|}u^  ^ 
ce^^^ti^it^tiéh  dit  que  de  parfaitement  confor^  ia^^jp>r^&-;.^ 
cri^iaiï^^âës*^*ckii6tli^  du  drôit'tanf;  ancien  que  nouveau  con- 
tenus dans  les  Décrétales.  Le  prétexte  même;  du  besoin  de 
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pofuryoîr  À  la  défense  du  royaume  ne  podv«it  pàé''ê(^ë  l^tû' 
Mûlippeie  fiel  un  motif  légitime  d'emj^hér  Té>i;porf^i(i(m 
subi^îdQ$  qui  avaient  poup  dertixiaUoa  de  {troiéger  lesiniénéits^  ^^ 


<.■  • 


bili  Ecclesiœ  contulerit,  a  ut  certo  reliquent,  ab  bis  W%^  .^^iV^^M^'^ 
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généraux  de  TÊ^ lise  et  du  saiot-iiége,  du  moins  teot  qu'U  n'y 
était  pas  autorisé  p:ir  celui-ci.  Le  langage  de  BoBÎiaceVIU  étant 
donc  justifié  par  le  droit  canonique  tout  entier,  il  n'est  per- 
sonne de  bon  sens  qui  ne  doive  être  étonné  de  ott  que  Dptn 
auteur  a  os>é  écrire  qu'on  ne  trouvera  jamais  d'apologistes  de  çr 
pape  assoz  outrés  i>our  en  entreprendre  la  défeoee,  puisqu'il 
est  certain  au  contraire  que  ce  même  langage  est  celui  ie  tcw 
les  canon istes,  à  quelque  nation  qu'ils  appaftieaDeut»  qui  ep- 
seignent  unanimement  que  tout  statut  porté  par  des  laïques ooit; 
tre  la  liberté  de  TÉglise  est  invalide  et  nul  par  défaut  de  poir 
voir,  et  qu'on  ne  peut  sVn  faire  1  exécuteursans  être  ex coouuumé 
par  là  même  i  . 

8.  Mais  Tauteur  de  la  Défense  trouve  dans  la  bulle  In$f' 
fabiles  déjà  mentionnée  un  nouveau  si^et  d^accusation  oont9 
Boniface,  qui.  après  avoir  rappelé  à  Philippe  les  peines  qu'il 
s'était  données  pour  empi'cher  ses  deux  plus  puissants  enuçaiis 
d'assaillir  son  royaume,  l'invite  à  considérer  qu*iL  ne   aîçrùt 
pas  prudent  [>our  lui,  dans  un  temps  où  ces  deux  puissants 
princeF  avaient  ivsolu  de  l'attaquer^  de  mettre  encore  oontw 
lui  le  saint-siège,  et  à  pressentir  ce  qui  lui  arriverait  si  ses  dépor- 
tements  contre  le  saint-siége  oi>Iigeaient  celui-ci  à  se  déclarer 
protecteur  de    scî^  ennemis  ou   plutiM   sou  principal   adver- 
saire   '2  .  Apiè<  aviïir  rajUKU't»   ces  dernière>  paroles»  ,  voici  ce 
qu*i«j«»ute  notre  auteur  :  ••  J»*  laisse  au  lecteur  à  juger  si  ce  !soat 
u  l'i  il»'*»  parolr*»*  diune»»  d  un  pape,  et  >i  l'on  y  reçu u naît  la 
«  tendrc^s»  tl  un  père.  Cunv»*naic-ii  à  Boniface  d'écrire  >urce 
«1  t«iïi  ;i  un  loi  catln»lique.  ijui  remplissait  avec  1er  me  tt*  et  avec 
u  sagesse  le>  (li*V(»ir>  tlt  la  royauté.  san>  rien  entreprendre  au 
"  prt*'ju<li»etielareli^in?iet  ilfrÊtilise*:?  Convenait-il,  eucoi'euu 
"  e.iup.  il  un  pape  diAciter  ci»ntre  le  prince  leMxiis  se-s  voisins, 
V  lIi'  Irur  iKauier  du  *»ei.<Hir'»  et  de   se  déclarer  son  principal 
«  adversaire   3  ?  »  Mai'->i  c'«M  à  un  lecteur  intelligent  et  sage 

S.  Mnrt(F. 

'  OiiJ  ■  r-:.'  hi.i  .i-  i  i-r-:  -:,  qu.-i  .i>-it.  ?  ■vl-.-m  ipvj:ii  c:l'.'Uii..rt*  in-JviWr. 
.•.»mqa-î:-.".tiij;iï  tu  .ru:n  •.■ii-titj -r-.^  .iJjUtrio.-::»  :  qui.i  |*-jtiu>  i  vutra  te  faoin^ 
]*nrj  ipû-mr  •■■  Ai-uJ  R.i\:i:iM.,  j-î  .n.îi.  i29o.  iium.  .>ù- 
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ue-eet^  question  est  donnée  à  examiner,  il  devra,  avant  de 
agar  si  ces  réprimandes  et  ces  menaces  de  Bonilace  son^  bien 
i(pes  d'un  pape  ou  du  pèpe  commun  des  fidèlps,  considérer 
11  est  bien  vrai,  comme  le  prétend  notre  nuteur,  que  ce  fût 
lunplir  avec  fermeté  et  avec  sagesse  les  devoirs  de  la  royauté 
{ne  de  grever  les  églises  de  contributiops  insolites  et  d'^m* 
Mer  sans  la  permission  du  saint-siége^  et  contre  les  prescrip- 
Sow  des  canons ,  des  taxes  énormes  sur  les  biens  du  clergé 
jKNur  entretenir  une  guerre  que  le  pape  s'efforçait  d'éteindre 
km  Tunique  but  d'épargner  TeETusion  du  sang  des  chétiens 
^  sans  compromettre  en  rien  les  intérêts  de  Philippe  lui- 
llême;  si  c'était  bien  remplir  Toflice  d'un  roi  que  de  défendre 
iVK  ecclésiastiques  par  un  édit  le  libre  usage  des  l)ie  us  dont 
*iMniinistration  leur  était  confiée  exclusivement  à  tous  autres, 
À  fton-seulement  de  priver  le  saint-siége  des  subsides  qu'il 
Mit  coutume  de  tirer  des  États  catholiques ,  mais  encore  d'ar- 
Hep  l'affaire  des  croisades,  uniquement  pour  se  venger  de 
Ihlififtce,  qui  avait  défendu  en  termes  généraux  d'imposer  ainsi 
i'dergé  sans  nécessité.  Enfin^  si  l'on  se  reporte  avec  attention 
Il  temps  où  Boniface  écrivit  cette  lettre  ,  on  comprendra  aussi 
d'après  que  ce  pape  s'était  donné  tant  de  mouvements  pour 
rocurer  la  paix  et  le  bonheur  de  la  France ,  après  toutes  les 
diortations ,  toutes  les  prières ,  toutes  les  menaces  môme 
ll'il  avait  adressées  aux  princes  ennemis  de  Philippe  le  Bel 
ônr  les  détourner  d'envahir  son  royaume ,  et  après  que  ce 
irince  avait  réi)ondu  si  mal  à  ses  attentions  si  bienveil- 
intes  et  si  paternelles,  il  n'y  avait  rien  de  plus  naturel  et 
la  plus  propre  à  faire  rentrer  dans  le  devoir  ce  prince  in- 
iWl  que  de  l'avertir  qu'il  obligerait  le  saint-siége,  s'il  conti- 
IHait  ses  mauvais  procédés  à  son  égard ,  à  se  mettre  à  son  tour 
W^e  lui  et  à  faire  cause  commune  avec  ses  ennemis,  quoique 
^ttque-là  illeur  eût  été  contraire;  que  dis-je?àse  faire  son  princi- 
>*1  adversaire?  Ces  menaces,  du  reste,  ne  signifiaient  autre  chose 

team  forlitor  ac  innoxie  exoouto,  n«îque  quidquam  contra  religionem  aiit 
octesiam  molienti  liasc  intentare  ?  œmmovftro  adversus  euro  reges ,  se  prffibor»^ 
'Ijulorem,  immo  advprsarium  principalem?  »Bossuet,tom.  î,  part.  2,  lib.  vi» 
•1.  iii  ),  cap.  î!3. 
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de  la  part  du  pa[)e  que  l'emploi  de  sa  puiBsanoe 
auquel  il  se  verrait  forcé  de  recourir  pour  la  correction  de  oe 
roi^  soit  en  appuyant  de  ses  conseils  et  de  son  autorité  les  en- 
treprises de  ses  ennemis,  soit  en  lui  faisant  sentir  directement 
l'action  de  son  pouvoir  spirituel. 

9.  Après  avoir  défendu  des  injustes  accusations  de  Boasnet 
cette  lettre  de  Boniface  datée  de  Tan  1296,  revenons  main- 
tenant à  la  suite  des  actes  de  ce  pape ,  ou  à  ce  qu'il  fit  en  1897. 
Outre  toutes  les  explications  qu'on  a  vu  qu'il  donna  de  sa  bulle 
ClerieU  à  l'avantage  de  Philippe  le  Bel  pour  calmw  les  in- 
justes murmures  de  ce  prince,  il  écrivit,  le  6  mars ,  au  clergé 
de  France  pour  l'autoriser  à  fournir  sur  ses  revenus  ecclésiasti- 
ques, sans  être  arrêté  par  les  dispositions  de  cette  décrétale, 
tous  les  subsides  dont  on  trouverait  que  le  roi  aurait  besoin 
pour  soutenir  sa  guerre  contre  le  roi  de  Flandre ,  dont  il  avait 
àréprimer  la  révolte  (1);  et  dansd'autres  lettresencore  il  combla 
d'éloges  le  zèle  de  ce  même  clergé  et  de  ses  prélats  à  aider  le 
roi  des  revenus  de  l'Église  (S),  approuva  la  résolution  qu'ib 
avaient  prise  collectivement  de  payer  au  roi  les  décimes  de 
deux  années  (3),  et  permit  au  roi  lui-même  de  se  servir  pour 
les  dépenses  considérables  que  nécessitait  cette  guerre  de  la 
moitié  de  tout  ce  qui  avait  pu  être  laissé  par  legs ,  soit  pour 
toute  sorte  de  bonnes  œuvres,  soit  poui*  Taffaire  de  la  Terre- 
sainte  (V).  De  plus,  il  accorda  au  roi  le  privilège  de  conférer 
un  bénéfice  ou  une  prébende  ecclésiastique  dans  chaque  église 
cathédrale  et  collégiale  de  son  royaume  (5)  ;  et  il  fit  tout  cela 
pour  ce  prince  avant  que  celui-ci  eût  révoqué  Tédit  au  sujet  du- 
quel il  lui  avait  exprimé  de  si  fortes  plaintes  l'année  précédente. 
On  peut  encore  compter  parmi  les  nombreux  témoignages  que 
donna  Boniface  de  son  affecticm  ix)ur  la  France  le  zèle  qu'il 
mit  A  faire  iascrire  solennellement  en  1297  au  catalogue  des 
saints  le  nom  de  saint  Louis,  roi  de  France ,  dont  la  cause,  in- 


1 1;  Apud  Haynald.,  ad  anii.  1297,  ii.  W». 

(2)  Apud  Raynald.,  ibidem. 

(3)  Apud  Raynald.,  il»idem. 

(4)  Apud  Rjynald.,  ibidem. 

(;i.  Apud  Rasii.ild  ,  ibid..  n    ifi. 


tro4uile  depuis  plusieure  anpé^^^^^p^^ij^,,^^^ 
incidents,  fut  reprise,  avec  <^^wt  «fp.  J5(^i%c^,çt  k^Vmms.. 
ment  terminée  par  ce  pontife,  cj^ui  ^^  \4^  BWi4'ryipî«W;T«  ■ 
toute  la. maturité  de  réflexion  ^ue  rfcJamefit  ^^  ^^i^^i^  f^ftlV^-t ■ 
telle  importance  (1).  Puis,  auconuaeaceoian;t.f]^I'aaqée,^u^  . 
vante  (1298),  désirant  mettre  la  paix  entre  Iç  roi  Plûlfpp^t  \d 
roi  Edouard,  pour  que  le  premier  pût  ensuite  yVepir  .plu3  air* 
sèment  &  bout  de  dompter  les  Flamands  rebelles ,^  il,  envoya  ç.^ 
Francç  et  en  Angleterre  pour  cet  effet,  en  qualité, de  léga^^,^) 
Nicolas  Boccasino  et  Jean  Uinio ,  tous  les  deux  supéricjuri;  g^  > 
néirauxi  Tun  de  Tordre  des  Frères  prêcheurs  et  Fautrei  de  .pelqyi  : , 
des  Frères  mineurs  (2)  ;  et  telle  fut  la  prudence  avec  laqqe^  ^ 
toiisles  deux  se  conduisirent  dans  cette  grave  affaire  qu'ils  4^  ., 
terminèrent  les  deux  princes  à  remettre  leur  différend,  à  la  dén  , 
cision  du  pape  et  à  envoyer  à  Rome  des  gens  chargés  de  1^ 
représenter  pour  traiter  devant  Bonifece  des  conditions  de  la 
paU ,  le  choisissant  pour  arbitre  et  pour  médiateur  pacifiqi^e 
entre  eux ,  non  en  sa  qualité  de  pape  mais  en  sa  qualité  de 
personne  privée  (3) .  Et  conmie  cette  affadre  ne  pouvait  se  traiter 
sans  que  Ton  convint  avant  tout  d'une  trêve ,  cette  trêve  fut 
conclue  pour  deux  années  entre  les  deux  princes^  et  il  fallut  y 
fedre  entrer  aussi  le  comte  de  Flandre  et  les  autres  barons  ligués 
avec  lui ,  à  cause  du  serment  par  lequel  eux  et  le  roi  d'Angle- 
terre s'étaient  réciproquement  engagés  à  ne  traiter  que  du 
consentement  de  tous  de  faire  la  paix  avec  le  roi  Philippe  : 
cette  affaire  donna  beaucoup  d'occupation  à  Boniface,  comme 
aussi  ceUe  d'exclure  de  ce  traité  Adolphe,  roi  des  Romains,  qui 
s'était  ligué  avec  le  roi  d'Angleterre,  ce  qui  obligea  le  pape  à 
dispenser  ce  dernier  prince  du  serment  qu'il  avait  fait  au  pre- 
mier de  ne  point  entrer  sans  lui  en  négociation  de  paix  avec 
le  roi  de  France  (4) .  Hais  tous  ces  soins  empressés  de  Boniface 
pour  la  France ,  tous  ces  témoignages  de  désir  qu'il  avait  de 
procurer  la  paix  à  ce  royaume  ne  servirent  à  autre  chose  qu  a 

(1)  ApudRayhald.,  ad  ann.  1297,  n.  ûa 

(2)  Spondanus,  ad  ann.  1298,  n.  t. 

(3)  Spondanus,  ibidem. 

U)  Vido  Ravnald.,  ad  ann.  I*>98,  n.  I  nt  ?. 
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donner  occasion  à  Philippe  de  se  montrer  plus  ingrat  à  wm 
égard  et  de  lui  causer  de  nouvelles  amertames.  En  1S9T  Bo- 
niface  avait  d'abord ,  pour  diverses  raisons^  maïs  puticuliè- 
rement  pour  crime  de  contumace  et  de  félonie^  oomme  il  le 
dit  dans  sa  lettre  Prœteritorum  temporum,  déposé  du  cardinalat 
et  dépouillé  de  tous  honneurs  et  de  tous  privilèges  eoclésiasli- 
ques  y  en  même  temps  qu'excommunié ,  les  deux  cardinaux 
Jacques  et  Pierre^  de  la  famille  des  Colonne ,  oncle  et  neven 
l'un  de  l'autre  (1  )  ;  et  comme  tous  les  Colonne,  parents  des  deoi 
cardinaux ,  s'étaient  soulevés  à  cette  occasion  contre  Bonifisoe 
et  qu'ils  répandaient  dans  le  public  et  faisaient  circuler  dans 
toutes  les  cours  souveraines  deslibelles  diffamatoiresoù^en  même 
temps  qu'ils  taxaient  ce  pape  d'arrogance^  d'avarice ,  d'orgueil 
et  d'autres  vices  encore^  ils  professaient  ouvertement  le  schisme 
en  protestant  que  Boniface  n'était  pas  un  pape  légitime ,  mais 
un  usurpateur  de  la  papauté^  et  qu'en  conséquence  on  n'était 
point  obligé  de  lui  prêter  obéissance  {%),  le  pape  avait  déclaré 
schismatiques ,  en  les  excommuniant  de  nouveau  et  les  dé- 
pouillant de  tous  leurs  honneurs  et  de  tous  leurs  biens ,  les 
deux  cardinaux^  et  de  plus  les  autres  Colonne^  leurs  parents; 
savoir^  Jean,  Odon,  Agapet^  Etienne  et  Jacques  dit  Sciarray  tous 
fils  de  Jean  Colonne,  fn'Te  du  cardinal  Jacques ,  et  frères  eux- 
mêmes  par  c()ns(^qurnl  du  cardinal  Pierre;  et  il  avait  soumis 
à  rint^irdit  toutes  les  villes  et  fous  les  lieux  qui  leur  donne- 
raient asile,  comme  on  le  voit  par  la  lettre  qu'il  publia  en  date 
du  jour  de  TAscension  (.^.  Entin  ,  pour  éloigner  le  danger  du 
schisme  que  pouvait  entmlner  la  révolte  d'une  maison  aussi 
puissante,  aussi  riche  et  aussi  accréditée  ,  il  avait  fait  saccatrer 
leurs  terres,  confisquer  leurs  biens  et  publier  contre  eux  une 
croisade  (4)  ;  et  de  plus ,  il  avait  écrit  au  roi  de  Fmnee  et  à  celui 
d'Anp^leterre  pour  <[u'ils  se  saisissent  de  leurs  personnes,  s'ils 

(I)  Apud  Rnyn«l(l..  ad  hiim.  1?97,  u.  77  ot  s^-^q. 

(■>.,  (!.'-;  Ifflrt'v,  diili'i'-  i|(]  10  iiiju,  >rf.  truuvi  lit  ra])port«'(S  dans  rinstoiiv  du  dif- 
fôr.Mitl  t'iitiv  h'  pop,'  Huiiifa.v  Vlll  <.'t  IMiilipp  •  L*  li"l,  r.»i  d"  Knnre,  pag.  34.  ElK's 
furont  i*t'futé«s  dain  h»  \<i'i\\])<  par  d'iutns  Ij-ttri^-;  que  publia  dans  re  but  le  rol- 
\ùin'  d«"»<»  cardinaux,  o\.  qu'on  |nMit  voir  dans  Spond»',  ad  annum  lî97,  num.  1. 

(3y  Apud  Haynald  ,  ad  annuni  l  ><J7,  n.  •>:>  r\  <i'q. 

;,4)  Vide  Rayuald.,  ibidem,  n  'il. 
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se  r4fugiaient  dans  leurs  États ,  et  les  remissent  à  sa  disposi- 
tion (1).  Les  Ck>lonne^  ayant  donc  pris  la  fqite  pour  échapper  à 
la  colàre  de  Bonifaee,  et  ne  se  oroyant  pas  en  sAretë  dans  l'Italie^ 
err^^nt  inoonnus  dans  diverses  contrées  étrangères.  Etienne^ 
FuDd'eax,  se  réfugia  en  France,  en  1298,  auprès  de  Philippe 
le  Bel ,  qui  Taccaeillit  libéralement  et  le  traita  avec  courtoisie  ; 
et  bientôt  après  Sciarra,  que  des  pirates  avaient  par  hasard  pris 
en  mer  et  attaché  à  la  chiourme  et  qui,  pour  n'ètoe  pas  reconnu 
et  vendu  au  pape ,  s'était  fait  passer  pour  un  pâtre ,  ayant  été 
reconnu  à  Marseille  pour  ce  qu'il  était,  fut  racheté  par  le  roi 
de  France,  qui  le  reçut  à  sa  cour  et  le  traita  honorablenient  (i), 
au  grand  déplaisir  de  Boniface,  qui  ne  pouvait  s'empêcher  de 
voir  que  le  bon  accueil  fait  à  ses  ennemis  et  à  des  gens  qui 
faisaient  profession  de  schisme  en  lui  refusant  à  luinnéme  la 
qualité  de  pape  légitime  et  en  s'efforçant  de  détacher  de  son 
obéissance  les  souversdn3  catholiques  tournait  manifestement 
au  mépris  de  son  autorité  et  de  celle  du  saint-siége . 

10.  Quelque  vivement  offensé  qu'il  se  sentit  de  ce  procédé, 
Boniface,  tout  occupé  de  la  pensée  de  rétablir  la  paix  entre  les 
princes  chrétiens  pour  unir  ensuite  leurs  armes  et  leurs  forces 
combinées  contre  les  infidèles  de  Syrie,  prononça  en  son  nom 
privé  plutôt  qu'en  sa  qualité  de  pape,  le  17  juin  de  cette  même 
année  li06,  en  vertu  du  compromis  fait  en  sa  personne  par 
les  deux  rois  de  France  et  d'Angleterre ,  la  sentence  arbitrale 
qu'il  rendit  publique  et  qui  fournit  une  nouvelle  preuve  de 
la  sagesse  dont  il  était  doué  et  de  son  expérience  consommée 
dans  les  affaires.  Pour  resserrer  par  de  plus  solides  liens  l'union 
des  deux  monarques  et  les  mettre  tous  les  deux  dans  la  néces* 
site  d'observer  les  conditions  qu'il  leur  prescrivait^  il  proposait 
pour  une  de  ces  conditions  le  mariage  de  Marguerite,  sœur  du 
roi  Philij^,  avec  le  roi  Edouard,  et  pour  autre  condition  celui 
d'Isabelle,  fille  de  ce  même  roi  de  France,  avec  Edouard,  fils 
cadet  du  roi  d'Angleterre ,  en  marquant  en  même  temps  l'é- 
poque à  laquelle  auraient  lieu  ces  deux  mariages,  et  fixant  la 
dot  que  les  futures  épouses  auraient  à  recevoir.  Mais  comme 

(1)  VideSpondanum,ad  annum  1297,  n.  t. 
il)  Vide  Spondanum,  ad  annum  1297,  n.  l. 
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oeg  mariages  se  trouvaient  arrêtée']^  deoKohgtiolei^'Mg^^ 
parenté  des  fùtoi»  éponx  et  la  fromease  quletoîd'Âbgla- 
terreavait  faite  avec  serment  an  eomte  Gui  de  flaÂdM  dekke^ 
épouser  à  son  fils  la  fille  aînée  de  ee  seignanp,  BcMiilMa'ai 
▼ertu  de  son  antorité  apostoliiiM  leva  sans  peine  rempèsha-^ 
ment  de  parenté,  et  ensuite  il  obtint  le  oonaenteiéeiit  dé  A» 
IniHuème  pour  délier  k  roi  d* Angleterre  de  aon  senneat^'eoinaié^ 
le  prouve  sa  lettre  citée  par  Raynauld  (1).  Ce  dernier  vappari» 
de  même  les  témoignages  des  «écrivains  eontoDqporaina  iadl 
français  qu'anges  ^  qui  sont  unanimes  à  affirmar  <pie  oeH»' 
sentence  de  Boni&ce  fut  acceptée  par  les  deux  raia ,  qpi'iWsÉ^ 
mirent  à  eocécution  les  conditions,  et  qu'ils  la  rendiieni  pvddi- 
que  en  concluant  entre  eux  la  paix  tant  désirée  (9).  Qoelquea- 
uns  ont  écrit  cependant  que  Philippe  fat  mal  satiafiût  de  eeHa 
sentence,  parce  que  le  pape  y  avait  compris  le  comte  de  FlÉndiii 
en  surprenant  la  bonne  foi  du  rm,  à  qui  il  avait  éorit  qall  as 
prononcerait  la  sentence  que  de  son  consentement ,  et  qavi 
malgré  cette  promesse,  il  n'avait  pas  attendu  pour,  la  prondn- 
oer  (3).  Mais  la  vérité  est  que  Boniface  ne  eomprit  ancanemsnt 
le  comte  de  Flandre  dans  sa  sentence  arbitrale,  comme  on  peal 
s'en  convaincre  par  la  lecture  de  Pacte  même,  que  Ton  Inn* 
vera  tout  entier  rapporté  par  Raynauld  et  dans  lequel  il  n'est 
pas  fait  la  moindre  mention  de  ce  seigneur  [k) .  On  peut  s'en  as- 
surer encore  par  d'autres  lettres  de  ce  même  pape ,  semUable- 
ment  rapportées  par  Raynauld  et  dans  lesquelles,  parlant  de 
cette  paix  ménagée  par  lui  entre  le  roi  de  France  et  celui  d'An- 
gleterre, il  ne  dit  pas  un  mot  du  comte  de  Flandre  (5).  Phi- 
lippe n'eut  donc  aucune  raison  d'être  mécontent  de  Tarbitrage 
de  Boniface  VIII,  d'autant  mieux  que  Thistoire  nous  atteste  que 
les  mariages  proposés  pour  conditions  de  paix  eurent  lieu  ef- 
fectivement, et  que  la  paix  elle-même  se  fit  entre  ces  princes. 
Dans  le  courant  de  cette  même  année  1298,  Boniface  ayant  dté 


(1)  Apud  Raynald.,  ad  annum  1298,  n.  7. 

(2)  Ad  annum  1298,  n.  7. 

(3)  Vide  Spondanum,  ad  annum  1298,  n.  r. 

(4)  Vide  Raynald.,  ad  ann.  1298,  n.  2  et  seq. 
(â)  Vide  Raynald.,  ibid.,  num.  8. 
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iooiepour  certains  motifs  graves  tiozou,  évèque  de  Laou,  en 
i fixant  un  terme  pour  comparaître  en  personne  devant  lui 
k  suspendant  provisoirement  de  l'administration  spirituelle 
temporelle  de  son  église^  Philippe  s'empara  des  biens  de  cette 
llue  comme  si  elle  était  vacante^  et  mit  par  là  le  pape  dans 
nécessité  de  l'avertir^  par  une  lettre  datée  du  k>  octobre^  que 
coutume  tolérée  par  le  saint-siége  et  revendiquée  par  le  roi 
tRrance  de  prendre  la  garde  des  biens  des  églises  vacantes 
d'en  percevoir  les  fruits  ne  s'étendait  point  au  cas  où  l'é- 
pie serait  simplement  suspendu  de  l'administration  de  son 
lîse^  puisque  ni  un  interdit  semblable  ni  même  l'excommu- 
ïation  qui  serait  prononcée  contre  Tévéque  ne  suffirait  pour 
idreson  siège  vacant  (1).  C'était  là  du  reste  une  chose  que 
ilîppe  ne  pouvait  ignorer  ;  mais  comme  il  ne  cherchait  que 
I  prétextes  pour  envahir  les  biens  de  rÉglise,  il  fut  bien  aise 
kYoir  cette  occasion  pour  colorer  ses  usurpations.  Un  autre 
plaisir  encore  beaucoup  plus  grand  que  Boniface  reçut  de  ce 
noe ,  ce  fut  d'apprendre  qu'il  avait  en  cette  même  année 
kentrer  dans  le  fisc  les  biens  que  Jean^  cardinal-prêtre  du  titre 
Sainte-Cécile^  avait  laissés  par  disposition  testamentaire  pour 
e  employés  à  des  œuvres  pies  et  particulièrement  à  la  fon- 
bion  d'un  collège  à  établir  à  Paris  pour  les  clercs  indigents 
i  voudraient  s'adonner  à  l'étude  de  la  théologie.  Il  chargea 
oonséquence  le  cardinal-prêtre  Jean,  du  titre  de  Saini-Pierre 
le  Saint-Marcellin^  de  réclamer  ce  legs,  en  même  temps  qu'il 
livit  sur  ce  même  sujet  à  l'archidiacre  de  Narbonne.  Mais 
îles  ses  instances  furent  vaines,  les  ministres  du  roi  s'obsti- 
ht  àne  rien  lâcher  ;  ce  qui  obligea  aussi  Benoit  XI^  successeur 
Boniface^  à  en  faire  de  vives  plaintes  à  [Philippe  le  Bel  (2) . 
OB  ces  faits  nous  révèlent  de  plus  en  plus  la  véritable  raison 
i  terrible  différend  qui  s'éleva  entre  Boniface  et  le  roi  de 
nskce,  et  nous  font  voir  que  cette  raison  ne  fut  autre  que  la 
pacité  des  ministres  de  ce  monarque,  à  qui  il  se  confiait  aveu- 

(l)«(Finms8iinet€ne,  quod  per  interdictam  administraiionis,  vol  suspensio- 
»iWu  etiam  excommunicationis  praslati  non  vacat  Ecclesia.  »  Epist.  Bonifac. 
Philipp.,  apud  Raynald.,  ad  annum  1298,  num.  24. 
<2)  Vide  Raynald.,  ad  annum  1298,  n.  24. 


glément,  et  qae  ce  fut  pour  eda que,  ne  ponvaAt  touffinr  ]« 
joBtos  ranontranoes  de  ce  pontife,  il  se  Uàaok  emporl*  4U  la 
per  les  inôiiiiaticnia  dee  ennemis  dédeiés  de Petàhm  èwen^ 
«riUges  et  dépk«eUet  exoèe  eoÉilM  la  penoione  etlaeupiM» 
digtiité  du  vicaire  de  JëeaeiGluiii ,  émi  Wnoieflwnt  Iv 
aotes  et  les  éorivaiiis  du  teaips^atsiih  n'élit  pas  taoiaa  Ml  de 
aud  à  l'ËIglise  qu'ils  n'ont  oaaié  d'hdrfeor  ètooi  les  gens  de 
kien. 

11.  Mais  quoique  Bonitaoe  ne  letigÉtaiienn  feott  de  aesayte»» 
tisiementSy  û  ne  laissait  pas  d'aTerlir  PfaiU^pe  tomea  lea  Isis 
qne  le  besoin  s'en  présentait  de  nouveau ,  tout  en  an  t*-mt 
toujours  k  son  égard  dans  les  bornes  de  la  modéialkMi  a*  éa 
respeet  et  en  ne  cessant  de  donner  des  preuves  de  eonallsDiîsn 
pour  la  France ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  les  aiauvaîs  trailnneilb 
^'il  reçut  du  roi  et  de  sesmiaiitres  loi  fissent  un  devoir  d'uair 
de  sévérité  et  de  changer  sa  tendresse  en  une  juste  indigaià* 
tion.  En  1300 ,  Robert^  comte  d'Artois ,  principal  ministra  «t 
confident  de  Philippe  le  Bel,  s'élsnt  emparé  par  violenoe  dlSue 
partie  de  la  ville  de  Gambeai^  dont  Tévéque  étsit  le  aaigiiaaÉr 
temp<Nrd  en  même  temps  que  le  chef  spirituel»  BoBifiaee  M 
éorivit  pour  l'avertir  de  remettre  cet  ^èque  en  possession  des 
droits  de  son  Église ,  ou ,  s'il  prétendait  avoir  lui-oiAme  dss 
titres  à  faire  valoir  sur  cette  cité  >  de  ne  pas  se  faire  justice  par 
lui-même^  mais  d'exposer^  comme  c'était  son  devoir,  ses  raisons 
au  saint-siége  (1).  Dans  cette  nième  année,  Robert  de  Gourtenay 
ayant  été  élu  archevêque  de  Reims  par  le  chapitre  de  cette 
église  et  ayant  adressé  ùl  la  suite  de  son  élection  une  suppli- 
que au  roi  pour  être  mis  en  possession  des  biens  et  des  juri- 
dictions temporelles  de  cette  église,  qui  n'était  plus  vacante 
et  dont  le  prince  jusque-là  s'était  réservé  la  garde,  celui-<n  dif- 
férait toujours  de  lui  accorder  sa  demande,  au  grand  détriment 
tant  du  nouvel  évèque  que  de  l'égUse  même  de  Reims  :  Bo- 
niface  fut  obligé  eu  conséquence  d'écrire  à  Philippe  pour  Tez- 
horter  dans  les  termes  les  plus  pathétiques  comme  les  plus  res- 
pectueux à  rendre  les  biens  de  l'église  de  Reims  au  nouvel 

(1)  ApudRaynald.,  adaimuin  1399,  a.  33. 
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archevêque  et  à  en  retirer  les  administrateurs  royaux^  puis- 
qu'il ne  pouvait  plus  alléguer  aucun  droit  de  garde  ou  de  tu- 
telle du  moment  où  Téglise  vacante  était  pourvue  de  son  pas- 
teur ou  d'un  nouvel  évêque  léjgiti^peAient   élu ,  à  qui  diaprés 
les  canons  appartient  l'administration  d^  biensde  son  église  (1) . 
Diverses  Églises  de  France  se  plaignaient  en  outre  avec  ameir- 
tume  de  Tabus  que  faisaient  le^  ministres  du  roi  de  U  concejs- 
sion  faite  par  Boniface  à  Philippe  le  Bel  de  tous  les  fruits  ou 
revenus  de  laprenûère  mné&  de  toutes  les  dignités^  prébendes 
et  bénéfices  du  royaume  de  Frimçe  qui  viendraient  à  vaqu^ 
tant  que  durerait  la  guerre  .contre  les  Flcunands^  en  grevant 
énormément  sous  ce  préte:^te  les  ecclésiastiques  et  les  ^gliseç 
et  en  étendant  le  privilège  accordé  au  roi  à  d'autres  cas  tout 
différents  :  Boniface,  pressé  paji*  ces  réclamations  qui  lui  ve- 
naient de  toutes  les  parties  de  la  France^  se  vit  encore  dans  Ijbl 
nécessité  d'adresser  au  roi  de  paternelles  exhortations  pouj* 
qu'il  mit  un  frein  à  1^  cupidité  des  exacteurs  (2) .  Hais  tous  ces 
avertissenients  officieuj^^  toutes  ces  douces  remontrances  du 
pontife  ne  purent  arrêter  la  rapacité  du  roi  et  de  ses  ministres; 
et  dans  l'année  suivaiite  13Q0  le  prince  donna  encore  au  chef 
^erjÉ^lise  de  nouveaux  sujets  de  plaintes.  L'évêquede  Hague- 
lone,  viUe  de  la  Gaule  Narbonnaise^  aigourdliui  détruite^  pos- 
jSédait  le  comté  de  Helgueil  à  titre  de  fief  du  saint-siége;  et 
comipe  jusqu'au  temps  de  saintLouis^  roi  de  France,  les  officiers 
royaux  avaient  élevé  des  prétentions  sur  ce  fief  en  faveur  du  roi, 
ce  saint  monarque  n'avait  rien  voulu  entrejprendre  en  ce  point 
sans  consulter  le  souverain  pontife.  H  avait  donc  écrit  à  Clé- 
mentrV^  qui,  s'appuyant  de  documents  certains^  lui  avait  prouvé 
les  droits  du  saint-siége  sur  ce  couité ,  comme  on  le  voit  par 
le  bref  qu'il  lui  adressa  et  qu'on  trouve  rapporté  par  Ray- 


(1)  Epist.  Bonifac  adPbilipp.,  apud  Bayoald.,  ad  annum  1^99,  n.  23»^ 

(2)  «  Yerum  diversas  postmodum  eft  luctuosas  Eccicsiœ  gaRicanœ  qu«felas 
accepimus,  quod  multa  et  grandia,  quin  immo  intolerabilia  gravamina  prœtextu 
concessionis  hujusmodi  ecclesiis  et  personis  ecclesiasticis,  tara  regularibus  quam 
secularibus  dicti  regni'per  executores  4â)M  deton  a  nobis,  vel  per  «lecoétises  bali- 
vos,  ofticiales  et  ministros  re^os  hujasmoëi  privilegium  pins  éfibilbo  extenden- 
tes  in  diversis  casibos...  illata  ^bcantur,  etc.  »  Apvd  Rayaald.,  «d  aam.  1399, 
imm.  25. 
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nauld  (1)^  et  en  conséquence  Téglise  de  Magaelooe  était  restée 
en  possession  de  ne  relever  pour  ce  fief  que  du  seul  pontife 
romain.  Mais  Philippe,  qui  ne  connaissait  d^autres  titres  de 
possession  que  le  despotisme  de  sa  volonté,  envahit  ce  comté 
et  s'en  rendit  maître.  De  leur  c6té,  les  vassaux  imitant  Texem- 
ple  du  prince,  bien  que  les  vicomtes  de  Narbonne  fassent  fidu- 
ciaires de  Tévèque  de  cette  ville  et  que  depuis  longtemps  ils 
fussent  dans  l'usage  de  lui  prêter  le  serment  d'hommage  lige, 
le  vicomte  Amaury  refusa  de  reconnaître  qu'il  tenait  en  fief  de 
réglise  de  Narbonne  cette  ville  et  son  district,  et  trouva  plus 
à  propos  de  se  mettre  à  la  solde  et  sous  la  dépendance  de  Phi- 
lippe le  Bel.  Boniface,  sensible  à  cette  double  injure,  ne  put 
s'empêcher  de  s'en  plaindre  au  roi  et  de  l'avertir  de  la  ma- 
nière la  plus  pressante  de  restituer  à  l'Église  ses  droits  usurpés.  Il 
fit  voir  qu'en  effet  ces  droits  avaient  été  violés  dans  un  cas  comme 
dans  l'autre  :  dans  le  premier,  en  produisant  la  lettre  de  Clé- 
ment IV,  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  ;  et  dans  le  second, 
en  faisant  valoir  d'autres  documents  et  d'autres  actes  (2).  Au 
surplus  les  lettres  de  Benoit  XI,  successeur  immédiat  de  Bo- 
niface  VIII ,  nous  fournissent  la  preuve  évidente  qn' Amaury, 
vicomte  de  Narbonne,  reconnut  lui-même  dans  la  suite  qu'il  te- 
nait cette  principauté  à  titre  de  fief  d«  l'église  de  Narbonne  (3). 
12.  Mais  quoiquele  roi  et  ses  ministres  ne  cessassent  d'attenter 
à  la  liberté  et  aux  biens  des  églises,  Boniface  ne  ralentit  rien 
de  son  ardeur  à  favoriser  la  nation  française  et  la  maison  ro>'ale 
de  France,  puisqu'il  appela  en  Italie,  vers  la  fin  de  cette  même 
année  1300,  Charles  de  Valois,  comte  d'Anjou,  frère  germain 
de  Philippe  le  Bel,  pour  recouvrer  par  son  moyen  l'Ile  de  Si- 
cile, prise  par  Frédéric  d'Aragon  sur  le  roi  Charles  d'Anjou,  et 
pour  pacifier  l'Italie  en  domptant  les  peuples  révoltés  contre 
l'Église,  comme  le  fait  voir  sa  lettre  datée  du  30  novembre  ti. 
Boniface  avait  encore  de  plus  hauts  desseins  en  faveur  de  ce 


(1)  Apud  Hayiiald.,  ad  annuiu  13oo,  ii.  :iO. 
(7)\\dt'  Raynald.,  ad  ann.   laoo,  n.  '17  nts^x^. 

(3)  Epist.  Hk'iiedirti  XI,  lil>.  i,  ^pist.  61  j,  apud  Ha>nal(l.,  ad  aiin.  laoo,  ii.  29 
in   fine. 
(i)  Apud  Kaynald.,  ad  aiin.  I3oo,  n.  21. 
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Dce,  qu'il  songeait^  si  nous  en  croyons  Jean  Villani^  à  élever 
empire  ;  et  c'était  la  raison  pour  laquelle  il  n'avait  pas  voulu^ 
"es  la  mort  d'Adolphe,  roi  des  Romains^  confirmer  l'élection 
ilbert  ou  le  créer  vicaire  impérial  pendant  la  vacance  de 
npire  (1).  Il  avait  encore  eu  la  pensée  de  lui  donner  l'empire 
CoDstantinople  ;  et  c'est  pour  cela  qu'après  la  mort  de  sa 
nniëre  femme^  Marguerite ,  fille  de  Charles^  roi  de  Sicile ,  il 
fit  épouser  Catherine ,  fille  unique  de  Philippe^  empereur 
nmé  de  Constantinople  et  neveu  de  Baudouin ,  qui  avait  perdu 
empire  ;  Catherine  avait  en  conséquence  le  titre  d'impéra- 
»^etde  plus  elle  était  héritière  de  plusieurs  contrées  de  la 
k»  (2).  Charles  de  Valois^  ayant  donc  été  appelé  en  Italie  par 
oifisbce^  qui  avait  pour  lui  des  intentions  aussi  bienveillantes, 
iva  à  Milan  au  mois  de  juillet  1301  (3)^  et  au  mois  de  sep- 
Qbre  se  rendit  avec  toute  sa  suite  à  Anagni  auprès  du  pape, 
î  le  reçut  avec  toute  sorte  de  témoignages  d'estime^  d'affeo- 
D  et  d'honneur  [k),  le  créa  gouverneur  et  capitaine  général 
l'État  ecclésiastique  ^  comme  le  prouve  sa  lettre  écrite  d'A- 
gni  et  datée  du  3  septembre  de  cette  même  année  (5),  et  le 
vicaire  impérial  de  Toscane  pour  éteindre  les  factions  des 
mes  et  des  noirs ,  et  réprimer  les  mouvements  séditieux  de 
I  peuples.  Tout  cela  démontre  clairement  que  la  vive  querelle 
i  s'éleva  en  cette  même  année  1301  entre  Philippe  et  Boniface 
vint  certainement  d'aucune  mauvaise  volonté  du  pape  à 
gard  du  royaume  et  de  la  couronne  de  France,  mais  plutôt 
iquement  des  fâcheuses  dispositions  de  Philippe  et  de  ses 
Iders  ou  de  ses  ministres,  qui  voyaient  dans  Boniface  le  prin- 
Nd  obstacle  à  leurs  attentats  sur  les  biens  et  la  liberté  de 
ig^se  ;  de  sorte  que ,  ne  pouvant  souffrir  ses  paternels  aver- 
lements  et  craignant  aussi  le»  effets  de  son  zèle,  ils  commen- 
rent  par  interpréter  en  mal  toutes  ses  paroles ,  puis  calom- 
èrent  ses  intentions,  et,  poussés  par  les  bannis  de  Rome,  autres 

;i)Giovanni  Villaui,  lib.  vin ,  cap.  42. 
»  Vide  Spondanum ,  ad  annum  l3or. 
;3)  Coirus ,  Hist.  Mcdiolan.,  part.  2. 
;4)  Giovanni  Viliani ,  lib.  viii ,  cap.  48. 
!&)  Apad  Raynald.,  ad  annum  t30l,  n.  M. 
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implacables  ennemie  du  |)oiitife,  eo  vinrent  enfin  contre  lui  à 
un  bchisiiîe  décluré ,  lerniFent  sa  réputation  et  sou  honneur 
par  d*atroceb  calooinits ,  le  traitèrent  comme  le  plus  scélérat 
des  hommes ,  et  portèrent  leur  audace  jusqu'à  étendre  leurs 
mains  sacrilèges  sur  sa  personne  sacrée  :  autres  événements 
qu'ils  nous  reste  à  traiter  brièvement  dans  le  paragraphe  qui 
va  suivre,  en  nous  attacliant  ai  ordre  des  temps  qu^a  confondu 
et  lioulevei'sc  Tauteur  de  la  Défense. 


§  VI. 


orXASlON  (H'I  KIT  ^;C1.ATER  L\  DISTORDE  ENTRB  BONIFACB  VIII  ET  PHILIPTE  LE  BEI.; 
SAGESSE  ET  ÉQCITÉ  DES  l.EtTIlES  KT  nBS  hCnS  DU  PAPB  COMTKE  LB  MOKAaQQB. 

SonmalK. 

1 .  L'évêqup  do  Pamit?rs,  envoyé  par  Boniface  auprès  de  PhiKppe  eu  qoalité  de 
légat,  h'acquitbocbaudementdeBOominiSiiionH  dont  il  était  cbargé  ;  ilesiaociué 

pour  ro  motif  de  divtis  délits  contro  la  persoiuiH  du  iDoiiarquu ,  qui  le  Cait  ar* 
rétiT  l't  mi.'ttri'  s<)us  la  gardi-  de  rart-hevêqut'  do  Narbonnfi. 

?.  Boniface  repous:^  comme  ftiuss»»  les  accusations  dir^;éeB  contre  son  iégiÉL 
ÏA'iitii  qu'il  a>ait  écritii  |x>ur  demaiidor  lia  niii«  eu  liberté-  11  couûe  sa  cause  a 
son  métropolitain.  Pi»Tro  FlMti',«»uvo>éaupn*s  du  pape  parlofoî,  rexaspère 
par  «on  audace.  U*  pap»?  envoie  à  Philipp*.»  l'arrhidiacre  de  Naftxmne  en  qnalilé 
de  bj^dt  avet.'  dtvi  ordres  sevnvs  tant  pour  Ju  délivrance  de  l'ëvéque  d^  Pla- 
mi».'r>  que  ]M»ur  «l'ijulr»*-  nfr;iin;s.  On  lînl'Sfji  TarcMiidiatTr' les  li*t très  dont  le 
pnp»' l*nvjiit  ehar;^»'* ,  rt  itii  jf'tt*- niihliqu«'meiit  r»s  V'ttrt-s  au  feu  par  un  san- 
glant i.>utra;^('  fait  an  siint-Me^e. 

■i.  Droits  il»'  J'K^li^'  usur|>i:N  par  PhilipiM- ,  qui  dédaigne  les  aNrrtissements  du 
p.îpe.  Philippe  mi't  »'ii  •:;ni>"  !•'-  pivlats  finirais  qu»:  1»'  paiw  avait  in\it<.sa  s** 
rendn»  a  Hom«*  pour  !»•  n»neil»'  où  Ton  devait  ti'aiter  de>  movt^is  dt;  remédier 
aux  dés4>r«liv>  de  l'KjiliH-  vi  ni  [>articuli<T  du  royaume  do  France.  Le  paptj 
pi'Oimnci'  1,1  suspi'iiM'  dr  tnu>  Ii'n  priviléij:e>  «u» urde>  ju>que-là  aux  rois  de 
Kraiu'»'.  Anah^tMJi-  la  lmll»'.lfi,vrH/fa,  Fl/I,adn's.<é»'ii  Piiilippi'iwr  Boniface. Let- 
trts  mriisoiitferes  et  pit>ines  d^ai^xeur,  faussement  attribuées  é  Bouifiaoe  par 
Pierre  Fiote.  On  en  dèinnntn'  l-i  suj)po.sit.ion. 

;.  La  bnlli'  Ausculta,  Fi!\  veiipT  divs  imputations  de  B<»ssuet.  On  c^KpHquo  et 
on  ju^tiliH  le  pouvoir  spirituel  pevrndiqiiépar  le  pape  de  reprendre  U^is  rois  pour 
le^  piîrhÔNqu»^  e.;u\-ei  peuvent  ronimettre  dans  le  gouvtirnement  temporeJ  d»' 
N'urs  État»-.  La  tonduili'  t»i,ij.'  par  Boniface  «"*tait  trè<-réj;ulièr«'  rt  cunfi.jrmH 
aux  iiit«Tè!>  ilu  roi  d»'  l''i'an('.'. 

...  Iinihirlanf»'s  (picsti(.»ri«i  ec.|»'>ia>-ti(pi»'>  a  re-^oudre  cpii  furent  la  princi}iidt> 
rau>«'  d»'  la  ««mvocation  d'ini  concil»»  à  Ronio  par  !••  pape  B(»niface.  Diver>es 
•  •<p»T.'^  d»'  hi.'ii-  dV';ilis»N.  hmit  >nr  !••««  l»ii*n<  royaux  ronfnndu  à  tort  ]»ar 
N«M'l-,\l«'\andr«'  avei  !<•  droit  nnuseau  d<'re;:alc.  Lf  droit  sur  h»s  hiens  ro\au\ 
ne  s'étendait  qu'aux  tiefs  cedës  aux  églis^v  par  le*^  rois  de  France.  Distinction 
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fiute  par  saint  Louis  entre  les  revenus  féodaux  dM  églises  e(  les  revenus  de 
Tautel. 

Le  statut  du  second  concile  général  de  Lyon  relatif  à  la  tutelle  et  à  Tusufruit 
des  églises  cathédrales  vacantes  ne  regarde  ni  les  biens  féodaux  ni  la  collation 
des  héoéûces.  Ce  même  statut  interdit  aux  souverains  d'étendre  ce  droit  de 
tutelle  et  d*usufruit  aux  églisi»s  où  il  ne  se  trouvait  pas  encore  introduit.  Pro- 
^nees  entières  de  FVance  où  cet  usage  n*existait  pas  depuis  même  ce  concile. 
U  droit  de  présentation  et  de  nomination  aux  prébendes  eoclésiastiques,  qui 
pouvait  appartenir  aux  rois  à  titre  de  patronage,  confondu  quelquefois  avec 
cehii  de  collation.  Le  droit  de  conf&rer  îcs  bénéfices  ecxîîésiastiques  ne  pouvait 
Wtvtenir  à  des  princes  laïques  qu'en  vertu  de  privilèges  qui  lui  auraient  été 
accordés  par  les  papes. 

.  1^  sentiment  soutenu  par  Boniface ,  que  Tusufruit  des  églises  vacantes  ne 
poaviit  appartenir  à  Ptiitippe  indépendamment  de  tout  privilège  apo<ttolique, 
se  trouve  justifié  par  l'autorité  des  canons  et  par  ie  témoignage  des  écrivains 
nAne  français. 

•  L'incapacité  des  princes  laïques  par  rapport  à  la  collation  des  bénéfices  ecclé- 
Wtiques  soutenue  par  Bonifioe  se  prouve  par  les  aveux  des  royalistes  flran- 
(us  eux-mêmes.  C'était  à  tort  que  Ptiilippe  alléguait  la  coutume  en  sa  faveur. 
.  le  droit  que  Philippe  prétendait  avoir  de  jouir  de  l'usufruit  et  de  conférer 
tailwQéflces  des  évécbés  vacants  n'était  point  fondé  sur  les  décret<;  du  con- 
cile de  Lyon  ,  Ht  les  avocats  du  roi  n'opposaient  sur  ce  sujet  aux  lettres  du 
ioûifaee  que  des  raisons  fau.*vses  et  chimériques.  L'usage  pour  les  rois  de  per- 
iBvoîr  les  revenus  et  de  oonfi^r  les  bénéfices  des  églises  veuves  n*était  point 
iotroduit  en  France  avant  ie  treizième  siècle. 

^*  La  conduite  et  les  décrtîts  de  Boniface  justifiés  par  les  exemplt>s  des  papes 
qtfi  Pavaient  prétrédé  comme  de  ceux  qui  l'ont  suivi.  Les  actes  de  ce  pape 
liéKntés  sous  un  jour  faux  et  calomnieux  par  his  ministres  de  Philippe  dans 
kun  diatribes  qu'ils  ont  su  rendre  populaires. 

1.  De  toutes  les  saintes  pensées  qui  occupaient  la  grande 
ae  de  Boniface,  la  principale  était  celle  de  propager  dans 
Ment  la  gloire  du  nom  chrétien;  et  c* était  dans  cette  vue 
1^1  donnait  tous  ses  soins  à  établir  la  paix  entre  les  princes 
Iholiques,  pour  pouvoir  s'aider  de  leurs  forces  réunies 
ntre  les  Sarrasins,  et  retirer  la  Syrie  et  la  Palestine  d'entre 
i  mains  de  ces  infidèles.  Cette  année  même  Cassan ,  roi  des 
(rtares,  prince  chrétien,  qui  avait  enlevé  aux  mabométans 
I  grand  nombre  de  villes  en  Syrie  et  en  Palestine ,  avait  en- 
»yé  des  ambassades  à  Boniface ,  à  Philippe  et  aux  autres 
nnces  chrétiens  d'Occident,  pour  pouvoir  avec  leur  secours 
inserver  outre  les  villes  de  Syrie  celle  de  Jérusalem  qu'il 
'ait  conquise  (1).  Boniface,  voyant  alors  qu'il  ne  pouvait  plus 

Cl)  Vide  S.  Ântoninum,  3  par.  Sum.  1114.,  tit.  )o,cap.^  ^  8;  Ra^iMuild.  «t  Spuii- 
n.,adann.  1301,  num.  32. 


tirer  aucune  aide  de  ce  beau  royaume  de  PraDoe,  qui  sous 
les  règnes  précédents  avait  plus  que  tout  autre  signalé  sa  re- 
ligion et  sa  générosité  dans  cette  pieuse  entreprise ,  mais  qui 
maintenant  se  trouvait  épuisé  par  les  énormes  vexations  du 
roi  et  de  ses  ministres^  trop  avides  de  détourner  à  d'autres 
usages  les  décimes  accordées  à  cet  effets  sollicité  en  même  temps 
par  les  réclamations  des  ecclésiastiques  de  France,  qui  se  plai- 
gnaient à  lui  de  ce  que  le  roi  envahissait  leurs  biens  et  sous 
prétexte  d'exercer  sa  tutelle  sur  les  églises  vacantes  en  usur- 
pait les  revenus  et  en  conférait  les  bénéfices,  résolut  enfin  de 
députer  vers  lui  en  qualité  de  légat  Bernard,  évèque  de  Ramiers, 
pour  lui  défendre  de  s'attribuer  les  décimes  demandées  pour 
Texpédition  d'Orient ,  de  garder  pour  luinoième  les  revenus 
des  églises  vacantes,  d'en  conférer  les  prébendes  et  la  desserte 
sans  le  consentement  du  saint-siége  et  de  violer  en  quelque 
manière  que  ce  fût  la  liberté  de  FÉglise,  comme  il  en  était  ao- 
cusé  par  la  rumeur  publique  (1).  On  prétend  que  Bernard, 
que  le  roi  avait  été  peu  satisfait  de  voir  placé  par  le  pape  sur 
le  siège  de  Pamiers  et  qui  d'ailleurs  avait  eu  avec  lui  un 
procès  désagréable  concernant  les  droits  de  son  église, 
mit  trop  d'ardeur  à  s  acquitter  de  la  commission  qu'il  avait 
reçue  de  Boniface,  et  qu'il  menaça  le  roi  de  le  faire  dépo- 
ser s'il  ne  cessait  de  faire  les  chosi^s  pour  lesquelles  il 
était  incriminé  auprès  du  saint-siége  ;  mais  les  mémoires  du 
temps,  si  noinbreux  qu'ils  soient,  ne  font  aucune  mention 
de  menaces  pareilles.  Quoiqu'il  en  soit,  le  roi,  indigné  de 
cette  intimation  hardie  du  légat,  ne  tarda  pas  à  le  faire 
saisir  par  ses  gardes,  sous  prétexte  de  nombre  de  délits 
commis  contre  la  majesté  royale  dont  ce  prélat  se  vit  tout 
à  coup  accusé,  et  il  le  consigna  entre  les  mains  de  Tarche- 
vêquede  iNarbonne,  son  métropolitiiin,  pour  qu'il  fût  jugé  et 
puni  par  le  concile  de  la  province  (2).  Les  chefs  desdélits  imputés 
àl'évéque  de  Pamiers  et  transmis  au  pape  pour  qu'il  en  prit  con- 
naissance peuvent  se  voir  rapportés  dans  Odéric  Raynauld  (3), 

(i)  VidoS|>ondanum,  ad  annum  13(H,  n.  j 

{ •;,)  Spondaims,  ibidem. 

(3)  Raynald.,  ad  ann.  1301,  num  71. 


ni  bien  que  dans  Sponde ,  qui  tous  les  deux  en  ont  donné 
détaU. 

S.  Mais  Bonifaoe,  pensant  avec  raison  que  les  délits  imputés 
i'évéque  de  Pamiers  pouvaient  bien  être  des  calomnies  in- 
fitées  à  dessein  pour  couvrir  Tattentat  commis  sur  la  per- 
uie  d'un  légat  apostolique^  écrivit  au  roi  pour  lui  ordonner 
I  mettre  ce  prélat  en  liberté^  de  lui  permettre  de  se  rendre 
Kome  et  de  lui  restituer  les  biens  de  son  église;  ajoutant 
16,  s^il  ne  produisait  de  bonnes  raisons  qui  Texcusassent  d'a- 
ir fait  incarcérer  son  légat ,  il  ne  voyait  pas  comment  il  n'a- 
it pas  encouru  Texcommunication  fulminée  par  le  canon  (1). 
pendant,  conmie  il  cherchait  en  tout  la  justice ,  il  écrivit  à 
ichevèque  de  Narbonne ,  en  lui  transmettant  les  chefs  des 
CQsations  intentées  à  Tévèque  de  Pamiers,  pour  qu'il  retirât 
prélat  des  prisons  publiques  et  le  mit  dans  celle  de  son 
âievèché,  qu'il  s'aidât  d'autres  personnes  pour  instruire 
cause ,  et  qu'ensuite  il  l'envoy&t  à  Rome  avec  les  actes  du 
ocès  :  c'est  ce  que  dit  la  lettre  de  ce  pape  citée  par  Ray- 
nld  (2)  et  rapportée  à  la  fin  de  l'histoire  de  ce  différend  (3) . 
ee  n'était  pas  sans  fondement  que  Boniface  croyait  fausses 
malicieusement  inventées  les  accusations  dont  il  s'agissait; 
t  il  connaissait  assez  pour  cela  le  caractère  des  courtisans  de 
lilippe  et  de  ses  perfides  conseillers,  qui  dans  la  suite  n'eu- 
Dt  pas  honte  d'inventer  des  calomnies  plus  fortes  et  plus 
races  contre  sa  propre  personne.  Observons  pourtant  ici  que, 
loiqu'il  soit  démontré  par  les  témoignages  uniformes  d'un 
ind  nombre  d'écrivains  et  par  les  actes  mêmes  de  ce  pape 
16  Pierre  Flote,  seigneur  de  Bevel  et  d'EscoUe  au  diocèse  de 
Brmont  en  Auvergne,  conseiller  et  confident  intime  *de  Phi- 
)pe  le  Bel ,  fut  envoyé  par  ce  prince  auprès  de  Boniface  pour 
otenir  sa  cause  devant  lui ,  on  ignore  l'époque  précise  où  il 
t  envoyé  à  Rome  ;  ce^qui  a^^réduit  Henri  de  Sponde  [k)  et  après 
i  Pagi  le  Jeune  (5)  à  conjecturer  que  l'envoi  de  ce  seigneur 

!l)  Epist.  Bonifadi  ad  Philipp.,  apudRaynald.,  ad  annum  1301,  num.  28. 

;2)  Raynald.,  ad  ann.  1301,  n.  27. 

;3)  Histoire  du  différend,  pag.  637. 

V)  Spondanus,  ad  ann.  1301,  n.  7. 

»  Paffi us  Junior,  BreviaT.,BoTn.  pontif.,  in  Bonifao.  Vni,  n.  55. 


Tarchidiacre  de  Narbonne  en  France  avec  la  miaiikin  dTMdûn^ 
donner  auMi  d«  lelàchev  réfèqoé  de  INwtwi  <t  J#  iiefce 
fia  à  div«n  abus  costraine  à  U  lilMfté  d»  l'^ttwtnriMÉi 
de  aonmeltre  le  ra  et  son  royauMomu  ceosorai  MeMifaali^Mi 
et  de  eonvoqaer  tous  les  pvtfIsAi  d«  VfMtei  po«r  itt  MfeMlir 
à  Rome  :  nûssion  dont  le  réniMal  M  qne  Îbs  leÉùMi  de  m 
légat  ftirent  interceptées  et  brAlées  pa»  ordre  du  tai  et  que 
ce  prince  ténnit  à  Paris  les  trois  ordres  de  Fttat  eomme  pcM' 
défendre  la  saprématie  de  sa  couronne  oontra  lea  ptélaullonv 
de  Bonifaee;  ce  qui  se  fit  en  1809.  liais  eèb  lie  itêMOtêm  M 
avec  les  actes  de  Bonifaee  ni  avec  ce  que  Bponde  raoDiito  Iri^ 
même  de  Pierre  Flote^  qne  ce  médiaat  homme  felsifla  la  MlM 
du  pape  luMoUa,  Filif  adressée  an  roi,  en  loi  en  gubetthml 
une  antre  plus  courte  et  plus  irritante ,  puisque  oefle  Mb» 
étant  de  la  fin  de  Tannée  1801  Pierre  Flote  devait  d«e  Um  iv 
trouver  à  Rome.  Disons  donc  que  Philippe  envoya  à  Rmne  es 
oonseiller,  aussitôt  après  avcnr  fût  incarcérer  Pévêqae  do  ftM 
miers,  pour  justifier  devant  le  pape  cet  attentat  oonimie  contre 
le  droit  des  gens  sur  la  personne  de  son  légat»  ot  po«r  lil 
transmettre  les  articles  desaocusations  intentées  à  osl  èvéqoé^ 
Ëtant  arrivé  à  Rome ,  cet  homme  audacieut  parla  avoc  tant 
d'impudence  devant  le  pape  en  cherchant  à  justifier  tous  les 
attentats  commis  par  son  maître  contre  TÉglise  et  les  ecclésias- 
tiques que  Bonifaee  lui  dit  avec  indignation  qu'il  avait  le 
pouvoir  de  punir  le  roi  et  de  faire  usage  contre  lui  du  glaive 
ecclésiastique  ;  à  quoi  Flote  répliqua  :  Votre  glmvê  n^êst  q%i§ 
verhaly  au  lim  quê  celui  de  mon  mailre  est  un  glaive  réel  (!)• 
Outré  de  cette  parole  insolente  ^  le  pape  se  vit  dans  la  néces- 
sité d'en  venir  à  des  mesures  extrêmes.  Il  chargea  en  consé- 
quence Jacques  des  Normands,  archidiacre  de  Narbonne^  per- 
sonnage recommandable  et  généralement  estimé,  d'aller  dire 
à  Philippe  qu'il  eût  à  relAcher  Tévâque  de  Pamiers,  à  cesser 
de  vexer  le  clergé  et  d'opprimer  TÉgUse,  comme  d'usurper 
les  revenus  des  églises  vacantes ,  de  conférer  les  bénéfices  ec- 

(1)  Vide  Spondanam ,  ad  annum  idoi,  a.  7,  in  fine. 
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Mtftiqnes  et  de  détourner  à  son  propre  profit  les  décimes 
«tmées  à  ^expédition  de  la  Terre^-sainie  et  aux  intérêts  gé- 
\max  de  la  chrétienté  ;  lui  donnant  ordre  en  même  temps  ^ 
1  ne  pouvait  obtenir  Tef fet  de  ses  deiqandes ,  de  soumettre 
royaume  aux  censures  ecclésiasticpies  et  d'enjoindre  à  tous 
»  prélats  et  à  tous  les  docteurs  de  France  de  se  rendre  à  Kome 
mr  un  concile  qu'il  y  tiendrait  le  1*'  novembre  de  Tan- 
^  suivante^  pour  s'aider  de  leurs  conseils  à  corriger  le  mal 
itpar  le  roi  et  ses  officiers  à  Tégard  tant  des  ecclésiastiques 
M  des  laïques  (1).  Henri  deSponde,  suivi  également  par  Pagi 
Jeune,  prétend  que  Tarchidiacre  avait  aussi  commission  , 
m  le  cas  où  il  trouverait  le  prince  rebelle  aux  injonctions 
tpape,  de  déclarer  le  royaume  de  France  dévolu  au  saint- 
ige  par  suite  de  l'obstination  du  monarque  et  de  délier  ses 
jets  de  leur  serment  de  fidélité.  Mais  ceci  est  contraire, 
aune  nous  le  verrons,  aux  explications  données  par  Boniface 
i4nème  et  par  le  collège  des  cardinaux,  et  n'est  fondé  que 
ries  bruits  calomnieux  répandus  en  France  pour  colorer  les 
QHtats  de  Philippe  et  de  ses  méchants  conseillers  contre 
pape  infortuné.  Et  Jean  Villani,  auteur  contemporain, 
in  aveuglément  par  beaucoup  d'autres,  s'est  de  môme,  il  est 
liy  laissé  aller  à  dire  qu'une  des  prétentions  du  pape  était 
e  le  roi  Philippe  reconnût  qu'il  tenait  du  saint-siége  tous 
I  droits^  soit  temporels,  soit  spirituels,  et  que  l'objet  de 
Dvoi  en  France  de  l'archidiacre  de  Narbonne,  ecclésiastique 
nain,  en  qualité  de  légat,  fut  d'avertir  le  roi ,  avec  menace 
ixcommunication,  de  reconnaître  tenir  ainsi  son  royaume 
.saint^siége,ou  sile  monarque  ne  le  faisait,  de  l'excommunier 
de  le  laisser  sous  le  coup  de  1  interdit  (2)  ;  mais  c'est  qu'il 
lit  trompé  lui-même  par  des  bruits  semblables,  sans  ajouter 
Urtant  que  le  légat  avait  ordre  de  déclarer  le  royaume  de 
ince  dévolu  au  saint-siége  et  de  délier  les  sujets  de  ce 
faume  de  leur  serment  de  fidélité.  Arrivé  à  Paris,  le  légat 
disposait  à  mettre  à  exécution  les  ordres  du  pape  lorsque, 
P  l'avis  que  la  cour  avait  peut-être  reçu  par  Pierre  Flote  de 

Xi  Vide  Spondanum ,  ad  annum  1301 ,  n.  7. 
.2)  Villani,  Chronic.  fiorent.,  lib.  viii,  cap.  62. 
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la  oommÎMion  doot  il  était  chargé,  oa  saîaitaaB  lettcw  aposto- 
liques, etaprèsen  avoir  rompa  le  sceau  sans  reapact  pov  ri- 
mage  des  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Psanl,  dont  il  portait 
Tempreinte,  et  par  le  plus  sanglant  outrage  £ûi  à  Tautorilé 
du  saint-aiége ,  le  comte  d^Arbns  lea  jeta  au  feu  en  préaenoe 
du  roi  et  de  toute  la  cour,  et  il  fat  eiqmnt  an  légat  de  quitter 
sur-le-champ  la  France,  ea  enmienant  à  Bome  avec  lui ,  s'il  la 
voulait,  l'évéque  de  Pamiers  (1). 

3.  Boniface,  voyant  donc  que  Philippe  dédaignait  de  reooft* 
naître  l'autorité  du  saint-fiiége  conune  supérieure  à  la  sianne 
propre  et  de  recevoir  par  conséquent  ses  remontrances;  que, 
se  faisant  juge  dans  sa  propre  cause ,  il  s^arrogeait  les  droifs 
du  sacerdoce,  s^obstinait  à  disposer  à  son  gré  des  Mens  et  dal 
gensd^église,  à  conférer  lui-même  les  dignités  eodésiaatiqoei 
et  à  exercer  une  puissance  plus  que  papale  dans  son  royaume, 
comme  le  lui  reprochent  Vecéres  et  Mutins  eux-mêmes,  qu'on 
n^accusera  certes  pas  d'être  des  écrivains  passionnés  (2),  réaa^ 
lut  d'avoir  recours  à  des  moyens  plus  rigoureux.  C'est  pourquoi, 
le  6  décembre  1301 ,  il  expédia  plusieurs  diplômes ,  dont  IVin 
adressé  à  tous  les  archevêques,  évêques  et  chapitres  des  églises 
cathédrales,  à  tous  les  docteurs  de  théologie  età  tousles  malr 
très  en  droit  civil  et  canonique  du  royaume  de  France ,  les 
convoquait  pour  un  concile  qu'il  tiendrait  à  Rome  le  1"  no- 
vembre de  Tannée  suivante  et  où  il  traiterait  avec  tous  ces 
Français,  qui  ne  pouvaient  être  suspects  à  leur  roi,  qui  l'ai- 
maient et  jouissaient  de  ses  bonnes  grâces ,  de  ce  qui  serait  le 
plus  expédient  pour  la  gloire  de  Dieu ,  pour  la  réformation  du 

(1)  Vide  Spondanum,  loc.  cit. 

(2)  «  Ad  hoc  Phiiippus,  nequid  impotenti»  praetermitteret,  sacerdotales  GaUia* 
mm  titulos,  a  pontificibus  antea  pro  decretis  proque  more  sanct»  matris  Eccle- 
sis  componi  solitos ,  ipso  ordinare  citra  cons^msum  prœsidis  romani  statuit  :  qu» 
ubi  summus  antistes  intellexit ,  gravissimo  tulit  injuriam ,  pessimi  exemplt  id 
quod  erat  existimans,  si  vel  antecessorum  recte  iustituta  temerc  resdnderentart 
vel  auctoriUiWm  pontiiiciam  laicus  princeps  profaiiasset.  »  Vecerius,  in  Vita 
imp.  Honrici  VII.  «  Rex,  ubi  intellexit  pontâficis  animum  a  sealienatum ,  qua  erat 
parrhesia,  vel  ut  quidam  vocant  arrogantia,  jus  ecclesiasticumquod  pape 
erat ,  sibi  vindicabat ,  sacerdotia  et  episcopatus  conferebat  quibus  placuit,  quos 
prsBlatos  cognovcrat  pontifici  patrocinari  deposuit,  oorum  praplaturas  aliis  con- 
forons,  diripuit  otiam  opulontioros  «^pisoqpatus.  »  Mutius,  in  Chrou.  Gennan., 
lib.  XXII. 
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poi  lui-même  et  de  son  royaume ,  pour  la  correction  des  abus 
et  le  bon  gouvernement  de  TÉtat  (1).  Et  comme  Philippe  abu- 
sait des  privilèges  que  le  saint- siège  avait  pu  accorder  soit  à 
lui^  soit  à  ses  prédécesseurs ,  pour  fouler  aux  pieds  ^  en  s^aban- 
donnant  aux  conseils  de  ses  confidents^  les  droits  et  les  inté- 
rêts de  rÉglise  y  le  pape  publia  le  jodème  jour  la  bulle  qui 
commence  par  ces  mots  :  SaVbaXor  mundi,  et  dont  il  fit  entrer 
le  contenu  dans  sa  lettre  au  roi  commençant  par  ces  mots  : 
Nuper  ex  rationabilibus  cousis;  par  cette  bulle  le  pape  sus- 
pendait toutes  les  gr&ces ,  tous  les  privilèges ,  toutes  les  con- 
cessions faites  par  le  saint-siège  aux  rois  de  France ,  et  ordon- 
nait qu'au  surplus  elles  lui  fussent  soumises^  pour  qu'il  pût 
juger,  après  les  avoir  examinées,  s'il  était  à  propos  d'en  lever 
la  suspense  (2).  Ce  fut  encore  ce  même  jour  qu'il  écrivit  au 
roi  la  fameuse  lettre  qui  commence  par  ces  mots  :  Ausculta  y  Fili; 
et  pour  que  personne  n'en  ignorât,  il  la  reproduisit  dans 
d'autres  lettres  qu'il  adressa  le  lendemain  6  décembre  aux 
archevêques,  évêques  et  abbés  de  la  France  (3) .  Voilà  com- 
ment cette  lettre,  que  Clément  V  fit  effacer  presque  tout  en- 
tière des  registres  de  Boniface ,  sur  les  instances  de  Philippe  le 
Bel ,  ainsi  que  la  lettre  Sahator  mundi  dont  nous  parlions  tout 
à  l'heure ,  a  pu  néanmoins  se  conserver  dans  quelques  archives. 
Cestainsi  que  Henri  de  Sponde  apu  en  rapporter  la  teneur,  qu'il 
a  trouvée  dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Saint-Victor, 
où  elle  était  conservée  en  entier.  Dans  cette  lettre  Boniface, 
s'appliquant  à  lui-même  les  paroles  d'Isaïe  et  disant  qu'il  était 
établi  de  Dieu  sur  les  peuples  et  sur  les  royaumes  pour  arracher 
et  pour  détruire ,  pour  édifier  et  pour  planter,  exhortait  Phi- 
lippe à  ne  pas  se  laisser  persuader  qu'il  n'eût  point  de  supé- 
rieur et  qu'il  ne  fût  pas  soumis  au  pasteur  suprême  de  l'Église, 
qui  occupe  le  premier  rang  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique  ; 
que  penser  ainsi  ce  serait  être  insensé,  et  que  le  soutenir  ce  se- 
rait être  convaincu  qu'on  ne  serait  qu'un  infidèle  et  qu'on 
n'appartiendrait  pas  au  troupeau  de  Jésus-Christ.  11  ajoutait 

(1)  Apud  Raynald.,  adannum  1301,  n.  29. 

(2)  Apud  Raynald.,  ad  annum  1301,  n.  30. 
(3^  Apud  Raynald.,  ad  annum  1301,  n.  32. 
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qu'il  ne  pouvait  passer  saus  sUenoe  les  diMM  an  ki^Mlki 
il  croyait  que  le  roi  avait  grièvement  oSenaé  Ikimi^  à  «voir 
Voppression  des  églises  et  des  eselésiastiques^  las  dhvgaadoat 
il  accabUit  la  noblesie  y  les  universités  et  le  peupla;  ^pa^  poev 
lui,  il  avait  observé  à  sou  égwrd  Tordrs  de  k  fibaa^  en  IV 
vertissaut  de  se  corriger,  de  ssi  excès»  quelquefidsi  par  Im 
Vfàème  avant  d'être  élevée  la  pepuuté^  et  souvent  p^rinalattaiB 
et  ses  nonces  depuis  qu^il  était  papoi  m^  que  lui  prinoi 
avait  méprisé  toqs  ses  «vertîsseinsnts;  que»  quoiqu'il  fût  ca^ 
tain  que  le  pape  avait  la  souvenûne  disposition  des  dignitèl 
ecclésiastiques  et  des  bénéfices  vacants^  et  que  la  roi  u'vnA 
aucun  droit  de  les  conférer  sans  Tautorité  du  sainiaiéga^le 
roi  néanmoins  empêchait  TeKécution  des  provisions  et  des  colr 
lations  faites  par  le  saint-siége  lui-même ,  et  prétendait  ê(V9 
juge  en  sa  propre  cause ,  sans  permettre  au  pape  d'an  prend» 
connaissance ,  encore  que  les  droits  de  l'église  et  des  eoeléûS' 
tiques  s'y  trouvassent  souvent  iatésessés  ;  qu'il  ne  laissait  frâft 
au  clergé  le  libre  usage  de  son  pouvoir  spirituel;  qoa  lui  si 
ses  ministres  avaient  traité  si  mal  la  noUe  éf^tise  ds  Lyon  it 
l'avaient  réduite  à  une  telle  pauvreté  qu'il  était  difficile  qa'sHi 
s'en  relevât,  et  que  cependant  elle  n'était  pas  de  son  royanmii 
comme  lui*mème  pape  le  savait  bien ,  puisqu'il  avait  été  an- 
trefois  chanoine  de  cette  célèbre  métropole  ;  que  sous  prétexte 
de  régale  il  usurpait  les  fruits  et  les  revenus  des  cathédrales 
vacantes^  et  qu'ainsi  la  tutelle  des  biens  ecclésiastiques ,  qui 
dans  le  principe  avait  été  abandonnée  aux  rois  pour  qu'ils 
veillassent  à  la  conservation  de  ces  biens  au  défaut  du  parteuri 
avait  été  convertie  par  lui  en  dissipation  et  en  ruine  de  ces 
mêmes  biens;  qu'il  avait^  par  le  changement  et  Taltération  de 
la  monnaie  et  par  d'autres  griefs  eocore,  excité  les  plaintes 
de  tout  son  royaume;  que^  par  suite  de  tout  cela,  la  liberté  et 
l'immunité  de  l'Église  se  trouvaient  réduites  à  rien  sous  son 
règne  ;  qu'il  s'éloignait  des  pieux  et  sacrés  vestiges  de  ses  an- 
cêtres en  dédaignant  d'écouter  les  salutaires  avertissements  du 
saint-siége  apostolique  ;  que ,  pour  lui ,  quoiqu'il  eût  pu  s'ar- 
mer contre  le  prince  de  l'arc  et  du  carquois ,  il  avait  préféré 
de  l'avertir  doucement^  afin  que  mieux  conseillé  il  pûtéchap- 
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r  encore  à  une  Mntence  rigoureuse  ;  maû  que ,  pour  ae  ternii* 
rien  la  gloire  d'un  roi  et  d'un  royaume  si  illustres,  il  avait 
tola,  de  Favis  de  ses  cardinaux  ^  de  convoquer  à  un  concile 
i  se  tiendrait  à  Rome  les  archevêques  »  les  évêques ,  les  abbés 
8  principaux  couvents ,  les  chapitres  des  églises  cathédrales, 
maîtres  en  théologie  et  les  docteurs  en  droit,  tant  civil 
e  canonique,  du  royaume  de  France ,  toutes  personnes  qui 
pouvaient  lui  être  suspectes  ni  souhaiter  autre  chose  que  le 
tpdeson  royaume,  pour  adopter  les  mesures  qu'ils  jugeraient 
concert  être  les  plus  propres  à  procurer  le  salut  du  roi  et  la 
Hpérité  du  royaume  lui-même  ;  que  Philippe  pourrait  assis- 
à  ce  concile  soit  par  lui-même,  soit  par  des  envoyés  fidèles 
ùiçn  instruits  de  ses  intentions  ;  qu'autrement  il  ne  laisserait 
i  de  procéder  dans  Tabsence  du  prince  comme  de  ses  repré- 
tants ,  mais  toujours  en  présence  de  Dieu  ,  selon  la  grâce 
lui  serait  donnée  par  le  Seigneur.  Enfin  il  lui  rappelait 
lEûre  des  croisades  abandonnée  par  la  faute  des  princes 
i^ens  et  particulièrement  par  la  sienne  >  et  les  saints  lieux 
[|és  au  pouvoir  des  Sarrasins,  tandis  qu'eux-mêmes  tour- 
Vit  contre  leurs  propres  frères  un  glaive  qui  n'aurait  dû 
rir  que  contre  les  infidèles.  Tel  est  en  substance  le  contenu 
la  bulle  Ausculta,  Fili  (1).  Si,  d'un  côté,  donnant  Ténumé- 
^n  des  torts  de  Philippe,  elle  ne  pouvait  plaire  à  ce  prince, 
Q  autre  cêté  elle  ne  disait  rien  que  de  vrai ,  et  ne  respirait 
n  bout  à  l'autre  que  des  sentiments  de  charité  chrétienne  et 
tendresse  paternelle.  Aussi  Pierre  Flote  la  tint  cachée,  et 
ititua  aux  longs  développements  qu'elle  contenait  une  autre 
re  tout  à  fait  brève  et  incisive ,  qu'il  donna  pour  être  celle 
Boniface  et  qu'il  conçut  en  ces  termes  :  a  Boniface,  évêque, 
terviteur  des  serviteurs  de  Dieu,  à  Philippe,  roi  des  Francs. 
Mgnes  Dieu  et  gardez  ses  commandements.  Apprenez  que 
roos  nous  êtes  soumis  pour  le  spirituel  et  le  temporel.  La 
Kdlation  des  bénéfices  et  des  prébendes  ne  vous  appartient 
m  aucune  manière.  Si  vous  avez  la  garde  de  quelques-uns 
le  ces  bénéfices  pendant  qu'ils  sont  vacants ,  vous  êtes  obligé 


)SpoDd.»adaimum  1301,  a.  lo. 

st. 
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«  d'en  réserver  les  finiits  aiixsuooe00eiim;'8iiroitt  «^ÉkoonfM 
«  quelques  bénéfices^  nous  dédarons  cette oolhtkm  naUe,  4t 
«  nous  révoquons  toutes  collations  semblaUea  qui  eiulenâeot 
«  de  fait.  Ceux  qui  pensent  autrement,  nous  les  répotons  hi^ 
«  rétiques.  Au  palais  de  Latran^  le  cinquième  jour  de  novem- 
«  bre.  Tan  sept  de  notre  pontificat  (1)^  n  c*est-Ardirê  Je  même 
jour  où  fut  expédiée  la  lettre  Àuêeulîa,  RU.  Or  qui  jamhis  poom 
s'imaginer  que  Boniface  ait  écrit  i  Philippe  dans  un  même  jour 
deux  lettres  si  différentes  pour  la  forme  et  pour  le  style?  Qui 
ne  voit  au  contraire  que  le  style  également  laconique  et  àéconiD 
de  cette  lettre  si  comrte  est  aussi  éloigné  du  style  grave ,  mm^ 
tenu  et  même  prolixe  de  Bonifietce  que  le  ciel  Fest  de  la  teçEôf 
Pour  plus  d^évidence  encore ,  comparons  à  cette  lettre  ai  brève 
ce  début  de  la  lettre  Au$eulîa,  PiU^  telle  qu'elle  nous  a  été  ooéh 
servée  par  Odéric  Raynauld  :  «  Écoutes ,  très-cher  fils ,  le  pfé- 
«  ceptedevotrepère^inclinearorôlledevotreaBuràladoetriBe 
«  de  votre  maître^  qui  tient  la  plaoede  celui  qui  seul  est  le  MaMn 
«  et  le  Seigneur.  Recevez  volontiers  et  t&chez  d'observer  eA- 
«  cacement  les  avertissements  de  votre  affectionnée  mère  la 
«  sainte  Église.  G^est  à  vous  que  s'adresse  notre  discours  ;  c'est 
«  à  vous  que  parie  notre  amour  paternel;  c'està  voua  que 
«  la  plus  tendre  des  mères  ouvre  son  sein...  y>  A  ce  début  r^ 
pondent  la  suite  et  la  fin.  La  lettre  se  termine  ainsi  :  «  Mais 
«  vous ,  ô  notre  fils ,  mettez  pour  les  trois  temps  votre  vie  eo 
«  assurance ,  réglant  les  choses  présentes ,  rappelant  à  votre 
a  souvenir  les  choses  passées  et  prévoyant  les  futures ,  afin 
<c  que^  préparé  de  cette  manière,  vous  méritiez  la  grâce  de  Dieu 
a  en  ce  monde  et  dans  Tautre  la  gloire  du  salut  et  de  la  ré- 
«  compense  éternelle  (2).  i»  Or,  pendant  que  Boniface  accu- 

(1)  «  Bonifacius,  episcopus,  servus  servorum  Dei,  Philippo,  Francorum  régi. 
Deuin  time ,  et  mandata  ojus  observa  Scire  te  volumus  quod  in  spiritualibus  et 
temporalibus  nobis  subes.  Beneficioruro  et  prsebendarum  ad  te  coUatio  nullt 
spectat.  Et  si  aliquorum  vacantium  ciustodiam  habeas,  usumfructum  eorom 
successoribus  reserves.  Et  si  qusp  contulisti ,  collationijni  imjusmodi  irritam  de- 
claramus,  etquatenusde  facto  processerint  revocamus.  Aliud  autem  credentes 
hœreticos  reputamus.  Dat.  Lateran . ,  Non.  Deœmb.  Pontificatus  nostri  anno  VU.  » 
ApudSpond.,  ad  anmim  1301,  n.  11. 

(2)  «Ausculta,  Fiii  charissime,  praecepta  patrLs,  et  ad  doctrinam  magistri,  qui 
gerit  illiuR  vices  qui  solus  est  Magister  et  Dominas,  aurem  tui  cordvt  indîna  : 
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Lulait  dans  cette  lettre  tous  les  termes  les  plus  propres  à  ex- 
rimer  la  tendresse  paternelle  pour  sUnsinuer  doucement 
IDS  Tesprit  du  roi  et  lui  faire  reconnaître  ses  torts ,  conçoit- 
a  que  le  même  jour  il  ait  voulu  l'irriter  par  un  billet  déso- 
ligeant,  qui  ne  renferme  que  des  reproches  et  des  paroles  mor- 
alités? Mais  il  entrait  dans  les  vues  de  Flote^  comme  dans  celles 
^Philippe  et  des  autres  conseillers  de  ce  prince^  de  taive  passeï 
IDS  le  public  cette  épigramme  pour  une  lettre  de  Boniface  y 
Sn  de  prendre  de  là  occasion  de  le  rendre  odieux  en  fcdsant 
)croîre  qu'il  prétendait  s'arroger  la  souveraineté  temporelle 
I  royaume  de  France ,  et  de  mettre  ainsi  à  couvert  leurs  pro- 
bes excès  sans  avoir  plus  rien  à  craindre  des  peines  ecclésiai»- 
pies  qu'ils  avaient  méritées.  Noôl- Alexandre  ^  refusant  de 
ucrire  aux  raisons  données  par  Henri  de  Sponde  pour  faire 
«r  que  cette  lettre  pleine  de  venin  a  été  composée  par  Flote^ 
I  eraint  pas  d'affirmer  que  non-seulement  elle  fut  présentée 
Philippe  comme  étant  de  Boniface^  mais  encore  que  personne 
I  jamais  douté  qu'elle  ne  fût  de  ce  pontife  (1).  Mais  outre 
que  nous  avons  déjà  dit  à  la  suite  de  Sponde  (2)  pour  prouver 
le  cette  lettre  n'est  point  l'ouvrage  de  Boniface ,  mais  bien 
hii  de  Flote,  ce  qu'il  nous  reste  à  ajouter  là-dessus  et  que 
os  exposerons  plus  bas  le  démontre  avec  évidence. 
*•  Voyons  maintenant  ce  que  l'auteur  de  la  Défense  trouve  à 
iire  à  ces  mesures  rigoureuses  et  à  ces  lettres  de  Boniface .  Après 
mr  dit^  en  parlant  de  la  bulle  Ausculta,  Fili ,  que  ce  pape  se  ser- 
it  des  paroles  de  Jérémie  pour  se  donner  la  prétention  d'être 
ihli  lui-même  au-dessus  des  peuples  et  des  royaumes,  et  pour 
ertir  en  conséquence  Philippe  de  ne  pas  se  persuader  qu'il 
Bût  point  de  supérieur,  et  qu'il  n'eût  pas  à  dépendre  du 
«f  souverain  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  Bossuet  observe 


sanctœ  matris  Ecclesise  admonitionem  libenter  exdpe ,  et  curaeffica- 
Hradimplere.  Ad  te  igitur  sermo  noster  dirigitur  :  tibi  paternus  amor  expri- 
Ur»  et  dulcia  matris  ubera  exponuntur...  Tu  vero,  fili,  communiens  in  tri- 
•  temporibus  vitam  tuam,  ordinando  praBsentia,  et  commemorando  prœtenta, 
providendo  futura ,  sic  te  prsepares...  ut  in  prœsenti  divinaro  gratiam  et  in 
oro  salvationis  et  retributionis  œternœ  gloriam  merearis.  »  Apud  Raynald., 
«mam  1301,  num.  31  et  seq. 

'l)Nat.  Alex.,  Hist  eccles.,  sec.  XIH  et  XIV,  diss.  9,  art.  2,  num.  4 
l)Sp(md.,  ad  annum  1301,  num  11. 
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que  c'était  loin  de  la  pensée  de  Philippe ,  qui  dans  les 
choses  spirituelles  se  faisait  gloire  de  professer  cette  dépen- 
dance ;  mais  que  Boniface  avait  autre  chose  en  vue^  puisqu'après 
de  grandes  plaintes  faites  au  roi  sur  la  maoraise  administration 
de  son  royaume^  tant  dans  le  spirituel  que  dans  le  temporel^  il 
lui  déclarait  qu'il  appelait  à  Rome  à  jour  préfix  les  archevêques 
et  érèques  ^  etc. ,  de  toutes  les  parties  de  la  France  pour  régler  de 
concert  avec  eux  ce  qui  conviendrait^  réformer  les  abus  dont 
il  s'agissait  et  établir  dans  son  royaume  un  bon  et  sage  gou- 
▼emement;  et  qu*en  invitant  le  roi  à  se  rendre  au  ooncile  ou 
à  s'y  faire  représenter  par  des  ambassadeurs  il  lui  déclàu^t 
que ,  dans  le  cas  où  ni  lui  ni  eux  ne  se  trouveraient  aux  déli« 
hérationS;  la  présence  de  Dieu  suppléerait  &  la  sienne^  et  qu^il 
ne  laisserait  pas  de  procéder  en  son  absence  comihe  il  le  ju- 
gerait convenable  sur  tous  les  articles  en  question  et  sur  leurs 
suites,  et  même  sur  quelques  autres.  Bossuet  dit  là-dessûs  : 
«  Si  Boniface  avait  eu  droit  de  faire  tout  cela,  et  de  décider  à 
«  Rome,  en  présence  du  roi,  ou  même  en  son  absence,  ce 
«  qui  concernait  le  gouvernement  du  royaume  de  France ,  il 
«  aurait  fallu  aussi  reconnaître  le  pape  pour  vrai  roi  et  confesser 
c  queceux  qui  en  France  portent  cet  auguste  titre  ne  sont  que  des 
«  ombres  et  des  fantômes  de  rois.  Rien  n'est  pins  absurde  et 
«  plus  visiblement  outré;  et  ce  fut  pour  cette  raison,  ainsi 
«  que  nous  l'apprend  Ilaynauld ,  qu'on  biffa  fout  cela  des 
«  registres  des  p.ipes  par  ordre  de  Clément  V  (1).  »  Nous 
répondons  à  notre  tour  à  Bossuet  que  Boniface,  en  se  disant  su- 
périeur à  Philippe  en  qualité  de  chef  de  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique ne  parle  (|ue  de  sa  supériorité  spirituelle  et  ecclé- 
siastique dans  l(»s  choses  de  cet  ordre,  et  que  le  roi;  mé- 
connaissait cette  supériorité  du  pa|)e  sur  lui,,  puisqu'il 
prétendait  disposer  à  son  gré  du  clergé  et  de  ses  biens  con- 
trairement à  Tesprit  des  canons,  comme  nous  n'aurons  pas  de 


(1)  «  (^tuflBsi  vaiuissoiit,  vol  d»*  régi  mine  roma  nus  pontitox  Roma»,  rege  siv») 
alwenU',  «ve  prflpsi'nt«î,  dwwnerot ,  nompe  n'flrnarpt  pontif«'x  :  ipso  rox  nudum 
lygis  nom»Mi  oblinerot.  Qiur  ab.surdji  ot  iiimia,  tf*statur  Odericus  Raynaldus , 
prasii  etHxpunota  Ch'mwiti>  V  jussu  fuisw,  hU-.  »  Bossuet,  ton».  I,  part.  2,  lib 
vn  (al.  3  ),  cap.  2i. 
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peine  à  le  démontrer^  sans  vouloil*  reconnaître  rautorité  du 
nin(«{âége  sur  ces  matières ,  qui  pourtant  ne  sauraient  dé- 
pendre d'un  prince  laïque  à  moins  d^une  concession  de  TÉ- 
glifle;et  qu'ainsi  la  protestation  qu'il  avait  faite  d'abord  de 
SB  soumission  au  pape  en  matière  spirituelle  se  trouvait  dé- 
mentie bientôt  après  par  ses  paroles  et  surtout  par  ses  procédés. 
fine  si  Boniface  voulait  examiner  en  concile  Taocusation  in- 
tentée au  roi  de  mal  gouverner  ses  États^  il  n'avait  pas  besoin 
pour  cela  d^ëtre  son  souverain  temporel  ou  d'exercer  aucune 
Juridiction  temporelle  sur  ses  États  ;  mais  il  lui  suffisait  de  sapuia- 
■flmoe  ^irituelle^  à  laquelle  sont  soumises,  du  moins  indirecte- 
BMnly  les  choses  même  temporelles  à  raison  du  péché^  qu'elle  a  le 
«inrit  de  réprimer^  partout  où  il  se  trouve^  par  ses  lois  et  ses 
eeàsnres.  L'auteur  de  la  Défense  convient  avec  nous^  et  il  doit 
fln  convenir  en  effet  s'il  veut  qu'on  le  croie  catboHque^  que 
ksroifl  quand  il?  pèchent  peuvent  et  doivent  môme  être  avertis 
de  leurs  désordres  par  le  pontife  romain,  etque^  s'ils  méprisent 
oet  avertissement  qui  leur  est  donnée  ils  deviennent  passibles 
Mnme  tous  les  autres  de  peines  spiritueUes.  Lui-même  a  cité 
4fl]e  fois  avec  éloge  des  exemples  de  faits  semblables.  Or  s'ils 
tiennent  &  pécher  grièvement  dans  l'administration  de  leurs 
BMs ,  en  foulant  aux  pieds  la  justice  ou  en  opprimant  les 
iMples,  et  qu'étant  avertis  ils  continuent  les  mêmes  étcès,  on 
Be  saurait  y  k  moins  de  les  déclarer  étrangers  au  troupeau  qui 
ft  Jésus-Cbrist  pour  pasteur,  les  dire  exempts  des  censures  de 
l'iglise  ou  des  peines  spiritueUes  qui  ressortissent  de  la  na- 
hnre  de  son  pouvoir.  En  supposant  donc  que  les  rois ,  quand 
ils  pèchent  dans  la  conduite  de  leur  gouvernement,  n'aient 
pas  de  supérieur  qui  puisse  leur  infliger  des  peines  tempo- 
(riles,  devra-ion  pour  cela  les  croire  à  l'abri  de  peines  diffé- 
rentes que  prononcerait  contre  eux  un  pouvoir  spirituel?  Mais 
Jfouvons  ce  droit  même  par  les  nouvelles  maximes  qui  se  sont 
ntroduites  dans  les  derniers  siècles.  Quoique  la  puissance  spiri- 
nelle  ne  dépende  pas  ni  ne  puisse  dépendre  de  la  temporelle  dans 
"nsage  qu'elle  juge  à  propos  de  faire  de  son  pou  voi  r,  il  n 'en  est  pas 
noins  vrai  que  les  partisans  passionnés  des  droitsdes  souverains 
nseîgfient  et  soutiennent  que,  lorsque  des  ecdésiastique  abusent 
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de  leur  autorite  spirituelle  il  n*est  pas  besoin  d'attendre  pour  la 
correction  de  cet  abus  le  jugement  de  TÉglise  elle-même,  mais 
que  la  puissance  temporelle  peut  y  mettre  ordre  de  sa  propre 
autorité  ;  et  en  conséquence^  contrairement  à  tontes  les  règles 
prescrites  par  les  canons  ^  on  verra  des  tribunaux  laïques  ad- 
mettre et  recevoir  des  recours  et  des  appels  comme  d^abus  de 
la  puissance  spirituelle ,  prendre  connaissance  de  £aits  pure- 
rement  ecclésiastiques  et  en  venir  même  à  des  mesures  de 
rigueur  contre  ceux  qui  refuseraient  d'admettre  leurs  conclu- 
sions. Pourquoi  donc^  lorsque  des  souverains  abusent  de 
leur  pouvoir  temporel  pour  le  malheur  de  leurs  peuples 
et  la  ruine  de  la  religion^  la  puissance  spirituelle  ne  pourrait- 
elle  pas  faire  usage  des  moyens  qui  lui  sont  propres  pour 
fiBore  cesser  Fabus  ou  porter  des  peines  spirituelles  pour  le  ré- 
primer ?  Si  Ton  dit  que  la  puissance  temporelle  peut  s'étendre 
sur  le  spirituel  en  cas  d'abus  ^  et  qu'on  refuse  à  la  puissance 
spirituelle  le  droit  de  s'étendre  sur  le  temporel  en  cas  d'at- 
teintes portées  à  la  loi  divine,  on  rendra  par  un  étrange  ren- 
versement la  puissance  la  plus  noble  et  la  plus  élevée,  je  ne 
dis  pas  simplement  égale,  mais  plutôt  inférieure  à  la  moins 
noble.  Hais  ce  qui  importe  surtout  à  notre  thèse,  c'est  que,  si 
le  prince,  selon  ces  politiques,  n'a  pas  besoin,  pour  être  en  droit 
de  s'opposer  aiLx  abus  de  la  puissance  spirituelle,  d'être  revêtu 
lui-même  d'un  pouvoir  spirituel,  ils  ne  pourront  plus  dire 
non  plus  que  le  pape  ait  besoin  d'un  pouvoir  temporel  pour 
pouvoir  s'opposer  aux  abus  de  la  puissance  temporelle.  Si, 
parce  que  les  princes  sont  établis  protecteurs  des  canons,  on 
prétend  qu'il  leur  est  permis  de  s'opposer  aux  abus  de  la  puis- 
sance spirituelle  et  de  les  réprimer  par  les  moyens  matériels 
dont  ils  disposent;  comment  refusera-t-on  au  pape,  qui  non-seu- 
lement est  le  gardien  des  canons  et  de  la  discipline  chrétienne, 
mais  est  encore  le  conservateur  de  la  loi  de  Jésus-Christ,  le  ven- 
geur des  offenses  faites  à  Dieu  et  se  trouve  établi  de  Dieu  sur 
les  royaumes  et  sur  les  peuples  pour  édifier  et  pour  planter, 
pour  arracher  et  pour  détruire,  le  droit  de  s'opposer  aux  abus 
de  la  puissance  temporelle  en  matières  temporelles  à  raison 
des  péchés  qui  peuve.nt  s'y  commettre?  Car  les  paroles  de 
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mie  auxquelles  nous  venons  de  taire  allusion  n^ont 
I;  d'après  Tinterprétation  commune  de  TÉglise^  qui  ne 
Be  s'appliquer  au  sacerdoce  chrétien  et  spécialement  à 
i  qui  en  est  le  chef.  Aucun  homme  sensé  ne  pourra 
c  trouver  mauvais  que  Boniface  ait  songé  à  remédier 
8  un  concile ,  où  se  trouvaient  convoqués  les  évèques  de 
ice,  aux  désordres  reprochés  à  Philippe  le  Bel  dans 
ministration  de  ses  États  ;  car  il  voulait  y  porter  remède 
en  imposant  à  la  France  des  lois  temporelles  y  mais  en 
lamnant  et  frappant  de  ses  anathèmes  les  péchés  que  com- 
laient^  dans  l'usage  qu'ils  faisaient  du  gouvernement,  le 
9t  ses  ministres.  Si  l'on  examine  sans  passion  la  conduite 
}e  pape,  on  reconnaîtra  qu'elle  ne  pouvait  être  ni  plus  ré- 
ère,  ni  plus  canonique,  ni  plus  prudente.  D'abord  la  cause 
tdpalequi  le  détermina  à  convoquer  le  concile  ne  fut  pas, 
me  le  suppose  faussement  l'auteur  de  la  Défense,  les  maux 
porels  du  royaume,  dont  Boniface  ne  parle  que  par  incident, 
}  le  désordre  porté  dans  les  églises ,  les  atteintes  à  la  11- 
é  et  à  l'inmiunité  ecclésiastique  et  l'usurpation  des  droits 
noerdooe  dans  la  collation  des  titres  et  des  bénifices  et 
I  la  perception  des  revenus  des  églises  vacantes  au  profit 
Bsc  royal  sans  le  consentement  du  saint-siége.  Les  avis 
tarés  que  le  pape  adressait  paternellement  à  Philippe  pour 
oyet  n'avaient  eu  d'autre  effet  que  de  lui  donner  occasion 
Dépriser  l'autorité  du  saini-siége  et  de  soutenir  opiniàtré- 
it  la  légitimité  de  ses  usurpations.  Et  malgré  cela  Boniface, 
r  remédier  comme  il  l'avait  résolu  à  un  mal  si  extrême , 
rpulut  point  encore  faire  usage  des  moyens  spirituels  de 
îtion  qu'il  avait  en  main;  mais,  procédant  avec  toute  la 
orité  possible  et  de  la  manière  la  plus  propre  à  tourner 
ivants^e  du  roi,  il  invite  à  se  rendre  à  Rome  non  des 
{oes  d'autres  nations,  qu'on  aurait  pu  soupçonner  d'être 
renus  contre  Philippe  ou  d'ignorer  ses  droits ,  mais  les 
lats  de  toute  la  France ,  les  maîtres  et  les  docteurs  de  ce 
mme ,  tous  attachés  comme  de  raison  à  leur  prince ,  tous 
hitement  instruits  de  ses  droits  et  de  ses  prétentions;  et 
rappelle  pour  concerter  les  mesures  qu'ils  jugeront  les 


—  602  — 

plus  expédientes  pour  le  salut  du  roi^  pour  le  bien  de  VÈgUse 
et  pour  la  prospérité  temporelle  du  royaume^  et  cela  en  pré- 
sence du  roi  ou  de  ses  procureurs^  qui  pourront  prendre  an 
concile  la  défense  de  ses  intérêts.  Or^  pouvait-il  user  de  plus  de 
circonspection  ou  procéder  avec  plus  d'ordre  et  de  sagesse 
dans  le  jugement  qu'il  avait  à  prononcer  sur  les  excès  repro- 
chés à  ce  prince? 

5.  Mais  pour  savoir  si  cette  conduite  de  Boniface  était  rai- 
sonnable ou  non^  on  devrait  considérer  avant  fout  quek 
étaient  les  points  de  la  controverse  élevée  en  matière  ecclé- 
siastique entre  ce  pape  et  le  roi  de  France.  Ce  dernier  pré- 
tendait pouvoir  s'attribuer  tous  les  fruits  et  conférer  tous  les 
titres  ,  tous  les  bénéfices  de  toutes  les  églises  vacantes  de  son 
royaume ,  et  cela  sans  l'autorisation  ou  la  permission  du  saint- 
siège  au  lieu  que  Bonlface  pensait  que  Philippe  ne  pouvait 
rien  de  tout  cela  sans  sa  propre  permission  ou  à  moins  de 
quelque  privilège  apostolique.  Pour  juger  comme  il  flattit  de 
ces  deux  points,  que  les  royalistes  ont  compris  sous  le  nom 
de  droit  de  régale  y  il  est  indispensable  de  distinguer  les  temps; 
car  je  n*entends  pas  parler  des  temps  actuels  (de  la  monarchie 
au  siècle  de  Louis  XV),  où  je  suppose  que ,  soit  par  privilège, 
soit  d'après  le  consentement  exprès  ou  tacite  du  saint-siége,  ou 
enfin  par  tolérance  de  la  part  de  ce  dernier,  les  rois  très-chrétiens 
ont  acquis  ctî  droit  sur  les  églises  de  leur  royaume.  Mais  me 
bornant  à  parler  du  temps  où  régnait  Philippe,  temps  où  oe 
droit  de  régale  était  absolument  inconnu,  les  rois  n'avaient 
par  rapport  aux  biens  des  églises  q\ie  le  droit  de  tutelle  ou  de 
garde,  lorsque  ces  églises  se  trouvaient  vacantes,  pour  en  ré- 
server les  fruits  au  futur  titulaire;  et  quant  aux  bénéfices,  ils 
n'avaient  que  la  simple  faculté  de  présenter  les  sujets  pour 
les  titres  sur  lesquels  leur  était  acquis  un  droit  de  patronage; 
ou  s'ils  conféraient  des  titres  et  des  bénéfices  dans  quelques 
églises  vacantes ,  ils  ne  le  pouvaient  que  par  un  privilège  du 
saint-siége.  Pour  ne  pas  commettre  d'équivocjue  dans  une  ma- 
tière aussi  délicate ,  observons  encore  que  les  biens  d'église 
étaient  de  deux  sortes,  les  uns  féodaux  et  les  autres  non  féo- 
daux. Les  premiers  consistaient  en  villes ,  terres  ou  ohàteaux, 
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1  en  juridictions  temporelles ,  que  la  pieuse  libéralité  des 
rinces  firançais  eédait  à  TÉglise  à  titre  de  fle&^  à  la  charge  de 
1  part  de  eelle-ei  d'acquitter  envers  le  souverain  les  services  on 
bligations  marqués  dans  l'acte  de  concession  ou  d'investiture. 
68  biens  féodaux  d'églises  étaient  aussi  appelés  royaux ,  parce 
lills  restaient  toujours  placés  sous  le  haut  domaine  du  roi  ^ 
ID  à  ce  titre  recevait  de  l'évèque  l'hommage  de  fidélité  dans 
f  moment  où  il  lui  en  donnait  l'investiture.  De  ce  que  ces 
ieiis  féodaux  concédés  à  l'Église  par  les  rois  ont  été  appelés 
iyanx  par  certains  auteurs  est  née  la  misérable  équivoque  où 
Hombé  Noêl-Alexandrequi^  voulant  soutenir,  en  conséquence 
ta  parti  pris  peu  digne  d'un  catholique  et  évidemment 
ntre  l'esprit  des  canons  consacrés  par  le  respect  du  monde 
(Her,  que  le  roi  pouvait  licitement ,  en  vertu  des  droits  de  sa 
uronne  et  sans  avoir  besoin  ni  de  privilèges  du  saipt-siége 
et  concessions  de  l'Église ,  s'approprier  les  fruits  et  conférer 
I bénéfices  des  églises  vacantes,  a  pris  pour  le  droit  de  régale 
É' temps  modernes  ces  droits  royaux  affectés  aux  biens  féo- 
HEx  devenus  propriétés  de  l'Église  (1)  ;  comme  si  le  haut  do- 
lllle  qui  appartenait  au  souverain  sur  les  fiefs  des  églises  de 
n  itoyaume  était  la  même  chose  que  de  prendre  les  fruits 
•églises  vacantes^  féodales  ou  non ,  et  de  conférer  les  béné- 
les  simples  :  car  telles  sont  les  choses  en  quoi  il  faisait  con- 
te le  droit  de  régale  en  vigueur  de  son  temps  (2).  Les  regalia 
m\  il  s'agit  ici  furent  ce  qui  donna  occasion  à  l'abus  des  in- 
stîtures^  qui  afîligea  si  longtemps  TÉglise^  comme  l'atteste 
leal  II  dans  sa  lettre  à  Henri^  roi  de  Germanie,  écrite  en  1 1 10, 
rapportée  par  Pierre  Diacre  du  Mont-Cassin,  lettre  qui 
«18  fiait  connalbre  plus  clairement  encore  ce  que  c'était  que 
iregaKa,  savoir  des  villes,  des  duchés,  des  marquisats,  des 
ridîctions  temporelles  et  des  droits  royaux  comme  ceux  de 
ttre  monnaie  et  d'exiger  la  gabelle  ;  toutes  choses  que  l'Ë- 
iffe  avait  reçues  des  rois  à  titre  de  féodalité  et  qui  l'obli- 
■ieiit  par  conséquent  à  remplir  à  l'égard  des  rois  les  condi- 


l)lfat.  Aleii.,  Hist.  eoeles.,  sue.  Xllt  «t  XIV,  (to.  8  per  toium. 
3)NaiAIex.,  loc.   cit.jdissert.  8,  art.  1. 
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tions  attachées  aux  liei's.  Mais  par  là  même  Pascal  croyait  pins 
avantageux  à  TÉglise  de  faire  Fabandon  de  ces  droits  dits 
royaux  que  de  paraître ,  en  laissant  ses  prélats"!  recevoir  Tin- 
vestiture  des  princes  avant  leur  sacre ,  mettre  sous  la  dépen- 
dance de  la  puissance  laïque  Tépiscopat  lui-même  (1).  On  ne 
doit  donc  pas  confondre  ces  droits  royaux  des  églises  avec  la  ré- 
gale qui  s'imposait  indistinctement  sur  tous  les  biens  ecclésias- 
tiques y  ni  les  obligations  ou  charges  royales  et  féodales  avec  les 
fruits  et  les  revenus  affectés  au  service  de  Tautel,  c'est-à-dire 
avec  les  dîmes ,  les  oblations  et  les  fonds  de  terre  laissés  aux 
églises  par  des  particuliers  pour  le  soulagement  de  leurs  Âmes. 
Cette  distinction  n'échappa  pointàsaint  Louisdans  la  constitution 
qu'il  porta  en  1259^  pour  terminer  TafEaire  de  ses  démêlés  avec 
le  chapitre  de  Téglise  cathédrale  du  Puy  en  Velay  au  sujet  des 
droits  que  lui-même  prétendait  sur  les  biens  dits  royaux  de 
cette  église  :  après  avoir  longtemps  examiné  cette  affaire  en 
parlement  9  il  décida  qu'il  réservait  pour  ses  droits  en  cas  de 
vacance  du  siège  la  juridiction  temporelle  qui  appartenait  A 
l'évêque  dans  la  cité^  dans  les  faubourgs  et  sur  toute  Tétendue 
du  territoire ,  ainsi  que  les  gabelles  et  les  autres  redevances 
féodales  qui  étaient  attribuées  de  même  à  Tévêque,  mais  en 
exceptant  expressément  les  revenus  des  autels  (2) .  Nous  voyons 

(1)  «  Ministrialtarisministri  cuv'isp  facti  sunt ,  quia  civitatfs,  duoatus,  inar- 
chionatns,  monotas,  curtos  ot  captora  ad  regni  servitium  pertinontia  a  regibus 
acceporunt  :  undo  otiam  nios  Ercli*siaB  intolorabilis  inolevit  ut  electi  episcopî 
nuUo  mcHlo  consi.vrationem  aooip<Tont  nisi  prius  \ycT  maiium  n^giam  investireu- 
tur...  Tibi  ifaqin»...  et  roj^no,  regalia  illa'  dimitt(^nda  prfpcipimus,  quae  ad  re- 
gnum  manifi'sf4»pprtinel)anttempore  Caroli,  Ludovici,  Ottonis  ot  c«teroruin 
prœdi»C4^<5orum  tuorum.  Iiiterdicimus  etiam  ot  sub  anathomatis  districtione  pro- 
hibomus  n»»  qui  opisrop<»rum  seu  abbatum  eadem' rogalia  invadant,  id  est  ci- 
vitati^ ,  duratus,  marchias,  comitatus,  monf?tas,  t^louium,  advocatias,  jura 
centurionum  et  curtes,  qua»  regni  eraut  cum  p«}rtineiîtiis  suis,  militiam,  et  cas- 
tra ;  K  iM'  .M3  dj'inoops,  iiisi  por  gratiain  régis,  de  ipsis  ivgalibus  intromittant.  w 
Epist.  Pasch.  II,  ad  Henricum  Gt^rmania»  regem,  apud  Petrum  Diaconum,  in 
Chronic.  Cassin.,  lib.  iv,  cap.  37  ;  Labb.  Concil.,  tora.  X,  col.  660,  edit.  Paris. 

(2)  «  Verum  quia  per  eamdiîm  inqua>st^m  inveiiimus  quod  a  longe  rétro 
temporibus  vacante»  oadeni  Ecrhsia  ad  nos  pertinot  jure  regalium  jurisdirtio  tem- 
poralis  in  rivitate ,  snburlnis  ,  et  temtorio  ad  episcopum  pertinens  :  pedagium 
etiam  civitatis  et  alii  i*edditus  in  eadem  civitato,  et  territorio  ad  episcopuni  per- 
tinentes, exceptis  redditibu"^  alt^nrium  ,  e^  nubis  ot  suco'ssoribus  nostris  regibus 
FrancicB  in  perpetuuin  ivtinemus.  »  Constitutio  S.  Ludovici,  apud  Petruni  de 
Marca, df  Concorrf .,  lib.  vni,  cap.  24,  n.  :\. 


—  606  — 

déplus  par  cette  constitution  que  le  droit  des  rois  de  se  réserver 
Itt  ndevances  féodales  ne  s^étendait  pas  sur  toutes  les  églises 
vacantes ,  même  parmi  celles  qui  avaient  été  dotées  par  ces 
princes  y  mais  seulement  sur  celles  où  Pusage  s'en  trouvait 
établi  depuis  les  temps  anciens ,  en  vertu  peut-être  de  ce  droit 
que  les  jurisconsultes  appellent  droit  de  relief  et  qui  consiste 
en  ce  que  le  souverain  y  à  la  mort  de  son  vassal  y  rentre  en  pos- 
session des  revenus  féodaux  que  touchait  ce  dernier  jusqu'à  ce 
qii'un'nouveau  vassal  soit  investi  du  même  fief  ^  quoiqu'après 
toat,  comme  ces  fiefs  avaient  été  accordés  aux  églises  mêmes  y 
U  ne  fût  pas  absolument  vrai  qu'ils  fussent  devenus  vacants 
par  la  mort  des  titulaires.  Mais  comme  tous  les  fiefs  ne  se  res- 
semblaient pas  et  que  leurs  obligations  dépendaient  des  con- 
ditions imposées  par  le  souverain ,  il  n'est  pas  possible  de  rien 
établir  de  certain  sur  cet  objet.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'évident  et 
qu'on  ne  saurait  légitimement  contester,  c'est  que  ce  droit 
attribué  aux  rois,  eu  vertu  de  leur  haut  domaine,  sur  les  biens 
Sftodaux  concédés  aux  églises  était  tout  différent  de  leur  pré- 
tendu droit  de  régale  sur  les  biens  même  non   féodaux  des 
^^lises  vacantes,  c'est-à-dire  sur  les  biens  purement  ecclésias- 
tiqnes  consacrés  au  Seigneur  par  la  piété  des  fidèles  pour  le 
■ervîce  de  l'autel  :  sur  ces  derniers ,  réserve  faite  de  la  dispen- 
Sfttion  qui  en  est  abandonnée  aux  ecclésiastiques  par  la  volonté 
de  Dieu,  aucun  mortel  ne  saurait  s'attribuer  un  droit  de  do- 
iK&aine  ou  de  propriété  ;  mais  Dieu  seul  en  est  le  seigneur  et  le 
Maître  y  comme  l'a  toujours  cru  toute  l'antiquité  et  comme  le 
^Kt)ient  encore  aujourd'hui  la  plupart  des  théologiens  qui  ne 
Sont  pas  imbus  des  nouvelles  maximes.  Encore  moins  est-il 
permis  de  confondre  ce  droit  féodal  avec  celui  que  les  rois  se 
feraient  arrogé  de  conférer  les  titres  ecclésiastiques ,  les  béné- 
fices et  les  prébendes ,  mais  que  les  canons  ont  toujours  interdit 
^Ux  laïques  quels  qu'ils  fussent,  comme  sont  forcés  de  lavouer 
*^  royalistes  de  France  eux-mêmes.  C'est  donc  par  une  méprise 
Manifeste  que  Noél-Alexandre  a  confondu  le  droit  des  rois  au- 
**exé  aux  biens  féodaux  avec  le  prétendu  droit  de  régale,  ou 
Présenté  celui-ci  comme  une  conséquence  de  celui-là. 

r».  Observons  en  outre  que  ,  quoique  Tusapre  d'abandonner 


féodaux  de  oes  mènes  églÎ0W  dms  U  viouioe  dn  lifp  «ttll 
d^jà  introduÂt  avMit  Philippe  le  M  daaa  quelques  éijàmk 
Ffanee  à  roocaaion  dee  fieb  q^  leur  a?eieot  étéoidéspirlji 
roîe,  eet  usage  uéenoiaÎDe,  que  W  fleinfr-eiéffe  ae  mBil 
qu'avec  peine»  n'était  pae  é^Mi  «MU  eicciptiau  daos  toutali 
égUeee  du  foyaune.  De  U  viut  que,  pour  ynjfétibfd  feriUr 
eioA  de  cet  usege,  le  oouoile général  de  Lyon,  teuneaUBI 
■eus  Grégoire  H,  défendit  aouii  peine  d'eMOBiionniflalBea  A 
tendre  ce  prétendu  drint  aur  égUeee  oà  il  lie  «e  treuviU  m 
d'avance  étaUi  (1).  Pierre  de  Marea)  tout  en  reeonnai8Mid|| 
ruaage  de  toucber  les  fruits  et  les  revenus  des  églises  vawlijf 
avait  été  introduit  oontraireoMni  aux  oanons  t  af&npe  HM 
fl^on  que  les  princes  tronvèr^qi  bon  de  le  faire  confimur J| 
oe  concile  (2).  Mais  ce  qu'il  y  a  de  vrai»  c'est  que  es  sosH 
ne  parle  pas  le  moins  du  monde  de  ooMation»  de  hénéfiflSidi 
qu'Use  bomeft  tolérer  Tusage  pour  les  princes ,  là  où  est  siM 
s'était  introduit,  de  toucher  les  revenus  des  églises  vam» 
en  défendant  strictement  et  .sous  de  fortes  peines  d'éisiM 
cet  usage  à  d'autres  églises.  Et  il  n'est  pas  du  tonlvraifUiM 
concile  parle  d'autres  revenus  que  de  ceux  qui  étaient  teM 
titre  de  fief,  puisqu'il  ne  pouvait  parler  que  de  ceux-là,  Tostp  | 
d'attribuer  aux  rois  la  tutelle  et  la  garde  des  églises  vacankl  { 
ne  s'étant  introduit  qu'à  roocasion  des  fiefs  coucédés  par  es  | 
à  ces  églises.  Personne  d'ailleurs  ne  pourra  jamais  se  persuads  { 
que  Grégoire  X  ait  voulu ,  contrairemeot  &  toutes  les  preserf- 
tiens  des  oanons  i  accorder  à  des  laïques  les  fruits  destinéii* 

(1)  «  Geuerali  constiiufcione  sancimus  uni  versos  et  singnlos,  qui,  NPJj^ 
castodiam  sive  gaardiam,  advocaiioiiifi  rel  defensionis  titulum  in  eedisii 
monasteriis  sive  quibuslibôt  alïLs  plis  locis  de  xu>vo  usurpare  coaanfteii  ^ 
ecclesiarum ,  monasteriorum  autlocorum  i[)sorum  vacantium  oocopareiKS' 
munt,  quantsBcamquc  dignitatis  honore  (râfttlgeant...  eo  ipso esoomiiaBis* 
tionig  sententiffl  Rubjaoere...  Qui  autem  abipaarum  ecdesianim  optacwwf* 
locorum  fundationo ,  vel  ex  antiqua  consuetudine ,  jura  sibi  biigusmodi  Tii|^ 
cant,  ab  illorum  abusu  sic  prudcnter  abstineant,  et  suos  ministntofai  ^*' 
licite  fàciant  abstinere,  quod  ea  qa«  nonportiAent  ad  fradaf »  âft  ndiS 
provenientea  vacationis  tempore  non  usurpent  ;  nec  bona  cœtera,  quorouss 
serunt  habere  custodiam ,  dilabi  permittant,  sed  in  bono  statu  oon«nai' 
Goncil.  Lugdunen.  II,  cap.  12.  j 

(3)  Petras  de  Marca»  ée  CancorA.,  lib.  ?iii«  cap.  4,  num.  4.  I 
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service  des  autels  ou  les  revenus  de  biens  autres  que  les  biens 
féodaux ,  consacra  au  Seigneur  pour  Fentretien  des  ministres 
sacrés  et  pour  le  soulagement  des  pauvres.  Ensuite^  que  cet 
usage  n'ait  pas  été  général  dans  toutes  les  églises  de  France  ^ 
c'est  ce  que  prouvent  les  extraits  donnés  par  Pierre  de  Marca 
lui-même  des  registres  de  la  chambre  du  roi  (1),  publiés  par 
Pasquier^  et  qui  font  voir  que ,  môme  depuis  Philippe  le  Bel , 
il  y  avait  toujours  en  France  non-seulement  beaucoup  d'é- 
glises particulières  exemptes  de  cette  servitude,  mais  jusqu'à 
des  provinces  entières.  Observons  enfin  que,  comme  la  pieuse 
libéralité  des  rois  très- chrétiens  avait  fondé  bien  des  titres  et 
des  bénéfices ,  et  que ,  quand  ces  titres  ou  ces  bénéfices  va- 
quaient, le  droit  de  nommer  et  de  présenter  le  successeur  ap- 
partenait à  ces  princes  à  titre  de  patronage,  la  collation  de 
ces  bénéfices  était  comptée  parmi  leurs  droits.  De  là  vient  que 
saint  Louis,  devant  quitter  son  royaume  pour  l'expédition  de 
la  Terre  Sainte,  chargea  l'évoque  de  Paris  de  pourvoir,  en  s'ai- 
dant  des  conseils  du  prieur  des  dominicains  et  du  frère  gar- 
dien des  franciscains,  à  tous  les  bénéfices  ecclésiastiques, 
comme  personnats,  prébendes,  chapellenies ,  qui  viendraient 
à  vaquer  pendant  son  abscence ,  et  sur  lesquels  il  se  trouverait 
avoir  droit  de  patronage,  de  collation  ou  de  présentation ,  soit 
à  titre  de  régales,  soit  à  tout  autre ,  comme  l'atteste  sa  lettre 
citée  par  Duchesne  (2) .  Mais  ce  droit  de  pourvoir  aux  bénéfices 
vacants  accordé  aux  rois  à  titre  de  patrons  ou  de  fondateurs 
est  bien  différent  de  celui  que  Philippe  prétendait  avoir  de 
pourvoir  à  tous  les  bénéfices  des  cathédrales  vacantes  dont  la 
collation  appartenait  aux  évèques  de  leur  vivant ,  rien  n'étant 
plus  connu  que  la  distinction  à  établir  entre  les  bénéfices  de 

(1)  Pasquierius,  lib.  m,  disquisit.  Francicar.,  cap.  37,  apud  de  Marca ,  lor. 
eit. 

(2)  «  Notum  facimus  quod  nos ,  existentes  in  procinctu  itineris  nostri  proficis- 
cendi  in  subsidium  Terrœ  Sanctœ ,  personatus,  prœbendas ,  capellanias  et  cœ- 
lere  eccleaiastica  bénéficia  quœcumque  vacare  contigerit  citra  mare  in  bac  no^œ 
peregrinationis  abseutia ,  ad  nosirum  patronatum ,  coUaiionem  seu  présenta- 
tionem  nostram ,  tam  ratione  regalium  quam  alio  quocumque  jure  pertinentia, 
conferendi  personis  idoneis..  ac  prœsentandi  ad  vacantes  ecclesias  vice  nostra 
dileoto  rt  fideli  nostro  Stepbano  Parisiensi  episcopo  plenam  et  liberam  commit- 
timus  facultat^m ,  etc.  »  Eplst.  S.  Ludov.,  apud  Duchesne,  tom.  V»  p.  433. 


—  608  — 

collation  ecclésiastique  et  ceux  de  collation  laïque  à  titre  de  fon- 
dation y  depuis  que  TÉglise  eut  concédé  ce  droit  de  patronage 
aux  laïques  fondateurs  de  bénéfices.  Et  si  nous  parlons  de  colla- 
tion ,  ce  n'est  pas  que  les  laïques  puissent  conférer  les  béné- 
fices à  proprement  parler^  à  moins  d'un  induit  spécial  de  l'É- 
glise ;  mais  ils  peuvent  nommer  et  présenter,  et  c'est  cette 
présentation  ou  cette  nomination  qu'on  appelle  quelquefois 
de  ce  nom  de  collation. 

7.  Tout  cela  étant  donc  supposé,  Bonifoce,  qui  était  très- 
habile  non-seulement  dans  le  droit  canonique  et  dans  la  disci- 
pline ecclésiastique  j  mais  encore  dans  la  pratique  des  usages 
de  la  France ,  où  il  avait  été  longtemps  chanoine  de  la  cathé- 
drale de  Lyon,  ne  disputait  point  à  Philippe  la  garde  des 
biens  des  églises  vacantes,  ni  la  nomination ,  ni  même  la  col» 
lation  des  bénéfices  connus  pour  appartenir  au  roij  soit  à  titre 
de  patronage,  soit  à  tout  autre;  mais  il  lui  contestait  rusufiruit 
des  biens  des  églises  et  des  cathédrales  vacantes,  et  le  droit  de 
conférer  les  bénéfices ,  dont  la  collation ,  hors  le  cas  de  va- 
cance du  siège  épiscopal ,  appartenait  à  Tévèque  ou  était  de 
forme  purement  ecclésiastique  :  encore  ne  contestait-il  pas 
ces  choses  au  roi  d'une  manière  absolue  y  mais  seulement  pour 
les  cas  où  il  n'aurait  pas  obtenu  à  ce  sujet  de  privilèges  du 
saint-siége;  et  comme,  ainsi  que  nous  Tavons  vu  plus  haut, 
il  lui  avait  déj{\  accordé  le  droit  de  conférer  un  bénéfice  géné- 
ralement dans  toutes  les  cathédrales  vacantes,  ainsi  était-il 
disposé  à  lui  accorder  la  collation  de  tous  les  autres,  pourvu 
qu'il  reconnût  tenir  cet  avantage  du  saint-siége,  comme  il  s'en 
expliqua  en  consistoire  public  devant  les  trois  députas  du 
clergé  de  France,  de  cette  manière  :  u  Nous  voulons  que  le  roi 
«  fasse  licitement  ce  qu'il  fait  illicitement.  Nous  voulons  lui 
«  accorder  là-dessus  toutes  les  j^^ràces  qu'il  nous  est  possible 
«  de  lui  accorder,  parce  (|u'il  est  certain  et  conforme  i\  tous 
«  les  droits  que  hi  collation  des  bénéfices  ne  peut  appartenir 
«  à  un  laïque,  en  sorte  qu'il  ait  le  droit  ou  le  pouvoir  de  les 
«  conférer  (1).  »  Philippe  au  contraire  non-seulement  voulait 

(1)  «  Volumu'J  rt'x  faciat  licite  quod  facit  illiritc.  Vulumus  sujmt  lior  silû  fîii^»Te 
omiiom  gratiam  (|uarn  poterimus,  quia  «vrtum  «^f  i«t.»nuiia  jiira  clamant  qu«Kl 
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lir  des  fruits  et  conférer  les  bénéfices  de  toutes  les  églises 
cantes,  mais  prétendait  en  outre  n'être  pas  obligé  de  recon- 
iltre  qu'il  tenait  ce  droit  du  saint-siége ,  et  il  alléguait  en  sa 
leur  et  le  droit  et  la  coutume^  en  s'altachant  particulière- 
ent  aux  exemples  de  saint  Louis.  De  là  vient  qu'à  proprement 
irler  la  controverse  ne  roulait  pas  précisément  sur  le  fait^ 
lis  sur  la  raison  de  ce  fait^  le  roi  dédaignant  de  reconnaître 
nir  du  saint-siége  un  droit  qu'il  regardait  comme  un  appen- 
06  de  sa  couronne  ou  comme  indépendant  de  tout  privilège 
NMtolique.  Or^  pour  ne  parler  ici  que  des  revenus  des  églises 
MBUites^  c'est  un  principe  on  ne  peut  plus  certain  et  mille  fois 
Ùdi  par  les  canons  que  les  princes  laïques  n'y  ont  aucun  droit 
;  qu'on  doit  les  réserver  en  entier  au  successeur.  Je  ne  pense 
ik  qu'il  soit  besoin  de  citer  les  canons  portés  de  tout  temps 
(r  cette  matière  :  qu'il  me  suffise  de  rapporter  le  témoignage 
Il  écrivains  môme  français  les  plus  accrédités  chez  cette  na- 
n.  Au  neuyième  siècle  Hincmar,  archevêque  de  Reims^  assi- 
nnt  la  raison  de  la  prescription  faite  par  le  concile  de  Chalcé- 
iine,  canons  10  et  15,  à  l'économe  de  chaque  église  de  tenir 
I  réserve  pour  le  successeur  tous  les  biens  de  cette  église,  que 
i  mort  de  l'évêque  laissait  vacante ,  s'exprime  ainsi  :  a  De 
même  que  l'évêque  a,  tant  qu'il  est  vivant,  le  droit  de  dis- 
poser de  ses  biens  et  de  ceux  de  son  église ,  ainsi  tous  les 
biens  d'une  église  devenue  veuve  doivent-ils  être  conservés 
en  entier  par  l'économe  à  celui  qui  viendra  prendre  la  place 
et  occuper  le  siège  de  l'évêque  décédé  :  car  les  biens  ecclé- 
■astiques  ne  sont  pas  recommandés  aux  rois  et  aux  empe- 
reurs pour  qu'ils  en  fassent  eux-mêmes  l'emploi,  et  encore 
moins  pour  qu'ils  les  enveihissent  ou  les  livrent  au  pillage, 
mais  pour  qu'ils  les  protègent  et  les  défendent ,  ces  bieiis 
n'étant  autre  chose  que  l'héritage  sacré  du  Seigneur  (1).  » 

Mio  beniflciorom  non  potest  cadere  in  laicum,  lia  quod  habeat  jus  seu'  potes- 
flmoonlereiidi.  »  Histoire  du  différend.^  etc.,  pag.  77. 
[J)  m  Skut  episcopus  et  suas  et  ecclesiasticas  facultates  in  vita  sua  dispen- 
idi  habet  potestatem,  ita  facilitas  Ecclesiœ  viduatœ  post  mortem  episcopi 
IM  CBCODomum  intègre  conscrvari  jubetur  futuro  successori  episcopo  :  quo- 
m  res  et  facultates  ecclesiasticœ  non  in  imperatorum  atque  regum  potes- 
»  sont  ad  dispensandum,  vel  invadendum ,  sive  diripiendum ,  sed  ad  defpn- 

T.  II.  ■»» 
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Xuasi  Pierre  de  Marca  lui-même,  quelque  ardeat  défenseur  qu'il 
soit  de  ce  droit  de  régale ,  avoue-t-il  iogéaumeui,  et  c'est  la 
vérité  qui  lui  arrache  cet  aveu,  que  suivant  les  anciens  canons 
les  revenus  des  biens  des  églises  vacantes ,  non  plus  que  les 
dépouilles  des  évéques  décédés ,  n'ont  jamais  appartenu    aux 
souverains;  mais  que  toutes  ces  ressources  devaient  être  mises 
en  réserve  pour  servir  aux  besoins  de  TÉglise  elle-même  et  de 
révéque  futur  ;  et  il  cite  à  Tappui  de  cette  doctrine  les  canons 
de  rÉglise  gallicane  elle-même  jusqu'au  dixième    siècle  (1). 
Louis  Thomassin  pareillement,  passant  en  revue,  suivant  sa 
méthode  accoutumée,  les  canons  et  la  discipline  de  TÉglise  en 
usage  pendant  un  grand  nombre  de  siècles,  déclare  sans  hé- 
siter que  le  droit  de  tutelle  à  exercer  paur  les  rois  sur  les  évê- 
chés  vacants  se  bornait  à  tenir  la  main  à  roliservation  des 
canons    à  établir  des  économes,  à  empêcher  le  pillage   et  A 
conserver  intacts  au  futur  successeur  tous  les  biens  et  tous  les 
revenus  de  l'église  quHl  aurait  à  gouverner  (2).  Et  un  peu 
plus  loin  il  affirme  comme  une  chose  certaine  et  indubitable 
que  le  droit  de  garde  dévolu  aux  rois  ne  leur  conférait  pas 
Tadministration  temporelle  des  églises  vacantes,  mais  que 
le  soin  de  cette  administration  regardait  les  économes  chargés 
d'en  rendre  compte  à  l'évêque   futur;  qu'on  ne  trouve  de 
même  aucuu  vestige  dans  toute  une  suite  de  siècles  du  droit 
qu'aiii'aient  eu  les  rois   de    nommer   aux  prébendes,    mais 
qu'au  contraire  les  rois  s'abstenaient  tidùlement  soit  d'acca- 


saiiduD)  atque  tueiidum  :  surit  cniin  saiictuuria  et  liereditas  Doi.  »  liiDcmarus 
Remeii.,  epLst.  9  ad  episi*.  prov.  Romen.,  cap.  41 . 

(1)  «  Ideu  autuin  uiitiquaH  reculas  caiiouicas  adduœre  hic  placuit ,  ut  omiiis 
iutdligaiit  rcdditus  patiùmouioruiii  Kcclesia)  vacantis  ac  spolùi  epit^coporum 
decednutium  imnquain  pertinuisse  ad  principes  :  ([uiiiiuio  uuiversa  hae»-  omolu- 
mouta  servari  debuiss^i  i3XfH.'ndenda  in  utilitatera  EcciesicP  et  pro  futuro  succ**?- 
sortj.  Quod  adeo  placuit  votu^stin  illis  epiicopis  gallicaiùs,  ut  jus  illud  iii  cauo- 
uibus  eorum  fuerit  cuiistitutum.  In  œncilio  n»*mpe  H»'j«Misi,  anno  439,  can.  6;  in 
Francofordi  iLsi,  anno  794,  can.  4 1  ;  in  Pontigonensi,  anno  876,  cmi.  14  ;  iu  Trus- 
leiano ,  anno  909,  can.  44.  »»  De Concord.,  lib.  viii ,  c.  18,  n.  11. 

{'/)  "  Quanquam  ergo  rege»  ossent  custodes  et  conservatores  episcopatuum 
Tacautium,  in  eo  erat  custodiœ  jus  situm  ut  obs«îrvarentur  canones  ,  utinstitue- 
rentur  oBconomi,  ut  prohiberentur  praedae,  ut  njliqui  proventus  fundique  ipsi 
Buccessori  incolumf»s  s^TvanMitur.  n  Vt»t.  <'t  nos.  K^vl.  disciplina,  part.  3,  lib.  ii, 
cap.  64,  n.  3. 
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parer  les  fruits^  soit  de  conférer  les  prébendes  des  cathédrales 
vacantes  (1). 

8.  A  plus  forte  raison  devons-nous  dire  la  même  chose  de  la 
collation  des  bénéfices^  dont  les  laïques  ont  toujours  été  dé- 
clarés incapables  par  les  canons;  et  les  Français  eux-mêmes, 
quoique  partisans  du  droit  de  régale ,  conviennent  que  les 
rois  ne  sauraient  être  autorisés  à  les  conférer  que  par  le  sou- 
versdn  pontife  à  Texclusion  même  des  évêques;  c'est  du  moins 
ce  que  soutient  Rouzeau  (2)  ;  et  Jean  Féraut  dit  de  son  c6té 
que ,  quoique  le  droit  de  conférer  les  prébendes  soit  tellement 
spirituel  quUl  ne  saurait  appartenir  à  un  laïque ,  pas  même 
par  prescription^  le  roi  de  France  cependant  conférait  de  plein 
droit  les  bénéfices  ecclésiastiques,  les  canonicats  et  les  dignités, 
droit,  ajoute-t-il,  que  n'avait  pas  Tempereur  lui-même  (3). 
Or,  à  moins  de  prétendre  que  le  roi  de  France,  quoique  laïque, 
possédait  en  lui-même  un  pouvoir  spirituel,  il  faut  bien  re- 
connaître qu'il  ne  pouvait  alors  avoir  acquis  ce  droit,  pour 
Facquisition  duquel  la  prescription  même  ne  suffit  pas,  qu'en 
vertu  de  quelque  privilège  apostolique.  Et  c'est  là  précisément 
ce  que  prétendait  Boniface;  et  tout  ce  qu'il  deinandait  de  Phi-> 
lippe  le  Bel,  c'était  qu'il  reconnût  ne  conférer  fes  bénéfices 
ecclésiastiques  qu'en  vertu  de  l'autorité  dusainfc-siége  {k).  Mais 

(  0  «  Pwspiniiim  e<»t  orgo  po  tune  jure  custodiae  usos  esse  reges  in  coclesiis  va- 
cantibus  »  qua  nec  administrationem  temporalium  m  conferrat  :  erat  euim  0900- 
nomi  propria ,  rationes  inde  facturi  episcopo  successori  :  nec  nominationem  pr»- 
bendarum,  cum  oju«?  rei  v»^tlgium  existât  uUum.  Adde  quod,  cum  bénéficia  in 
fructibus  jam  numerari  Telint ,  ut  fhictibus ,  ita  beneficiis  tain  vacanttum  eccle- 
siarum  abstinebant  se  reges.  »  Thomass.,  loc.  cit.,  n.  â. 

(2)  «  Ego  addo  quod  ex  voluritate  episcopi  non  potest  spfictare  jus  confereudi 
bénéficia  ad  reges,  seu  daces,  et  barones,  sed  solum  reservatur  summo  poutifici 
ia  sigaom  supenoritatis  habilitare  tantum  laicos  tauquam  persouas  incapaoa^.  » 
Euzsaus,  prsBfat.  tract.  deJureregalior,^  pag.  5,  n.  4. 

(3)  Cl  Ucet  Jos  confcrendi  prsebendas  sitadeo  spirituale,  quod  non  cadit  in  laicum, 
nec  laicus  illud  possit  possidere ,  sed  nec  prœscribere,  tamen  rex  Franciaa  piano 
jure  confert  bénéficia  ecclesiastica,  canonicatus  et  diguitates;  quod  jus  impera- 
tor  non  habet.  »  Joann.  Feraldus,  de  Privileg.  regni  FranrUg,  cap.  8. 

(4)  «  Ad  te  huja<?modi  ecclesiastica  dignitatum,  persoiiatuum ,  caubniratuum, 
beneficiorum  et  praebendarum  coUatio  noii  potôst  quomodolibet  pertinere ,  nec 
pertinet  :  nec  per  tuam  coUatiouem  potest  alicui  jus  acquiri  sine  auctoritate 
vel  coa^^nsu  sedis  apostoUc»,  tacitis  vel  expressis  :  quœ  qui  aocipit,  et  ise  dene- 
gat  accepisse,  eis  propter  ingratitudinem  est  privandus.  »  Bonifacius  VIII,  Bu  lia 
AuicuUa^  FUï ,  HisUÀre  du  différend,  etc., 

39. 
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Hiilippe^  avec  sa  fierté  ordinaire  de  langage,  comme  Tobsenre 
Thomassin  (1),  dédaignait  de  reconnaître  ce  prétendu  droit 
dn  siège  apostolique  et  s'en  tenait  à  la  coutume  et  aux  exemples 
de  saint  Louis  (2).  Il  e^  pourtant  certain  que  cette  coutume 
pour  les  rois  de  conférer  tous  les  bénéfices  des  églises  va- 
cantes n^existait  pas  en  France  h  cette  époque ,  du  moins  d'une 
manière  aussi  générale  que  Philippe  le  prétendait  :  et  nous  ne 
lisons  nulle  part  que  saint  Louis  ait  usé  d^un  droit  semblable; 
ou  bien  y  comme  nous  Pavons  déjà  observé,  le  droit  de  colla- 
tion exercé  par  ce  saint  roi  n^était,  à  proprement  parler  que 
le  dpoit  de  patronage  ou  celui  de  nommer  ou  de  présenter 
les  sujets.  Si  pourtant  on  veut  absolument  que  saint  Louis  ait 
conféré  des  bénéfices ,  il  faut  croire  qu'il  ne  l'a  fait  qu'avec 
Pagrément  du  saini-siége ,  puisquMl  est  indubitable  que  la 
collation  des  dignités  ecclésiastiques  était  interdite  sous  de 
graves  peines  aux  princes  laïques ,  non-seulement  par  les  ca- 
nons antérieurs  aux  dixième  et  onzième  siècles  ,  comme  en 
convient  Pierre  de  Harca,  mais  encore  par  les  canons  portés 
depuis,  comme  le  prouvent  les  actes  du  premier  ooncile  oecu- 
ménique de  Latran  tenu  en  1113  sous  Calliste  n  et  le  qua- 
torzième canon  du  troisième  concile  œcuménique  de  même 
nom  tenu  par  Alexandre  III  en  1179,  sans  parler  des  conciles 
provinciaux  de  France  et  d'Angleterre  tenus  au  onzième  et  au 
douziî^me  siôclc,  et  qu'ainsi  il  n'est  pas  vraisemblable  que 
saint  Louis  se  soit  arrogé  sans  le  bon  plaisir  du  saint-siége, 
un  siècle  seulement  après  la  publication  de  ces  décrets,  un 
droit  (jue  toute  TÉt^lise  lui  aurait  interdit. 

9.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  Philippe  eût  acquis  ce 
droit,  au  moins  sur  quelques  églises,  en  vertu  du  canon  du  con- 
cile général  de  Lyon  tenu  sous  Grégoire  X ,  qui,  à  ce  que  prétend 
Pierre  de  Marca,  confirma  l'usage  où  étaient  déjà  les  rois  de 
Franco  de  toucher  les  fruits  des  églises  vacantes  là  où  cet  usage 

(I)  Nov.  t't  vet.  Lrcï.  disripl.,  part   2,  cap.  55,  n.  5. 

{7.)  «  R(>siK)ndit  n»\  quotl  collntionc*  boneficiorum  usus  efft  et  utitur ,  sicut  ad 
»'um  i)prtin»>t  (1p  juro  et  hona  oonsuotudiii»',  sicut  sanclus  Ludovirus  et  alii 
praMli>«'»^ssun^v  sni  n-ciTurif  :i  ^;'mp(»^l^  cnju'?  m^moria  pxi4it.  »>  Histoire  du  dlffè- 
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îlait  introduit  (1)  :  car  pour  ce  qu'allègue  cet  écrivain  ainsi 
16  d'autres  gallicans  avec  lui^  que  cette  confirmation  ou  cette 
lérance  d'un  usage  semblable ,  pour  les  lieux  où  il  se  trou- 
ût  déjà  introduit^  s'étendait  à  celui  où  les  rois  auraient  été 
i;alement  de  conférer  les  bénéfices ,  comme  si  ces  bénéfices 
conférer  pouvaient  être  compris  sous  la  dénomination  géné- 
ile  de  fruits  d'églises  vacantes^  la  fausseté  de  cette  prétention 
t  démontre  par  le  fait  même  de  la  controverse  agitée  entre 
oniface  et  Philippe  le  Bel^  puisque,  le  deuxième  concile  gén^ 
il  de  Lyon  n'ayant  été  tenu  que  vingt-six  ans  avant  cette 
rande  querelle,  le  canon  dont  il  s'agit  ne  pouvait  être  ignoré 
îdu  pape  ni  des  avocats  du  roi,  et  que  ceux-ci,  qui,  pour  as- 
lier  à  leur  maître  ce  droit  de  conférer  les  bénéfices ,  ne  crai- 
oaient  pas  de  mettre'en  avant  tant  de  pièces  insignifiantes,  ou 
iiiases ,  ou  controuvées ,  n'eurent  cependant  jamais  la  pensée 
'alléguer  ce  canon  en  leur  faveur.  Parmi  les  actes  et  les  do- 
aments  que  rappelle  l'histoire  de  ce  démêlé  se  trouve  une 
uangue  d'un  certain  Pierre  de  Bosco  |  ou  du  Bois  |,  docteur  en 
roitcanon  et  avocat  du  roi,  dirigée  contre  les  lettres  de  Bonifaoc 
toù,  cherchant  à  justifier  la  prétention  qu'avait  son  foi  de  jouir 
Bs  fruits  et  de  conférer  les  bénéfices  des  églises  vacantes,  il  fait 
ttnonter  l'origine  de  ce  prétendu  droit  au  canon  apocryphe 
^odrianuSj  mais  sans  dire  un  seul  mot  du  canon  du  cou- 
le de  Lyon.  Il  dit  donc  que,  si  le  roi  de  France  prétendait 
Bir  des  fruits  et  conférer  les  bénéfices  des  églises  veuves  de 
urs  pasteurs ,  ce  n'était  point  par  usurpation,  mais  eu  vertu 
im  titre  légitime  ou  d'un  don  fait  par  Adrien  I*'  à  Charle- 
agne  et  à  ses  successeurs,  avec  l'assentiment  du  concile  gêné- 
il;  qu'Adrien  ayant  accordé  à  Charles  et  à  ses  successeurs 
autres  privilèges  incomparablement  plus  grands,  comme  de 
nnmer  et  d'élire  les  papes ,  les  cardinaux,  les  patriarches  et 
•118  les  évêques  catholiques  qu'il  leur  semblerait  bon  et  de  les 
«ttre  de  fait  en  possession  de  leurs  sièges,  Louis  le  Débonnaire 
^ait  cédé  à  l'Église  le  droit  d'élire  ses  prélats ,  mais  en  rete- 
ànt  pour  lui-même  et  pour  ses  successeurs  celui  de  jouir  des 

(1)  Petrus  de  Marca ,  lii).  \nu,  Goncord.  cap.  24,  i^um.  4. 
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fruits  et  de  conférer  les  prébendes  des  églises  vacantes.  11  ajoute 
que  si  certains  canons  ont  dit  depuis  lors  que  les  rois  ne  pou- 
vaient conférer  les  bénéfices  et  que  la  coutume  où  ils  seraient 
de  le  faire  serait  sans  valeur,  comme  ces  canons  avaient  été 
portés  plus  de  cent  ans  depuis  la  concession  faite  par  Adrien , 
ils  ne  regardaient  pas  le  passée  mais  l'avenir,  et  n'ôtaient  pas 
le  droit  précédemment  acquis  (1).  Voilà  les  belles  raisons 
qu^on  alléguait  en  France  pour  soutenir  le  prétendu  droit  de 
Philippe.  Je  ne  ferai  point  de  reproches  à  ce  légiste  pour  avoir 
cité  à  Tappui  de  son  opinion  la  prétendue  concession  d'Adrien, 
qu'aucun  écrivain  de  notre  siècle^  si  peu  instruit  qu'il  soit  en 
fait  d'histoire  ;  ne  regardera  autrement  que  comme  une  pièce 
visiblement  controuvée,  puisqu'à  l'époque  où  il    vivait  on 
pouvait  impunément  trafiquer  de  cette  sorte  de  marchandises. 
J'observe  seulement  que  cette  prétendue  concession  d'Adrien 
n'eut  jamais  son  effet  en  France,  boit  sous  les  princes  carlovin- 
giens,  soit  sous  leurs  successeurs,  puisque  c'est  une  vérité  cer^ 
taine^  avouée  par  de  Harca  et  prouvée  jusqu'à  l'évidence  par 
Thomassin,  que  pour  ce  qui  est  des  revenus  des  églises  vacantes 
les  rois  de  France  de  la  race  de  Charlemagne  et ,  long^temps 
encore  depuis,  ceux  qui  leur  ont  succédé  ont  eu,  il  est  iTai, 
la  garde  de  ces  biens  pour  empêcher  qu'ils  ne  fussent  livrés 
au  pillage ,  mais  sans  en  toucher  eux-mêmes  les  fruits ,  qu'ils 
réservaieni  au  futur  titulaire;  et  que  ,  quant  aux  bénéfices,  ils 
sollicitaient  i\  la  vérité  assez  souvent  soit  les  papes,  soit  les 

(i)  'f  Item  idcn»  n'\,  :i  tmipori»  Karuli  ma;îni,  sui,  de  cujus  gi-iuTi'  d«*sr:endit, 
ut  in  ranoiie  l<'jiitur,  ant€«•♦'^*so^i^^ ,  po^stnlit  ut  prœsrripsit  rollationem  pra^licnda- 
rum,  ot  fructus  custodiaruin  K<'li*siaruDi  non  siiiu  titulo  et  orcupaiido,  shI  ex 
doiiu  Iladriaiii  f)apîp  ,  qui  ilu  assonsu  l'oncilii  y».Mi«Tali.s  lidcin  Karulo  lioc  t't  quasi 
sinr?  romparatiouc  majora  rorufs^it,  vidolin^t  (jiiod  ipst*  ut  fjus  l)f.Ted«.*s  p<.T- 
[wtuo  [Hjsw'iit  rumano;';  poiititirts ,  (cardinales ,  patriarchas,  primut€s,  archiepis- 
i'X)\)(»  ai  rpi<copo.s  unuit.s  catholicus  (^uos  voll«'nt  iiomiiian;,  «'t  t'iigero,  et  pra;- 
(Ici  fiu't'Vt'  ruin  (^ffi'ctu;  qu;p  (|uantum  ad  (îbvtionPiu  pnTlatorum  Ludovious 
héros  dirti  Karoli  remisit,  collatiouHm  prapbendîirum,  et  dominium  fruotuum 
cuiitodirt)  nîtinendo ,  prout  siiiguli  rtîgas  Fnuux^rum  usi  fuorunt...  Et  si  aliqua 
jura  dicunt  r»'gt's  lM'n»»ticia  ronf'Tn-  iiun  poss<*,  <'t  consuotudiiiVm  super  Irh*  in- 
trodurfam  non  t<Mi(T»>,  n'spoiidt*o  quod  hîpc  juni,  ut  ex  ohronicis  apparet,  jKxst 
hujus  tempus  per  ri;ntuin  annos  ft  ultra  facta  fut-runt ,  ot  jura  ou  m  Éiunt ,  non 
ad  f)riiit''rifos  rasus  ,  simI  ad  futurn^  dt'lM'iit  trahi,  wr  jura  qua^ity  tollunt,  oie.  » 
DeUbjTatio  magistri  Pétri  d»;  Ik^jfîs  outra  as*^n-tas  htt^M'as  lionifacii.  Histoire  du 
difTérend  entre  Bonifaœ  VIU  et  Philippe  le  Bei,  pag.  4&. 
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ëvèques  de  pourvoir  de  prébendes  ecclésiastiques  les  sujets 
qui  leur  étaient  agréables,  comme  le  prouve  Thomassin  pièces 
en  main  (1)  ;  mais  on  ne  trouve  avant  le  treizième  siècle  au- 
cun exemple  de  rois  de  France  qui  aient  eux-»mèmes  conféré 
des  bénéfices  d'églises  vacantes.  On  peut  dire  que  cet  usage  a 
commencé  à  Philippe  le  Bel,  et  qu'après  avoir  été  dans  les  com- 
mencements un  abus  manifeste  et  condamné  par  les  canons 
il  a  pu  dans  la  suite  se  changer  en  coutume  par  Teffet  de  la 
tolérance  du  saint-siége.  Ou ,  si  avant  ce  temps  on  tt^uve  des 
rois  de  France  qui  aient  conféré  des  bénéfices,  oe  qu^on  ne 
trouvera  certainement  pas  qui  ait  été  pratiqué  avant  le  dotH 
zième  siècle ,  ou  cela  doit  s'entendre  du  droit  qu'ils  avaient 
de  nonuner  ou  de  présenter  les  sujets  à  titre  de  patronage , 
ou,  si  on  l'entend  d'une  collation  proprement  dite,  nous  de^ 
vous  présumer  que  cela  se  faisait  en  vertu  de  quelque  privilège 
apostolique  accordé  spécialement  pour  telle  église  particulièi^^ 
mais  non  en  vertu  d'un  droit  général  et  absolu ,  comme  Phi- 
lippe prétendait  l'avoir  sur  toutes  les  églises  vacantes.  Il  est 
donc  faux  qtie  les  rois  de  France  aient  éte  en  possession  de  cet  usge 
depuis  Charlemagne  jusqu'à  Philippe  le  Bel ,  comme  le  vou- 
drait ee  légiste  :  car  il  est  hors  de  doute  que  les  conciles  tant 
généraux  que  provinciaux,  et  en  particulier  ceux  qui  fu- 
rent toùus  en  France  depuis  Charlemagne  jusqu'au  douzième 
siècle,  ont  toujours,  lorsqu'ils  ont  traite  ce  sujet,  exclu  les 
princes  laïques  du  droit  de  conférer  les  prébendes  ecclésias- 
tiques Remarquons  cependant  la  bonne  foi  avec  laquelle  cet 
avocat  de  Philippe  le  Bel  reconnaît  que  les  lois  de  l'Église  ex- 
cluaient les  rois  du  droit  de  conférer  les  bénéfices  ecclésias- 
tiques et  déclaraient  de  nulle  valeur  la  coutume  contraire^ 
en  se  retranchant  à  dire  que,  comme  ces  lois  étaient  posterieures 
de  plus  de  cent  ans  à  la  concession  faite  par  Adrien ,  elles  ne 
pouvaient  annuler  la  prescription  ou  le  droit  qui  en  était 
Teffet.  Mais  comme  cette  concession  d'Adrien  n'est  qu'une  chi- 
mère ,  tandis  que  les  prescriptions  des  conciles  en  question  sont 
une  réalite,  et  qu'il  est  impossible  de  trouver  avant  le  douzième 

(1)  Vet.  et  nov.  discipl.  ecclei.,  pari,  s»  lib.  i,  cap.  64. 
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siècle  Texemple  d'un  fait  quelconque  qui  serve  à  confirmer 
cette  prescription  prétendue^  rien  n'est  plus  frivole  que  cet 
argument  de  notre  avocat. 

10.  Rien  ne  justifie  mieuxla  conduite  de  BonifÎBUse^  je  ne  dis 
pas  seulement  que  Texemple  de  ses  prédécesseurs^  mais  aussi 
que  la  manière  dont  se  conduisirent  après  lui  ses  successeurs. 
Sous  le  règne  de  saint  Louis ,  comme  les  officiers  de  ce  prince 
pour  la  province  de  Narbonne  envahissaient  les  biens  desévè- 
chés  vacants  sous  prétexte  d'en  prendre  la  garde,  Grégoire  IX  en 
écrivit  premièrement  à  ces  officiers  mêmes  pour  qu'ils  cessas- 
sent leurs  excès  et  s'abstinssent  d'usurper  les  droits  de  FÉglise; 
et  bientôt  après  il  adressa  à  Tarchevèque  de  Narbonne  et  aux 
autres  évéques  de  cette  province  des  lettres  pleines  de  force , 
afin  que,  si  les  officiers  du  roi  refusaient  d'obéir  aux  ordres  do 
saint-siége ,  ils  procédassent  contre  eux  parles  censures  ecclé* 
siastiques  nonobstant  tout  appel ,  comme  le  porte  le  diplôme 
de  ce  pape  publié  par  Baluze  (1) ,  diplôme  qui  renferme  pour 
nous  plus  d'une  instruction.  Nous  y  voyons  premièrement 
que  même  sous  les  meilleurs  et  les  plus  saints  monarques  des 
abus  peuvent  être  introduits  par  ceux  de  leurs  ministres  qui 
ne  leur  ressemblent  pas ,  et  qu'ainsi  il  ne  suffit  pas  pour  jus- 
tifier un  acte  de  la  nature  de  ceux  dont  il  s'agit  ici  que  cet 
acte  se  soit  passé  en  France  sous  le  règne  de  saint  Louis.  Deuxiè- 
mement, que  jusqu'au  règne  de  ce  dernier  les  ministres  des 
rois  ses  prédécesseurs  n'avaient  pas  encore  prétendu  envahir 
les  revenus  et  les  fruits  des  églises  vacantes.  Troisièmement 
enfin,  que  si  ce  genre  d'abus  était  venu  quelquefois  à  la  con- 


(1)  «  Ad  audii.'iitiam  nostram  fama  reforonUî  ^>tTvenit  quod  seritjschalli  nt 
hallivi  oharissinii  in  Christo  filii  Dostri  illustris  régis  FranrieD  iii  NartK>iien$i  pro- 
vincia  constituti ,  d«x:edontil)us  ecclesiarum  piœiatis  in  (îadeni  i)roviacia,  castra, 
villas  et  alia  hona  ercl(.«iarum  vacantium  curilra  juris  debituin  usiirpan»,  ar  id 
de  novoin  ♦«•>closiarum  jurihus  atlentare  prfpsumunt,  (|uo<i  nullo  t-»'mpore  a  prae- 
decessuribusipsiusrepis,  vel  aliis  (j<:casiono  re^alium,  vclaiia  fxstitit  attentalum. 
L'nde  ipsis  nostris  litU^ris  dedinius  in  mandatis  ut  a  prœdictorum  excessuum 
pr»suinption»;  oinniiiodo;istant.  Ideoque  fratornitati  vestnr  |)er  apostolica  scripta 
mandamus  quatonus,  si  dicti  seneschalli  etballivi  niandatum  nostrum  negleite- 
rint  adimpliTc ,  vos  eos  ab  hujusmodi  praesumptiune  cessaro ,  per  consuram 
ecclesiasticam ,  appellatione  remota,  cogatis.  »  Dipluma  Gregorii  IX,  edit.  aBa- 
luzio  in  addition,  ad  cap.  18, 111).  viii  de  Concord.  Pûtri  de  Marca. 
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uceMes  prédécesseurs  de  Bonilace ,  il  n'avait  jamais  été 
par  eux;  ce  qui  nous  porte  à  croire  quMl  s'introduisit 
iblementy  pour  ainsi  dire^  et  à  Tinsu  des  papes.  Ensuite^ 
ce  qui  regarde  la  collation  des  bénéfices,  nous  savons 
même  depuis  Boniface  VIII  et  en  i  337,  Philippe  de  Va- 
oi  de  France,  ayant  osé  conférer  les  bénéfices  dans  quel- 
^thédrales  vacantes  de  son  royaume,  en  fut  sévèrement 

par  Benoit  XII ,  qui  Tavertit  de  s'en  abstenir  comme 
chose  contraire  au  droit  divin  et  humain  et  qui  ne  pou- 
lumer  qu'à  l'oppression  et  à.  la  ruine  de  la  liberté  ecclé- 
[ue.  C'est  ce  que  nous  voyons  par  la  lettre  de  ce  pape 
>rtée  par  Raynault  et  adressée  à  Pierre,  cardinal-prètre 
re  de  Sainte-Praxède ,  et  à  Bertrand,  ccirdinal-diacre  du 
le  Sainte-Marie  in  Àquiro  (1).  Cette  lettre  nous  apprend 
B  qu'en  même  temps  que  cet  abus,  contraire  qu'il  était 
oit  tant  divin  qu'humain  et  tendant  à  l'oppression  et  à 
ine  de  la  liberté  ecclésiastique,  ne  pouvait  pas  être 
a  sur  les  cathédrales  vacantes  sous  prétexte  de  régale  il 
uvait  pas  non  plus  être  introduit  sous  quelque  prétexte 
^e  que  ce  fût  sans  le  consentement  de  l'Église  et  sans 
iment  du  saint-siége ,  et  que  même  les  papes  qui  ont  suc- 
ï  Boniface  n'ont  pas  cru  pouvoir  le  tolérer  plus  que  ne 
t  fait  celui-ci ,  et  pour  les  mêmes  raisons ,  tant  qu'il  n'é- 
as  justifié  par  le  consentement  au  moins  tacite  du  saint- 

C'étaient  là  les  points  importants  et  les  matières  ecclé- 
]ues  que  ce  pape  tenait  à  discuter  en  concile.  Ce  fut  pour 
[u'il  suspendit  tous  les  privilèges  accordés  par  le  sainir 
au  royaume  de  France  tant  qu'ils  n'auraient  pas  été  exa- 
»  et  reconnus  en  concile,  de  peur  que  ce  roi  n'en  vint 


In  m ultis  insuper  ecclesiis,  in  quibus  praedecessores  régis  ejusdem  prœte- 
I  vacationum  dictarum  ecclasiaruin  tempore  usi  non  fueruiit  beneficiorum 
sticorum  coUatione ,  idem  rex  de  novo  collationem  beneficiorum  terapore 
sibi  vindicare  conatur,  ut  in  Turonensi  et  in  multis  aliis  regni  ecclesiis 
attentasse ,  quamvis  prœdecessores  ipsius,  erga  Deum  et  ecclesias  since- 
klei  et  devotionis  integritate  pollentes ,  nunquam  talia  vel  similia ,  ut- 
vino  juri  et  humano  contraria ,  et  redundandia  plurimum  in  oppressio- 
conculcationem  ecclesiasticœ  libertatLs ,  attentasse  noscantur.  »  Apud 
d.,  ad  annum  1337,  num.  17. 
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sous  de  pareils  prétextes  h  mettre  tout  à  fait  l'Ëg-lise  sous  le 
joug.  Mais  comme  tout  cela  était  bien  connu  tabt  du  roi  que 
de  ses  ministres^  et  qu'ils  craignaient,  non  sans  sujets  si  une 
fois  le  pape  mettait  sous  les  yeux  de  tous  la  régularité  de  sa 
conduite  et  la  droiture  de  ses  intentions ,  de  ne  pouvoir  éviter 
le  blÀme  de  tous  les  peuples  chrétiens  pour  leur  résistance 
obstinée,  ils  jugèrent  nécessaire  d^étouffer  la  vérité,  dMnventer 
des  calomnies  pour  la  déguiser  aux  yeux  du  peuple  crédule 
et  de  répandre  partout  la  fausse  idée  que  Boniface  ne  tendait  A 
autre  chose  par  ses  lettres  et  tous  ses  actes  qu^à  se  faire  recon- 
naître pour  le  seigneur  temporel  du  roi  et  du  royaume  de 
France  en  sa  qualité  de  pontife  romain  ;  de  rendre  ainsi  odieuse 
son  autorité  spirituelle  en  même  temps  que  sa  personne  en  le 
présentant  comme  abusant  de  son  autorité  au  préjudice  de 
celle  des  rois ,  et  c'est  ce  que  nous  allons  voir  dans  le  para- 
graphe suivant. 

§.  VII. 

INIQUES  PROCÉDÉS  DE  PHILIPPE  LK  BEL  <:OMTRE  BONIFACE. 

Soiiiniairt'. 

I  On  n'pjiinl  mîili^iH*ni»'nt.  «'ii  Franco  le  bruit  nuiiisoiif^or  qui?  Boiuface  voulait 
s\ittril)utT  ]»' «luinain»*  trinpor»'!  lifMV  ro>aumo.  ArticK's  ralomnieux  propc>sés 
ruiilrc  B(»nifa<"«'  au  mi  «le  Fratni'  j)ar  Guillaume  de  Nogan*t ,  (|ui  demandt' 
Pli  ni»>m«'  t»*ni()s  au  roi  (UTnnvoquiT  un  roiirilc  national. 

2.  Lo  roi  ass«'niM«'  les  Ktal>  de  >on  rajaumi*;  faussas  imputations  que  Flotc*  y 
int<'nt«'  à  Huiiif-ic»';  nu-naccs  faite^^  au  clergé  par  les  ministres  du  nA  ;  \piini  du 
<*lerp:ê  au  pa])e. 

J.  Philippe  publie  un  edit  pour  delendre  aux  prélats  eon>cKiues  au  eoih'ilwde  an 
ri'tidri'  à  Rome.  Lettres  d»;  ce  i)rinee  injurieuses  à  Bonifa<v. 

i.  I,a  cans*'  du  .-soulèvement  des  barons  de  Franc»*  contre  lionifac**  et  dt?  la  coii- 
nivenci*  du  cler^^é  a\ee  les  barons  ,  ce  funnit  uniquement  les  fausses  imputa- 
tions portées  contre  ce  j)ape  par  le.s  constMllers  du  roi.  Lettres  du  clergé  à 
Boniface  et  des  barons  au.\  cardiniiux;  rt^pon.ses  du  pape  et  du  sacré  col- 
lège. 

'.  Discours  du  c.u'dinal  de  h»rto  et  allocution  du  pape  dans  .son  consistoire  ,  où 
se  trouvaient  pré.«sents  I«'s  déi)utés  du  ch'rjié  de  France  et  ceux  du  roi  ,  pour 
réfuter  l'imputation  cjilnmni«'usc  qui  lui  était  faite  de  vouloir  étendr»)  s«'i  domi- 
nation b'mp<^n*lle  sur  le  roNjiume  d«'  France. 

0.  Droiture  (les  intentions  de  Boniface;  exposé  aïK'lo^étique  de  ses  véritables 
seutimenti}. 
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Mes  qui  obligèrent  Bonifaoe  b  publier  sfl  décrétais  Unam  âanelam;  articles 
Ata  déorètale  et  conclusion  qui  la  tormine. 

te  décréta  le  ne  renferme  rien,  soit  dans  la  pensée,  soit  dans  Texprcssion , 
ne  soit  conforme ,  d'un  côté  à  la  foi  catholique  ,  et  de  Tautre  au  sentiment 
Pères,  dont  il  sufiQt  d'alléguer  las  tentes  pour  répondre  b^wl  raisons  qui 
Bsont  opposées. 

ipplication  que  fit  Boniface  du  passage  de  Jérémic  à  la  puissance  de  1*Ë- 
),  comme  s*étendant  sur  les  peuples  et  sur  les  royaumes,  est  conforme  au 
liment  commun  et  perpétuel  de  Tancienne  Eglise  grecque  comme  de  TË- 
8 latine,  à  celui  des  papes ,  de  TÉglise  gallicane  elle-même  et  de  ses  plas 
M»  docteurs. 

e  pouvoir  indirect  de  TÉglise  sur  le  temporel  des  fidèles  chrétiens  est  tout 
itoel  et  est  la  conséquence  du  pouvoir  des  clefs ,  auquel  sont  soimiises  les 
ses  temporelles  à  raison  des  péchés  auxquels  elles  peuvent  fonmir  ma- 
e. 

e  pape  fulmine  une  sentence  d'excommunication  contre  quiconque  empé- 
rait  l'accès  de  quelqu'un  au  saint-siége ,  mais  sans  mentionner  ni  le  roi  ni 
ofyaume  de  France.  8es  procédés  envers  Charles  de  Valois,  f^ère  du  roi ,  et 
ers  ses  ambassadeurs,  eu  vue  d'accommoder  le  différend.  Promesses  que 
font  ceux-ci  relativement  à  cet  accommodement  projeté.  Il  envoie  un  légat 
France  pour  proposer  à  Philippe  les  articles  de  cet  accommodement.  Dure 
vm  que  lui  fait  le  rui  et  qui  dément  les  espérances  que  le  frère  et  les 
MBsadeurs  do  ce  prince  lui  avaient  fait  concevoir.  Nouvelles  dépêches  en- 
ôes  au  légat  et  interceptées  par  les  ministres  du  roi,  qui  jettent  en  prison 
Q  qui  en  était  chargé.  Reproche  non  mérité  de  précipitation  intenté  au 
i  par  No(U-Alexandre. 

!  roi  fait  ouvrir  devant  les  États  assemblés  de  son  royaume  les  lettres  que 
Bpe  avait  a  dressées  à  son  légat.  Le  cardinal  légat  prend  la  fuite.  Horribles 
amies  entassées  contre  le  pape  par  Guillaume  du  Plessis  en  présence  du  roi 
)  ses  états  généraux  assemblés.  Appel  du  roi  au  concile  général  et  au  futur 
!  légitime ,  appuyé  par  l'ordre  de  la  noblesse  et  par  celui  du  clergé. 
Sularité  de  cet  appel- 

conduite  que  tinrent  Pliilippe  et  les  États  de  son  royaume  dans  les  aa^u- 
ïïa  dirigées  contre  Boniface  était  subversive  de  tout  ordre  comme  de  toute 
yn  et  sans  exemple  jusque-là  dans  l'Église.  Celle  du  roi  Théodoric  et  des 
[lies  d'Italie  au  sujet  des  accusations  intentées  à  Symmaqutî  met  en  relief 
îuité  et  toute  l'irrégularité  des  procédés  de  Philippe  et  de  ses  conseillers  à 
Td  de  Boniface. 

s  sentiments  témoignés  par  toub^  TÉglise  des  Gauler  dans  la  cause  du  pape 
maque  sont  la  condamnation  de  la  faiblesse  du  clergé  de  Franc^î  donnant 
idhésion  à  Philippe  le  Bel  et  a  ses  conseillers  dans  la  cause  de  Boniface. 
miéres  mesures  prises  par  ce  pape  contre  le  roi  et  le  royaume  de  France 
ulles  qu'il  n'eut  pas  le  temps  de  publier.  Son  arrestation  et  son  emprison- 
ent.  On  examine  si  cela  se  fit  sans  l'autorisation  et  à  l'insu  de  Philippe  le 

ngeance  que  Dieu  exerce  (X)ntre  les  auteurs  et  les  complices  de  l'emprison- 
înt  do  Boniface  VIII.  Les  pro<.édés  du  roi  et  du  clergé  de  France  contre 
bœ  ôtent  toute  autorité  h  leur  sentiment  en  ce  qui  touche  la  question  du 
oir  indirect. 

de  Benoit  XI  et  de  Clément  V  relatif^,  aux  décrets  portés  par  Boniface 
la  cause  de  Philippe  le  Bel ,  et  conclusion  de  ce  paragraphe. 


1*  Après  avoir  plus  d'une  fois  dans  cet  ouvrage  donné  à  la 
France  tous  les  éloges  qu'elle  mérite  de  tout  bon  catholique  et 
de  tout  juge  impartial  pour  les  services  signalés  rendus  par 
tas  rois  à  l^lise  romaine  et  au  sunt-siége^  qui  leur  doit  en 
g/nnàe  partie  sa  puissance  temporelle  et  ses  moyens  matériels 
de  défense  ;  après  avoir  représenté  ce  royaume  comme  Tunique 
anle  où  les  papes  ont  toujours  trouvé  un  port  assuré  contre 
les  tempêtes  que  soulevaient  les  princes  rebelles  à  leur  suprême 
antorité  ;  après  m'ètre  surtout  attaché  à  excuser  les  torts  de  quel- 
ques-uns de  ses  rois  et  à  les  faire  paraître  moins  graves  que  ne 
ks  suppose  Tauteur  même  de  la  Défense ,  je  me  serais  volon- 
tiers dispensé  de  rapporter  ici  les  mauvais  procédés  de  Pliilippe 
le  Bel  contre  Boniface  VIII ,  comme  ne  méritant  qu'un  étemel 
oublia  si  j'avais  pu  les  passer  sous  silence  sans  abandonner  la 
cause  de  la  vérité.  Hais  puisque  certains  légistes  et  même 
oartains  théologiens  de  France^  tels  que  Noêl-Alezandre  et 
rauteur  de  la  Défense^  non  contents^de  rappeler  la  mémoire 
de  ces  excès ,  ont  osé  en  faire  Tapologie  pour  flétrir  d'autant 
la  mémoire  de  Boniface  et  la  rendre  par  contre-coup  l'objet 
des  insultes  des  protestants ,  je  pense  qu'on  me  pardonnera 
si  ;  pour  servir  la  justice  de  la  cause  que  j'ai  entrepris  de  dé- 
fendre, je  signale  ce  qu'il  y  a  eu  dans  ces  actes  de  contraire 
aux  règles  et  par  conséquent  d'indigne  d'éloges.  Enfin,  même 
en  admettant  que  l'honneur  du  catholicisme  n'a  reçu  qu'une 
faible  atteinte  des  outrages  faits  à  la  dignité  et  à  l'autorité  du 
saint-siège  dans  la  personne  de  Boniface  par  un  prince  laïque, 
quelque  grand  qu'on  le  suppose ,  qui  s'était  laissé  vaincre  par 
une  passion  aveugle  et  séduire  par  de  mauvais  conseillers, 
il  importe  beaucoup  au  moins  de  faire  voir  que  ce  même  pape 
n'avait  pas  fait  un  tel  abus  de  son  autorité  qu'il  se  fût  rendu 
digne  d'être  ainsi  vilipendé  et  traîné  dans  la  boue  par  un  roi 
catholique.  La  piété  elle-même  des  rois  très-chrétiens  et  leur 
dévouement  pour  le  saint-siége  ne  perd  rien  de  sa  gloire  de 
ce  qu'un  seul  d'entre  eux  a  dégénéré  de  ces  ancêtres,  puisque 
son  triste  exemple  n  a  point  été  imité  par  ses  successeurs.  Pour 
reprendre  donc  le  fil  de  notre  narration  en  suivant  l'ordre  des 
ps^  après  que  Boniface  eut,  ainsi  que  nous  l'avons  dit. 


-  m  - 

convoqué  les  évèques  de  France  vers  la  fin  de  Tannée  1310  pour 
le  concile  qu^il  voulait  tenir  à  Rome ,  suspendu  les  privilèges 
précédemment  accordés  à  la  France  et  adressé  à  Philippe  les 
lettres  dont  nous  avons  mis  le  contenu  sous  les  yeux  de  nos 
lecteurs^  tous  ces  faits  étant  parvenus  à  la  connaissance  de 
Philippe  le  Bel,  ce  prince,  de  Tavis  de  Flote,  qui  était  revenu 
i\  Paris  de  son  ambassade,  jugea  à  propos  de  donner  aux 
choses  une  apparence  différente  de  ce  qu'elles  étaient    en 
rendant  publique  la  petite  lettre  composée  par  son  conseiller, 
et  de  répandre  le  bruit  que ,  par  une  nouveauté  inouïe ,  Boni- 
face  prétendait  y  en  vertu  de  la  dignité  de  son  rang,  étendre 
sa  juridiction  temporelle  sur  le  royaume  de  France  et  en 
obliger  le  roi  à  reconnaître  qu'il  tenait  de  lui  son  autorité, 
prétention  qui,  si  elle  eût  été  réelle,  n'aurait  pu  que  rendre  le 
saint-siége  odieux  à  toute  la  nation.  En  même  temps  les  Ro- 
mains exilés  qui  étaient  à  la  cour  du  roi ,  voyant  la  discorde 
allumée  et  Philippe  disposé  à  prendre  les  partis  les  plus  ex- 
trêmes contre  Boniface,  revinrent  à  débiter  leurs  anciennes 
calomnies  contre  ce  pontife ,  en  se  servant  de  Guillaume  de 
Nogaret,  autre  méchant  homme,  publiquement  soupçonné  de 
partager  Fhérésie  des  patarins,  pour  charger  Boniface  de 
crimes  énormes  et  le  décrier  ainsi  dans  l'esprit  des  fidèles. 
Parmi  les  actes  dont  se  compose  Thistoire  de  cette  funeste  que- 
relle se  trouve  un  réquisitoire  présenté  à  Philippe  par  ce 
même  Nogaret,  en  date  du  12  mars  1302,  qui  commençait  par 
ces  mots  :  «  Siur  la  chaire  de  Pierre  est  assis  un  docteur  de  men- 
songes, qui  se  fait  appeler  Boniface  y  tandis  qu'il  n'est  qu'un 
être  malfaisant  (1).  Puis  il  soutenait  contre  ce  pontife  les  qua- 
tre articles  suivants  :  1^  que  Boniface  n'était  point  pape; 
2®  qu'il  était  un  hérétique  notoire ,  coupable  de  plusieurs  sortes 
d'hérésies  qui  seraient  expliquées  en  temps  et  lieu ,  et  complet 
tement  retranché  du  corps  de  la  sainte  Église  ;  3*  qu'il  était 
si  horriblement  simoniaque  que  jamais  personne  ne  l'avait 


(1)  «  Sedet  in  Pétri  cathedra  mendaciorum  magister,  fBMâens  se,  cum  sit  oomî- 
farie  maleficas ,  Bonifacium  nominari ,  etc.  »  IlisMre  du  différend^  pag.  56  et 
suiv.  •      •  ;      .      ■       ■ 
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été  autEMit  depuis  le  commencement  du  monde  ;  k^  qu^il  était 
manifestement  plongé  dans  des  crimes  énormes  et  sans  nom- 
bre ,  et  qu'il  y  était  endurci  au  point  d'être  incorrigible  (1) . 
En  conséquence  il  suppliait  le  roi  d'assembler  un  concile  pour 
juger  et  punir  ce  monstre  (2) .  Je  ne  sais  s'il  peut-  y  avoir  main- 
tenant un  catholique  qui  n'envisage  avec  horreur  je  ne  dis 
pas  seulement  cette  sacrilège  impudence  de  Nogaret,  m€Û$  de 
plus  la  complaisance  du  roi  à  Técouter  et  la  connivence  dont 
il  fit  preuve  en  admettant  ses  schismatiques  et  horribles  im- 
putations contre  Boniface. 

2.  Mais  pour  déguiser  Tinjustice  de  ses  odieux  procédés  et 
revêtir  de  quelques  formes  légales  le  coup  quUl  méditait ,  il 
convoqua  à  Paris ^  pour  le  10  avril  de  la  même  année  1302 , 
les  états  de  son  royaume,  les  prélats,  les  nobles  et  les  syndics 
des  communes  (3)^  et  là  il  fut  surtout  question  des  prétendus 
abus  de  la  cour  de  Rome ,  dont  on  fit  monter  fort  haut  le  nom- 
bre; Pierre  Flote  accusa  en  particulier  Boniface  de  prétendre 
qu'il  était  le  suzerain  temporel  du  roi  de  France  et  que  Phi- 
Uppe  devait  reconnaître  tenir  de  lui  sa  royauté  ^  et  il  produisit 
en  preuve  la  lettre  qu'il  avait  fabriquée  lui-même  en  abusant 
du  nom  du  pape;  il  reprocha  de  plus  à  celui-ci  les  lettres  dont 
il  avait  chargé  son  légat  Pierre  des  Normands,  archidiacre  de 
Narboune,  et  le  roi  demanda  alors  aux  évùques  et  aux  barons 
qu'ils  voulussent  bien  lui  dire  si  c'était  de  lui  ou  du  pape 
qu'ils  tenaient  leurs  iiefs.  Tous  lui  ayant  répondu  qu'ils  les 
tenaient  du  roi,  il  déclara  en  conséquence  qu'il  consiicrerait 
désormais  ses  forces  et  sa  vie  même  à  défendre  la  lUjerté  de 
son  royaume  (V).   Un  grand  nombre  de  ces  barons  étaient 


(i)  a  1.  Propoiio,  quod  siquidoin  praBdictum  qui  su  noiniiiat  Bonifacium,  f)apam 
non  nsst:» ,  t^tc.  ?..  lt<;m  propoiioquod  dictus  Bunifacius  ost  hnpreticus  manifestas, 
multis  spiM'ipbiis  ha3res<H)8,  loco  ot  tompore  declarandis ,  a  corpore  sancteo  Eccle- 
siffl  f)rorsus  absoissus  etc.  3.  Itom  proi)ono ,  quod  dktxin  Bunifacius  est  hor- 
ribilis  simoniacus,  quali.^  a  mundi  luitio  aliquLs  nunquamfuit,  etc.  4.  Propono 
quod  dictus  Bonifadu-s,  involutus  maiilfestlscrimiiiibusenormibus,  intinitis,  est 
in  eistalit<;r  induratus,  quod  est  prorsus  incorrigibilis,  etc.  »  Ibidem. 

(2)  «  Peto,  nîquiro  quantum  possuminstantius  ,  et  supplico  vobis  Domino  Kegi 
pr»dicto,etc.  »  Ibidem. 

(3)  Spondana.s,  ad  ammm  1302,  n.  8;  Raynald.,  ad  eumdom  anuum,  n.  11. 

(4)  Jourdanas,  apud  Raynald.,  ad  ann.  1302,  n.  il. 
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kntiineinent  liés  avec  le  monarque ,  et,  habitués  qu'ils  étaient 
à  le  flatter  y  ils  réglaient  leurs  sentiments  sur  oeux  du  prince . 
Ils  crurent  donc  ou  Grent  semblant  de  croire  que  Boniface 
A^avait  convoqué  à  Rome  les  prélats ,  les  docteurs  en  théo- 
logie et  les  professeurs  de  droit  civil  et  canonique  de  tout  le 
royaume  que  pour  réaliser  ses  projets  ambitieux  contre  ce 
royaume  lui-même  y  en  soutirer  tout  l'argent ,  lui  enlever  ses 
défenseurs  et  Pexposer  au  péril  d'une  ruine  complète.  En 
conséquence I  de  concert  avec  les  syndics  des  communes,  ils 
remercièrent  le  roi  pour  la  résolution  qu'il  avait  prise  de  dé- 
fendre les  droits  de  sa  royauté,  ot  lui  protestèrent  de  la  vo- 
lonté quUls  avaient  eux-mêmes  d'exposer  pour  la  défense  de 
oes  mêmes  droits  leurs  biens  et  leurs  vies ,  déterminés  qu'ils 
étaient,  disaient^ils ,  à  ne  p^is  tolérer  de  tels  outrages  quand 
niéme  le  roi  voudrait  les  tolérer  ou  les  dissimuler.  Les  évê- 
^es  et  les  autres  ecclésiastiques  de  rassemblée ,  interpellés 
&  leur  tour,  demandèrent  du  temps  pour  délibérer,  et  essayè- 
rent d'excuser  le  pape  en  disant  que  son  intention,  telle  qu'il 
Savait  exprimée  par  ses  lettres  ou  par  ses  légats,  n'était  pas 
de  porter  atteinte  à  l'indépendance  et  aux  droits  du  trône  de 
France;  en  même  temps  ils  engagèrent  le  roi,  dans  les  termes 
les  plus  doux  et  les  plus  persuasifs ,  à  ne  pas  rompre  le  bon 
accord  que  ses  prédécesseurs  s'étiiient  fait  un  devoir  jusqu'à 
ce  temps  d'entretenir  avec  le  naint-siége.  Mais  pressés  de  dire 
nettement  et  sur-le-champ  leur  avis  et  menacés  par  les  Imrons 
et  les  autres  membres  laïques  de  l'assemblée  d'être  tenus  pour 
ennemis  du  roi  et  du  royaume  s'ils  ouvraient  un  avis  contraire 
au  leur  propre,  dans  la  crainte  qu'ils  conçurent  d'un  plus 
Si^nd  scandale  et  vu  la  disposition  oii  étaient  les  peigneurs 
laïques  et  tout  le  peuple  de  mettre  de  côté  tout  respect  et  toute 
obéissance  envers  l'Église ,  ils  répondirent  qu'ils  étaient  prêts 
^  défendre  contre  qui  que  ce  fût  la  personne  du  roi,  Thonneur 
de  sa  couronne,  les  droits  et  1  indépendance  de  sa  royauté  : 
c'était  au  reste  le  serment  qu'avaient  déjà  fait  plusieurs  d'entre 
^Ux  en  qualité  de  vassaux  du  roi.  Tout  cela  nous  est  plus  que 
Suffisamment  attesté  par  les  lettres  du  clergé  français  à  Boni- 
^^ce  y  rapportées  par  Dachéry  dans  son  Spicilége.  parmi    les 
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pièces  relatives  à  ce  démêlé  et  aussi  en  partie  par  Ray nault  (1) . 
Ces  mêmes  lettres  nous  fournissent  la  preuve  que  les  prélats 
et  les  autres  membres  du  clergé  ayant  supplié  le  roi  de  leur 
permettre  de  se  rendre  à  Rome,  où  le  pape  les  avait  convoqués 
pour  le  concile,  comme  ils  étaient  tenus  de  le  faire  par  devoir 
d'obéissance  pour  le  saint-siége ,  le  roi  et  les  barons  leur  ré- 
pondirent qu'ils  ne  souffriraient  en  aucune  sorte  qu'ils  missent 
le  pied  hors  du  royaume  (2).  C'est  ce  qui  les  détermina  à 
députer  vers  Boniface  trois  des  leurs  pour  l'informer  de 
ces  difficultés  qu'on  opposait  à  leur  départ  et  s'excuser  au- 
près de  lui  y  en  le  suppliant  en  même  temps  de  mitiger  ses 
résolutions  (3).  Nous  n'avons  pas  du  reste  à  nous  étonner  de 
cet  accord  des  barons  et  des  autres  laïques  de  cette  assemblée 
à  prendre  parti  contre  Boniface  :  car,  outre  qu'ilsétaient  dominés 
parle  comte  d'Artois,  par  Pierre  Flote,  par  Guillaume  de 
Nogaret  et  pco*  Guillaume  du  Plessis,  hommes  qui,  de  l'aveu 
de  nos  adversaires  eux-mêmes,  étaient  souverainement  injustes 
envers  le  pape,  Philippe  leur  avait  pour  ainsi  d  ire  livré 
les  biens  des  églises  de  France ,  qui  n'avaient  jamais  été 
grevées  par  les  laïques  d'autant  de  charges  qu'elles  le  furent 
sous  ce  prince^.  Us  haïssaient  naturellement  un  pape  qui,  pour 
maintenir  la  liberté  des  églises  de  France,  s'efforçait  de  mettre 
un  frein  à  leur  rapacité  et  à  leurs*  empiétements.  Ne  nous 
étonnons  pas  non  plus  que  le  clergé  de  France  n'ait  pas  eu  le 
courage  de  lutter  dans  cette  assemblée  contre  l'insolence  des 
barons;  car  les  lettres  de  ce  môme  clergé  à  Boniface  dont  nous 
avons  déjà  parlé   (5)  font  voir  que ,  menacés  qu'ils   étaient 

(1)  Hïsione  du  différend^  pag.  67  ;  Dacherius,  iti  Spicilogio,  nov.  odit.  Paris., 
1723,  tom  II,  pag.  195  et  soq.;  Raynald.,  ad  annum  130*;!,  n.  12. 

(2)  «  Eidem  domino  regi  huniilitor  supplicantes  ut,  rum  apostolic^  sanrtitati 
ad  obedi(;iitiam  tiMioaniur,  ad  beatitudinis  vestrae  ped»\<5  juxî^  praemiss^p  voca- 
tionis  vostrae  t*>norom  pcrmitterot  nos  conferro  :  ex  parto  eujus  et  baroimm  est 
sequuta  responsio  quod  nullo  rasu  nos  abire  permitt€r«^t.  d  Loc.  cit. 

(3)  Vide  Spondanum,  ad  annum  1302,  num.  8. 

(4)  C\\stce  qu'att«?stent,  entre  autres  preuves,  les  lettres  de  révoque  d'Angers  à 
Philippe  lui-même,  en  date  de  l'an  1299,  rapportées  par  Daohéry,  dans  lesquelles 
nî  prélat  fait  l'exposé  des  vexations  sans  nombre  que  les  évéques  de  la  province 
de  Tours  avaient  à  essuyer  de  la  part  des  laïques  au  service  du  roi.  Dacberius, 
in  Spicilegio,  tom.  II,  nov.  edit.  Parisien.,  cit.  pag.  I90  et  seq. 

(.»;  «  Porta  pat»*!,  ac  undique  insurgunt  fremenfi.i  '^candal.i,  oxrviscunl  nn^us- 
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ar  tout  le  reste  de  rassemblée  y  ils  manquaient  d'ascendant 
our  en  imposer  à  leurs  adversaires  et  même  de  la  liberté 
écessaire  pour  s'expliquer  devant  eux. 

8.  A  la  suite  de  ces  délibérations  prises  par  1  assemblée ,  le 
oi  publia  un  édit  par  lequel  il  défendait  sous  des  peines  sé- 
vères à  quiconque*  d'aller  à  Rome  ou  d'y  faire  des  envois  de 
[uelque  espèce  que  ce  fût  y  en  même  temps  qu'il  ordonnait  de 
Wder  tous  les  passages  de  son  royaume,  pour  que  ni  bulles, 
li  brefs ,  ni  lettres  du  pape  d'aucune  sorte  ne  pussent  y  péné- 
Per  (1).  Puis,  en  réponse  à  la  petite  lettre  que  Pierre  Flote 
vait  remise  au  roi  comme  de  la  part  deBoniface,  il  lui  en  écrî- 
îl  une  autre,  que  Noôl-Alexandre  a  honte  de  rapporter,  quoi- 
Ue  le  même  écrivain  ait  reproduit  avec  beaucoup  d'bumeur 
Mte  prétendue  lettre  du  pape;  et  nous  la  passerions  nous- 
léme  volontiers  sous-silence  si  elle  pouvait  être  ensevelie 
Ans  les  ténèbres  depuis  qu'elle  est  devenue  une  matière  de 
fomphe  pour  les  protestants.  La  voici  :  <(  Philippe ,  par  la 
grftce  de  Dieu,  roi  de  France,  à  Boniface,  soi-disant  pape, 
peu  ou  point  de  salut.  Sache  ta  très-grande  fatuité  que  pour 
le  temporel  nous  ne  sommes  soumis  à  personne;  que  la  col- 
lation des  bénéfices  et  des  prébendes  vacantes  nous  ap- 
partient par  le  droit  de  notre  couronne;  que  les  fruits  de 
ces  bénéfices  sont  à  nous  ;  que  les  provisions  que  nous  avons 
données  et  que  nous  donnerons  sont  valides  pour  le  passé 
et  pour  l'avenir,  et  que  nous  en  maintiendrons  les  possesseurs 
avec  fermeté  envers  et  contre  tous.  Ceux  qui  croient  autre 
chosOj  nous  les  regardons  comme  fous  et  ayant  perdu  l'es- 
prit. Donné  à  Paris,  etc.  (2).  »  Quelques  graves  écrivains, 

fc  eœlesiisy  ecclesiasticisque  personis ,  expositionis,  ac  rerum  et  bononim  di- 
Itionis  pericula  intentantur,  cum  jam  abhorreant  laici  et  prorsus  effugiant 
liflortia  clericorum ,  eos  a  suis  omnino  consiliis  et  actionibus  abdicaudo,  ac  si 
)Qln  eos  proditoriœ  factionis  conscii  vel  participes  exstitissent,  et  ad  contem- 
ndam  censuram  ecclesiasticam ,  et  processus,  si  quavis  auctoritate  fièrent  con- 
d  eos,  jam  séparant,  et  muniunt  in  grave periculum  animarum  et  alia  varia 
tdhrena  pericula,  quse  nec  lingua  referre  sufflceret,  nec  scnptura  disserere 
mt  in  promptu  ),  etc.  »  Apud  Dacherium,  loc.cit.,  pag.  197. 
(1)  Vide  Rayiiald.,  ad  annum  1302,  num.  11. 

(S)  «  Philippus,  Dei  gratia  Franoorum  rex ,  Bonifecio,  se  gerenti  pro  summo 
otiflce,  salutem  modicam  seu  nullam.  Sciât  maxima  tua  fatuitas  ii^  tempora- 

T.  II.  40 
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ooDsidérant  rii^jure  inouïe  faite  au  vicaire  de  Jésus-Christ  par 
cette  lettre  d'un  roi  qui  pourtant  faisait  profession  de  catho- 
licisme y  ont  cru  que  c'était  à  Tinsu  de  Philippe  qu'elle  avait 
été  envoyée  comme  de  sa  part  à  Boniface  par  quelque  malin- 
tentionné^ qui  avait  intérêt  à  attiser  iadiscorde.  Henri  de  Sponde 
lui-même  9  quoiqu'il  ne  doute  pas  que  cette  lettre  iiyurieuse 
n^ait  été  envoyée  au  pape^  soupçonne  que  cela  se  fit  à  Tinsa  du 
roi ,  soit  par  Pierre  Flote  y  qui  avait  déjà  supposé  celle  de  Bo- 
niface^ soit  par  quelque  autre  calomniateur  (1).  Quant  à 
Noél-Alexandre ,  il  ne  révoque  point  en  doute  son  authenti- 
cité,  tout  en  s' abstenant  de  la  rapporter  comme  digne  d'être 
ensevelie  dans  un  éternel  oubli  plutôt  que  d'être  consignée 
dans  rhistoire  (2).  Je  voudrais  bien  pouvoir  m'en  tenir  à  IV 
pinion  de  Sponde;  mais  comme  je  sais  que  Philippe^  ainsi 
que  nous  le  verrons  bientôt^  fit  d'autres  choses  plus  incom- 
patibles encore  que  cette  lettre  avec  le  respect  que  doit  un  sou- 
verain catholique  au  chef  de  l'Église^  et  qu'il  n'omit  rien  pour 
faire  condamner  la  mémoire  de  Boniface  et  faire  effacer  sou 
nom  de  la  liste  des  papes  légitimes  »  je  ne  vois  pas  sur  quoi  je 
pourrais  appuyer  cette  opinion.  Sponde,  invoquant  l'autorité 
du  moine  de  Saint-Denis  y  continuateur  de  Guillaume  de  Nangis, 
prétend  que  Philippe  députa  vers  Boniface  l'évoque  d'Auxerre 
pour  le  prier  de  suspendre  la  tenue  du  concile  ;  mais  ce  fait  n'a 
point  été  affirmé  par  le  continuateur  en  question,  mais  seule- 
ment par  Jourdain,  dontKaynauld  nous  a  conservé  les  pa- 
roles (3). 

4.  De  tout  cela  il  résulte  évidemment  que  la  principale  et 
même  Tunique  raison  du  soulèvement  des  barons  contre  Boni- 

libus  nos  alicui  non  sube<wH.  K<xlesiarum  et  praBbend«rum  collatioRem  ad  nos 
jure  regio  pertinent  ot  fructus  t».arum ,  vacatione  durante ,  nostros  facere.  Gol- 
lationes  a  nobis  hartenus  factas  ot  ia  posteruin  faciendas  fore  validas,  et  iila- 
mm  vigore  possessores  contra  omiies  virilitor  nos  tuori  :  secus  autem  credeiiU^s 
fatuos  et  démenti  rHputamu>i.  L)at.,  ett^..  »  Histoire  du  différent,  pag  .  4. 

(1)  Spondanas,  ad  annum  1302,  num.  8. 

(2)  (f  Rex  aculeato  stylo  respondot  epistolae  breviori  Bonifacii  VUI ,  quam  ipsi 
Plote  tradiderat.  Inscriptio  ot  priora  v»*rba ,  qu»  imrnodesta  et  conturaeiiosa 
sunt,  aeterna  ol)livione  dfjlonda  ix)tius  quam  in  historiam  referenda.  »  Natal. 
A)ex.,Hist.  écoles.,. sw.  XHI  ntXlV,  diss:îrt.  9,  art,   *?,  n.  5,  in  une. 

(3)  Apud  Raynald.,  ad  annum  1302,  n.    U. 
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et  de  la  connivence  du  clergé  aux  mesures  anticanoniques 
»  par  le  roi,  ce  fut  Timposture  imaginée  par  Hôte  et 
éditée  dans  cette  assemblée ,  qui  prêtait  au  pape  la  pré- 
on  de  s'attribuer  la  souveraineté  temporelle  du  royaume 
pance,  d'obliger  Philippe  à  se  reconnaître  pour  son  vassal. 
1  n'avoir  convoqué  le  concile  que  pour  réaliser  plus  sûre- 
t  ses  projets  ambitieux.  Il  n'y  a  pour  s'en  convaincre 
peser  les  termes  dans  lesquels  étaient  conçues  les  lettres , 
du  clergé  à  Boniface  que  des  barons^  seigneurs,  syndics 
ocureurs  des  communes  du  royaume  au  collège  des  cardi- 
.  Le  clergé  disait  entre  autres  choses  :  «  Nous  étant  donc 
mis,  sur  Tordre  du  roi,  en  sa  présence,  le  mardi  dixième 
r  du  présent  mois  d'avril ,  dans  l'église  de  Notre-Dame 
Paris,  le  môme  seigneur  roi  nous  a  fait  savoir  à  tous  en 
ine  séance  que  ledit  archidiacre  lui  avait  intimé  de 
re  part,  et  en  lui  présentant  vos  lettres,  qu'il  dépendait 
vous  quant  au  temporel  de  sa  royauté,  qu'il  devait  re- 
maltre  tenir  de  vous,  quoique  jusqu'ici  liii  et  ses  prédé- 
seurs  aient  toujours  reconnu  ne  la  tenir  que  de  Dieu  ;  et 
I  content  de  faire  entendre  ce  langage  si  prodigieux, 
louveau  et  de  tout  temps  inouï  parmi  nous ,  mais  cher- 
int  de  plus  à  le  mettre  à  exécution  pratique,  vous  avez 
>elé  auprès  de  vous  les  prélats  dudit  royaume,  les  doc- 
rs  en  théologie,  les  professeurs  en  droit  civil  et  cano- 
ue  de  ce  môme  pays  pour  mettre  ordre  aux  excès, 
:  offenses,  aux  mauvais  procédés,  aux  dommages  et  aux 
jndioes  que  vous  prétendiez  être  commis  contre  les  pré- 
(,  les  églises  et  les  ecclésiastiques  séculiers  et  réguliers 
)lifi  dans  ce  royaume  et  ailleurs,  par  le  seigneur  roi  lui- 
ine  et  par  ses  officiers  ou  bailUs ,  ainsi  que  contre  les 
rSf  comtes,  barons  et  autres  nobles,  contre  les  universités 
Ji  et  contre  le  peuple  dudit  royaume,  etc.  (1).  »  Les  ba- 

Sic  juxta  praernissaB  vocationis  formam  ad  mandatum  regium  hac  die 
,  décima  prassentis  meiisis  aprilis ,  in  ecclesia  beatœ  MarisB  Parisiis  in 
régis  praesentla  constitutis ,  idam  dominas  rex  proponi  fecit  cunctis  au- 
is  palam ,  et  pablice ,  sibi  ex  parte  vestra  fuisse  inter  alia  per  praedictum 
icûQom  et  iitteras  intimatum  quoddf^regno  suo,  quoda  solo  Deo  ipse 
lecessores  sui  tenere  hactenus  recognoseuat,  temporaliter  vobis  sobesse, 

40. 
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rons,  les  nobles  et  les  syndics  du  royaume  écrivaient  de  même 
nu  collège  des  cardinaux ,  en  langage  français  tel  qu^on  le 
pariait  à  cette  époque  :  «  Premiers  entre  les  autres  choses , 
c(  que  audit  roi  notre  sire  furent  envoyées  par  messages  et 
«  par  lettres^  il  est  contenu,  que  du  royaume  de  France,  que 
c<  nostre  sire  li  roy,  et  li  habitans  du  royaume  ont  toûsjours 
c(  dit  n^estre  souhget  en  temporalité  de  Dieu  tant  seulement  il 
«  en  devroit  estre  subbiet  à  luy  temporellement,  de  luy  le 
«  devoir,  et  doit  tenir  (1).  »  Hais  la  réponse  que  Boniface  fit 
au  clergé ,  et  celle  que  le  collège  des  cardinaux  fit  aux  bar 
roDS  de  France,  montrent  combien  c'était  à  tort  que  Flote 
avait  attribué  à  ce  pape  une  semblable  prétention.  Le  pape, 
répondant  au  clergé,  en  même  temps  qu'il  lui  reprocha  avec 
force,  quoique  avec  réserve,  la  faiblesse  de  ses  prélats,  qui 
s^étaie.nt  laissé  intimider  par  des  menaces,  leur  dit  qu'il  était 
venu  à  laconnaissance  du  siège  apostolique  que  mille  faussetés 
calomnieuses  avaient  été  débitées  à  rassemblée  des  états  gé- 
néraux, surtout  par  Pierre  Flote,  esprit  complètement  aveuglé^ 
et  par  quelques  autres  qui  semblaient  avoir  soif  du  sang  chré* 
tien ,  et  il  termina  sa  lettre  en  disant  qu'il  avait  bien  vu 
par  ce  que  lui  avaient  écrit  ces  prélats  combien  de  choses  avaient 
été  faites  en  France  à  son  insu  dans  de  malignes  intentions, 
pour  les  séparer  à  force  de  mensonges  du  corps  de  l'Église 
universelle,  et  les  exciter  à  la  révolte  contre  le  saint-siège,  en 
les  rendant  complices  de  cette  iniquité  (2).  Les  cardinaux  dé- 

illudqiu'  a  vobis  t^iicro  deberot  :  nec  contenti  verbis  hujusmodi  sic  mirabilibus 
sirquo  novis,  et  a  seculo  inauditis  apud  incolas  dicti  regni ,  sed  ea  perducere  sa- 
tagontcs  ♦»\ecutionis  in  actmn ,  pra'Iatos  dicti  regni  »  ac  raagistros  in  theologia , 
f't  professons  utriusquo  juris  oriundos  de  regno  prîEdicto ,  pro  corrigendis  exces- 
<ibus,  niM'non  pro  ciilpis,  insolentiis,  injuriis  atque  daranis,  quœ  prsBlatis , 
•'«•••lesiis,  «vrltsiasticisquo  personis  rogularibus,  et  secularibus  in  regno  con?ti- 
tiilis  eoilein,  et  alibi,  per  ipsum  dominum  regem,  et  official«?s,  seu  ballivos  suos, 
ac  ])aribus,  romitibus,  baronibus ,  aliisque  nobilibu.s,universitatibus,  et  populo 
dicti  ivgiii  inferri  pra^tenditis ,  omcndandis,  ad  vestram  praesentiam  evocas- 
tis,  etc.  M  i:pist.  Cler.  Gallican.,  adBonifncium,  apudDacher.,  loc.  cit.  pag.  195. 

{\)  Histoire  du  di/ycrnif,  pag.  60. 

(2)  «  Kcce  collectis  ex  parlamento  ParLsiis  convoc^to  mendicatis  suffragiLs ,  ne 
ad  vocationcm  scdis  apostolic^  venirent,  eorum  verboriim  compositores  neces- 
sario  concludere  voluerunt,  damna  rerum,  et  minas  corporum  prœcipue  prœten- 
dendo.  Sr«imus  equidom  multorum  relatione  fidelium  ,  iicc  latct  apostolicap  sedis 
nt>fitiam  ,  qna?  et  quanta  fnerint  in  eadem  concione  narrât^  ,  et  maxime  quff 
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entirent  plus  clairement  encore  cette  même  imposture  daus 
réponse  qu'ils  firent  aux  barons ,  en  leur  déclarant  que  le 
pe  n'avait  jamais  écrit  à  leur  roi  qu'il  lui  fût  assujetti  quant 
temporel  de  sa  royauté  ou  qu'il  dût  la  tenir  de  lui^  et  que 
sques^  ce  sage  archidiacre  de  Narbonne^  notaire  et  nonce  de 
ir  maître^  n'avait,  comme  il  le  protestait  lui-même,  jamais 
m  avancé  de  semblable,  soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit; 
(.'ainsi  l'assertion  de  Flote  faite  en  leur  présence ,  comme  en 
Uedu  roi  et  des  prélats,  n'était  fondée  que  sur  le  luen- 
nge  (1).  Et  comme  ces  barons  reprochaient  à  Boniface  d'a- 
âr  grevé  les  églises  de  France ,  conféré  les  dignités  et  les  bé- 
Sfices  ecclésiastiques  de  ce  royaume  à  des  étrangers,  imposé 
BB  pensions,  et  fait  d'autres  règlements  contraires  à  l'ancienne 
bertéde  France,  griefs  que  Flote  et  les  autres  laïques  avaient 
lis  soin  de  relever  avec  exagération  dans  cette  assemblée ,  les 
lidinaux  répondirent  dans  la  même  lettre  à  ces  injustes  plaintes 
|«e,  si  Boniface  avait  grevé  les  églises  de  France,  il  ne  l'avait 
lit  que  par  complaisance  pour  le  roi  en  lui  accordant  pour 
liifiieurs  années  les  décimes  de  tous  les  revenus  ecclésiastiques 
le  son  royaume,  en  l'autorisant  à  nommer  les  personnes  de 
on  choix  à  tous  les  bénéfices  vacants  des  églises  calhédrales 
*  collégiales  de  ce  même  royaume ,  en  conférant  des  dignités 
it  des  bénéfices  ecclésiastiques  sur  la  demande  de  ce  même 
W,  de  ses  prélats  et  de  ses  barons,  et  en  accordant  plus 


—  fielial  Petrus  Flote  semivideus ,  et  mente  totabter  excaecatus,  et  quidam 
^  prsdicaverint  sanguinem  sitieiitôs  cbristianum ,  qui  charissimum  in  Christo 
femPhilippum,  Francomni regem  illuskem,  trahere  nitunturin  deviuni...  Hos- 
l(  ot  coUigamus  ex  verbis ,  qusB  gesta  fueruat  absque  nostra  scieutia  machina- 
ttûbiLs  venenosis ,  ut  et  vos  fictis  coloribus  ab  unione  univcrsalis  Ecclesias  ub- 
ncerent  nequiter,  vosque  contra  nos ,  quos  iniquitatis  eorum  volebaut  haberc 
iaiilices,  provocarent  »  Epist.  Bonif.  adCler.  Gallican.,  apud  Raynald.,  ad 
an.  1302,  n.  12. 

(1)  •  Volumus  voîj  pro  certo  tenere  quod  praedictus  dominus  nosler  ix>iitife\ 
mquam  scripsit  régi  praedicto  quod  de  regno  suo  sibi  sube^set  temporalitci* , 
■dque  ab  eo  tenere  deberet  :  et  providus  vir  Jacobus,  arcliidiaconus  Narbunœ , 
tenus  y  et  nuncius  domini  nostri  prœdicti ,  sicut  constanter  arfirmat ,  ipsi  do- 
no  régi  boc  ipsum  vel  simil^  nunquam  irerbaliter  nuuciavit,  aut  scripto.  Unde 
jposîtio  quam  fecit  Petrus  Flote  in  prsesentia  dicti  domini  régis ,  prœlatorum, 
vestra ,  et  aliorum  multorum ,  arenosum  et  falsum  babuit  fundancntum.  » 
fgt.  S.  R.  E.  cardinalium  subdie  26  junii  1302  ;  Histoire  du  différend,  pag.  G3 
leq. 
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d'une  dispense  en  considération  d'eux-mêmes,  et  qu'ainsi  ils 
ne  pouvaient  sans  une  ingratitude  marquée  lui  reprocher 
des  choses  dont  ils  devraient  plutôt  lui  témoigner  de  la  recon- 
naissance. Us  ajoutaient  que  personne  de  bon  sens  ne  pouvait 
contester  au  pape  sa  primauté  dans  l'Église,  sa  qucditë  de 
chef  de  toute  la  hiérarchie  ecclésiastique  et  le  droit  qu'il  avait 
de  reprendre  tout  pécheur;  qu'il  ne  leur  souvenait  pas  d'ail- 
leurs que  le  pape  eût  pourvu  des  Italiens  d'autres  églises  que 
de  celles  de  Bourges  et  d'Arles,  où  il  avait  placé  deux  sujets  très- 
capables  et  nullement  suspects  soit  à  la  France,  soit  au  roi,  et 
que  pour  toutes  les  autres  églises,  il  ne  les  avait  remplies  que 
de  sujets  originaires  de  France  et  sur  lesquels  ne  pouvait 
planer  aucune  ombre  de  soupçon  (1).  Ils  terminaient  leur  ré- 
ponse en  témoignant  leur  douleur  de  ce  que  les  barons  ne  s'é- 
taient pas  exprimés  dans  leur  lettre,  en  parlant  du  pape,  avec 
lerespect  qui  était  dû  à  sa  dignité,  et  en  nelui  donnant  pas  même 
les  titres  qui  lui  convenaient  comme  au  pape  légitime  (2). 
Cette  pièce  met  dans  tout  son  jour  la  fausseté  des  imputations 
faîtes  à  Boniface  par  Flote  et  les  autres  mauvais  conseillers 
qui  entouraient  le  roi. 

5.  Rien  au  reste  ne  prouve  mieux  la  fausseté  de  ces  imputations 
que  la  déclaration  faite  en  plein  consistoire  ,  en  présence  des 
trois  évêques  députés  du  clergé  de  France^  tant  par  le  cardinal 
Jean  de  Mur,  évè(jue  de  Porto ,  de  Tordre  des  Frères  mineurs , 

(1)  «  Cuni  utiquo  dk'tus  dominus  nushT  summus  poiitifcx,  si  Krclesiam  galli- 
canain  gravavil,  hor  fucit  coiia'dt'iido  ipsi  domino  r«*ij;i  dn-inuim  plurium  aniio- 
rum  •Hxlesiasticorum  provontuum  rogni  sui ,  et  quod  ad  dictum  ejus  in  qualibet 
ecclesia  catliedrali  «,*t  (;oll(îgiat<i  rrgni  prapdicti  una  porsona  idon<'a  poaer»'tur, 
nonnullis  ftiam  dignitates  et  benoficia  contulif  considtTatione  rogis  fjusdem , 
praelatorum  et  aliquorum  ex  \obis,  dispensation«*squH  inultas  concossit ,  et 
magnas ,  quae  non  latent  ri'g»»m  ipsum ,  et  multos  r\  vobis,  ex  quibus  pcr  ingra- 
titudinem  non  dileetionis  et  reverentia»  reci[)it  idem  dominus  noster  debitam  re- 
prehensivam.  Ad  hœc,  non  venit  in  dubium  liomini  sanop  mentis  Rom.  Pont, 
oblinere  primatum ,  et  esse  summum  hieraroham  in  eerlesiastica  hierarchia ,  ac 
posst»  omnem  hominem  arguere  de  pt^ccato.  Nostrflp  quoque  memorife  non  occur- 
rit  quod  cathedralibus  ecclesiifc-  dicti  regni  providerit  de  personis  it^licis.  nisi 
Bituricensi  et  Arelaten.  Ecclesiis,  quilius  de  persOnis  providit  ipsi  régi  non  sus- 
pectis  et  regno;  quorum  eminens  scientia  late  patet.  Multis  vero  aliis  ecolt^iis 
cathedralibas  providit  de  personis  oriundis  de  regno  pr«Tdictr>,  ne<'  rogi  nf*r  r^gno 
prœdictis  probabili  ratione  suspectis,  et<'.  »  Ibidem. 

(2)  Ibidem. 
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e  par  le  pape  lui-iriéme.  Le  cardinal  de  Porto ,  prenant 
•ur  texte  ces  pegroles  de  iérémie  :  Voici  que  je  i*ai  établi  $ur  les 
\li(m$  et  les  royaumes  pour  arracher  et  détruire,  pour  bâtir 
planter  (i),  en  fait  Fapplication  au  souverain  pontife;  puis  il 
[pose  le  différend  qui  s'était  élevé  pour  des  causes  légères 
itre  le  pape  et  le  roi;  il  dit  que  beaucoup  de  plaintes  avaient 
té  portées  au  saint-siége  au  sujet  des  atteintes  faites  à  la  liberté 
e  VËglise  dans  le  royaume  de  France  ,  que  le  pape  avait  écrit 
oe  sujets  de  Tavis  unanime  des  cardinaux  au  roi  très-K^irétien, 
oie  lettre  qui  n^avait  point  été  envoyée  en  France  sans  avoir 
fié  auparavant  lue  plusieurs  fois  et  discutée  en  consistoire; 
pie  cette  lettre ,  conçue  en  termes  pleins  de  modération  et  de 
noiveillance^  se  bornait  à  avertir  le  roi  de  réformer  quelques 
ibas;  mais  qu'à  cette  occasion  on  avait  répandu  le  bruit  que 
0  pape  dans  cette  lettre  etigeait  du  roi  qu'il  reconnût  tenir 
la  couronne  des  mains  de  l'Église;  mais  que  ni  le  pape  n'avait 
poiais  écrit  une  chose  semblable  ni  les  cardinaux  donné  le 
Mseil  de  l'écrire  ;  qu'on  avait  encore  publié  une  autre  lettre 
kat  l'auteur  lui  est  inconnu  ^  mais  dont  il  sait  certainement 
lo'elle  n'a  point  été  suggérée  au  pape  par  les  cardinaux ,  pas 
pfais  qu'il  ne  croit  qu'elle  ait  été  écrite  par  le  pape  lui-même  ; 
pi'il  regardait  le  roi  comme  un  prince  excellent  et  doué  de 
tatiments  très-religieux ,  mais  qu'il  craignait  qu'il  ne  se  laissât 
îiliiencer  par  de  mauvais  conseillers;  que  ce  monarque  ne 
Pouvait  pas  trouver  mauvais  que  le  pape  appelât  près  de  lui 
^  prélats  et  les  docteurs  de  l'Église  de  France  pour  oonférer 
■▼ee  eux  d'eiffaires  qui  concernaient  sa  majesté  ;  que  le  pape 
^  avait  mandés  de  préférence  à  ceux  de  nations  étrangères, 
^  le  roi  aurait  eu  droit  d'accuser  de  loi  être  hostiles  ou  peu 
kîorables,  parce  qu'il  savait  que  ceux-ci  lui  étaient  au  con- 
Inire  fort  attachés  en  même  temps  que  très-agréables  à  ses 
feux  et  qu'ils  avaient  à  cœur  par-dessus  tout  son  honneur  et 
idai  de  son  royaume  ;  qu'il  les  appelait  simplement  à  Rome , 
il  non  aux  extrémités  de  la  terre  ^  non  pour  les  y  tenir  long- 
amps,  mais  pour  les  congédier  aussitôt  que  l'affaire  serait 

(1)  Jerem.,1910. 
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terminée;  qu'à  l'yard  de  la  collation  des  bénéfices^  le  roi 
n'était  pas  fondé  à  se  plaindre,  comme  si  le  pape  cherchait  à 
le  dépouiller  de  ses  droits  ;  quHl  fallait  distinguer  avec  soin 
deux  choses  en  cette  matièi*e ,  le  droit  de  patronage  ou  de 
présentation   et  le  droit  de  collation  ou  d^nvestiture;  que 
les  laïques  ne  pouvaient  en  vertu  d'aucun  droit  revendiquer 
la  collation  des  bénéfices ,  si  ce  n'était  à  titre  d'emprunt; 
que  si  le  roi  prétendait  invoquer  la  prescription  y  la  réponse 
était  toute  prête  :  Pourquoi  donc  avait-il  réclamé  à  ce  sujet 
le  privilège  de  l'Église?  que  le  roi  n'avait  pas  à  se  plaindre 
de  ce  que   quelques  places   avaient  été  données  dans  son 
royaume  à  des  étrangers;  qu'il  ne  connaissait  que  deux  Ita- 
liffiis  élevés  en  dignité  dans  toute  FËglise  de  France^  et  que 
Tun  des  deux  avait  reçu  le   doctorat  dans  l'Université  de 
Paris  ;  qu'au  surplus  le  souverain  pontife  pouvait  en  vertu  de 
la  plénitude  de  sa  puissance  se  réserver  la  collation  de  certains 
bénéfices  ;  qu'il  était  hors  de  tout  doute  que  le  pape  pouvait 
juger  de  toutes  les  choses  temporelles  à  raison  du  péché  qui 
pouvait  s'y  conunettre;  que  la  juridiction  temporelle  pouvait 
se  considérer  quant  à  l'acte  et  à  la  mise  en  exercice  y  ou  quant  au 
droit;  que  l'exercice  n'en  appartenait  pas  au  pontife  romain , 
mais  que  la  question  du  droit  de  l'exercer  était  de  son  ressort, 
et  qu'ainsi  il  ne  semblait  pas  que  le  roi  très-chi^étien  eût  droit  de 
se  plaindre.  Ainsi  s'explique  au  nom  du  sacré  Collège  l'évéque 
de  Porto  (1).  Le  pape  parla  dans  le  même  sens  aux  députés  du 
clergé  de  France.  Il  prit  pour  texte  de  sou  discours  ces  paroles 
de  l'Évangile  :  Ce  que  Dieu  n  uni ,   Vhomme  ne  doit  pas  le  sé- 
parer (2),  et,  les  appliquant  à  l'Église  i^omaine  et  au  royaume 
de  France,  il  dit  que  l'union  de  Tune  et  de  l'Hutre  coiiimença 
dans  la  personne  de  Clovis,  à  qui  saint  Keiiii  prédit  que  le  roi 
et  le  royaume  de  France  seraient  heui^eux  et  puissants  tant 
qu'ils  demeureraient  unis  à  cette  Église;  que  lui-même  avait 
donné  ce  même  avertissement  au  roi  à  Tépoque  où  il  exerçait 
les  fonctions  de  légat  en  France,  et  que  le  roi  Tavait  écoutt' 


(1)  Histoire  du  différend,  paj;.  73. 
'2)Matt.,X!X,  fi. 
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k-desBus  avec  respect  et  reconnaissance  ;  que  cette  union  avait 
rocaré  à  la  France  les  plus  grands  avantages  et  avait  con- 
ibué  à  l'accroissement  de  ses  revenus  par  les  faveurs  qu'elle 
li  avait  attirées  de  l'Église  romaine  ;  que  pour  vouloir  la 
Mupre  il  fallait  être  Satan  ou  quelqu'un  de  ses  suppôts; 
M  tel  était  Pierre  Flote ,  borgne  de  corps ,  aveugle  d'esprit, 
éiétique  plein  de  fiel ,  auteur  et  brandon  de  la  discorde  entre 
im  et  l'Église  romaine;  que  c'était  lui  qui  avait  falsifié  ou 
Brfidement  interprété  la  lettre  que  lui,  pape,  avait  écrite 
fiés  mûre  délibération  et  de  concert  avec  les  cardinaux, 
liis  qu'il  n'avait  pas  envoyée  au^roi,  d'accord  avec  les  députés 
I prince,  parce  qu'il  avait  jugé  plus  à  propos  de  l'avertir 
fiéalablement;  que  ce  méchant  avait  fait  entendre  aux  prê- 
te et  aux  grands  du  royaume  que  lui,  pape,  avait  voulu 
iliger  le  roi  à  reconnaître  qu'il  tenait  de  lui  sa  royauté  ;  mais 
lecela  était  tout  à  fait  faux ,  et  que  quarante  annéesemployées 
étudier  le  droit  lui  avaient  appris  suffisamment  qu'il  y  a 
MX  puissances  ordonnées  de  Dieu  ;  qu'il  était  bien  éloigné 
avoir  cette  fausse  opinion  ou  de  tenir  ce  sot  langage  ;  que 
grande  attention  était  de  n'usurper  en  rien  la  juridiction 
lioi,mais  que  pourtant  celui-ci  ne  pouvait  nier  qu'il  fût 
imis  à  la  sienne  à  raison  des  péchés  qu'il  pouvait  commet- 
&;  que,  pour  ce  qui  était  de  la  collation  des  bénéfices ,  il  avait 
08  d'une  fois  répété  aux  ambassadeurs  de  France,  dans 
ntérét  de  la  vérité  comme  du  salut  du  roi,  qu'il  voulait 
nener  ce  monarque  à  faire  licitement  la  chose  même  qu'il 
isait  illicitement  ;  qu'il  était  disposé  à  lui  accorder  en  cette 
itière  toutes  les  grâces  qui  seraient  en  son  pouvoir  ;  qu'il 
lit  certain  et  établi  pai'  toutes  les  lois  que  la  collation  des 
Béfices  ne  pouvait  appartenir  à  un  laïque,  auquel  manque  le 
^voir  spirituel  nécessaire  pour  les  conférer;  que  néanmoins 
ivait  accordé  au  roi  la  collation  d'une  prébende  dans  chaque 
lise  cathédrale  de  son  royaume;  qu'il  avait  même  eu  la 
ttsée  de  lui  accorder  la  collation  de  toutes  les  prébendes  dans 
jlise  de  Paris ,  pourvu  que  le  prince  ne  fit  tomber  ses  choix 
e  sur  des  docteurs  en  théologie  ou  en  droit.  Il  ajoutait  à 
Iles  ces  raisons  que,  si  par  hasard  il  avait  été  trop  loin  en 
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quelque  chose  par  rapport  au  roi  ou  à  son  royaume ,  il  était 
prêt  à  se  rétracter  sur  l'avis  des  cardinaux  ;  que  même,  si  le  roi 
voulait  lui  donner  pour  arbitres  quelques-uns  de  ses  barons, 
choisis  non  parmi  les  hommes  d'épée,  mais  parmi  des  hommes 
de  probité  ,  tels  qu'étaient  réputés  le  due  de  Bourgogne  et  le 
comte  de  Bretagne ,  il  révoquerait  d'après  leur  arbitrage  tout 
ce  qu'il  pouvait  avoir  statué  de  trop  onéreux  pour  le  roi  ou 
son  royaume,  el  qu'il  étendrait  le  plus  qu'il  pourrait  pour  ce 
prince  le  privilège  de  conférer  les  bénéfices  ecclésiastiques; 
qu'il  n'avait  rien  de  plus  à  cœur  que  de  conserver  la  bonne 
intelligence  avec  le  roi  ;  que  toujours  il  avait  eu  une  prédilecv 
tion  marquée  par  la  nation  française,  et  que  ses  sentiments 
sur  ce  point  étaient  si  connus  qu'avant  qu'il  fût  pape  les 
cardinaux  ses  collègues  lui  reprochaient  de  prendre  contre 
Rome  le  parti  de  la  France  ;  que  si,  malgré  tout  cela,  le  roi  ne 
se  remettait  dans  le  droit  cheuiin  et  ne  se  désistait  de  sa  coio- 
pable  entreprise  en  permettant  désormais  aux  prélats  de  se 
présenter  devant  le  siège  apostolique,  il  serait  forcé  de  faire 
emploi  contre  lui  des  peines  spirituelles;  que  ce  prince  avait 
commis  de  plus  coupables  excès  que  d'autres  rois  de  France , 
qui  avaient  été  déposés  pour  cela  par  ses  prédécesseurs  ;  qu'il 
ne  craindrait  donc  pas  de  le  déposer  aussi ,  quoiqu'à  son  grand 
regret,  coiunie  il  ferait  h  Téi^ard  de  tout  autre  d'une  condi- 
tion inoindre  (jne  la  sienne;  qu'enfin,  par  rapport  à  la  con- 
vocation des  prélats  à  Rome,  question  qui  faisait  le  principal 
ol)jet  (le  la  dcpiitaHon  <*nvoyée  près  de  lui,  il  ne  pouvait  ni 
révoquer  ni  suspendre  les  ordres  qu'il  avait  donnés  et  publiés 
à  ce  sujet,  mais  (ju'il  devait  plutôt  les  contirmer;  que  ceux 
qui  ne  vicndrai(;nt  pas  seraient  certainement  déposés,  ou  plutôt 
qu'ils  étaient  déclarés  d'avance  privés  de  leurs  dignités  et  de 
leurs  bénéfices  ecclésiastiques  (1). 

6.  Ce  discours  de  Bonifftce  nous   fait  voir  qu'autant  étiiit 
fausse  et  calomnieuse  l'imputation  ([uelui  faisaient  des  hommes 
pervers,  de  concert  peut-être  avec  le  roi,  de  s'attribuer  la 
souveraineté  temporelhî  sur  le  royaume  de  France,  et  de  pré- 
Ci;  Hiatoire  du  différend,  «te. 
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tendre  que  Philippe  devait  reconnaître  tenir  de  lui  sa  royauté, 
de  ne  convoquer  enfin  les  prélats  de  France  pour  le  concile 
à  teniràRome  que  dans  le  but  de  réaliser  cette  prétention,  autant 
ses  intentions  étaient  droites  et  pures ,  puisque  tout  ce  qu'il 
cherctiait  à  obtenir,  c^était  que  Philippe  en  vint  à  faire  lici- 
tement ce  qu'il  faisait  illicitement,  et  qu'il  était  prêt  à  lui  ac- 
corder de  nouvelles  grâces  et  des  privilèges  encore  plus  grands 
et  à  lever  toutes  les  charges  qu'il  pouvait  avoir  fait  peser  sur 
le  royaume  de  France ,  en  déférant  au  conseil  non-seulement 
de  ses  cardinaux,  mais  môme 'de  laïques  du  choix  du  roi, 
pourvu  que  celui-ci  ne  s'abandonnât  pas  à  des  conseillers  per- 
vers ou  à  des  hommes  qui  ne  respiraient  que  le  sang,  et 
qu'il  ne  se  laissât  nas  égarer  par  leurs  passions  effrénées ,  en 
se  faisant  justice  par  lui-même  en  matière  ecclésiastique.  Cette 
droiture  d'intention  de  Boniface  se  révèle  encore  dans  sa  vo- 
lonté prononcée  de  ne  faire  d'enquêtes  sur  les  graves  atteintes 
que  le  roi  et  ses  ministres  étaient  accusés  de  porter  à  l'indé- 
pendance et  aux  droits  de  l'Église  qu'en  s'aidant  des  conseils 
des  prélats  et  des  docteurs  français,  que  personne  ne  pouvait 
soupçonner  d'être  malintentionnés  pour  leur  roi ,  et  qui  de- 
vaient connaître  mieux  que  personne  les  droits  du  roi  et  être 
en  état  de  les  défendre  au  besoin.  Mais  ce  concile  de  prélats 
français  était  précisément  ce  que  redoutaient  le  plus  Philippe 
et  ses  conseillers ,  parce  que  ses  prélats  savaient  par  expérience 
ce  qu'ils  avaient  à  souffrir  de  la  part  des  laïques  de  la  cour  du 
roi ,  jamais  les  ecclésiastiques  n'ayant  été  aussi  avilis  et  vili- 
pendés en  France  que  sous  ce  règne.  Voilà  ce  qui  fit  chercher 
au  roi  des  prétextes  pour  empêcher  ce  concile  et  pour  donner 
le  change  au  peuple  sur  la  véritable  raison  qui  portait  le  pape 
à  l'assembler,  en  l'attribuant  à  un  désir  effréné  qu'aurait  eu 
Boniface  de  s'attribuer  le  souverain  pouvoir  sur  son  royaume, 
par  où  il  réussit  sans  peine  à  soulever  tous  ses  sujets  contre  ce 
pontife  ;  tandis  que  ce  dernier  ne  revandiquait  d'autre  pouvoir 
sur  Philippe  qu'un  pouvoir' spirituel,  auquel  le  roi  et  tout 
son  temporel  étaient  soumis  indirectement  à  raison  du  péché, 
pouvoir  qui ,  dans  le  cas  où  le  prince,  au  lieu  de  changer  de 
conduite,  persisterait  &  opprimer  la  liberté  de  TËglise,  à  mé- 
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priser  l'autorité  de  son  siège  ^  à  mettre  obstacle  au  ooocile 
et  à  empêcher  les  évèques  de  lui  rendre  Tobéissanoe  qui  lui 
était  due ,  Fautorisait  à  procéder  contre  lui  par  le  déploiement 
des  peines  spiritueUes ,  y  compris  la  déposition ,  s^il  la  méri- 
tait par  son  schisme  et  sa  révolte  contre  l'Église.  Tels  étaient 
les  véritables  sentiments  de  Boniface  ^  et  qu'il  exj^ma  de  sa 
propre  bouche  en  consistoire  public^  en  présence  des  députés 
du  clergé  de  France.  Et  nous  avons  bien  lieu  d'être  étonnés 
que  Noël- Alexandre ^  après  avoir  rapporté  ces  actes,  veuille 
faire  croire  à  ses  lecteurs,  en  s'appuyant  des  témoignages  de 
Ptolèmèe  de  Lucques  ^  de  Jean  Villani  et  du  continuateur  de 
Guillaume  de  Nangis ,  écrivains  contemporains,  il  est  vrai  (i), 
mais  certainement  trompés  par  les  bruits  que  les  gibelins, 
ennemis  de  Boniface,  avaient  répandus  en  Italie  et  en  France, 
que  ce  pape  prétendait  que  le  roi  de  France  devait  lui  être 
soumis  au  temporel  comme  au  spirituel  (2).  Il  est  bien  certain 
que  Boniface  a  soutenu  et  a  déclaré,  et  de  vive  voix  et  par 
écrit  dans  sa  fameuse  décrétale  C/nam  Sanciam ,  qu'il  avait  un 
pouvoir  indirect  sur  les  rois  et  les  royaumes  chrétiens,  et 
qu'en  vertu  de  ce  pouvoir  les  choses  même  temporelles  lui 
étaient  soumises  à  raison  du  péché.  Hais  ce  pouvoir,  de  la 
manière  que  nous  l'avons  expliqué  et  dans  le  sens  où  Boniface 
Ta  exposé  lui-raème,  quoiqu'il  s  applique  accidentellement  au 
temporel,  n'implique  néanmoins  dans  les  princes  aucune  su- 
jétion temporelle,  mais  simplement  une  dépendance  dans  Tor- 
dre spirituel  par  rapport  à  TÉglise.  Ou  bien  donc  Noel-Alexau- 
dre  n'a  jamais  compris  ou  il  a  feint  de  ne  pas  coniprendi*e 
en  quoi  consiste  ce  pouvoir  indirect.  De  là  ses  vains  efforts 
pour  combattre  la  bulle  Unam  Sanclam  de  Boniface  ,  dans  la- 
quelle ce  pape  déclare  posséder  ce  pouvoir  indirect ,  et  qu'il 
cherche  à  réfuter  en  lui  opposant  les  témoignages  des  théoliv 
giens  séduits  qui  écrivirent  à  celte  époque  en  faveur  du  roi , 
témoignages  dignes  d'un  éternel  oubli  comme  les  écrits  d'où 
ils  sont  tirés,  mais  qu'a  rendus  publics  un  protestant,  Goldast 

(l)Ptolom.  Lur<Mi.,in  Chrun.,ad  ami.  130:>;  Villani,  Cronac,  lib.  viii,  cap. 
62  et  63;  Continuât.  Nangis,  ami.   1301. 
(2)  Natal.  Alex.,  Hist.  eccles.,  sec.  XUI  et  XIV,  diss.  y ,  art.  2,  num.  9. 
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ir  tout  dire^  écrivain  passionné^  s'il  en  fut  jamais ,  contre 
^lise  romaine  (1).  Hais  nousavons  clairement  démontré,  dès  le 
sAier  livre  de  cet  ouvrage,  que  y  ces  théologiens  ou  n'ont  pas 
andu  ou  n'ont  pas  voulu  entendre  le  vrai  sens  de  cette  bidle 
om  Sanctam,  et  que  d'ailleurs  ils  ont  ouvertement  admis 
t-mémes  le  pouvoir  indirect  de  l'Église  sur  le  temporel  des 
nces  à  raison  du  péché  comme  pouvant  aller  jusqu'à  décer- 
r  contre  eux  la  peine  de  déposition  (2).  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
miant;  c'est  que  Noël-Alexandre  impute  à  Henri  de  Sponde 
Evoir  fait  de  vains  efforts  pour  défendre  Boniface  d'avoir 
leigné  cette  erreur  (3);  car  ou  il  entend  parler  du  pouvoir 
net  ou  il  parle  du  pouvoir  indirect  :  si  c'est  du  pouvoir 
»ct  qu'il  entend  parler^  Sponde  n'est  pas  le  seul  qui  justifie 
Biface  de  cette  erreur  que  lui  ont  calomnieusement  imputée 
I ennemis,  mais  Boniface  lui-même  a  été  le  premier  à  re- 
QBser  de  lui  cette  accusation;  si  c'est  du  pouvoir  indirect , 
onde  non-seulement  ne  regarde  point  comme  une  erreur 
16  Boniface  ait  cru  les  princes  soumis  à  son  pouvoir  spiri- 
slméme  dans  les  choses  temporelles  à  raison  du  péché,  mais 
prouve  encore  par  la  raison  et  par  l'autorité  que  les  papes 
I  ce  pouvoir  indirect  que  Boniface  s'est  attribué  dans  la 
De  Vnam  Sanctam  [k) . 

7.  liais  puisque  nous  en  sommes  à  la  bulle  Unam  Sanctam, 
i  fut  la  pierre  d'achoppement  contre  laquelle  vinrent  se 
urter  les  Français  de  cette  époque ,  pour  ne  pas  tomber  dans 
même  erreur  il  est  bon  de  faire ,  avant  de  la  rapporter, 
Bsieurs  observations.  La  première,  c'est  que,  cette  décrè- 
te étant  dogmatique,  il  faut  plus  s'attacher  à  l'objet  que  s'y 
oposait  le  pape  et  à  la  conclusion  qu'aux  prémisses ,  ou , 
mme  on  dit,  plutôt  au  dispositif  qu'aux  considérants.  Et 
ce  point  nous  sommes  d'accord  avec  l'auteur  de  la  Dé* 
186,  beaucoup  plus  réservé  ici  que  Noôl-Alexandre,  qui, 
18  faire  de  dictinction  et ,  pour  le  dire  en  toute  franchise , 

l)Go1dast.,tom.  IIMonaTch.  Roman». 

t)  Voir  plus  haut,  1. 1,  liv.  i,  S  10,  n.  3  et  suiv.,  page  110  et  suiv. 

l)Nat.  Alex.,  loc.  cit.,  num.  9. 

î)  VidP  Spondanum,  nd  annura  1307,  n,  10  f»t  11. 
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ayée fort  peu  de  jugement  et  une  extrême  témérité ,  combat 
cette  bulle  à  outrance  en  lui  opposant  Tautorité  des  théologiens 
de  cette  époque  y  qui  ou  par  ignorance .  n'ont  pas  conipris , 
ou  par  adulation  pour  Philippe  ont  fait  semblant  de  ne  pas 
comprendre  la  pensée  de  Boniface  et  Tout  travestie  à  leur 
manière  pour  la  combattre  avec  plus  d'avantage.  Je  ne  pré- 
tends pas  non  plus  que  le  pape  ait  entendu  définir  par  cette 
décrétale  tout  ce  qu'il  y  a  dit  de  la  manière  dont  le  pouvoir 
spirituel  peut  trouver  à  s'étendre  sur  les  choses  temporelles  à 
raison  du  péché;  tout  ce  que  je  soutiens^  c'est  qu'il  n'y  a  rien 
dit  que  de  conforme  à  la  doctrine  des  Pères,  au  sentiment 
commun  des  catholiques  et  aux  exemples  de  ses  prédécesseurs, 
et  que  c'est  sans  raison  qu'on  l'accuse  à  ce  sujet  de  nouveauté 
ou  d'erreur.  La  chose  donc  que  Boniface  a  définie  dans  cette 
bulle,  c'est  qu'il  faut  croire  comme  de  nécessité  de  salut  que 
tout  homme  est  soumis  au  pontife  romain  (1).  «  Ce  qui  est  cer- 
«  tainement  très-vrai ,  dit  l'auteur  de  la  Défense,  et  doit  être 
<(  admis  comme  certain  par  tous  les  catholiques,  si  l'on  entend 
«  ce  pouvoir  du  pai>e  de  son  pouvoir  spirituel  (2).  >»  Hais  cet 
auteur  veut  pourtant  qu'on  prenne  soin  d'observer  que  ce  pape 
audacieux  j  comme  il  l'appelle  audacieusement  lui-même,  n'a 
pas  osé  dire,  en  portant  sa  définition,  que  la  puissance  tem- 
porelle lui  était  soumise  dans  les  choses  temporelles ,  quoiqu'il 
Feùt  fait  entendre  dans  les  prémisses;  mais  qu'il  avait  su  ré- 
primer l'impétuosité  même  avec  laquelle  il  se  sentait  entraîné 
à  faire  invasion  sur  le  temporel,  et  que,  frappé  sans  doute  de 
la  nouveauté  autant  que  Je  la  difficulté  d(^  l'entreprise,  il  s'é- 
tait retranché  à  décider  ce  qui  ap[)artienl  certainement  à  la 
puissance  spirituelle  (3).  Un  pareil  averlissement  n'est  néces- 
saire (ju'à  ceux  à  qui  la  passion  m(?t  un  bandeau  sur  les  yeux 
comme  à  cet  auteur  lui-même,  puisque  dans  toute  cette  con- 
stitution ,  et  c'est  la  deuxième  observation  (jue  nous  avons  à 


(0  «  Porro  subtssjî  romaiin  pontUici  omn»^m  humauatn  cr"*aturam  deolaramus, 
defiaimus  «t  proiiuiiciamus  omiiiiio  iis.-;ed.'  lunuKsitiite  saiutis.  »  Vnam  Sanctam, 
extra.  <omm.  de  Majoritate,  et  obedientia. 

(2)  Bossuet,  tom.  I,  part.  ?,  lib.  vu  (  al.  3  ),  cap.  24. 

(3)  Bossuet,  ibidem. 
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tûre  ,  quoiqu'il  soit  parlé  d'un  lx>ut  à  Fautre  de  la  soumission 
que  toute  puissance  terrestre  doit  à  la  puissance  spirituelle^  il 
^^^t  pas  dit  un  mot  de  celle  qu'on  lui  doit  dans  les  choses 
tooaporelles.  Observons  en  troisième  lieu  que  dans  cette  même 
•institution  il  n'est  pas  du  tout  question  soit  du  roi,  soit  du 
'^^yaume  de  France,  afin  que  Philippe  et  ses  théologiens  égarés 
***  pussent  avoir  aucun  motif  spécieux  d'en  faire  l'objet  de  leur 
**Uque  si  injuste  et  si  injurieuse  au  saint-siége.  Enfin,  il  faut 
^ïisidérer  à  quelle  occasion  Boniface  publia  cette  constitution, 
•^'Voir  que,  comme  Philippe  dédaignait  de  reconnaître  la  sou- 
^^sraine  autorité  du  pape  dans  l'usage  qu'il  faisait  de  ce  pou- 
voir spirituel  qui  lui  donnait  le  droit  de  soumettre  tout  homme 
*  a  correction  à  raison  du   péché  et  que,  non  content  de  lui 
iliiser  sur  ce  point  l'obéissance,  il  empêchait  les  évoques  de 
^n royaume  de  la  lui  rendre ,  le  pape,  de  peur  qu'un  si  per- 
^cieux  exemple  n'amenâ.t  à  sa  suite  un  grave  scandale  dans 
4  «gUse,  se  vit  obligé  de  déclarer  que  tout  homme  était  soumis 
de  nécessité  de  salut  au  pontife  romain ,  et  de  faire  voir  dans 
**€xposé  de  sa  doctrine,  qui  précode   sa  définition  ,  que  le 
pouvoir  temporel  que  possèdent  les  princes  chrétiens  ne  les 
Compte  pas  d'être    soumis    à  la   puissance  spirituelle,    ni 
par  conséquent  d'être  repris,  ou  avertis,  ou  corrigeas  par 
^Ue,  et  dirigés  ainsi  dans  la  voie  du  salut.  Tel  était  le  but 
de  cette  constitution  Unam   Sanclam,   si  décriée  alors   par 
*©s  partisans  de  Philippe  le  Bel   et  encore  aujourd'hui  par 
^^ux  qui  refusent  d'admettre  dans  TÉglise  ce  pouvoir  indi- 
«^ect. 

8.  Pour  faire  voir  combien  est  peu  fondée  la  critique  que 
fent  les  uns  et  les  autres  des  paroles  et  des  sentiments  de  Boni- 
'^  dans  cette  constitution  ,  il  suffira  d'exposer  brièvement  ce 
^'elle  renferme  ou  ce  qu'elle  exprime  ;  on  verra  que  dans 
teut  ce  qu'y  dit  ce  pape  et  dans  toutes  les  expressions  dont  il 
•*y  sert  il  ne  dit  rien  que  de  conforme  aux  paroles  et  aux  sen- 
timents des  Pères  et  des  papes  ses  prédécesseurs ,  ou  des  saints 
personnages  mêmes  qui  ont  illustré  l'Église  de  France.  Pre- 
mièrement donc,  il  commence  sa  déclaration  par  établir  comme 
de  foi   que  l'Église  catholique  est  une,  parce  qu'elle  repré- 
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iente  un  corps  mystique  (1).  Et  certes  une  pareille  Vérité  ne 
peut  être  niée  par  quiconcjue  se  dit  membre  de  la  vraie  Église 
de  Jésus-Christ.  11  dit  ensuite  que  dans  cette  Église  ou  ce  corps 
mystique  dont  l'unité  fait  le  caractère  il  n'y  a  qu'un  seul  dief 
visible  établi  par  Jésus-Christ  dans  la  personne  de  saint  Pierre 
et  de  ses  successeurs  y  et  que  c'est  à  ce  chef  que  Notre-Seigneur 
a  confié  son  troupeau  tout  entier;  de  sorte  que  quiconque  n'est 
pas  soumis  à  dé  chef  ou  à  ce  pasteur  est  par  là  même  séparé 
du  troupeau  de  Jésus-Christ  (2).  Or  cette  seconde  vérité  ne 
saurait  non  plus  être  niée  que  par  ceux  qui  seraient  hors  de 
l'unité  et  de  la  communion  de  l'Église  romaine.  Puis  il  dé- 
montre en  troisième  lieu  que  dans  cette  Église  il  y  a  deux  glaives 
que  l'Évangile  nous  a  indiqués  et  qui  représentent  les  deux 
pouvoirs ,  le  spirituel  et  le  temporel  ;  que  ces  deux  glaives  sont 
à  la  disposition  de  l'Église  ^  avec  cette  différence  toutefois  que 
le  glaive  spirituel  doit  être  employé  par  l'Église  et  par  les 
mains  des  prêtres  ^  au  lieu  que  le  glaive  matériel  doit  être  em- 
ployé pour  l'Église ,  mais  par  les  mains  des  rois  et  de  leurs 
soldats^  sous  la  direction  et  avec  la  permission  des  prêtres;  el 
de  là  il  conclut  que  l'un  de  ces  deux  glaives  dmt  être  subor- 
donné à  l'autre,  à  savoir  le  glaive  matériel  ou  le  pouvoir  tem- 
porel au  glaive  ou  au  pouvoir  spirituel  (3).  Or  c'est  là  surtout 
ce  qui  a  soulevé  les  réclamations  des  théologiens  apologistes 
de  Philippe  le  Bel  et  encore  plus  aujourd'hui  celles  de  Noêl- 
Alexandre  et  de  l'auteur  de  la  Défense ,  qui  se  prévalent  de 

(1)  «  Unam  sanctam  Ecclesiam  catbolicam,  et  ipsam  apostolicam  urgente  fide 
cpedero  cogimur,  et  teiiere.  » 

(2)  «  Igitur  Ecclesiap  unius»  et  unicœ  unum  corpus,  unum  caput,  non  duo 
capita  quasi  monstrum,  Christus  videlicet,  et  Christ!  vicarius  Petrus,  Petrique 
successores,  dicente  Domino  ipsi  Petro  :  Pa$ct  oves  meas  :  meas,  inquit,  et  gene- 
raliter,  non  Fingularitcr  has  vol  illas ,  per  quod  commisisse  sibi  intelligitur  oni- 
versas.  Sive  orgo  Grœt^i,  sive  alii  se  dicant  Petro,  ejusque  successoribus  non  ease 
comimssos ,  fateantur  necesse  est  se  de  ovibus  Cbristi  non  esse.  » 

(3)  R  In  hoc  ojusquc  potcstate  duos  esse  gladios ,  spiritualem  videlicet  et  tem- 
poralem,  ovangelicis  dictù^  instruimur.  Nam  diccntibus  apostolis  :  Ecceduo  glm- 
dii  hic,  in  Ecclesia  scilicet,  cum  apostoli  loqueriintur,  non  respondit  Dominus 
nimis  esse ,  sed  satis.  Certe  qui  in  |)otestate  Pétri  temporalem  gladium  esse  negat 
maie  verbum  attendit  Domini  proferentis  :  Couverte  gladium  inum  in  vaginam. 
Uterque  ergo  in  potestato  Kcclesia) ,  spiritualis  scilicet  gladius  et  materiaiis  : 
sed  is  quidem  pro  Ea^lesia ,  ille  vero  ab  Ecclesia  exerendus  :  ille  sacerdotis ,  is 
manu  h'gum  o\  milituin ,  'uni  ad  nutum  et  patientiam  <n.'»^rdohnn.  » 
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yrité  de  ces  théologiens  (1)  pour  décrier  Boniface^  comme 
pape^  par  un  coupable  abus  de  la  sainte  Écriture^  s'était 

d^une  pure  allégorie  pour  prouver  des  dogmes  qui  de- 
nt se  fonder  uniquement  sur  la  lettre  ou  le  sens  littéral 
L  Bible.  Mais  tout  ce  passage  que  nous  venons  de  rappeler 
i  bulle  Unam  Sanciam,  avec  Tallégorie  qu'il  contient,  a 
mprunté  par  Boniface  à  un  très-docte  et  très-saint  écrivain 
iais  qui  n'est  autre  que  saint  Bernard  y  pour  être  répété  de 
ï  mot  dans  sa  constitution  (2) .  Ce  saint  a  employé  la  même 
t>rie  pour  expliquer  la  subordination  de  la  puissance  tem- 
Ue  à  la  puissance  spirituelle  et  l'obligation  pour  la  pre- 
e  de  suivre  la  direction  de  la  seconde^  ainsi  que  nous  Var- 
fait  voir  ailleurs  (3)^  en  prouvant^  en  dépit  des  subtilités 
ossuety  que  c'est  le  sentiment  de  saint  Bernard ,  que  les 
dépendent  indirectement  pour  le  temporel  du  pontife  ro- 
i,  et  en  expliquant  en  quel  sens  on  peut  dire  que  le  glaive 
iriel  appartient  au  sacerdoce ,  qu'il  a  été  donné  à  saint 
re,  et  qu'il  est  effectivement  le  glaive  de  saint  Pierre,  non 

doive  être  employé  par  la  puissance  ecclésiastique  elle- 
le,  mais  parce  que  son  emploi  doit  être  réglé  et  dirigé  par 
oissance  ecclésiastique,  en  vertu  de  son  action  directive  , 
latrice  et  ordinatrice,  comme  dit  Gerson  (4).  Mais  pour 
nir  à  Boniface ,  il  importe  peu  qu'il  ait  prouvé  son  senti- 
t  bien  ou  mal  en  Téiayant  des  paroles  de  saint  Bernard  : 
ai  nous  importe,  c'est  que  son  sentiment  soit  vrai.  Or,  que 
mvoir  temporel  soit  subordonné  à  la  puissance  spirituelle  ; 
1  doive  se  laisser  diriger  et  gouverner  spirituellement  même 
lies  choses  temporelles,  comme  le  corps  est  assujetti  à  l'âme 
çoit  de  celle-ci  la  direction  de  ses  mouvements,  ce  n'est 
li  une  doctrine  nouvelle ,  particulière  à  Boniface  ;  mais 
la  doctrine  ancienne ,  de  tout  temps  enseignée  par  les  Pè- 
comme  par  saint  Grégoire  de  Nazianze ,  par  saint  Isidore 


Vide  Natal.  Alex.,  Hist.  eccles.,  sec.  Xm  et  XIV,  dissert.  9,  art.  2,  num. 

nq. 

}.  Bernard.,  lib.  iv  de  Considérât. ,  ad  Eugenium. 

ridesDpra,  iib.  iv,  §  12. 

jaunes  Gerson,  de  Potestateerclesiasi.,  cantider.  t2. 
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de  Pélttse  y  professée  en  France  par  Ives  de  OiartreSj  fmr  Ho- 
gMB  de  Saint-Victor  et  expliquée  dans  les  chaires  de  rUniTcr* 
site  de  Paris  par  Alexandre  de  Halés  et  par  saint  Thomas  d'A- 
qain  {1)^  comme  nous  Tavons  fait  voir  pins  haut  en  rapportant 
les  textes  de  ces  doctenrs  (2).  Et  diom  ces  théologiens  de  Tépa* 
qoe  de  Bonifaoe  qui  taiaient  son  sentiment  de  noQTeanté 
n'ont  prouvé  en  cela  que  leur  ignorance.  L'ordre  qui  doit  ré- 
gner entre  ces  deux  pouvoirs,  en  tant  qu'ils  existent  dans 
relise  et  qu'étant  dans  TÊglise  ils  doivent  se  rapporter  tous 
les  deux  à  une  même  fin ,  exigeant  donc  que  le  temporel , 
comme  inférieur  à  l'autre,  soit  soumis  au  spirituel  comme  à 
un  pouvoir  d'un  genre  supérieur,  Boniface  prouve  en  qmn 
trième  lieu  la  légitimité  de  cet  ordre  par  l'autorité  de  Fa- 
pôlre,  qui  dit,  en  parlant  de  tout  pouvoir  en  général^  que 
ce  qui  vient  de  Dieu  a  été  ordonné ,  c'est4hdire  mis  en  ordre, 
et  par  la  loi  de  Tunivers  en  vertu  de  laquelle  ce  qui  est 
inf&rienr  est  subordonné  à  ce  qui  lui  est  supérieur  et  dirigé 
par  ce  moyen  vers  ce  qui  est  au-dessus  de  tout  (3) .  Il  ajoute 
qoe  la  puissance  terrestre  est  instituée  par  la  puissanoa  spiri- 
tuelle et  jugée  par  celle-ci  si  elle  n'est  pas  bonne ,  et  qu'ainsi 
se  vérifie  par  rapport  à  l'Église  et  à  la  puissance  ecclésiastique 
cet  oracle  de  Jérémie  :  Je  vous  ai  établi  $ur  lès  nations  $t  ntr  (es 
royaumes,  et  le  reste  [k).  Et  ici  encore  est  venu  se  heurter  le 
théologien  de  prédilection  de  Noei*Alexandre  et  de  Tauteur  de 
la  Défense,  le  docteur  Jean  de  Paris,  qui  a  pris  dans  un  sens 
étrange  les  paroles  de  Boniface ,  sans  s'apercevoir  que  ce  qu'a 
dit  ce  pape  du  pouvoir  attribué  à  la  puissance  spirituelle  d'ins- 


(1)  s.  Greg.  Naz.y  orat.  17,  ad  cives  Nazîanz.  ;  S.  Isidorus  Pelusiota,  lib.  m, 
opùt.  224;  Ito  Carnot. ,  epist.  51,  ad  Uenric.  regem  AnglisB;  Aleasis»  3  part. 
qiUBst.  10,  membr.  2;  S.  Thomas,  2,  2,  q.  60,  art.  6  ad  3. 

(2)  Vide,  t.  I,  lib.  m,  S  7,  pag.  621  et  suiv. 

(3)  «  Nam  cum  dicat  apo<ttoIus  :  iVon  estpotesUu  nifi  il  Deès  qum  «itfm  «mil, 
tt  Deo  ordinata  tant  :  non  ordiiiata  asseut ,  msi  gladius  esset  sub  gladio ,  et  tan- 
quam  iuferior  rtjdin'^Tettir  per  alium  in  supremum...  Non  ergo  secundum  ordi- 
nem  univeni  omnia  asque  ac  immédiate ,  sed  inûma  per  média  ,  inferiora  per 
superiora  ad  ordinem  reducuntur,  etc.  » 

(4)  «  Nam  veritate  testante  spiritualis  poteitas  terrenam  potestatem  instiiaere 
liabet ,  et  judican^  si  bona  non  fuerit  :  sic  de  ecclesia  et  de  ecclenastica  potes- 
tate  verificatur  vaticiniam  Jerami»  :  ComUM  U  koâU  nptr  geniti  d  rfw  »  etc.  » 
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tituer  et  de  juger  la  puissance  temporelle ,  il  Ta  emprunté 
mot  pour  mot  y  et  quant  à  la  pensée ,  et  quant  à  Texpression^ 
'\  un  illustre  docteur  qui  écrivait  en  France  un  siècle  environ 
avant  lui,  je  veux  dire  à  ce  môme  Hugues  de  Saint- Victor  (1) 
dont  nous  avons  défendu  plus  haut  l'autorité  contre  les  fins 
de  non-recevoir  qu'oppose  Bossuet  (2).  Ce  n'était  pas  au  reste 
le  sentiment  de  Boniface  que  la  puissance  spirituelle  institue 
la  temporelle  temporellement,  comme  une  cause  produit  son 
effet ,  puisqu'il  venait  de  dire  que  Tune  et  l'autre  sont  de  Dieu  ; 
mais  ce  qu'il  voulait  dire ,  c'est  qu'elle  l'institue  spirituelle- 
ment ^  chrétiennement,  en  la  bénissant  et  la  sanctifiant,  comme 
chargée  de  la  diriger  vers  sa  fin  suprême  et  de  la  juger  si  elle 
s'écarte  de  sa  fin.  Le  sens  que  nous  donnons  ici  à  ses  paroles 
se  déduit  clairement  de  son  discours ,  où,  parlant  de  l'ordre 
que  doivent  garder  entre  elles  ces  deux  puissances,  il  n'établit 
pas  entre  elles  un  rapport  de  causalité ,  comme  si  l'une  était  la 
cause  qui  produirait  l'autre,  mais  un  rapport  de  direction ,  qui 
consiste  en  ce  que  la  plus  noble  des  deux  règle  l'autre  et  la 
dirige  vers  sa  fin  dernière  :  or  nous  avons  dit  plus  haut  que 
c'était  là  aussi  le  sens  des  paroles  de  Hugues  de  Saint- Victor. 
Si  l'auteur  de  la  Défense  avait  bien  considéré  tout  cela ,  il  ne 
se  serait  pas  imaginé  que  Boniface ,  en  empruntant  ces  paroles 
de  Hugues  de  Saint- Victor,  voulût  établir  la  puissance  tempo- 
relle dans  une  dépendance  temporelle  à  l'égard  de  la  puissance 
spirituelle,  et  faire  la  première  vassale  de  la  seconde ,  en  sorte 
que  le  pape  aurait  eu  le  droit,  lorsqu'il  se  serait  agi  de  paix 
ou  de  guerre,  non  plus  seulement  d'exhorter  ou  de  conseiller, 
mais  de  commander  aux  princes  avec  un  empire  absolu,  et  que 
les  rois  n'auraient  plus  été  que  les  ministres  et  les  exécuteurs 
des  ordres  du  pape  (3).  Nous  avons  répété  plus  d'une  fois  que 
\fi  pape  n'a  aucun  droit  de  traiter  de  la  paix  et  de  la  guerre, 
pas  plus  que  de  tout  le  reste  de  ce  qui  concerne  l'administra- 
tion et  le  bien  temporel  des  États ,  et  où  les  rois  exercent  une 
autorité  souveraine  et  indépendante.  Mais  si  ces  mêmes  rois 

(1)  Hugo  Victorinus,  lib.  n  de  Sacramtnlt.  fidei ,  part.  2,  iib.  iv. 

(2)  Vide  lib.  v,  $  12,  pag.  407  et  soiv. 

(3)  BosBuet,  tom.  I,  part,  a,  libw  vu  (al.  d  ),  cap.  24. 
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viennent  à  pécher  grièvement  dans  Texercice  de  leur  autorité, 
à  offenser  Dieu ,  ai  scandaliser  les  peuples  en  s^écartant  de  la 
fin  vers  laquelle  ils  ont  à  diriger  leurs  actes  ^  ils  sont  alors  sou- 
mis^ à  raison  du  péché  dont  ils  se  sont  rendus  coupables,  à 
la'puissance  spirituelle,  qui  peut  non-seulement  lesadmonéter, 
mais  encore  leur  infliger  des  corrections  et  des  censures,  » 
ses  avertissemenis  réitérés  ne  sufGsent  pas,  eu  leur  interdisant 
les  actes  temporels  qui  ont  été  pour  eux  matière  d'abus.  Que 
sn  les  rois  chrétiens  n'avaient  rien  à  craindre  des  censures  de  IIÊ- 
glise  lorsqu'ils  pèchent  grièvement  dans  l'exercice  de  leur  pou- 
voir temporel,  et  que  celle-ci  fût  sans  armes  pour  les  empêcher 
d'abuser  de  leur  puissance,  il  faudrait  dire  que  les  rois  sont  en 
leur  qualité  de  rois  étrangers  à  l'Église,  qu'ils  ne  doivent  point 
se  considérer  comme  ses  appuis,  et  que  le  royaume  terrestre 
n'a  rien  à  démêler  avec  le  royaume  céleste;  bien' plus,  ces  deux 
puissancesétantdifférentes  entre  elles,  si  elles  étaient  tellement 
souveraines  chacune  dans  leur  ressort  que  l'une,  lorsqu'elle  s'é- 
carterait de  sa  fin ,  ne  pourrait  pas  être  redressée  par  l'autre, 
il  faudrait  dire  qu'elles  seraient  nées  de  principes  différents 
ou    même  contraires,  ce  qui  favoriserait  l'erreur  des  mani- 
chéens, comme  Boniface  l'a  observé  dans  cette  même  consti- 
tution avec  sa  sagacité  ordinaire  ;  et  ainsi  disparaîtrait  ce  bel 
ordre  de  Tunivers,  qui  nous  ramène  à  un  seul  principe  au 
moyen  de  Tunilé,  qui  seule  a  le  secret  de  lier  les  choses  infé- 
rieures aux  choses  supérieures,  et  les  temporelles  aux  spiri- 
tuelles, par  la  direction  que  celles-ci  impriment  à  celles-là,  et 
de  les  dépouiller  de  l'opposition  qu'elles  présenteraient  entre 
elles  si  elles  n'étaient  pas  unies  et  réconciliées,  pour  ainsi  dire, 
de  cette  manière. 

9.  Mais  si  la  pensée  de  Boniface  a  été  mal  comprise  en  ce 
point  par  Jean  de  Pariset  par  les  autres  qui  ont  voulu  le  suivre, 
et  qui  comme  lui  ont  cru  et  voulu  faire  croire  que  ce  pape 
s'arroi^eait  un  droit  temporel  sur  les  rois,  elle  a  été  plus  mal 
comprise  encore  par  No^l-Alexandre  par  rapport  à  l'application 
que  Qi'  même  pape  a  jugé  à  propos  de  faire  au  sacerdoce  chré- 
tien de  cet  oracle  de  Jérémie  :  Voilà  que  je  %)Ous  ai  établi  sur  les 
nations  et  sur  les  royaumes,  etc.,  dont  il  lui  reproche  d'avoir 
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usé  en  détournant  ces  paroles  de  leur  sens  li Itérai  à  un  sens 
égorique  tout  à  fait  faux.  En  cela  Noél-Alexandre  et  ses  pa- 
ls n^ont  fait  qu'étaler  leur  ignorance  :  car^  quel  que  soit  le 
isde  ces  paroles  prophétiques^  il  est  certain  qu'elles  ont  été 
énoncées  conune  figurant  le  Nouveau  Testament  et  qu'elles 
ppliquent  fort  bien  au  sacerdoce  chrétien.  L'auteur  de  la 
feose  f  beaucoup  plus  docte  que  Jean  de  Paris  et  plus  ju- 
âeux  que  Nœl-Alexandre ,  n'a  pas  pu  nier  cette  vérité  (1)^ 
iten  cherchant  à  se  persuader  que  Boniface  a  employé  ces 
^es  paroles  dans  un  sens  différent  de  celui  où  elles  figurent 
sacerdoce  chrétien  :  car^  dit-il^  Boniface  leur  fait  signifier  la 
issance  temporelle  des  papes  sur  les  rois^  tandis  qu'elles 
indiquent  que  la  puissance  spirituelle  ^  ou  celle  de  lier  et 
délier  accordée  principalement  à  saint  Pierre  et  à  ses  suc- 
Beurs  par  ces  paroles  du  Sauveur  :  Tout  ce  que  vous  lie- 
5,  etc.  (2).  Or,  que  les  paroles  dites  au  [prophète  Jérémie 
at  figuré  la  puissance  du  sacerdoce  chrétien^  c^est-à-dire  la 
isNmce  spirituelle  des  clefs,  comme  s'étendant  sur  les 
fiâmes  et  sur  les  rois ,  ce  n'a  pas  été  là  le  sentiment  de  Bo- 
Eue  seul^  mais  aussi  celui  de  toute  l'antiquité,  tant  grecque 
e  latine.  En  431  Théodote,  évéque  d'Ancyre,  s'exprimait 
m  dans  son  discours  prononcé  contre  Nestorius  en  présence 
concile  d'Éphèse  :  «  I^  prêtre ,  lui  aussi ,  tient  un  glaive^ 
ion  pour  blesser,  mais  pour  guérir.  Et  c'est  ce  que  nous  a 
dlgnitié  la  grâce  d'en  haut  par  ces  paroles  dites  à  Jérémie  : 
h  vou$  ai  établi  aujourd'hui  sur  les  nations  et  sur  les  royau/ines 
Hmr  arracher  et  pour  détruire ,  pour  édifier  et  pour  planter  (3).  » 


1)  «  Neque  tameu  negaverim  hœc  ut  caetera  in  Uguram  uostri  facta  esse ,  et 
listerio  novi  Testa  menti  longe  meliori  jare  quam  prophetico  convenire ,  sed 
i  Testamenti  more  et  spiritu  ;  sunt  enim  profecto  cbristiani  pontitices  super 
tes  et  régna,  evellunt,  dissipant,  plantant  victrico.  priedicatione,  verbo 
m  ultore ,  etc.  »  Bossuet,  1. 1,  part.  2,  lib.  v  (  al.  1,  scct.  2  ),  c.  37. 
1}  «  Est  autem  hœc  auctoritas  (  etsi  data  sit  homini  ut  exerceatur  per  bomi- 
1}  non  homana,  sed  potius  divina,  ore  divino  Petro  data ,  sibique  suisque 
36BsorJbus  in  ipso ,  quem  confessus  fuit  Petra  ûrmata  :  dicente  Domino  Peti*o  : 
lieuwtque  ligaveris^  etc.  » 

\)  «  *Exftt  Y^p  lepsù;  xal  ^{90;,  ov^  îva  xaxiôoTp,  àXX*l'va  OspansuoTp,  xal  xoûro 
lO^a  dvwOev  Vj  xà^n  icp«»Tov  x^  *Iepe(Jii(f  i|ii^vuffc,  XsYOuaa-xaT^Pioà  ae  <n)(iepov 
iamkiiaL^y  xal  éOvv),  éxpU^oùv,  xaTaaxaicT«v«  %aX  àicoXXuiiv  ,  xal  dvoixoS6(fcitv, 
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En  519  TÉglise  d'Orient^  s'adreesant  au  pape  Synunaqiie  pov 
être  reçue  dans  la  communion  du  ttinMége,  dont  elle  avait 
été  séparée  par  le  schisme  d'Acace,  dit  de  méoie,  en  ocm- 
fessant  le  pouvoir  des  clefs  accordé  à  saint  Pierre  et  à  ass 
successeurs^  que  ce  pouvoir  avaitété  figuré  par  ces  pacolesde 
la  prophétie  de  Jérémie  :  «  Ge^n'est  pas  seulement,  éc3ni«lk 
«  au  pape,  le  pouvoir  de  lier  et  dedélierqui  vous  a  été  donné; 
«  mais  c'est  aussile  pouvoirdedélieràrezempledudiTim  Maître 
«  ceux  qui  sont  liés  depuislongtemps  ;  et  vous  exerceiei  ce  pou- 
«  voir  non  pas  seulement  en  arrachant  eten  détruisant,  maisen- 
€  eore  en  plantant  et  en  édifiant,  selon  qu'il  a  étédit  AJérémiey 
<  ou  plutôt  au  Sauveur  du  monde ,  dont  ce  prophète  était  la 
«  figure  (1).  »  En  518  Jean,  patriarche  de  Jérusalem,  dans  sa 
lettre  synodique  adressée  à  Jean,  patriarche  deConstaniinople, 
et  souscrite  par  trente  évèques  des  provinces  qui  lui  étaient 
soumises ,  dit  nettement  que  les  paroles  de  Jérémie  figuraient 
la  puissance  des  défis  accordée  pur  Notre-Seigneur  an  sacerdoce 
dirétien;',voici  ses  paroles  :  «  Celui  qui  adonné  au  profrihète 
«  Jérémie  le  pouvoir  de  bâtir  et  de  renverser,  de  déraciiier  et  de 
s  planter  a  de  même  accédé  à  Pierre,  chef  des  apôtres,  le 
«  pouvoir  de  délier  et  de  lier,  ainsi  qu'à  tout  le  sacerdoce  en 
«  général  (2).  n  En  536  Hennas,  patriarche  de  Constantinople, 
dans  la  sentence  qu'il  porta  contre  Anthime  et  qui  fut  con- 
firmée par  soixante  et  onze  évèques  présents  au  concile ,  ex- 
plique le  pouvoir  des  clefs  conféré  au  sacerdoce  chrétien 
par  celui  qu'avait  reçu  Jérémie;  en  voici  les  termes  :  «  Jésus- 
«  Christ  notre  Sauveur  et  notre  vrai  Dieu  ayant   donné  à 


xal  xataçuTeutiv.  p  Theodotus  Ancyranos,  Homil.  contra  Nestorium ,  apud  Har- 
dainum , tom.  IConcil.,col.  1666. 

(1)  «  Non  dormitfts,  sed  festina  ad  liberandum  nos  :  quia  non  in  ligando  tan- 
tum  potestas  tibi  data  est,  sed  in  solvendo  qnoque  diu  vinctos  ad  imitationem 
magistri  :  neque  in  eradicando  vel  diruendo,  sed  in  planta ndo  et  aedifioando, 
secundum  beatum  Hieremiam ,  magis  secundam  salvatorem  mundi  Christum,  in 
cnjus  constitit  t^TX).  n  Epist.  eccles.  Oriont.  ad  Symmachura ,  apud  Baronium , 
adann.  512,  n.  50. 

(2)  «  "O  Y«p  itape<ixr,xà);  'lepejAÎqf  tw  irpoçi^Tip  xè  «voixoSofuîv,  jc«l  xaT«9xâirrccv, 
val  IxpiÇoOv,  xtX  xaTapuTeOetv,  xal  Uérpt^  x^  xopV9atcp  tôv  »iro«rr6X«»v  xà  XOciv, 
xa£  6c9|ictv,  x«l  x^  xoiv^  xoûxo  l^tkoxi^tintxo  lepoKrvvig.  »  Epist.  Joanois  Hieroso- 
lyimtnii,apud Hardoiiram,  tom.  UCoxSL.pag,  1343,  ool.  1,  in  princ 
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fies  prêtres  le  pouvoir  d'arracher  et  de  planter^   de  dé- 
fliolir  et  d^édifier,  etc.  (1).  »  Hais  rien  ne  confondra  mieux 
iQdace  téméraire  de  Noêl-Âlexandre  et  des  autres  détrac- 
Ezrs  de  Boniface  sur  cet  article  que  la  déclaration  suivante 
célèbre  concile  de  Meauz  tenu  Tan  845  sous  le  règne  de 
jrlcs    le  Chauve  et  sous  le  pontificat  de  Serge  II,  concile 
se  trouvèrent  avec  Hincmar^  archevêque  de  Reims,  cetle 
LsLjite    lumière  des  Gaules,  plusieurs  autres   métropoli- 
is  e  iles  évéqucs  des  piincipanx  sièges  de  France;  ce  concile 
cu?a  que  le  prophète  Jérémie  i«présentait  les  prêtres  de  la 
i^vclle  loi   lorsqu'il  lui  fut  dit  par  le  Seigneur  :  Je  vous  ai 
fié  aujourd'hui  four  arracher  et  pour  détruira,  pour  bâtir 
planter,  et  que  ces  paroles  indiquent  quelles  sont  les 
que  la  faux  sacerdotale  peut  et  doit  même  souvent  abattre 
retrancberi  savoir  toutes  les  coutumes  perverses  introduites 
n&  l'Église  ou  dans  la  société  par  la  puissance  terrestre,  ou 
fhàs  passions  ou  par  la  fragilité  humaine  (2).  Voilà  comme 
tte  noble  Église  de  France,  près  de  cinq  cents  ans  avant  Bo- 
bce,  reconnaissait  que  la  prophétie  de  Jérémie  Indiquait  le 
MLVoir  donné  sur  les  rois  au  sacerdoce  chrétien  en  lui  attri- 
«ant  le  droit  souverain  de  retrancher  avec  la  faux  sacerdotale 
0Vt  ce  qf^e  la  puissance  terrestre  animait  fait  naître  de  coutumes 
^^rverses  non-seulement  dans  l'Église,  mais  encore  dans  la  so- 
^.  Etce  pouvoir,  ce  concile  l'aexercé  lui-même  dans  ses  canons 
A\  41''  et  42%  où  il  défend  aux  rois,  par  rapport  aux  biens 
^  églises  et  des  autres  lieux  consacrés  par  la  piété ,  bien  des 
I^Qsesque  Philippe  prétendait  être  en  droit  de  foire:  ce  qui 
oos  donne  lieu  d'être  étonné  que  Tauteur  de  la  Défense^ 

(1)«  Toù  owT^poc  i^iiwv  'IiQcrov  Xpurrou  toO  àXTjOivov  Sioxt  Vjtiôv,  ôcôwxoto; 
Mffiav  Totc  olxeCoi^  Upévaiv,  éxxtXXeivTe,  xal  xataçuxeueiv,  xal  xaToupeîvTS,  xat 
Ko8o|ittv,  etc.  »  Coûcil.  Constantinop.  sub  Menoa,  act.  4,  apudHarduinum, 
D.  II  Concil.,  pag.  12&9,  col.  2. 

fl)  «  Et  propheta  sacerdotalem  gestans  personam  Domino  loqnente  prsemon- 
ai  f  dicens  :  Ego  constitui  te  hodie  super  gentes  et  super  régna,  ut  evellas,  et 
inuUf  et  œdifices,  et  "plantes ,  ostendit  quid  falce  sacerdotali  durius  valeat,  et 
jm  debeat  recidi.  Quidquid  terrena  potestatc ,  vel  cupiditato ,  seu  fragilitate, 
dîo,  ac  subreptione  perversum  in  occleaia  aut  in  bumana  conversatione  pul- 
iverit  recidendujD.  »  Goncil.  Meldense,  in  pTSBfat.,  apud  Labb.,  tom.  IX 
idl.»  edit.  Ven6t.,col.  9&9. 
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évéque  lui-mèrae  de  Meaux ,  qui  avait  sous  les  yeux  une  apo- 
logie aussi  péremptoire  des  paroles  de  Boniface  faite  par  un 
concile  aussi  célèbre,  assemblé  dans  cette  église ,  ait  osé  néan- 
moins trouver  à  y  redire.  Mais  si  cet  oracle  du  prophète  figu- 
rait en  générsil  le  pouvoir  du  sacerdoce  chrétien ,  il  représen- 
tait plus  spécialement  encore  celui  du  souverain  pontife ,   en 
qui  réside  la  plénitude  de  la  puissance  spirituelle.  Aussi  ces 
paroles  de  Jérémie  ont-elles  été  spécialement  appliquées  à  l'au- 
torité du  pontife  romain,  comme  nous  Pavons  vu  plus  haut 
par  la  lettre  de  TÉglise  d'Orient  au  pape  saint  Symmaque.  Cest 
ce  qui  a  fait  dire  au  pape  Jean  Vin,  dans  sa  lettre  à  Basile,  em- 
pereur d'Orient,  en  date  de  Tannée  878  :  «  Comme  il  a  été  dit 
«  dans  la  personne  de  Jérémie  au  sacerdoce  dont  nous  avons 
(c  la  charge  :  Je  vous  ai  établi  aujourd'hui  sur  les  peuples  et  sur 
a  les  royaumes,  etc.,  votre  piété  demande  à  notre  apostolat  des 
«  personnes,  etc.  (1).  »  Et  dans  une  autre  lettre  écrite  en  878 
à  ce  même  empereur  le  même  pape  faisait  Papplication   de 
ces  paroles  de  la  prophétie  de  Jérémie  au  pouvoir  des  clefs 
accordé  au  saint-siége  par  Jésus-Christ  dans  la  personne   du 
prince  des  apôtres  (2).  De  même,  dans  les  siècles  suivants^  les 
écrivains  les  plus  remarquables  par  leur  sainteté  comme  par 
leur  science  ont  vu  l'autorité  souveraine  du  pontife  romain 
sur  les  rois  et  sur  les  royaumes  figurée  dans  cet  oracle  :  «  La 
«  place  où  vous  êtes,  écrivait  saint  Bernard  au  pape  Eugène  IIl, 
((  est  une  terre  sanctifiée  ;  c'est  la  place  du  prince   des  apôtres 
«  ou  de  celui  que  le  Seigneur  a  établi  maître  de  sa  maison ,  et 
«  principal  administrateur  de  tousses  biens  :  car  vous  avez  été 
«  établi  sur  les  peuples  et  sur  les  royaumes  pour  arracher  et 

(1)  «  S^'d  quia  et  professionis  nostrap  ofticio  rum  Jereinia  nihilominus  dioitur  : 
Ecce  constilni  tr  hodie  super  gcntcs  et  super  régna,  ut  evellas,  cl  destrnas,  rt  dis- 
prrdas,  et  dissipes/ei  œdifires  et  plantes,  r*tiain  vestra  pi'tasal)  ai)Ost^ilatu  iiostrj 
pro  hoc  ip>o  fxTsonas  postulat.  »  Epist.  Joannis  VIII  ad  Basil.  imr>er«it .,  apud 
Baronium,  ad  ann.  878,  ii.  lU;  apud  Labh.,  ('ouc,  t.  IX,  col.  66,  edit. 
Paris. 

(2)  «  Cum  fiiim  .s<'in»'l  apostolica  liapc  scdcs  clavcs  ai'ccpissot  iv^iii  cœloruni  a 
primo  et  ma^iio  poutifue  Jesu  ('hristo  per  prin<  ipem    apostolorum    Petriim.. 
liabet  facultitem    omnes  ligandi  atque  solvendi  et  juxta   prophetam  jHn»miani 
evellendi  ci  plantandi   liac   de    causa    nos  auctoritate  usi  principis  apostolo- 
rum, etc.  »  Apud  Baronium,  ad  annum  879,  n.  ?6. 
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our  détruire^  pour  bâtir  et  pour  planter  (1  ) .  »  Pierre  le  Véné- 
le^  abbé  de  Cluny^  contemporain  de  saint  Bernard  et  étroi- 
lentlié  d'une  sainte  amitié  avecloi^  écrivait  aussi  à  ce  même 
)e  Eugène  :  a  Quoique  TÉglise  n'ait  pas  entre  ses  mains  le 
[laive  de  Tempereur^  elle  n'en  étend  pas  moins  son  pouvoir 
iir  tous  les  petits  et  sur  l'empire  lui-même;  de  là  vient 
[u'il  lui  a  été  dit  dans  la  personne  du  Prophète  :  Je  vous  ai 
tabli  sur  les  peuples  et  sur  les  royaumes,  etc.  C'est  pouiv 
[uoi  si  elle  ne  peut  pas  tuer^  elle  peut  au  moins  détruire  (â) .  » 
^ues  de  Saint-Victor  a  dit  à  son  tour  dans  son  ouvrage  de 
ramentiê  fidei  :  «  C'est  dans  l'Église  et  dans  la  puissance  ec- 
slésiastique  que  se  vérifie  cet  oracle  de  Jérémie  :  Je  votAS  ai 
HobU  aujourd'hui  sur  le$  peuples  et  sur  les  rayaumesy  etc.  (3) .  )> 
illanme^  archevêque  de  Sens^  exhortait  Alexandre  III  à  faire 
igede  ses  armes  spirituelles  contre  Henri  II,  roi  d'Angleterre^ 
disant  à  son  tour  :  «  C'est  à  votre  apostolat^  très-saint  père, 
pie  tout  pouvoir  a  été  donné  dans  le  ciel  et  sur  la  terre; 
s'est  en  vos  mains  qu'a  été  remis  le  glaive  à  deux  tranchants, 
i^ous  avez  été  établi  sur  les  peuples  et  sur  les  royaumes , 
MOT  mettre  les  rois  dans  les  chaînes  et  les  plus  nobles  dans 
les  fers  [k) .  »  Enfin ,  Pierre  de  Blois ,  écrivant  au  pape  Ce- 
tin  m  au  nom  de  la  reine  Éléonore  d'Angleterre^  lui  disait  : 
ies  nations  divisées^  les  peuples  aux  abois,  les  provinces 
lésolées  et  généralement  toute  l'Église  d'Occident  pousse 
rers  vous  ses  lamentations ,  et  vous  supplie,  le  cœur  brisé  et 


l)«  Locus  inquo  stas  terra  sancta  est,  locus  principis  apostolorum,  locu^; 
18  est  quem  constituit  Dominus  dominum  domus  su8B  et  priucipem  ornais 
sesâonis  ejus...  Ad  hoc  enim  constitutue  es  super  gentes  et  super  régna, 
ivellas,  etdestruas,  et  sedifices,  et  plantes.  »  S.  Bernard.,  epist.  237. 
J)  «  Sed  quamvis  ecclesia  non  habeat  imperatoris  gladium,  habet  tamen  super 
riibet  minores  et  super  ipsum  imperium  ;  unde  ei  sub  figura  prophetici  no- 
js  didtur  :  Constitui  te  super  gentes  ei  régna,  etc.  Qua  de  re  si  non  potest 
dere,  potestdestruere.  »  Petr.  Vencr.,  Hb.  vi,  epist.  24,  ad  Eugen.  papam. 
I)  «  Igitur  de  ecclesia  et  potestato  ecclesiastica  veriûcatur  illud  vaticinium 
DÛIB  :  Eccé  eonstiiui  te  hodie  svper  gentes  et  régna,  etc.  »  Hugo  Victorinus , 
II,  deSacram.  fidei,  part.  2,  cap.  4. 

)  «  Vestro  apostolatui ,  Pater  .sancte,  data  est  omnis  potestas  in  cœlo  et  in 
I  :  gladius  anceps  in  manibus  vestris  :  Super  gentes  et  régna  constituti  estis 
itiçandos  reges  eorum  in  compedilms  et  nolntes  eorum  in  manicis  ferreis.  »» 
lelm.  Senonen.  exhort.  ad  Aloxandruin  ni. 
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c  humilié,  vous  que  Di^i  a  établi  but  l»  natioaB  et  sur  les 
€  foyanmes  avec  toute  la  pléniiode  de  la  puiaaanoe*  PTest-œ 
«  pas  à  l'apâtre  Pierre  et  à  vous  dans  sa  personne  que  Dieu  a 
<  confié  tout  royaume  et  tout  gowemement?  Béni  soit  le  Sa- 
c  gneur^  qui  a  donné  un  tel  pouvoir  aux  hommes.  Ni  rm^  ni 
c  empareur^  ni  duc  n'est  exempt  de  votra  juridiction  (1).  »  Or 
tous  ces  écrivains^  que  recommandent  également  leur  saintetéet 
leur  doctrine,  tous  d'ailleurs  français,  ce  qu'il  faut  aartoot  con- 
sidérer ici,  et  tousdu  douzième  siècle,  font  bien  voir  quel  était 
alcHV  le  sentiment  non  plus  seulement  de  la  cour  deRome,  maïs 
de  l'Église  de  France  sur  la  justaan  deTapplicatim  de  r<»acle 
de  Jérémie  à  l'antorité  de  l'Église  et  du  pape,  qui  ea  est  le 
chef.  C'est  donc  ajuste  titre  qu^famocent  IH  a  dit  de  luMuéme 
et  de  sa  dignité  un  siècle  après  :  s  Qui  suis-je  moi,  et  qu'est- 
«  ce  que  la  maison  de  mon  père,  pourqu'mi  me  iasse  asseoir 
a  sur  le  tr6ne  degloire  au-dessus  des  rois  ?  Car  c'est  à  moi  qu'il 
«  a  été  dit  :  /«  vauêaiitabU  sur  Uê  peiispUi  H  mur  tes  roymtmm, 
01  pour  anuchêr  et  p9ur  ditnUrê,  pour  éUfertir  H  ridmrê  mi 
a  pouaiére,  pour  édifier  ei  pour  planter  (S).  » 

lO.Qu'adoncfaitBonilaceen  disant  que  l'offacla du pn^ète 
iérémia  s'était  vérifié  dans'  l'Église  et  dans  la  puiasanee  ec- 
clésiastique,  autre  chose  que  de  suivre  le  sentiment  de  toute 
l'antiquité  chrétienne,  tant  grecque  que  latine ,  et  de  répéter  cr 
qu'avaient  dit  ses  prédécesseurs?  A  la  bonne  heure ,  diront  nos 
adversaires^  si  ce  pape  n'avait  apphqué  qu'à  sa  puissance  spiri- 
tuelle ce  passage  de  l'Écriture  sainte;  mais  lien  a  abusé  pour  s'at- 
tribuer un  pouvoir  au  moins  indirect  sur  le^  temporel  des  rois.  Mais 
ici  nos  adversaires  appellent  abusée  que  nous  nions  être  un  abus, 

(1)  a  GBDttis  divuJs«,  populi  lacerati,  proviiicicB  desolats  et  generaliter  toi;* 
Ocddeutalis  oixlenia  confeeta  lamentis  in  spiritu  contriio  et  bumiliato  suppiiGi;^ 
▼obis  f  quem  oonfltituit  Deus  super  gentes  et  régna  in  omni  pleiiitudiue  poteeti- 
tis.  Nonne  Petro  apostolo  et  in  no  vobis  a  Deo  omne  regnum  omnisque  potes - 
tas  regcndi  committitur  ?  BcnedictiLs  autem  Dominus,  qui  talcm  potcstateoi  dt- 
dit  liominibuii.  Non  rex ,  non  imperator,  non  dux  a  jugo  vestrs  jurisdictioni> 
eximitur.  »  Pctrus  Blescîn.,  ppist.  144,  ad  Cœlestin.  Uï. 

(2)  «  Quis  autem  sum  ego,  aut  qusB  domus  patris  mei,  ut  isedeam  excel^itu' 
regibus ,  et  solium  gloria?  Uinmml  Mibi  namque  dicitur  :  Constitui  te  super  gen- 
ta  et  regna^  ut  evdlas ,  et  deetruas ,  et  dksperdas,  et  dissipes^  et  œdifices^  et  ptem- 
te$ .  »  Innoœntius  111 ,  serm.  i ,  in  coosecnt.  sui  pontificatus. 
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puisque  rezerdoe  de  la  puissanœ  spintaelle  a  naturellement 
pour  effet  d'atteindre  incidemmentles  cbofies  même  temporelles 
ànison  dupéché  qui  peut  s'y  commettre  ;  etquoiqu'eUe  n'aitque 
le  spirituel  pour  objet  direct  et  que  l'effet  qui  lui  ^t  propre 
soit  tout  spirituel ,  il  n'en  emporte  pas  moins  nécessairement 
h  destruction  de  la  chose  ou  de  Taction  temporelle  dans  lar 
gaelle  le  péché   s'est  immiscé.  En  un  mot,  Boniface  n'a  pas 
autrement  appliqué  la  prophétie  de  Jérémie  à  la  puissance  eo- 
dlésiastique  que  ne  l'avait  fait  déjà  le  concile  de  Meaux  en  s'at- 
briboant  à  luinnéme  le  droit  de  retrancher  avec  le  tranchant 
ie  la  faux  sacerdotale  tous  les  abus  qui  auraient  été  introduits 
dans  l'Église  ou  dans  la  société  par  la  puissance  terrestre.  Ce 
n'est  pas  d'une  autre  manière  que  Boniface  entend  lui-même 
qae  la  puissance  temporelle  des  rois  lui  soit  assujettie.  Jamais 
Ml  De  pourra  expliquer  comment  les  rois  peuvent  être  soumis 
^  pape  y   si  celui-ci  ne  peut  empêcher  par  son  autorité  ou 
''tticlier  avec  la  faux  des  censures  ecclésiastiques,  si  les  exhor- 
*tioDS  sont  impuissantes,  les  actes  de  gouvernement  tempo- 
^  qui  tournent  manifestement  à  l'offense  de  Dieu,  au  scan- 
^  des  peuples  et  au  préjudice  de  l'Église.  Si  le  péché  est 
Immatriculé  dans  ces  actes  temporels,  ou,  pour  mieux  dire, 
^Hs  ces  abus  de  pouvoir  des  souverains  temporels ,  comment 
•  puissance  spirituelle  pourra-t-elle  empêcher  le  péché  si 
le  ne  peut  empêcher  ces  actes?  Il  faudra  donc  tenir  les  rois 
>or  exempts  du  pouvoir  des  clefis,  si  Ton  veut  les  exempter  de  ce 
^voir  indirect  de  l'Église.  Et  voilà  à  quoi  se  réduit  l'opi- 
ion  contraire  des  détracteurs  de  BoniCuce  Vlll,  qui,  par  là 
Mme  qu'ils  lui  reprochent  d'avoir  dit  dans  sa  constitution 
viec  Hugues  de  Saint-Victor  que  si  le  pouvoir  temporel  dévie , 
esi-àHlire  s'il  pèche,  il  doit  trouver  son  juge  dans  la  puis- 
lace  spirituelle,  tendent  à  affranchir  les  rois,  même  pour 
spirituel ,  de  la  juridiction  de  l'Église ,  et  à  leur  laisser 
ute  liberté  de  publier  des  lois  évidemment  injustes ,  d'at- 
ater  à  l'indépendance  de  l'Église  comme  aux  droits  de  leun^ 
jets  et  d'abuser  à  leur  gré  de  leur  pouvoir  temporel  sans 
lindre  d'en  être  empêchés  ou  de  se  voir  ramenés  au  devoir 
r  Tempire  spirituel  du  sacerdoce ,  persuadés  qu'ils  seront , 


gràoe  aax  frivoles  arguments  de  leurs  modernes  adulateurs , 
qu'ils  ne  sont  soumis  pour  le  temporel  qu'à  Dieu  seul^  à  Tex- 
elusion  de  toute  autre  puissance ,  même  établie  de  Dieu  oa'te- 
nant  sa  place. 

11.  Après  avoir  vengé  la  déorétale  Vnmn  Sanelam  des  atta- 
ques téméraires  auxquelles  elle  fut  en  butte  de  la  part  des  théo- 
logiens français  adulateurs  de  Philippe  le  Bel  au  moment  où 
elle  parut  et  dont  elle  est  encore  aujourd'hui  l'objet  pour  les 
modernes  détracteurs  de  BoniCace  VHI ,  qui  ne  rougissent  pas 
d'aller  puiser  pour  cela  au  répertoire  de  vieilles  calomnies 
publié  par  un  protestant;  après  avoir  démontré  que  les  senti- 
ments de  Boniface  dans  cette  décrétale,  si  étrangement  tra- 
vestis ou  interi«étés  de  son  temps  conmie  de  nos  jours ,  sont 
conformes  en  tout  à  la  doctrine  de  l'antiquité  et  en  particulier 
de  FÉglise  de  France^  et  que  tout  ce  que  prétendait  ce  pape, 
c'était  que  les  rois  chrétiens ^  sans  excepter  Philippe  le  Bel, 
fussent  soumis  à  Fautorité  et  au  jugement  du  saint-siége ,  même 
dans  les  choses  temporelles ,  à  raison  du  péché ,  c'est-à-dire 
qu'il  avait  le  droit  de  les  avertir,  de  les  corriger  et  même  de 
les  frapper  de  censures  s'ils  abusaient  de  leur  pouvoir  dans 
le  gouvernement  de  leurs  États  pour  offenser  Dieu,  outrager 
son  Église  et  scandaliser  les  peuples ,  il  me  reste  à  raconter  la 
suite  des  événements  qui  signalèrent  cette  grande  querelle. 
Le  même  jour,  18  novembre  130!2^  que  Boniface  publia  la 
déorétale  dont  nous  avons  parlé  il  excommunia  par  un  auti*e 
acte,  sans  préjudice  des  autres  peines  ecclésiastiques,  quicon- 
que, de  quelque  rang,  même  royal,  qu'il  fût,  qui  empêche- 
rait, ]l3tiendrait  prisonniers  ou  molesterait  en  quelque  ma- 
nière ceux  qui  allaient  à  Rome  ou  qui  en  revenaient  (1).  Or  il 
est  bon  de  remarquer  que  cette  sentence  d'excommunication  , 
pas  plus  que  la  bulle  Unam  Sanctam ,  ne  faisait  mention  soit 
du  roi,  soit  du  royaume  de  France,  mais  que  Tune  comme  l'au- 
tre était  conçue  en  termes  généraux  :  c'est  que  l'intention  de 
Boniface  était  plutôt  de  prévenir  les  suites  du  mauvais  exem- 
ple qu'avait  donné  Philippe  en  refusant  de  se  soumettre   à 

(I)  VideRaynald.,  ad  ann.  1302,  n.  14. 
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son  antorilé  et  en  emp6chant  les  prélats  de  son  royaume  de 
se  rendre  &  son  appel  que  de  punir  les  outrages  faits  à  sa 
propre  personne.  Aussi ,  pour  ne  rien  omettre  des  moyens  que 
lui  offrait  son  poste  éminent  de  rsimener  ce  prince  à  Fobéis- 
sance  due  au  siège  apostolique ,  il  lui  envoya  en  même  temps 
en  qualité  de  légat  le  cardinal  Jean  Lemoine,  du  titre  de  Saint- 
Pierre  et  de  Saint-Harcellin  ^  homme  estimable  sous  tous  les 
rapports  et  Français  de  nation  (1)^  quMl  chargea  d'entrer  en 
composition  avec  le  roi  ^  comme  on  le  voit  par  les  diplômes 
adressés  par  Boniface  lui-même  à  ce  cardinal  et  rapportés  par 
Raynauld  (2).  Ce  fut  aussi  dans  ce  temps  qu'il  traitaavec  Charles 
de  Valois  y  comte  d'Âlençon  et  frère  du  roi,  qui  venait  de  quitter 
la  Sicile  pour  entrer  en  France,  et  qu'il  chargea,  comme  ce 
prince  le  lui  promettait  lui-même,  d'accommoder  ce  diffé- 
rend (3).  L'an  1303,  le  cardinal  légat  étant  arrivé  en  France, 
Boniface  lui  adressa  plusieurs  articles  à  présenter  au  roi ,  et 
que  Ton  peut  voir  dans  Raynauld  (k),  indiquant  ce  que  le  roi 
devait  accorder,  réformer  ou  corriger  pour  satisfaire  le  saint- 
s>^.  On  voit ,  en  lisant  ces  articles ,  que  le  pape  avait  com- 
iDcncé  par  les  communiquer  à  Charles  de  Valois  et  aux  en- 
voyés de  Philippe ,  et  que  ceux-ci  lui  avaient  fait  espérer  que 
Icormaltre  les  accepterait,  puisqu'à  la  fin  des  instructions  don- 
nas à  son  légat,  en  lui  adressant  ces  articles,  le  pape  lui 
ordonnait  de  déclarer  au  prince  que ,  si  dans  le  délai  fixé  il 
De  lui  faisait  satisfaction  sur  tous  ces  différents  griefs,  selon  ce 
V^  lui  avaient  fait  entendre  le  frère  même  du  prince  et  ses 
envoyés ,  il  procéderait  contre  lui  au  spirituel  et  au  tempo- 
1^1  (5).  Hais  lorsque  le  légat  eut  proposé  ces  articles  au  roi  de 

(1)  VideSpondan.,  ad  aiin.  1303,  n.  2. 

(2)  Ad  annum  1303,  num.  15. 

(3)  Vide  Raynald.,  ad  ann.  1302,  n.  15. 

(4)  Ad  annum  1303,  num.  34. 

(Â)  «  Item  expresse  denunciandum  est  régi  per  cardinalem  eumdem,  quod  si 

tez  prsdicta  non  correxerii  et  emendaverit  taiiter  infra  certum  tempus ,  quod 

et  nos ,  et  apostoUca  sedes  merito  contentemur,  quod  a  nobili  viro  Carolo  Andiv 

gavlœ  comité  fratre  ejus ,  et  ab  ejusdem  régis  nunciis  datum  est  nobis  intelligi , 

ex  tune  nos  et  sedes  eadem  super  prœmissis  providebimus,  atatuendo,  ordinando, 

derlarando,  et  procedendo  spiritualiter  et  temporaliter.  »  Apud  Raynald.,  ad 

ann.  I30.T,  n.  3i. 


nnuioe ,  il  an  reçut  une  réponae  m  dore  et  n  nèehe ,  Mvtoot 
par  rapport  aux  articles  principau  qui  eonoemaîcnt  la  ooU»- 
tkn  des  bénéftoes  eoolésiastiqaes  et  rosufniit  ainâ  que  rem- 
ploi des  revenus  des  églises  vacantes ,  qn^l  était  impooiible  an 
pape  de  s'en  contenter,  puisqu'il  en  résultait  que  ce  priaoe  ne 
▼oolalt  relâcher  aucune  de  ses  prétentions  ni  reconnaître 
comme  il  le  devait  Tautorité  du  saint-eiége,  ce  qui  était  poni^ 
tant  tout  ce  que  demandait  Bonifooe,  disposé  qu'il  étaât^  comme 
on  Ta  TU;  à  accorder  au  roi  tous  les  privilèges  qu'il  voudrait, 
pourvu  qu'il  consentit  à  £sire  licitement  ce  qu'il  faisait  iUiei- 
tement  jusque4à.  On  peut  voir  la  réponse  de  Philippe  le  Bel 
dans  l'Histoire  du  différend  y  d'où  elle  a  été  extraite  par  Nool- 
Alexandre  (1).  Bonifaoe^  informé  de  cette  réponse  par  le  oardi-» 
nal  légat;  qui  eut  soin  de  la  lui  transmettre,  s'en  plaignit 
amèrement  au  prince  Charles  de  Valois,  à  qui  il  écrivit  qu'ayant 
communiqué  cette  réponse  an  collège  des  cardinaux,  poorqu^ila 
Texaminassent  et  en  conférassent  ensemble ,  tous  avaient  été 
étonnés  de  voir  qu'eUe  était  si  contraire  &  la  vérité ,  si  peu 
conforme  au  droit  et  à  l'équité,  et  que  par  conséquent  tons 
l'avaient  trouvée  inacceptable  pour  le  saint-siége ,  malgré  l'as- 
surance du  contraire  que  luinmème  et  l'évéque  d'Auterre,  amr 
bassadeurduroi;  lui  avaient  donnée  à  leur  départ  de  Home  (S). 
Il  avertissait  le  prince  en  conséquence  que ,  si  le  roi  ne  corri- 
geait ou  ne  modiiiait  sa  réponse  de  manière  à  ce  que  le  saint- 
siége  pût  s^en  contenter,  il  se  verrait  forcé  de  procéder  contre 
lui  (3).  Ces  paroles  font  voir,  de  manière  à  exclure  toute  ombre 
de  doute ,  que  Boniface  ne  prétendait  pas  que  Philippe  signât 


(1)  Histoire  du  différend f  etc.,  pa^.  9'>;  Natil.  Alex.,  Hist.  écoles.,  sec.  XIII  et 
XIV,  dlssort.  9,  art.  3. 

i'Jt)  a  Mirati  sumus  plurimum  et  valdc  commoti  quia  responsiones  eadem... 
examinaUT  veritati  rontradicant,  nec  ratioiii  congruent,  nec  cousonantflBquitati, 
iiecsuntlalfts;  neque  roperimus  in  eis  iila  de  quibus  debeamus  mérite  coDtentari 
.secundum  tidaciam  quam  venerabilis  frater  noster  P.  Antisiodoreusis  episco- 
pua  et  tu  dedùUs  nobis  quando  reccssistis  de  romana  curia,  in  Frandam  redi- 
tari.  »  Apud  Raynald.,  ad  aim.  1303,  n.  34. 

(3)  «  Ad  b»c  nolumus  te  iatere,  quod  nisi  rex  ipse  responsiones  sic  corrigat  et 
emendet  «  quod  exinde  marito  oontentemur,  cum  coutra  Deum  non  sit  homini 
deferendum,  contra  regem  eQmdem  spiritualiter  et  temporaliier,  proat  expediie 
vidarimosy  procedemus.  »  Ibidem. 
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rement  e4  simplement  les  articles  qu'il  lui  proposait^  mais 
ilemeut  qu'il  corrigeât  ou  modifiât  sa  réponse^  de  manière 
»  que  le  saint-«iége  pût  s'en  contenter.  Et  par  là  môme  cette 
in,  qui  porte  la  date  du  2k  février,  (ku.  Laleran.  Vlkalend. 
vriii,  met  à  découv^  Terreur  ou  la  mauvaise  foi  de  Noôl- 
Biaadre,  qui  voudrait  nous  faire  croire  que  Boniface  ne  fut 
8  plus  t6t  informé  de  la  réponse  de  Ptiilippe  le  Bel  que^  ne 
«vaut  souffrir  aucune  temporisation  dans  une  affaire  qui 
mandait  "^autant  de  patience  et  de  modération  que  de  pru- 
née,  il  lança  précipitamment  sa  sentence  d^excommunica- 
m  contre  le  toi ,  et  cita  à  comparaître  à  Rome  dans  le  délai 
\  trois  mois  les  évèques  et  les  docteurs  de  France  qui  avaient 
bisé  malgré  son  appel  de  se  rendre  au  concile  y  en  menaçant 
ftme  plusieurs  d'entre  eux^  s'ils  ne  se  hâtaient  d'obéir^  de 
nr  ôter  leurs  places  et  de  les  déposer  de  leurs  dignités.  Mais 
pape  n'eut  recours  à  cette  mesure  extrême  que  le  13  avrils 
«une  on  le  voit  par  sa  lettre  adressée  au  cardinal  Lemoine , 
par  conséquent  deux  mois  ou  environ  après  avoir  reçu  la 
ponse  de  Philippe  aux  articles  qu'il  lui  avait  proposés,  et 
iBiante-neuf  jours  aussi  après  avoir  écrit  à  Charles  de  Valois 
HU  que  ce  prince  engageât  son  frère  à  adoucir  et  ù  modifier 
réponse;  or  dans  tout  cet  intervalle  de  temps  Boniface  avait 
en  pu  savoir  que  le  roi  se  refusait  à  tout  tempérament  qui 
U  pallier  au  moins  le  mépris  qu'il  faisait  de  son  autorité.  Il 
t  vrai  encore  ({ue  la  sentence  d'excommunication  fulminée 
utre  Philippe  et  les  autres  décrets  dont  nous  avons  parlé 
fertent  la  même  date  (13  avril)  que  la  lettre  que  le  pape 
«ivit  à  son  légat  pour  qu'il  fit  entendre  au  roi,  en  présence 
^  son  conseil ,  qu'à  l'exception  de  ce  qui  regardait  l'Église 
^  Lyon  il  s'en  rapporterait  volontiers  sur  tous  les  autres  ar- 
dles  à  l'arbitrage  des  ducs  de  Bretagne  et  de  Bourgogne, 
Us  voulaiejit  venir  à  Rome  de  la  part  du  prince ,  et  qu'il  s'en 
^drait  à  leur  avis  autant  que  le  lui  permettrai  t  l'honneur 
)  ton  siège  et  le  sien  propre,  comme  on  le  voit  par  ses  let- 
conservées  dans  l'Histoire  de  ce  différend  (1).  Mais  Noél- 


;i)  UUMre  du  différend,  etc^pag.  96. 


_  «M  — 

Alexandre^  qai  rapporte  tous  ces  actes  (1)^  ooblie  que  Tex- 
oommanication  et  les  décrets  ne  furent  pas  pobliéa  ce  joor-li 
même  y  mais,  comme  cet  auteur  ravoue,  furent  confiés  à  la 
discrétion  du  légit,  pour  qu'il  les  publiât  en  France  dans  le 
cas  où  il  trouverait  le  roi  obstiné  dans  son  refus  de  aatîsGûre 
le  saint^ége.  Et  de  fsdt  il  eût  été  non-eeulement  im]^a- 
dent,  mais  encore  tout  à  fait  absurde  d'excommunier  un  prince 
le  même  jour  qu'on  lui  offrait  des  moyens  plus  faciles  d'accom- 
modement. Quelque  idée  qu'on  se  fasse  du  caractère  précipité 
de  Bonifjftcey  on  ne  saurait  le  croire  capable  d'une  conduite 
aussi  inconséquente.  Mais  le  légat  n'eut  point  l'occasion  de 
traiter  avec  Pbilippe ,  ni  de  remplir  les  commissions  de  son 
maître;  car  le  roi  et  ses  ministres,  qui  avaient  dès  lors  perdu 
tout  respect  pour  le  saint-siége ,  ne  se  firent  aucun  scrupule  de 
violer  le  droit  des  gens  dans  la  personne  du  légat.  Les  lettres 
du  pape  adressées  à  celui-ci,  et  que  Nicolas  Ben^pact,  archi- 
diacre de  Constance  et  ami  du  cardinal ,  avait  été  chargé  à 
Rome  de  lui  remettre  avec  les  autres  diplômes ,  furent  inter- 
ceptées à  son  arrivée  à  Troyes,  et  lui-même  fut  arrêté  et  mis 
en  prison  d'après  l'ordre  du  roi,  en  dépit  des  réclamations  du 
légat  et  malgré  tous  les  mouvements  qu'il  se  donna  pour 
obtenir  son  élargissement  (2) . 

12.  Le  secret  de  ces  lettres  et  de  ces  diplômes  de  Boniface 
étant  une  fois  découvert,  les  conseillers  de  Philippe ,  ennemis 
jurés  du  pape,  crurent  avoir  trouvé  roccasion  de  perdre  celui- 
ci  et  de  le  diffamer  tout  à  la  fois.  Et  le  roi  lui-même  ,  qui  sui- 
vait en  tout  leur  suggestion,  et  qui,  ayant  à  sa  cour  des  hommes 
dépouillés  par  Boniface  de  leurs  dignités  et  de  leurs  honneurs 
et  frappés  d'excommunication  par  ce  même  pape  comme  schis- 
matiques,  comme  calomniateurs  et  comme  rebelles  déclarés, 
ne  s'inspirait  que  de  leurs  haines,  convoqua  pour  le  3  juin  de 
celte  même  année  1303  rassemblée  générale  des  étais  de  son 
royaume.  Le  cardinal  légat,  qui  était  gardé  à  vue  par  ordre 
du  roi  et  ne  pouvait  ni  s'entretenir  avec  qui  que  ce  fût  ni 


(t)  Hist,  eccles.,  sec.  XHI  et  XIV,  disfiert.  9,  art.  3,  iium.  3  et  4. 
T!?')  Vhlo  SptuMiaiinm,  ad  nnnum  1303.  n.  7:  Natal.   AW.,  U^r.  nf. 
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T  librement  où  il  voulait ,  craignant  à  juste  titre  l'issue  de 
é  assemblée  ;  profita  de  la  nuit  pour  s'enfuir  secrètement 
France  (1).  Les  états  du  royaume  et  spécialement  les  pré- 
i  et  les  barons  de  France  s' étant  donc  réunis  devant  le  roi 
jour  marqué^  tout  le  monde  aurait  dû  naturellement  penser 
î ,  puisqu'il  s'agissait  d'un  différend  entre  le  pape  et  le  roi, 
prélats  rempliraient  le  principal  rôle  dans  cette  assemblée, 
que ,  puisqu'ils  y  étaient  appelés  à  défendre  les  droits  du 
contre  les  attaques  du  pontife,  ils  auraient  recours  pour  les 
lintenir  à  quelque  moyen  canonique  et  régulier.  Mais  on  ne 
igea  à  rien  de  semblable  dans  cette  assemblée.  Les  premiers 
même  les  seuls  qui  y  prirent  la  parole  furent  quatre, ou 
U{  laïques  dont  le  plan  était  concerté  d'avance,  et  entre  autres 
dllaume  duPlessis,  qui,  au  nom  de  ses  complices,  proposa 
Dire  Boniface,  dans  un  langage  acerbe  et  sans  mesure,  d'hor- 
des chefs  d'accusation ,  ou,  pour  mieux  dire,  de  monstrueuses 
lomniesy  comme  de  nier  l'immortalité  de  l'Âme,  la  vie  éter- 
dle,  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  de 
iliquer  des  sortilèges,  d'avoir  commerce  avec  le  diable,  d'ar 
ir  enseigné  publiquement  que  le  pape  ne  pouvait  com- 
ettie  de  simonie,  d'avoir  envahi  sans  droit  la  chaire  de 
int  Pierre,  d'avoir  fait  mourir  Célestin,  son  prédécesseur, 
avoir  commis  des  crimes  exécrables,  de  traiter  avec  mé- 
îiles  choses  saintes  et  les  cérémonies  ecclésiastiques,  de 
re  du  mal  de  tous  les  prélats  et  de  tous  les  ordres  reli- 
eox,  enfin  de  nourrir  une  haine  mortelle  contre  le  roi  et  le 
Taome  de  France  et  de  chercher  à  soulever  contre  eux  le 
onde  entier.  Après  avoir  déroulé  ces  chefs  d'accusation, 
saint  homme,  qui ,  disait-il,  s'était  porté  à  cette  démarche, 
n  par  haine,  mais  par  zèle  et  par  dévouement  pour  le  saint- 
Ige,  ajouta  que,  donnant  son  adhésion  à  la  requête  dressée 
96  sujet  par  Guillaume  de  Nogaret ,  il  en  appelait  au  concile 
oéral  qui  devait  être  convoqué,  et  au  saint-siège  apostolique, 
à  celui  ou  à  ceux  à  qui  il  appartiendrait,  etc.,  suppliant  le 
!  d'user  de  tous  ses  moyens  pour  procurer  la  convocation  du 

)  Vide  Spondanum ,  ad  annum  1303,  ii.  7. 
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coDcile^  en  sa  qualité  de  défenseur  de  notre  mère  la  saiate 
Église  et  de  la  foi  catholique.  Et  le  roi  à  son  tour^  po«i9ié  par 
le  môme  zèle  et  pour  éviter  le  scandale  général  en  sauve- 
gardant rhonneuret  le  respect  dus  à  la  sainte  ÉgUse  romaine^ 
donna  son  consentement  à  ce  que  le  concile  fût  convoqué ,  el 
pria  les  prélats  de  s^entremettre  à  cet  effet;  en  mteie  temps, 
pour  pourvoir  à  la  défense  du  royaume ,  des  églises ,  des 
prélats ,  des  barons  et  de  tous  les  fidèles  sujets  contre  les  en- 
treprises de  Boniface  j  il  en  appela  lui-même  audit  concile  gé- 
nérsil  et  au  vrai  et  légitime  futur  pape>  etc.  Je  me  serais 
abstenu  de  rapporter  ces  actes  dans  un  si  grand  détail,  à  cause 
de  rhorreur  que  j'en  éprouve  y  si  je  ne  les  avais  trouvés  d'a- 
vance publiés  par  les  écrivains  français  pour  le  plaisir  des  pro- 
testants, et  rapportés  complaisamment  par  Noêl-Alexandre  (1). 
Ce  dernier  même  nous  dévoile  un  secret  de  grande  impor* 
tance  ;  c'est  que  Philippe  n'en  appela  pas  au  futur  concile  ou  an 
futur  pape  légitime  pour  l'examen  de  ses  propres  droits  >  mais 
pour  la  discussion  de  la  cause  de  Boniface,  qui  ne  pouvait  étfe 
traitée  que  dans  un  concile  général  (d).  Mais  Noél- Alexandre 
devait  observer  aussi  que  le  roi  en  appelait  non  pas  seule- 
ment au  futur  concile,  mais  encore  au  futur  pape  légitime, 
et  que  par  conséquent  il  ne  tenait  plus  Boniface  pour  vrai  et 
légitime  pape,  se  faisant  ainsi   ouvertement   schismatique  ^ 
puisqu'il  n'attendait  pas  la  déclaration  du  concile  sur  la  légiti- 
mité de  Boniface,  qui,  selon  lui,  n'était  pas  légitime  pape  à 
cause  des  crimes  qui  lui  étaient  imputés.  Ce  prince  se  faisait 
donc  juge  du  chef  de  TÉglise.  ie  ne  crois  pas,  au  reste,  qu'il  se 
trouvedanstouterhistoireecclésiiistique  un  seul  exemple  d'actes 
aussi  irréguliers,  aussi  iniques  et  aussi  injustes  que  ceux  de 
Philippe  et  de  ses  conseillers  à  l'égard  de  Boniface.  Je  ne  parle 
pas  ici  de  l'appel  que  fit  ce  prince  du  pape  au  futur  concile  : 
appel   manifestement  contraire  à  l'esprit  des  anciens  canons, 
tels  qii  ils  étaient  invoqués  dès  le  cinquième  siècle  par  saint 
Gélase  3;  ;  app(îl  attentatoire  à  la  souveraine  autorité  du  chef 

(l;  Natal.  Ah'xanti.,  loc.  cit.,  art.  4,  ii.  t  et  seq  . 
2)  Natal.  Alfxand.,  ibid  . 
,.i  «  l[Ki  <yï.\[  Mii<Mi''< ,  qui  app'llritioniH  totiu^^  EcrlesiiB  ad  hujtts  sanctti  se  - 
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nUtt  de  VÈgiim^  subversif  de  tout  Tordre  hiéraNlû^[«i  i 
{t>pn  à  fomenter  les  sehismes ,  à  enhardir  et  à  eneourager 
uii  leurs  révoltes  oontre  le  saint-siége  les  esprits  brduiUtas 
;  inquiets  et  qui  à  tous  ces  titres  a  été  j  ustement  ooadaaàni 
1118  la  suite  par  les  papes  Martin  V»  Pie  U  et  Jules  UI.  Conteii- 
ii»-nous  d'observer  que  Pierre  de  Marca  lui-même^  oet  ardent 
ibnseur  de  Philippe  le  Bel^  cédant  à  la  force  de  la  vérité^ 
BBt  vuforeé  d'avouer  que  cet  appel  était  nouveau^  inouï  jus- 
ne-li  dans  l'Église  et  coastamment  réprouvé  par  elle  (i)^  et 
ne  l'autorité  de  cet  écrivain,  si  grave  aux  yeux  des  modernee 
iUicans,  a  mis  à  la  torture  l'esprit  de  l'auteur  de  la  Dé* 
nse  (2) .  Mais  comme  cette  question  se  rapporte  à  un  autre 
iint  de  controverse^  sur  lequel  le  soi-disant  Bossaet  a  été  ré- 
lU  par  un  savant  écrivain  (A)^  je  m'abstiens  pour  oette  raison 
'en  parler.  Je  ne  veux  relever  ici  que  l'irrégularité  de  la 
Urehe  suivie  dans  cette  circonstance;  car  je  ne  crois  pas  qu'il 
A  jamais  été  fait  rien  d'aussi  irrégulier  et  d'aussi  contraire 
tÊÊ  saints  canons. 

11.  Premièrement^  sans  parler  des  canons  que  rapporte  6ra- 
«ly  où  il  est  prescrit  de  ne  point  recevoir  les  aeeusations  que 
■leraient  des  lél^lies  contre  des  évéques^  canons  qui  avaient 
bli  cours  en  Franôe  (B),  mais  qui  sont  tirés  des  déerétales 
■Marnent  attHbuées  aux  papes  Anaclet  et  Télesphore ,  il  est 
irUn  que  le  concile  général  de  Ghalcédoine  défend^  canon  il» 
'admettre  soit  des  laïques,  soit  même  des  dercs  à  âoeuser  des 
Mques  ou  d'autres  clercs^  sans  avoir  auparavant  eaamiaé  Ufà 
iMilités  personnelles  des  accusateurs  et  la  réputation  dont  ils 
ittssetit  parmi  le  peuple  :  «  Qu'on  n'admette  pas  indifféreoir 

iMmeo  deferri  voiaerunt,  ab  ipsa  vero  nuiupiam  appeUari  debere  stnxemiit  » 

M  GratianiiiDy  G.  Cuneta^  G.  Ipsi  sunt,  9,  q.  3. 

(i)  c  Saperiori  capite  novam  quamdam  rationem  vidimus  in  Ëcclesia  invectam 

li  qui  se  h>iiian»  cari»  oensuris  perimi  enatimabant.  AppéUatienem  a  pa^ 

areto  ad  futurum  concilium  novam  dixi ,  quia  nunquam  ,in  Ecciesia  admissa 

pievocatia  a  papa  ad  oouciiium.  »  Petrus  do  Marca,  de  Cêncardim^  etc.,  lib. 

«p.  23. 

2)  Boasuet ,  tom.  II,  part.  2,  lib.  xv  (  al.  10  ),  cap .  23 . 

à^  U  fl*agit  da  cardinal  Orsi ,  aatear  de  TouTrage  intitulé  :  InfuêUbUàUu  f- 

U  ponUfieis. 

I)  C.  JMci,  2,  q.  7,etG.  SocerdaUty  a»  i|.  1. 

N  42. 
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«  ment  et  sans  examen,  est-il  dit  dans  ce  statut,  des  clercs  ou 
a  des  laïques  à  porter  des  accusations  contre  des  évèques  ou 
«  des  clercs ,  à  moins  de  s'être  enquis  auparavant  de  Testime 
«  dont  ils  peuvent  être  entourés  (1).  »  Le  même  canon  se 
trouve  répété  dans  le  Capitulaire  d'Aix-la-Chapelle  de  Fan  789, 
capitule  31  (2).  Or,  celui  contre  lequel,  dans  le  cas  présent,  on 
porte  d'aussi  atroces  accusations  n'est  pas  seulement  un  évèque, 
mais  le  chef  de  tous  les  évèques  et  de  tous  les  chrétiens;  et  ce 
sont  deslalqiies  qui  l'accusent,  des  laïques  ses  ennemis  déclarés 
et  personnels,  et  c'est  un  laïque  qui  instruit  le  procès,  sans 
autre  mobile  que  des  calomnies  ourdies  par  des  schismatiques 
expulsés  de  leur  patrie,  et  ces  accusations  sont  portées  à  une 
assemblée  où  siège  le  roi  pour  tenir  conseil,  où  les  gens  du  rd 
font  l'office  de  juges  et  les  prélats  celui  de  simples  témoins. 
Qui  a  jamais^ntendu  parler  d'un  pareil  renversement  de  toutes 
formes  de  j  ustice  ?  Sous  le  pontificat  de  Sy  mmaque ,  les  schismati- 
ques du  parti  de  Laurent,  après  même  que  celui-ci  qu'une  faction 
avait  d'abord  placé  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  eut  fait  sa  sou- 
mission au  pape  légitime,  qui  par  indulgence  l'avait  ensuite  flEiit 
évêque  de  Nocera,  ne  sachant  quel  moyen  prendre  pour  se  ven- 
ger de  Symmaque,  l'accusèrent  auprès  de  Théodoric  de  crimes 
énormes,  et,  ayant  réussi  à  mettre  de  leur  côté  une  partie  du  sénat, 
ils  rappelèrent  secrètement  Tantipapeà  Rome  et  renouvelèrent 
le  schisme,  en  môme  temps  que  les  sénateui*s  Festus  et  Probinus 
étaient  allés  de  leur  part  prier  le  roi  d'envoyer  un  évèque  à 
Rome  en  qualité  de  visiteur,  pour  instruire  l'affaire  du  pontife 
accusé  et  rendre  la  paix  à  l'Église  (3)    Théodoric  accueillit  à  la 
vérité  cetle  requête,  parce  qu'il  ignorait  les  règles  de  TÉglise 
catholique,  et  il  envoya  à  Rome  Pierre,  évêque  d'Altina,  pour 
examiner  les  crimes  dont  Symmaque  était  accusé,  avec  ordre 
toutefois  de  le  saluer  et  de  communiquer  avec  lui  (k)  ;  mais 
bienUH  assuré  par  les  catholiques  qu'un  tel  procédé  était  con- 

(1)  «  KXy)pixoù;  r,  Xatxoù;  xaTTJYopoûvTa;  éTiKyxdrccov  r^  >c).yipixô)v  àicXtô;,  xai  àSo- 
xniâ<TTw;  (i9i  TipoG^jéyj'jb'i.i  e-  ^.-^  TipôxEpov  eCetadÔ-ri  aÙTwv  ^  uTiéXri^/i;.  »  Concil. 
ChaUed.,  can.  21. 

(2)CapituIar.  Aquisgraii.,apud  Ubb.,tom.  IX,  Concil.,  edit.  Veuet.  col.  17. 
(3)  Anastasiu.s  ,  in  Symmacho. 

'4)  Ennodius,  in  Apolog^-tic.  pro  Symraacbo. 
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re  aux  lois  divines  et  ecclésiastiques ,  il  ne  se  permit  de 
roquer  à  Rome  les  évèques  d'Italie  pour  délibérer  en  con- 
sur  cette  affaire  que  sur  la  prière  que  lui  en  fit  par  lei- 
Symmaque  lui-même^  qui  tenait  &  l'exécution  de  cette  me- 
)  non  pour  être  jugé^  mais  pour  prouver  son  innocence  et 
e  cesser  la  division.  Il  disait  dans  sa  lettre  de  convocation 
'f  comme  il  ne  lui  appartenait  pas  de  régler  lui-même  Tes 
ires  ecclésiastiques^  il  les  avait  mandés  des  diverses  pro- 
ceSy  afin  qu'ils  instruisissent  cette  cause  en  se  pénétrant  de 
orainte  des  jugements  de  Dieu^  et  que  par  la  faveur  divine 
rétablissent  dans  Rome  la  concorde  entre  les  citoyens  (1). 
évêques  de  Ligurie,  de  l'Emilie  ou  du  pays  dç  Venise,  en  se 
dant  à  Rome  pour  obéir  à  cet  ordre  du  prince,  crurent  de- 
r  passer  par  Ravenne,  où  il  avait  fixé  sa  résidence,  pour  sa- 
r  de  lui  dans  quel  but  il  les  avait  mandés  de  si  loin,  malgré 
léorépitude  de  leur  âge  et  Tépuisement  de  leurs  forces.  Le 
leur  ayant  dit  alors  que  c'était  pour  remettre  à  la  décision 
Doncile  la  vérité  des  accusations  portées  contre  le  pape  Sym- 
qpie,  tous  ces  évêques  lui  répondirent  que  c'était  le  pontife 
osé  qui  aurait  dû  les  convoquer  lui-même,  ajoutant  que  les 
rites  de  Tapêtre  saint  Pierre,  ou  les  droits  de  sa  primauté 
lût  tout,  et  ensuite  la  vénérable  autorité  des  conciles  avaient, 
iformément  au  commandement  du  Seigneur,  assuré  à  son 
je  une  puissance  unique  dans  l'Église,  et  qu'on  ne  trouvait 
lun  exemple  qu'en  pareil  cas  Tévêque  de  ce  siège  eût  été 
mis  au  jugement  de  ses  subordonnés.  Le  roi  leur  dit  à  son 
r  que  c'était  le  pape  lui-même  qui  lui  avait  demandé  par 
Ires  qu'il  voulût  bien  les  convoquer,  et  pour  preuve  il  leur 
ait  entre  les  mains,  sur  la  demande  qu'ils  lui  en  firent,  ces 
bes  mêmes.  Tous  ces  faits  nous  sont  attestés  d'une  manière 
ifragable  par  ces  évêques  eux-mêmes  dans  les  actes  du  coYi- 
5  Qu'ils  tinrent  à  Rome,  et  qui  fut  le  troisième  des  conciles 

)  «  Sed  quia  non  nostrum  judicavimus  de  ecclesiasticis  aliquid  censere  ne- 
b,  ideo  vos  de  diversis  provinciis  fecimus  evocare,  ut,  sub  divini  timoré 
ôi ,  totius  certamiiiis  vobis  disponentibus  causa  iransiret ,  urbique  nostrae , 
fevente,  optata  pei*  vos  concordia  redderetur.  »  PraBceptum  Theodor.  reg., 
b.  (!onr. 


de  Rome  tenus  sous  Syuunaque  (1).  Arrivés  à  Rome,  les  évè- 
ques  oommenoèrent  avant  tout  le  reste  par  replacer  Symmaque 
sar  le  siège  dont  les  schismatiques  l'avaient  indignement  ex- 
pulsé, et,  sans  vouloir  discuter  les  griefis  portés  oontre  lui,  lui 
dirent  qu'il  était  le  maître  de  répondre  ou  non  aux  accusa- 
tions de  ses  adversaires.  Sur  Texplication  qu'ils  donnèrent  i 
Théodoric  de  leur  conduite  en  cela,  ce  sage  piînce,  tout  héré- 
tique quMl  était,  leur  laissa  la  liberté  entière  d'arranger  Taf- 
fiire  comme  il  leur  plairait,  pourvu  qu'ils  le  fissent  de  ma- 
nière à  rendre  la  paix  i  tous  les  chrétiens  de  la  ville  de 
Rome;  car  pour  lui,  ajoutait-il,  il  n'avait  en  matière  ecclé- 
siastique d'autre  rôle  à  remplir  que  celui  du  respect.  On  peut 
¥eir  cette  réponse  du  roi  consignée  dans  les  actes  du  concile 
SB  question  (3).  Les  évèques,  s'étant  donc  réunis,  sans  discuter 
l'affaire  au  fond,  déclarèrent  devant  le  peuple  que  le  pontife 
était  innocent  des  crimes  qu'on  lui  imputait ,  et  protestèrent 
en  même  temps  qu'ils  ne  faisaient  cette  déclaration  que  pour 
les  hommes  et  pour  lever  le  scandale,  et  non  pour  asseoir  leur 
jngement  sur  la  personne  du  pontife,  qui  n'avait  à  reconnaître 


(1)  «  Ligori»,  iEmiliœ  vel  Venitiarum  episcopLs  (  quos  ad  prassentiaiD  princi- 
pe ipse  itineris  ductus  attraxit  )  consulendi  regem  incubuit  nécessitas,  quare  hos 
^oluisset  flBtaie  fractos,  débilitât^  corporis  invalidos  congregari.  Respondit  pra?- 
fgtus  rex  piissimus  bonœ  coiiversationis  afftTtu  plura  ad  se  de  papae  Symmachi 
actibus  horrenda  fuisse  [M^rlata,  et  iii  synodo  oportere  (  si  vera  esset  inimicorum 
ejus  objectio)  judiratione  (X)ii8tare.  Memorati  pontifices,  quibusallegandi  immi- 
oebat  occasio,  suggesserunt ,  ipsum  qui  dicebatur  impetitus  debuisse  synodum 
convocare;  srientes  quia  ejus  sedi  primum  Petri  apostoli  meritum ,  vel  princi- 
patus,  deinde  set'uta  jussionom  Domini  œnciliorum  venerandorum  auctoritas  ei 
«ingularem  in  ecclesiis  tradidit  potestatem,  nec  aiitedictae  sedis  antistitem  mino- 
rum  subjacuisse  judicio ,  in  propositione  simili ,  facile  forma  aliqua  testaretur 
Sed  potentissimus  prinreps  ipsum  qnoqne  papam  in  colligenda  synodo  volunta- 
tem  suam  literis  demonstrasse  significavit  :  unde  a  mansuetudine  ejus  pagina 
postulatff  sunt,  quas  ab  eo  directas  constabat,  basque  dari  saoerdotibtis  sine 
tarditate  constituit,  etc.  »  Conc.  Rom.  sub  Symmacho,  apud  Labb.,  tom.  V, 
Concil.,  edit.  Venet.,  col.  457  et  seq.  * 

(2)  «  Ad  hîpc  serenissimus  rex  taliter  (  Deo  aspirante  )  respondit  :  in  syno- 
dali  esse  arbitrio,  in  tanto  negotio  sequenda  praîscribere ,  nec  aliquid  ad  st^ 
prœter  reverentiam  de  ecclesiasticis  negotii  pertinere,  committens  etiam  potestati 
pontiflcum,  ut  sive  proprwitum  vellent  audire  negotium,  sive  nollent,  quodma- 
gis  putarent  utile  deliberarent ,  dummodo  vcnerandi  provisioiie  concilii  pax  in 
ciTitate  romana  christianis  omnibus  redderetur.  »  Concilium  Romanum  III  sul» 
Symmacho,  apud  Labb.,  ioc.  cit.,  col.  459  in  fine. 
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iu-defisus  de  lui  que  le  jugement  de  Dieu  (1).  Ensuite,  comme 
quelques  paFti«ans  du  schisme  reprochi^ient  au  copcile  d^avoir 
iéolaré  Symmaque  innocent  sans  instruire  auparavant  sa  cause 
et  sans  o))seryer  les  formes  prescrites  dans  les  jugements ^  les 
évoques  chargèrent  Ennodius^  évèque  de  Pavie^  de  dresser 
l«ur  apologie,  comn^ission  dont  il  s'ai^quitta  par  un  écrit  re- 
maïquable,  que  les  Pères  du  cinquièipe  concile  tenu  à  Rome 
lOttS  Symmaque  et  ce  pape  lui-même  non-seulement  approu- 
vèrent, mais  rangèrent  d'un  commun  accord  au  nombre  des 
décrets  apostoliques  :  c'est  ce  qu'attestent  les  actes  mêmes  de 
OU  concile,  tenu  Tan  503  (2) .  Il  y  est  dit  entre  autres  choses  : 
«  Dieu  a  pu  vouloir,  pour  les  causes  des  autres  hommes,  qu'elles 
i  se  terminassent  par  le  ministère  des  hommes;  mais  pour  ce  qui 
«  concerne  Tévèque  de  ce  siège,  il  a  réservé  sans  contredit  sa 
«  cause  à  son  seul  tribunal.  Il  a  voulu  que  les  successeurs  de 
«  Tapôtre  saint  Pierre  ne  fussent  comptables  qu'au  ciel  de  leur 
«  innocence  (3).  »  Il  est  aisé  de  voir  par  c^s  actes  combien 
Mlit  irrégulière  et  inique  tout  à  la  fois  la  conduite  des  états 
léiiéraux  du  royaume  de  France  à  l'égard  de  Boniface.  Un  roi 
barbare  et  arien  n'ose  pas  examiner  les  accusations  portées  a 
^  connaissance  contre  Tévéque  de  Rome  ;  il  proteste  qu'il  ne 
?^t  ri^n  décider  dans  des  affaires  ecclésiastiques  semblables; 
l  ne  se  détermine  à  convoquer  un  concile  que  sur  la  demande 
pi  lui  en  fait  lui-môme  le  pontife  accusé  ;  il  n'envoie  les 
i?éqaes  à  ce  concile  qu'après  leur  avoir  remis  entre  les  mains 
Illettrés  de  ce  même  pontife  qui  les  invitaient  à  s'y  rendre, 
te'est  à  eux  qu'il  s'en  rapporte  pour  la  paix  qu'il  s'agissait 

(1)  «  Quibus  allegatis,  cum  Dei  nostri  obtestatione  decemimus...  ut  Symma- 
Qfi  papa,  sedis  apostolicœ  prsBsuI ,  ab  liujusmodi  propositionibos  impetitus, 
ffntnm  ad  bomines  respicit  (  quia  totum  causis  obsistentibus  superius  designa- 
,  constat  arbitrio  divine  fuisse  dimissum),  sit  immunis,  et  liber,  et  christianff 
ibi ,  sine  aliqua  de  objectis  oblatione,  in  omnibus  ecclesiis  suis  ad  jus  sedw  su^r 
rtinentibus,  tradat  divina  mysteria ,  etc.  »  Concil.  Rom.  cit.,  col.  460. 

(2)  Synod.  Roman,  sub  Symmacho,  apud  Labb.,  tom.  V  Concil.,  edit.  Venel. 
:.  501  et  502. 

(3)  «  Aliorum  forte  hominum  causas  Deus  voluerit  per  homines  terminare  : 
lis  ietius  prœsulem  suo  sine  qua&stionc  reservavit  arbitrio.  Voluit  Beati  Petvi 
96toli  successores  cœlo  tantum  debere  innocentiam ,  etc.  »Emiodius,  libell. 
ologetic.  pro  Synode  IV  Roman.,  ex  edit.  Parisien.  R.  P.  Jacobi  Sirmond., 
D.   un,  apud  Labb.,  tom.  Y  Concil.  edit.  Venat.,  col,  481  in  prindpie. 
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de  rendre  à  FÉglise  et  à  la  ville  de  Rome.  Ici^  au  contraire,  c'est 
un  roi  qui,  assis  sur  son  tribunal,  écoute  les  atroces  accusations 
que  lui  présentent  contre  le  pontife  romain  des  gens  de  guerre 
dont  la  perversité  n^est  égalée  que  par  leur  arrogance  ;  il  accède 
à  la  demande  quUls  lui  font  d'assembler  un  concile  non-seule- 
ment sans  le  consentement  du  pape  accusé,  mais  encore  en 
foulant  aux  pieds  son  autorité  ;  et,  comme  si  Faccusé  se  trouvait 
convaincu  par  le  simple  réquisitoire  de  Nogaret,  il  ne  le  re- 
connaît plus  pour  pape  légitime,  et  il  en  appelle  au  vrai  et  lé- 
gitime pape  futur.  On  dira  peut-être  que  Symmaque  n'avait 
pas  porté  atteinte  aux  droits  du  roi  Théodoric,  au  lieu  que 
Boniface  avait  attenté  à  ceux  de  Philippe  le  Bel.  Mais  si  les  torts 
que  ce  prince  prétendait  avoir  reçus  de  Boniface  étaient  la 
cause  qui  le  portait  à  user  contre  lui  de  cet  étrange  remède, 
pourquoi  Noél-Alexandre  a-t-il  dit  que  Philippe  en  appela  au 
futm*  concile,  non  pour  défendre  ses  propres  droits  qui  lui  au- 
raient été  disputés  par  Boniface,  mais  pour  qu'on  jugeât  des 
crimes  dont  Boniface  était  accusé?  A  trouons  que  la  véritable 
raison  pour  laquelle  Philippe  et  ses  ministres  imputèrent  à 
ce  pape  ces  crimes  inouïs  fut  le  besoin  qu'ils  avaient  de  trou- 
ver un  prétexte  pour  faire  prévaloir  leurs  injustes  prétentions, 
et  se  moquer  en  attendant  des  justes  censures  de  l'Église  : 
car  ils  savaient  bien,  en  appelant  du  pape  au  concile  siu*  les 
points  controversés  entre  le  pape  et  le  roi,  ou  pour  faire  juger 
de  la  justice  des  censures  portées  contre  le  prince,  que,  si  ja- 
mais ce  concile  s'assemblait,  le  roi  perdrait  sa  cause,  et  que  les 
décrets  du  pape  seraient  adoptés.  Voilà  pourquoi  ils  jugèrent 
indispensable  de  changer  Tétat  de  la  question,  et  de  renvoyer 
i\  l'examen  de  ce  futur  concile  non  le  débat  soulevé  entre  le 
pape  et  le  monarque,  mais  les  crimes  imputés  au  pape  et  qui 
devaient  prouver  qu'il  n'occupait  qu'illégitimement  la  chaire  du 
prince  des  Apôtres.  Quel  besoin,  en  effet,  avait  Philippe  de  re- 
courir à  cet  horrible  expédient  lorsqu'ayant  en  main  les  dé- 
pèches du  légat,  qui  contenaient  les  censures  portées  contre 
lui,  il  pouvait  si  aisément  en  empêcher  la  pul)lication  ;  quand 
il  lui  était  si  facile  d'envoyer  à  Rome  les  ducs  de  Bourgogne 
et  de  Bretagne,  à  l'arbitrage  desquels  Boniface  promettait  de 


—  665  — 

SU  tenir  pour  raccommodement  de  cette  affaire,  qu'il  aurait 
ir  conséquent  pu  sans  peine  terminer  à  son  avantage?  Mais 
»t  qu'il  ne  voulait  pas  de  cet  accommodement  à  Tamiable^ 
qu'il  tenait  à  se  faire  lui-même  justice  dans  sa  propre  cause; 
lilà  pourquoi  il  envoyait  pour  traiter  avec  le  pape  non  des 
>mmes  pacifiques^  mais  des  gens  de  guerre^  milUiœ  salellileSy 
:>iit  il  faisait  ses  seuls  conseillers. 

14.  Après  tout,  que  des  laïques  soient  tombés  dans  ces  excès^ 
i  n'y  a  pas  lieu  de  tant  s'en  étonner.  Mais  que  dirons-nous  des 
iréiais  et  des  autres  ecclésiastiques  tant  réguliers  que  séculiers 
le  France  qui  donnèrent  leur  adhésion  à  l'appel  de  Philippe 
A  Bel^  en  cédant^  il  est  vrai^  à  la  crainte  pusillanime  que  leur 
Srent  naître  les  menaces  de  ses  ministres  furibonds?  Que  dirons- 
nous  ensuite  de  Noél-Alexandre  et  de  l'auteur  de  la  Défense , 
}ai  citent  avec  complaisance  Tadhésion  de  ces  prélats  comme 
Bne  forte  preuve  de  la  justice  de  cetappel^  tandis  qu'ils  devraient 
90 rougir  et  regretter  qu'on  en  garde  la  mémoire?  Les  évéques 
iltalie  invités  par  Théodoric  à  s'assembler  en  concile  dansTaf- 
^de  Symmaque^  quand  ils  surent  qu'ils  étaient  mandés  par 
6  prince  pour  juger  ce  pontife  accusé  auprès  de  lui  de  crimes 
^ux^  ne  furent  point  empêchés  par  la  crainte  que  pouvait 
Wup  inspirer  un  roi  hérétique  et  barbare  de  lui  dire  avec  un 
^oorage  vraiment  sacerdotal  que  ce  n'était  pas  Itti^  mais  le  pape 
■ocQsé  lui-même  qui  aurait  dû  les  convoquer.  Et  comme  ce 
rtnce  magnanime ,  au  lieu  de  s'irriter  de  cette  réponse ,  leur 
^aait  pour  se  justifier  qu'il  n'avait  convoqué  le  concile  que 
^urse  conformer  au  désir  de  Symmaque^  ils  lui  demandèrent 
's  plus  les  lettres  de  ce  pontife  qui  lui  exprimaient  ce  désir ^  et  ces 
sttres  ilslesemportèrent  avec  eux;  et  une  fois  réunis  en  concile, 
1« refusèrent  d'instruire  comme  juges  la  cause  du  pape,  per- 
Qadés  et  empressés  qu'ils  étaient  de  reconnaître  que  cette 
luse  était  réservée  au  jugement  de  Dieu  seul.  Les  évéques  de 
rance ,  au  contraire,  entendant  une  troupe  de  laïques  charger 

chef  de  l'Église  d'atroces  accusations  et  fîiire  instance  au- 
■èsdu  roi  pour  obtenir  la  convocation  d'un  concile  qui  ins- 
lislt  la  cause  et  jugàt  le  pape  bon  gré  malgré  comme  en  der- 
sr  ressort,  voyant  le  roi  lui-même  en  appeler  au  concile  par 
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le  même  motif ,  se  font  les  instruments  de  l(i  passion  du  prince, 
et  oomme  si  les  accusations  formulées  contre  leur  chef  suprême 
n'étaient  pas  manifestement  calomnieuses^  mais  fondées  sur 
des    indices  au   moins  probables,   ils   donnent  leur  adhé- 
sion à  l'appel  du  roi  et  demandent  à  leur  tour  que  le  con- 
cile soit  convoqué  pour  juger  de  la  culpabilité  de  leur  père 
commun.  Or,  il  n'y  eut  pas  que  lesévèques  d'Italie  qui  mani- 
festèrent leur  sentiment ,  tel  que  nous  Pavons  rapporté ,  au 
sujet  des  accusiitions  portées  contre  Symmaque;  mais  toute 
TÉglise  des  Gaules,  alors  si  sainte,  si    illustre^  se  montra 
du  même   avis.    Ces  saints  évêques,  alarmés  des   troubles 
dont  ils  ^voyaient  l'Église  romaine  agitée  et  considérant  que 
toute  atteinte  portée  à  l'honneur  du  chef  devait  infaillible- 
ment refluer  sur  les   membres,  prièrent  saint  Avit,  évèque  de 
Vienne,  d'écrire  au  nom  d'eux  tous  au  sénat  de  Rome^  pour  faire 
connaître  leur  sentiment  dans  la  cause  de  Symmaque.  Avil 
satisfit  à  leur  demande,  et  écrivit  à  Fauste  et  à  Symmaque, 
qui  étaient  à  la  tête  du  sénat,    une  lettre  dont  toutes  le^ 
expressions  méritent  d'être  conservées,  mais  dont  je  dois  sur- 
tout rappeler  les  passages  suivants  :  «  Premièrement^  dit-il, 
f<  je  vous  prie  humblement  de  ne  pas  rejeter  cette  suppliqut' 
c<  avec  dédain,  conmie  si  elle  vous  était  adressée  par  un  seul 
«  particulier  ;  car  ce  sont  touîs  mes  frères  les  chèques  des  Gauler 
u  (jui,  de  vive  voix  comme  par  lettres,  m'ont  chargé  moi  seu! 
«  de  vous  dir(i  là-dessus  leur  commun  sentiment.  Tandis  que 
((  nous  étions  in(|uiets  et  pleins  d'alarmes  sur  les  dangers  que 
a  courait  TÉglise  romaine,  sentant  bien  que  nous  recevriouf^ 
«  le   contre-coup  des  atteintes  qui  seraient   portées  à  notre 
<i  chef , et  ({ue  l'accusation  à  laquelle  il  succomberait  nous  en- 
«  traînerait,  tous  tant  que  nous  soumies,  dans  une  même 
u  ruine,  il  nous  est  arrivé  de  l'Italie  des  copies  du  décret, 
u  rendu  p<ir  les  évèques  de  ces  provinces  rassemblés  à  Rome 
«  dans  l'aiTaire  du  pajic  Symmaque.  Malgré  le  respect  que 
<(  nous  commandent  pour  ce  décret  le  nombre  et  la  qualité 
<(  de  ceux  qui  l'ont  souscrit,  nous  n'en  pensons  pas  moins  que, 
a  si  le  saint  pape  Symmaque  se  voyait  en  butte  aux  accusa^ 
«  lions  des  hommes  du  siècle,  il  aurait  dû  ti'ouver  dans  leh 
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évèques  ses  oollègues  des  consolatauN  et  des  soutiens  plutôt 
que  des  juges  :  ear  si  le  Hsltre  du  ciel  nous  ordonne  d'être 
■eumis  aux  puissances  de  ce  monde ,  et  s'il  nous  a  prédit 
que  nous  aurions  &  paraître  devant  les  rois  et  les  princes 
comme  accusés  de  toutes  sortes  de  crimes^  il  ne  nous  est  pas 
BÎséy  d'un  autre  oôté^  de  comprendre  comment  et  en  vertu  de 
quelle  loi  le  supérieur  peut-être  jugé  par  les  inférieurs... 
Aussi  le  concile  art-il  bien  fait  de  reconnaître  dans  son 
décret  qu^il  devait  réserver  au  jugement  de  Dieu  une  cause 
dont  j^oserai  presque  dire^  sans  manquer  pour  cela  au  res- 
pect que  je  lui  dois ,  qu'il  avait  témérairement  entrepris 
Fexamen.  Dans  les  autres  évèques ,  si  quelque  chose  parait 
eontre  l' ordre ^  on  peut  le  réformer;  mais  si  Ton  met  en 
question  l'autorité  du  pape  de  Rome^  ce  n'est  plus  un  évâque 
seulement ,  mais  c'est  l'épiscopat  lui-même  qui  est  ébranlé. 
Celui  qui  est  à  la  tête  du  troupeau  du  Seigneur  rendra 
eompte  de  la  manière  dont  il  le  conduit;  mais  ce  n'est  pa« 
au  troupeau  à  demander  ce  compte  à  son  pasteur^  c'est  au 
juge  (1).  »  Ce  beau  monument  de  la  piété  de  l'ancienne 
lise  gallicane  et  de  son  dévouement  pour    le  saint-siége 

1}  «  Primum  supplici  prece  posco  ne  edeberrimo  ordini  vestro  pagina  ïmc 
[ood  moveat,  quasi  ab  uno  directa ,  fastidium  ;  quoniam  a  cunctis  gallicanit; 
nbu8  meis  ad  hoc  non  minus  per  mandata  quam  per  litteras  oneratus, 
Bcumque  a  vobis  omnes  ambimus ,  unus  suggerenda  suscepi.  Dum  de  causa 
mnm  Ecclesiœ  anxii|  nimis  ac  trepidi  essemus,  utpote  nutare  statum  nos- 
in  in  lacessito  vertice  sentientes  ;  quos  omnes  una  criminatio  utique  sine  invi- 
multitudinis  percusserat ,  si  statum  principis  obruisset  :  perlata  est  sollicitu- 
i  nostrsB  ab^  Italia  in  exemplaribus  sacerdotalis  formula  decreti  quam  de 
la  Symmacbo  apud  Urbem  coUerti  Italiœ  antistites  ediderunt.  Quam  consti- 
onem  licet  observabilem  numerosi  revei*cndique  concilii  reddat  asscnsus,  in- 
igimus  tameusanctum  Symmachum  papam,  si  seculo  primum  fuerat  accusa - 
,  consacerdotum  suorum  solatium  potius  quam  recipere  debuisse  judidom  : 
8  sicut  subjectos  nos  esse  terreiiis  potestatîbus  jubet  arbiter  cœli ,  staturos 
ante  reges  et  principes  in  quacumque  accusatione  prœdicens ,  ita  non  facile 
of  intelligi  qua  vel  ratione  vel  lege  ah  inferioribus  eminentior  judioetur. . . 
)dsynodu8  ipse  venerabilis  iaudabili  ronstitutione  prospiciens,  causam,  quani 
lod  saWa  ejus  reverentia  dictum  sit)  penetemere  susceperat  inqubrendam  , 
ino  potius  reservavit  examini,  etc.  In  sacerdotibus  ceteris  potest,  si  quid 
e  nutaverit ,  reformari  ;  at  si  papa  Urbis  vocatur  in  dubium ,  episcopatus  jani 
riNinr,  non  episcopus  yacillare...  Reddet  rationem  qui  ovili  dominico  prœesi 
I  commissam  tibi  agnorom  curam  admiuistratione  dispenset.  Ceterum  non 
gregis  pa^ram  proprium  terrere ,  sed  judicis.  »  Labb.  Conc,  t.  IV,  col 
1-1363,  edit  Paris. 
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fait  ressortir  on  ne  peut  mieux  la  faiblesse  et  la  pusillanimité 
de  ces  prélats  et  de  ces  autres  membres  du  clergé  de  France 
qui,  au  lieu  de  considérer  comme  leurs  devanciers  que  les  coups 
portés  au  chef  de  TÉglise  avaient  leur  contrecoup  dans  tout 
ce  qui  en  fait  partie  et  que  la  ruine  de  Tautorité  de  Tévèque 
de  Rome  était  la  déconsidération  de  tout  Tépiscopat^  donnèrent 
une  adhésion  aveugle  à  Tappel  schismatique  de  leur  roi 
Philippe  le  Bel.  Il  y  a  du  reste  beaucoup  à  rabattre  sur  ce 
prétendu  accord  du  clergé  français  que  font  sonner  si  haut  nos 
adversaires ,  tant  parce  qu'il  fut  Teffet  de  la  violence  et  de  la 
crainte  que  parce  qu'il  ne  fut  pets  aussi  unanime  qu^ils  vou- 
draient nous  le  persuader.  Beaucoup  en  effet  des  ecclésiastiques 
de  ce  royaume,  animés  du  même  esprit  que  leurs  pères  dans 
la  foi;  aimèrent  mieux  endurer  la  prison  et  Texil^  comme 
d'autres  mauvais  traitements ^  que  d'obéir  aux  ordres  injustes 
ou  d'adhérer  à  l'appel  du  roi  ;  c'est  ce  que  prouve,  entre  beau- 
coup d'autres  écrits  du  temps ,  la  lettre  de  Boniface  qui  com- 
mence par  ces  mots  :  Sede$  apostolica  (1). 

15.  Après  avoir  démontré  l'irrégularité  des  procédés  de 
Philippe  et  de  ses  ministres  ou  conseillers  à  l'égard  de  Bo- 
niface VIII ,  nous  allons  reprendre  la  suite  des  événements.  Le 
pape^  ayant  été  instruit  de  ce  qui  s'était  passé  à  Paris,  ne  faillit 
point  à  son  devoir  ;  mais  comme  il  se  trouvait  a  Anagni ,  son 
pays  natal;,  le  15aoiU,  jourderAssomption  de  la  sainte  Vierge, 
il  se  disculpa  en  consistoire  public,  par  un  serment  solennel, 
des  crimes  atroces  dont  le  chargeaient  caloninieuseineut  le  roi 
et  ses  ministres;  et,  après  avoir  exposé  toute  la  suite  des  fait^, 
il  ne  balança  pas  à  déclarer  que  Tunique  motil'  qui  entraînait 
Philippe  à  se  soustraire  à  son  obédience,  c'était  l'orgueil  de  ce 
prince,  qui  ne  pouvait  souffrir  la  correction  ni  même  la  répri- 
mande, et  qui  s'indignait  des  censures  qu'il  avait  ordonné  de 
fulminer  contre  lui.  Il  ajouta  que  si  on  laissait  une  fois  les  rois 
et  les  princes  se  donner  la  satisfaction  de  décrier  les  papes 

(1)  «  (Juia  voro  idem  r»'\  pr.Tcipuo  praelatos  dicti  regni  ad  hujasmodi  rebel- 
lionem  (»t  indevotion<Mn  secum  trahen»  satagit ,  et  jain  uorum  aliquos  traxit  ; 
quos  auk'm  traluTc  non  valet  u  regno  cjicit  et  excludit,  etc .  »  Apud  Haynald., 
ad  anniim  1403,  mim.  .T'i. 
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comme  atteints  d'hérésiey  et  comme  coupables  de  crimes  inouïs, 
pour  échapper  par  ce  moyen  à  lacorrection  qu'ils  auraient  eux- 
mêmes  méritée ,  c'en  serait  fait  de  Tautorité  de  TÉglise  et  de 
son  chef;  mais  que,  pour  lui^  il  ne  se  rendrait  jamais  cou- 
pable de  cette  lÀcbeté  ou  de  cette  négligence ,  qu'on  lui  re- 
procherait avec  raison,  s'il  laissait  cette  erreur  s'étendre  de  son 
vivant ,  au  heu  de  l'étouffer  dès  sa  naissance  nonobstant  tout 
appel  ou  autre  prétexte  aussi  frivole  qu'on  voudrait  lui  op- 
poser (1).  Puis,  afin  qu'un  aussi  fâcheux  exemple  ne  prit  pas 
racine  dans  l'Église  catholique,  il  dressa  le  même  jour  plu- 
âeurs  constitutions,  savoir  :  celle  qui  commence  par  ces  mots  : 
ffan  non  novam  aggredimur,  dans  laquelle  il  déclare  que  les 
eitatioDs  que  ferait  le  siège  apostolique  de  toutes  personnes, 
qoelle  que   fût  leur  dignité,  fûtrcUe  royale  ou  impériale, 
€t  en  quelque  lieu  qu'elles  se  trouvassent ,  auraient  la  même 
force  que  si  elles  leur  étaient   adressées  personnellement 
du  moment  où  elles  auraient  été  faites  dans  l'audience  des 
dépèches  pontificales  ou  dans  la  cour  du  palais  apostolique,  à 
ht  manière  des  édits  enregistrés  par  le  préteur,  et  qu'ensuite 
<ties  auraient  été  affichées  aux  portes  de  la  principale  église 
du  lieu  où  résiderait  la  cour  romaine  (2)  ;  deux  autres  constitu- 
ions commençant  par  ces  mots:  Sedes  apostolica,  par  l'une  des- 
Vielles  il  défend  aux  bacheliers  et  aux  docteurs  de  l'Université 
de  Paris  de  donner  des  leçons  et  de  conférer  les  degrés  de 
licence  et  de  doctorat  tant  que    le  roi  n'aura  pas  obéi  au 
^int-siége  ;  et  par  l'autre  il  se  réserve  le  droit  de  pourvoir 
^  toutes  les  places  vacantes,  ou  qui  viendraient  vaquer  dans 
tout  le  royaume,  des  églises  tant  cathédrales  que  collégiales, 
jusqu'à  ce  que  Philippe  rentré  en  lui-même  eût  satisfait  le 
saint-siége  (3).  On  trouve  encore  dans  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  de  Saint-Victor  une  autre  bulle  de  Boniface  com- 
mençant par  ces  mots  :  Super  Pelri  solio,  par  laquelle  ce  pape 
renouvelle  et  confirme  les  censures  déjà  fulminées  contre  Phi- 
lippe, soumet  son  royaume  à  l'interdit,  déclare  ses  sujets  absous 

(1)  Vide  Spondanuffi ,  ad  annum  1303,  n.  9. 

(2)  ApudRaynald.,  ad  annum  1303,  n.  40. 

(n)  Apud  Raynald.,  nd  annum  1303,  n.  38  ot  39. 
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mttniftatioii  de  lui  rend^  auetui  deroir  oa  de  reeemif  êm  1m 
attdm  bienfait^  et  «niralle  tostaB  1m  alliabces  ftdiei  par  ïm 
avec  les  prinoesehrétieiie  (1).  Ondit^  d^on  aiitree6té^  qva  oelli 
cette  boUe^  qui  devait  être  publiée  i  Anagui  le  6  seplemhleti 
jour  de  la  Nativité  de  la  iainte  Vierge,  ne  put  Tètre  à  ea«e  de 
rempriflonnement  de  Bonifaoe  i  Adt  priaonuier  dans  oetle  TÎlb 
la  veille  même  de  oette  fêle  (i)*  Mais  puisque  oetle  buttsi 
qu'on  trouve  aussi  dans  l'Histoire  du  différend  entM  BonifiMe 
et  Philippe  le  Bel,  où  elle  a  été  copiée  sur  le  nuoiascrit  ds 
Saint-Victor,  porte  la  date  du  •  décembre  ISOS  (S),  o'esMedue 
d'une  époque  postérieure  de  deux  moii  à  la  mort  de  Banifsee» 
arrivée  le  h  octobre  deoette  mémeannée^  il  y  a  tout  lieu  de  do»> 
ter  de  son  authentimté.  La  vérité  est  que,  eomme  BouCm»  était 
tout  occupé  à  composer  des  édits»  sans  songer  assea  àee  mettfs 
en  garde  contre  ses  ennemis^  eux-mêmes  veillaient  à  sa  rune. 
L'emprisonnement  de  ce  pape ,  arrêté  le  T  septembre  lIOIi 
par  les  mains  sacrilèges  de  GuiUaame  de  Nogaret  ^  de  Seiana 
et  des  autres  coiqurés,  que  soudoyait  l'or  de  la  Fhuiee  et  qai 
secondait  la  trabison  de  quelques  habitants  d'Anagni  ^  n'éM 
que  tropconnu  dans  Thistoire.  Entre  tant  d'écrivainsqai  eft  ont 
fait  le  récit)  on  peut  lire  flurtout  Jean  Villani^  qui  en  a  rap- 
porté les  plus  minutieux  détails  et  en  a  fait  le  sujet  de  tout  un 
chapitre,  intitulé  :  Comment  le  roi  de  France  fit  arréUr  k 
pape  Boniface  à  Anagni  par  les  mains  de  Sciarra  Colonne ,  ef 
comment  ce  pape  en  mourtU  de  douleur  peu  de  jours  après  {h). 
Le  Dante  aussi,  poète  contemporain,  tout  gibelin  quUl  était,  et 
par  là  même  ennemi  de  Boniface,  n'a  pu  s'empêcher,  à  la  vue 
de  cet  outrage  commis  sur  la  personne  du  vicaire  de  Jésus- 
Christ  ,  d'exhaler  son  indignation  par  les  vers  suivants  : 

Veggio  in  Alagna  entrer  la  flor  d'aliso , 
Et  nel  vicario  8U0  Cristo  esser  catto. 

(1)  Vide  Spondanum,  ad  annum  1303,  n.  1 1  ;  Natal.  Alexand.,  loc.  cit.,  art.  &, 
n.  1;  Pagium  Junior.,  in  Breviar.  Rom.  pontif.,  inBonifacio  VUI,  n.  68. 

(2)  Natal.  Alex.,  ibid.;  Pagius  Junior.,  ibid. 

(3)  «  Datum  Ajiagni»  in  aula  Palatii  Vill  Idos  deocmbris ,  pootiflcatas  anno 
nono.  »  Hiit.  du  différend,  pag.  182 . 
u.(i)Viilani,GroDacaFioroQi,  lib.  vm,  eq^.  si. 
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Veggiole  ttii*titra  Tolta  esser  éaité  : 

Yeggio  rinoYeUar  l*aceto  6*1  fêle  ; 

Et  tra  vivi  ladroni  esser  ailciso. 
Yeggio'l  nooVo  Pilato  si  cradele , 

Gbe  dô  no'l  salia  ;  ma  senza  dacreto 

Porta  nel  tempio  le  cupide  vêle  (i). 

Quelques  écmains  d'une^ande  célébrité  ont  prétendu  |  je  le 
»is>  que  Philippe  le  Bel  ne  fut  pour  rien  dans  Toutrage  corn- 
HÙa  sur  la  personne  de  ce  pontife ,  et  que  Nogaret ,  qui  n'avait 
Mé  envoyé  en  Italie  que  pour  notifier  au  pape  Tappel  fait  de 
it  sentence  par  les  états  généraux  du  royaume ,  avait  outre- 
fêSBé  sa  commission ,  et  exécuté  sans  l'ordre  et  à  Finsu  du 
nH>  et  d'après  les  conseils  de  Sciarra  Colonne  ^  son  exécrable 
■ttentat  (2).  Noel-Alexandre  en  particulier  prend  à  tâche  de 
îvtifier  ce  prince,  en  alléguant  le  diplôme  de  Clément  Y, 
deiiDé  à  Avignon  le  27  avril  1311,  par  lequel  ce  pape  déclara 
Hùlippe  complètement  innocent  de  l'arrestation  de  Boniface 
liitepar  Nogaret  et  par  les  autres  conjurés ,  sans  les  ordres  du 
1^,  dit-il,  et  à  son  insu  (3).  Hais,  si  nous  ne  devons  pas  trop  fa- 
^ûement  lyouter  foi  aux  écrivains  contemporains  qui  font  Phi- 
i*H^  le  Bel  auteur  de  cet  attentat,  il  ne  faut  pas  non  plus  faire 
beaucoup  de  fond  sur  la  déclaration  de  Clément  Y,  qui  l'en  dit 
UUiocent,  puisque  nous  apprenons  de  Noël-Alexandre  lui-même 
I^ie  ce  pape  fit  cette  déclaration  dans  un  temps  où  Philippe  le 
M  le  pressait  plus  que  jamais  de  condamner  la  mémoire  de 
feniface  (k),  ou  de  lui  tenir  la  promesse  qu'il  lui  avait  faite 
^^ec  serment  pour  pouvoir  être  élu  pape  par  la  faveur  de  ce 
Hcince  :  cette  circonstance  est  pour  nous  un  indice  certain  que, 
^Qune  Clément  ne  pouvait  accorder  à  Philippe  la  satisfaction 
^  le  voir  condamner  Boniface,  il  voulut  au  moins  lui  donner 
^Ue  de  se  voir  lavé  par  ses  soins  de  la  tache  d'avoir  hâté  la 

(1)  «  Je  vois  dans  Ânagni  entrer  les  fleurs  de  lis  ;  je  vois  le  Christ  captif  daHs 
^  pmonne  de  son  vicaire.  Je  le  vois  une  seconde  fois  en  butte  aux  dérisiona  de  la 
^^titude  ;  je  le  vois  goûter  encore  le  vinaigre  et  le  fiel,  et  rendre  son  dernier  soupir 
^^tre  des  larrons  qui  lui  survivent.  Je  vois  le  nouveau  Pilate  ,  dont  la  cruauté 
Wpas  encore  satisfaite,  et  qui,  quoique  interdit,  porte  dans  le  temple  âea  pas 
^^des.  «Dante,  Purgatoire,  chant  20. 

(2)  Vide  Spondanura,  ad  annum  1303,  n.  12. 

(3)  Yide Natal.  Alesi.,  loc.  cit.,  art.  7,  nom.  tt« 
(4) Natal.  Alex.,  loc.  cit. 
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mort  d'un  pape  légitime.  Et  certes  quiconque  voudra  reporter 
sa  pensée  sur  la  fureur  avec  laquelle  Philippe  s^attacha  à  pour^ 
suivre  la  mémoire  de  Boniface  et  sur  les  efforts  quMl  fit  pour 
le  faire  condanmer  comme  hérétique,  même  après  que  les  actes 
de  ce  pape  eurent  été  révoqués  par  Clément  V,  aura  de  la  peine 
à  croire  que  ce  soit  le  zèle  de  la  religion  qui  ait  poussé  ce  prince 
à  demander  si  chaudement  cette  condamnation.  Mais  il  voulaît, 
soit  de  gré  9  soit  de  force ,  comme  le  dit  ViUani,  fournir  ses 
preuves  en  faisant  condamner  ce  pape.  Le  même  historien 
ajoute  qu'on  ne  trouvait  rien  dans  Boniface  qui  pût  le  faire 
considérer  comme  suspect  d'hérésie^  mais  qu'on  trouvait^  au 
contraire  9  qu'en  faisant  rédiger^  comme  il  l'avait  fait^  le  texte 
des  Décrétales,  ce  pape  avait  donné  à  l'Église  un  ouvrage  fort 
orthodoxe  et  fort  utile  et  bien  propre  à  exalter  la  sainte  ^liae 
et  ses  droits  (1).  Une  autre  preuve  qui  doit  nous  convaincre 
que  Philippe  connaissait  fort  bien  l'innocence  de  Boniface ,  ce 
fut  la  demande  qu'il  fit  entre  autres  à  l'archevêque  de  Bor^ 
deauXy  le  même  qui  fut  depuis  Clément  V^  lorsqu'averti  par 
les  cardinaux  de  la  faction  française  que  ce  prélat  serait  pape 
s'il  pouvait  obtenir  ses  bonnes  grâces,  il  le  prit  à  part^  et,  après 
lui  avoir  fait  promettre  de  lui  accorder^  une  fois  devenu 
pape^  ce  qu'il  allait  lui  demander^  il  lui  dit  :  <x  Les  six  faveurs 
«  particulières  que  j'attends  de  vous  sont  celles-ci  :  la  pre- 
«  mière,  que  vous  me  réconciliiez  parfaitement  avec  la  sainte 
«  Église,  et  que  vous  me  déchargiez  du  péché  que  j'ai  commis 
«  en  faisant  arrêter  Boniface  (2).  »  Et  cependant  tel  fut  Ta- 
charnenient  que  mit  ce  prince  à  faire  condamner  ce  pape 
comme  hérétique  qu'il  s'emporta  contre  Gilles  de  Rome  parce 
que  ce  prélat,  quelque  zélé  qu'il  fût  d'ailleurs  pour  l'intérêt 
de  sa  gloire,  refusait  de  le  défendre  sur  cet  article,  mais  sou- 
tenait plutôt  en  ce  point  Boniface  contre  ses  calomniateurs.  Il 
n'est  pas  vraisemblable  d'ailleurs  que  la  haine  conçue  par 
Philippe  le  Bel  contre  Boniface  fût  tellement  implacable  que, 
pour  la  satisfaire,  il  voulût  gratuitement  remuer  ses  cendres, 

(1)  Giovanni  Villani ,  Cronaca  Fiorent,  lib.  vin,  cap.  91. 
(2) Giovanni  Villani,  Cronaca  Florent.,  lib.  viii,  cap.  80;  videSpondan.,  ad 
annum  I30r>,  nuni.  'i. 
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à  tort  ou  à  raison  9  abolir,  ou,  pour  parler  plus  juste ,  rendre 
îamais  infâme  sa  mémoire.  Biais  il  est  bien  plus  croyable 
le^  se  voyant  lui-même  diffamé  comme  auteur  du  sacrilège 
mmis  sur  la  personne  d'un  légitime  pontife^  sans  pouvoir 
ooader  à  personne  que  ce  fût  sans  son  ordre  et  à  son  insu 
le  Nogaret,  son  minisire  et  son  intime  confident,  et  avec  lui 

0  hommes  condamnés  comme  rebeUes  au  saint-siége.  mais 
eoeillis  et  protégés  par  lui-même,  étaient  entrés  dans  Anagni 
rec  les  armes  et  les  drapeaux  de  la  France  et  aux  cris  de  :  Mort 
i|N9»0  Bonifacel  Vive  le  roi  de  France l  comme  Noél-Alexandre 

1  jEait  Taveu  (1),  et  ensuite  s^ étaient  saisis  de  la  personne  du 
ppe,  tandis  que  lui-même,  au  lieu  de  punir  son  ministre, 
(c'était  contre  sa  volonté  qu'il  eût  commis  cet  attentat^  l'avait 
lus  que  jamais  admis  à  ses  bonnes  gràx^es^  et  n'avait  rien  né- 
lige  pour  obtenir  son  absolution  de  l'excommunication  ful- 
kinée  contre  lui  par  Benoit  XI,  il  chercha  à  se  disculper  de  ce 
Ij^oche  en  faisant  croire  que  ce  n'était  pas  un  pape  légitime, 
UÛson  antipape  et  un  hérétique  qu'il  avait  fait  jeter  en  pri- 
Mii  et  que  ce  fut  pour  cette  raison  qu'il  ne  songea  à  se  faire 
4e|arer  innocent  de  ce  même  attentat  qu'après  qu'il  eut 
nidu  l'espérance  d'obtenir  de  Clément  la  condamnation  de 
kldface,  c'est-à-dire  onze  ans  depuis  qu'il  réclamait,  mais 
DqoQrs  en  vain,  cette  condamnation. 

16.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain,  comme  l'observe  Henri 
t^ponde  d'après  le  témoignage  d'autres  écrivains  plus  an- 
ittis,  que  Dieu  ne  laissa  pas  impuni  dans  Philippe  le. Bel,  pas 
lus  que  dans  les  autres  complices  du  crime ,  l'attentat  com- 
ds  sur  le  vicaire  de  Jésus-Christ  (2).  Mais,  plus  que  tous  les 
lires,  les  Italiens  sentirent  le  poids  de  la  vengeance  divine  ; 
i. tandis  que,  divisés  en  factions,  les  uns  poursuivaient  leur 
mlife  par  la  calomnie ,  les  autres ,  au  lieu  de  le  défendre , 
tétaient  l'oreille  au  parti  des  gibelins  et  faisaient  chorus  avec 
I calomniateurs,  d'autres  s'attachaient  à  la  France,  soit  ja- 
une, soit  malveillance  contre  un  pape  aussi  magnanime  que 
ttait  Boniface,  d'autres  se  laissaient  inconsidérément  abuser 

■t)  Loc.  cit.,  art.  5,n.  9.. 

[t)  Vide  Spondanum ,  ad  antiuro  1 303 ,  n.  4 . 

T.  II.  4S 
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par  les  faux  bruits  que  la  France  se  plaisait  à  répandre  ^  ton» 
inéritèrent  de  voir  le  siège  pontifical  eûlé  pour  longtemps  de 
leur  contrée.  Nous  n'avons  donc  point  à  nous  étonner  de  eè 
que  les  écrivains  de  cette  époque  ont  été  plus  on  moins  préTenus 
contre  la  mémoire  de  Boniface,  puisque  c'est  les  uns  par  en- 
traînement de  parti ,  les  autres  par  simplicité  ou  par  suite  et 
ce  malheureux  penchant  qu'ontleshommes  à  croire  plutôt  le  mal 
que  le  bien  dans  les  grands  hommes^  et  surtout  dans  les  grunds 
princes,  qu*ils  se  sont  laissés  aller  &  décrier  ses  actes  et  à  lui 
donner  plus  ou  moins  le  tort  dans  ses  démêlés  avec  Philippe 
le  Bel.  Mais  ses  actes  mêmes  et  les  autres  monuments  de  cette 
époque,  que  nous  avons  reproduits  année  par  année  en  sui- 
vant Tordre  des  temps^  ce  qui  est  le  moyen  le  plus  assuré  de  par* 
venir  en  fait  d'histoire  à  la  connaissance  de  la  vérité,  justifient 
surabondamment  sa  conduite  du  caquet  des  écrivains  qu'on 
fait  valoir  contre  lui.  Si  nous-méme  nous  nous  sommes  imposé 
cette  tÀche,  ce  n'est  pas  seulement  pour  justifier  ce  pape  que 
nous  voyons  si  maltraité  par  certains  catholiques  français  aux 
applaudissements  des  protestants;  mais  c'est  surtout  pour  r^ 
pondre  k  l'argument  qu'on  prétend  inférer  de  tous  ces  actes 
contre  le  pouvoir  indirect  de  l'Église  défendu  par  Boniface  YIII) 
(^r,  quand  raAme  il  serait  aussi  vrai  qu'il  est  faux  que  Phi- 
lippe ot  îiver  lui  tous   les  ordres  de   son  royaume  et  tout  le 
clergé  de  Frîince  étaient  entrés  en  guerre  avec  Boniface  à  cause 
des  prétentions  de  ce  pape  à  un  tel  pouvoir,  nous  ne  devrions 
pas  faire  grand  compte  de  cette  opposition  ,  puisqu'elle  venait 
de  gens  que  soit  la  hîiine,  soit  l'ignorance,  soit  la   crainte 
porta  à  méconnaître  bien  plus  grièvement  encore  l'autorité 
du  saint-siége  dans  la  personne  de  ce  pontife,  et  qu'ainsi  nous 
pouvons  nous  servir  contre  eux  de  cette  fin  de  non-recevoir 
pour  refuser  toute  autorité  à  leur  sentiment.  Observons  encore 
que  Jean  de  Paris,  ce  théologien  par  lequel  semble  jurer  Noel- 
Alexandre  ,  ce  défenseur  si  ardent  de  Philippe  le  Bel ,  avança 
bientôt  après  une  opinion  nouvelle  et  contraire  A  la  croyance 
commune  de  l'Église  sur  la  manière  dont  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  se  trouve  présent  dans  le  sacrement  de  Tautel;  qu'il 
fut  cité  en  justiC'C  pour  ce  sujet  par  Guillaume,  évéque  de  Paris, 
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par  OiUesde  Rome,  airchevèque  de  Bourges,  par  Bertrand,  évê- 
cjtte  d'Orléans,  et  par  Guillaume,  évêque  d*Alby,  et  qu^ayant 
reftisé  de  rétracter  son  opinion  il  fut  condamné  par  ces  quatre 
prélats  et  privé  de  sa  chaire  par  décision  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris,  avec  défense  pour  lui  d'enseigner  dans 
cette  université  où  il  avait  professé  jusque-là,  aussi  bien  que 
de  prêcher  devant  le  peuple  (1).  On  peut  voir  par  là  de  quel 
poids  doit  être  contre  notre  sentiment  l'autorité  d'un  pareil 
novateur. 

17.  n  nous  resterait  à  expliquer  maintenant  les  actes  de 
Benoit  XI  et  de  Clément  V,  que  Noël- Alexandre  et  l'auteur  de 
la  Défense  prétendent  opposer  à  ceux  de  Boniface  VIII  en  ce- 
qui  concerne  le  roi  et  le  royaume  de  France.  Mais  pour  ce 
qui  regarde  Benoit  XI,  ce  pape  d'un  caractère  si  doux  et  si  ami 
de  la  paix,  il  nous  suffira  d'observer  que ,  si ,  en  130^ ,  il  corn** 
dieiiça  par  absoudre  Philippe  le  Bel  des  censures  portées  contre 
loi  par  son  prédécesseur,  il  ne  déclara  pas  pour  cela  ces  cen- 
sures de  nulle  valeur,  mais  qu'il  fit  bien  plutôt  entendre  par 
cette  absolution  même  qu'elles  avaient  été  portées  justement. 
Et,  quoiqu'il  n'ait  pas  Uiême  attendu  à  en  être  prié  pour  pro- 
noncer cette  absolution,  le  motif  qu'il  en  donna  en  prononçant 
la  sentence  suffit  pour  nous  faire  comprendre  qu'il  regardait 
ce  prince  comme  séparé  de  l'Église  :  «c  En  cela,  y  dit  ce  pape, 
«  nous  avohs  réalisé  cette  parabole  qui  nous  représente  un  ber- 
«  ger  laissant  dans  le  désert  ses  quatre-vingt-dix-neuf  brebis 
K  pour  courir  après  la  centième,  qu'il  croyait  égarée,  et  après 
«  qu'il  l'a  eu  trouvée  la  chargeant  avec  joie  sur  ses  épaules 
a  pour  la  rapporter  au  bercail.  Abandonnerons- nous  nous- 
«  même  mne  brebis  aussi  forte  que  vous  Tètes,  aussi  distinguée 
tt  du  reste  du  troupeau ,  et  ne  chargerons-nous  pas  plutôt  nos 
a  épejilm  d'un  fardeau  aussi  précieux  (2)  ?»  11  cite  encore  la 


(I)  Yide  Spondanum,  ad  aimum  iao4,  u.  14;  Guillelm.  Cave,  Uist.  litter. 
Scriptôr.  eccl.,  sec.  13,  in  Joanne  de  Parisiis. 

(3)  a  In  hoc  parabolam  illam  implevimus ,  ;secundum  quam  liabeiis  centum 
oves,  relictis  nonagiiita  novem  in  deserto,  vadit  ad  illam ,  quam  déviasse  puta- 
bat,  donec  inveniat  eam,  et  inventam  imponit  super  tmmeros  suosgaadens... 
Numquid  tantam  ovem  quanta  tu  es,  sic  nobilem,  praBcipuam  et  prsBclaram 
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parabole  de  ce  riche  de  TÉvangile  qui  envoya  son  serviteur 
par  les  chemins  pour  forcer  ceux  qu'il  trouvait  de  se  rendie 
au  festin  qu'il  avait  préparé  (1)^  et  s'en  sert  pour  niootrer  qu'il 
devaif  forcer  de  même  ce  roi  de  rentrer,  même  malgré  lui, 
dans  le  sein  de  TÉglise ,  et  il  allègue  de  plus  l'exemple  du  mé- 
decin (]ui  faitprendreau  malade, souvent  malgrélui,  un  remède 
salutainï  (2).  Et  comme  il  pressentait  que  cette  extrême  indul* 
pconce  pourrait  rencontrer  des  censeurs,  il  cherche  à  la  justifier 
par  la  nécessité  de  rendre  le  calme  et  la  tranquillité  à  relise 
et  au  royaume  (3).  L'énoncé  de  ces  motifs  fait  bien  voir  que 
Benoit  XI,  en  relevant,  par  un  acte  d  extrême  indulgence, 
Philippe  le  Bel  des  censures  portées  par  Boniface  contre  oe 
prince^   savait  néanmoins  qu'il  les  avait   méritées;    car  il 
n'y  a  pas  matière  A.  clémence  là  oii  il  n'y  a  pas  de  délit,  ni 
matière  k  pardon  là  où  il  n\v  a  pas  de  faute.  C'est  pour  ces 
mêmes    raisons  qu'il   releva   aussi    le  clergé   tant   séculier 
que  régulier  et  tout  l'ordre  de  la  noblesse  de  France  des 
censures  dont  ils  avaient  été   frappés  par  son  prédécesseur 
pour  les  causes  exprimées  dans  ses  procès-verbaux,  ou  qu'ils 
avaient  encourues  soit  en  empêchant  les  porteurs  de  lettres 
pontificales  d'accx>mplir    leur  mission,  soit  en    mettant  ob»- 
tacU»   pour  d'autres  personnes  au  voyage  de  Rome.  On  peut 
voir  à  ce  sujet  le  diplôme  de  ce  pape  qui  commence  parées  mots  : 
Cum  aicularcepimuSy  donné  à  Pérouse  le  13  mai  1304.  (i).  En 
conséquence  de  cette  abs(jlution,  Benoit  XI,  par  un  autre  di- 


nîliiKjiu'iiius,qiiiii  inipositam  iiostris  liumeris  rtHlucamus ?  »  Kpist.  Benedicti  XI 
.1(1  IMiilippiim;  Histoire  du  differnul,  {'U\,  pap.  9.08  ft  s«»q. 

'I     Î.M.',  XI,  •.>!. 

/'>'«StJinu>  nnmque  illius  vicnrius  qui  dixit  homiiiem  illum  qui  fecît  C(P- 
iiiiiii  maf'.nani  ^«tyo  suodixisst'  :  E.n  in  vias  et  sepes^  et  rompelle intrare,  ut  im- 
plenlur  ilnmns  meu...  Nuiiupiid  iiîitur  le  rtiani  <;i  noihs  non  «'Ogenuis  intrart^?.., 
N'iMiiîM» -I  (orporuin  nifMlici  quandoquoinvitis  apponnnt  inwiicanienta  salutis, 
(juaiito  in<i::is  ixis,  qui  aniinaruin  ninuiiiin  ('Ui*ain  diviiia  (iis|>osition('  suscepi- 
MUJs,  liur  in»!»!».'!'!'  teiii'iiuir'.'  »  Ibid'iii. 

(3)  «  Q\i'\<  -up«TsMH()sii.<  cjus  cm,  sicut  scripKim  «•>!,  samtitas  ignos^vadi 
doreliquit  t^luriain,  si  indiil^t'^t,  ivproliendit  ?  Quis  prœt*Tea  ad«X)  rigidustam 
><ilul)ri*MH'lfm«!iiliani  in  >^ua  continiM'ft  ira,  viM  snpvitia  conderct  ?  Ortonullu^ 
qui  paroni  diligat,  qui  quirtom  suhjprtorum  desidorot,  ot  EroL^ia?  tranquillita- 
^Mii  PXfpiirat.  »)  Il)id. 

k]  Apiid  Ravnald  ,  ann.  I.in'i,  nuni.  i* 
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me,  adressé  au  roi  le  même  jour^  révoqua  et  annula  tous 
décrets  et  toutes  les  peines  portées  par  Boniface  contre  le 
,  contre  l'Université  et  contre  le  royaume  de  France,  etren- 
à  tous  leurs  anciens  droits  et  privilèges  (1).  11  poussa  même 
lx)rd  à  un  tel  point  son  indulgence  qu'il  ne  fit  pas  dïffi- 
ité  d^absoudre  des  censures  fulminélBS  par  le  canon  tous  ceux 
i  par  paroles/ action,  faveur  ou  conseil  s'étaient  rendus 
nplices  du  sacrilège  attentat  commis  sur  Boniface ,  à  Ve\- 
ition  du  seul  Guillaume  de  Nogaret,  comme  on  peut  le  voir 
rla  bulle  Cum  sicut  accepimtAS  déjà  mentionnée.  11  est  assez 
Aableque  ce  pape  de  mœurs  paisibles,  se  voyant  tout  à  coup 
rechargé  d'occupations  et  à  peine  revenu  de  l'impression  du 
Qger  qu'il  avait  couru  à  Tarrestation  de  Boniface,  qui  avait 
Heu  en  sa  présence,  ne  se  laissa  entraîner  à  cet  excès  dMn- 
(gQOce  que  pour  céder  aux  importunités  des  ambassadeui's 
Toi  et  des  cardinaux  gagnés  à  son  parti  :  car,  du  reste,  re- 
snant  bientôt  courage,  il  publia  à  Pérouse  une  bulle  pleine 
vigueur,  datée  du  7  juin  de  cette  même  année,  etcommen- 
llpar  ces  mots  :  Flagitiosum  scelus,  où,  après  avoir  rapporté 
Vestation  de  Boniface  et  témoigné  toute  Tindignation  que 
inspirait  cet  exécrable  attentat ,  il  dénonçait  expressément 
l-9eulement  Guillaume  de  Nogaret,  mais  beaucoup  d'autres 
ore  comme  coupables  de  lèse-majesté ,  de  révolte ,  de  sa- 
ége,  de  larcin,  de  rapine,  de  violation  de  la  loi  Julia  de 
fublica  et  de  la  loi  Cornélia  de  sicariis  et  d'un  grand  nombre 
itres  crimes  énormes,  et  les  déclarait  solennellement  excom- 
oies,  euxet  tous  les  autres  encore  qu'il  ne  nommait  pas,  mais 
avaient  prêté  conseil,  aide  et  protection  à  cet  attentat  sacri- 
)y  comme  on  peut  le  voir  dans  cette  bulle  même,  que  nous  a 
larvée  Raynauld  (2) .  C'est  pour  cela  sans  doute  que  Philippe, 
ique  absous  de  prime  abord  par  ce  pape,  ne  se  regarda 
encore  pour  cela  comme  réconcilié  avec  l'Église ,  mais, 
ique  nous  l'avons  dit,  fit  promettre  à  Bertrand  de  Got,  depuis 
Mot  V ,  de  lui  accorder  cette  faveur.  On  peut  même  croire 
,  si  Benoit  XI  n'était  pas  mort  sitôt,  c'est-à-dir^  un  mois 

Apud  Raynald.,  ad  ann.  1304,  n.  lo. 
Apod  Rayiiald.,  ad  ann.  4304,  n.  13. 
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«eulemeni  après  avoir  publié  cette  dernière  ball9»  il  wnà 
corrigé  encore  en  d'autres  points TindulgeuM desai prequnp 
actes.  C'est  tout  ce  que  nous  a^oiifiC^  ^^  ^^  ^^  Bopatt  XI.  1U$ 
quant  à  ce  qui  regarde  déniwt  Y^  c'est  YQuUw  j^jt«r  de  la 
pMidre  aux  yeux  du  monde  que  ^'^Uégnei»  1^  aoten  pv 
lesquels  il  révoqua  ce  qu'avait  fait  son  prédécewwr»  «4  fit  dis- 
paraître des  registres  pontificaux  nombre  de  lettrai  de  ce  àm- 
nier  qui  avaient  trait  à  son  différend  avec  Philippe  le  Bal  :  o«r 
qui  ne  sait  rengagement  qu'avait  contrat  envers  ce  pâ|iQS| 
avant  d'être  élevé  &  la  papauté  j  ce  p^pe  de  fonestô  mémoîif, 
de  se  porter  à  d^autres  actes  pires  encore  contre  la  wàmoimit 
9on  prédécesseur  TOn  peut  même  considérar  comoie  un  eOettfiit 
particulier  de  la  divine  Providence  qu'il  n'ait  paa  révoqi^i 
mais  confirmé  plutôt  la  constitution  de  Boiûbice  U$mm  iWh 
lam,  où  se  trouvait  exposée  la  doctrine  du  pouvoir  indînot, 
par  sa  bulle  ExparU ,  que  nous  a  conservée  Raynauld  (1)  »  qoQÎ- 
qu'avec  des  tempéraments  qui  n'entament  en  nen  la  dcN^ 
trine  même  de  cette  constitution  toute  dogmatique  ep  oa  qw 
concerne  le  pouvoir  indirect  de  l  Église  sur  le  temporel.dli 
princesj  comme  nous  l'avons  démontré  ailleurs  (S),  NPUi  dtf  *- 
ronfl  enfin  qu'on  pense  de  nous  qucj  si  nous  noua  wm*Tit* 
chargé  de  défendre  les  actes  de  Boniface  dans  son  démêlé 
avec  Philippe  y  pour  répondre  aux  prévocations  de  nos  adver* 
saires,  qui  les  ont  calomnieusement  décriés^  notre  intention  n'est 
pourtant  pas  d  approuver  tous  les  procédés  dont  a  usé  ce  pape 
une  fois  entraîné  dans  le  débat.  Disons  sans  détour  que,  de 
même  que  nos  adversaires  ne  sauraient  nier  que  les  conseillers 
de  Philippe  se  soient  portés  contre  ce  pape  à  des  actes  d'une  in- 
dignité révoltante^  qu'ils  voudraient  ensevelir  dans  le  silence, 
nous  avouons  aussi  que  la  hauteur  de  son  caractère  Tempécha 
de  supporter  assez  patiemment  les  injures  faites  à  sa  dignité 
comme  à  sa  personne.  El  si  nos  adversaires  avaient  eu  pour 
Boniface  les  mêmes  égards  qu'ils  ont  témoignés  pour  Philippe 
le  Bel;  en  passant  sous  silence  ou  du  moins  en  se  gardant 
d'exagérer  les  traits  de  vivacité  de  ce  pontife ,  ils  ne  nous  au- 

(l)Vide  Raynald.,  ad  ann.  1311,  n.  26. 

())  Voir  plus  haut ,  tom.  1,  liv.  i,  $îlo,  n.  &,  page  lU. 


•  _  OT»  — 

raient  pas  fioitsé  &  mettre  dans  tout  leur  jour  les  indignes  trai- 
teiD«nts  qui  les  «valent  provoqués. 


§  vni. 

DO  DIFFÉEENU  QUI  9'l^LEVA  ENTIUS  JBAI«  XXU  ET  L'EMPEEEUE  L0D18  DE  BAVIÈEE. 


Soamiaire. 

|«  L0  différend  élavé  entre  le  pope  Jean  XXU  et  remperoor  Louis  de^avière  u'h 
,    pas  ét^  exposé  par  Bossuet  comme  il  devait  Tétre.  L'institution  d'un  vicaire^ 

impérial  en  Italie  par  le  pape  Clément  V  a  été  mal  appréciée  par  ce  môme  au- 

tear. 
g.  L'élection  de  Louis  de  Bavière ,  au  sujet  de  laquelle  les  suffrages  avaient  été 

partagés,  était  par  là  même  douteuse,  et  il  appartenait  au  saint-siége  de  tran- 

ofaer  la  question  de  sa  validité. 
9.  ConteiStation  au  sujet  de  Tempire  entre  Alphonse,  roi  de  Castille,  et  Richard, 

conate  de  Cornouailles ,  qui  avaient  été  Tun  et  Tautre  élus  avec  partante  de  suf- 

flrages ,  remise  à  la  décision  du  siège  apostolique.  Les  papes  instruisirent  cette 

cau8#  comme  juges,  et  la  décidèrent  en  cette  même  qualité. 

4.  Pour  quelles  raisons  et  dans  quel  but  les  papes  instituaient  des  vicaires  impé- 
riaux en  Italie  lorsque  Tempire  était  vacant.  Comment,  dans  la  vacance  ûe 
Tempire ,  Tadministration  6bb  terres  du  domaine  impérial  situées  en  Itaiif 
pouvait-elle  appartenir  au  saint-siége  ? 

5.  En  quel  sens  Jean  XXII  a-t-il  pu  inférer  du  pouvoir  qui  lui  avait  été  trans- 
mis par  saint  Pierre  le  droit  d'administrer  en  Italie  les  biens  de  Tempire  va- 
cant? 

6.  Les  prétentions  de  Jean  XXII  a  Tégard  de  Tempire  ont  été  rerx>nnues  comme 
légitimes  par  les  empereurs ,  par  les  princes  d'Allemagne  et  par  le  roi  de  Ba- 
vièie  lui-même. 

7.  Exi£s  de  Louis  de  Bavière  déplorés  par  Bossuet.  Les  doctrines  erronées  et 
hérétiques  d*hommes  pervers  auxquelles  Louis  prêta  Toreille  causèrent  en 
partie  ses  emportements.  Erreurs  da  Marsile  de  Padoue  et  de  Jean  Jandun, 
Gondamnées  et  réfutées  par  Jean  XXII  et  combattues  par  d'autares  écrivains  de 
cette  époque.  Le  Dante  Alighieri*  taxé  d'hérésie  par  quelques-uns  pour  son 
traité  de  la  Monarchie. 

0.  Droit  spécial  et  accessoire  des  papes  sur  Tempire  romain  germanique  mal 
exposé  par  Bossuet.  Dépositions  d'empereurs  décrétées  par  les  papes  fausse 
ment  rapportées  par  Bossuet  à  ce  droit  secondaire  et  accessoire. 

1 .  L'auteur  de  la  Défense^  jugeant  que  les  actes  du  différend 
entre  le  saint-siége  et  Louis  de  Bavière  sont  étrangers  à  la 
question  actuelle  ^  parce  qu'il  s'y  agissait  spécialement  des 
droits  propres  à  l'empire  romain   d'Allemagne  (1),  aurait 


(1)  Bossuet,  tom.  1 ,  part.  2,  lib,  vji  (  al.  3  ),  cap.  26. 
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agi  à  propos  sans  trop  nous  chagriner  à  nous-mème  s'il  s^Alait 
abstenu  de  réveiller  Todieux  souvenir  de  cette  ftoheme  dis^ 
corde.  Mais,  puisque  Tenvie  de  critiquer  les  actes  des  papes, 
partout  où  il  les  trouve  attentifs  à  user  de  leur  pouvoir  sur  les 
princes  chrétiens.  Ta  poussé ,  sans  aucune  nécessité,  à  entre- 
tenir ses  lecteurs  de  cette  autre  affaire,  nous  sommes  foreé 
malgré  nous  de  relever  son  peu  d'exactitude  dans  Pexposé 
qu^il  fait  des  causes  et  de  Tolget  de  cette  contestation  et  de 
mettre  ceUe-ci  dans  son  véritable'  jour,  et  nous  laisserons  en- 
suite à  nos  lecteurs  le  soin  déjuger  de  quel  cAlé  est  le  tort  et 
de  quel  autre  la  raison.  Il  dit  donc  que,  Tempereur  Henri  de 
Luxembourg  étant  mort  Tan  1314,  le  pape  Clément  V  créa  vi- 
caire de  l'empire  en  Italie  Robert,  roi  de  Sicile,  en  attendant 
que  l'élection  à  faire  du  nouvel  empereur  se  trouvât  confirmée 
par  le  saintHuége ,  et  qu'il  déclara  en  même  temps  dans  son 
décret  que  c'était  à  lui,  en  sa  qualité  de  pontife  romain, 
qu'appartenait  l'administration  de  l'empire  vacant  (1).  Ici 
notre  auteur  Ceiit  l'observation  déplacée  que  cette  constitation 
de  Clément  n'eut  son  application  qu'en  Italie ,  attendu  qne 
TAIlemagne  ne  reconnaissait  pas  ces  droits  revendiqués  par  le 
souverain  pontife.  Mais  il  ignore  apparenuuent  la  grande  dif- 
férence qu'il  y  avait  alors  entre  les  droits  de  l'empereur  en 
Italie  et  ceux  qu'il  avait  en  Allemagne.  Ces  derniers  lui  étaient 
assurés  du  moment  où  les  princes  d'Ailemagne  Tavaient  élu 
roi  des  Romains  et  désigné  à  Tempire,  au  lieu  qu'il  n'acquérait 
les  premiers  qu* après  que  le  pape  avait  approuvé  et  confirmé 
son  élection  et  par  là  lui  avait  donné  le  droit  de  prendre 
le  titre  d'empereur.  De  là  vient  que^  tant  que  l'empire  était 
vacant  7  le  pape  avait  l'administration  de  la  partie  des  États 
d'Italie  qui  était  à  cette  époque  fief  de  l'empire  ;  et  c'est 
pour  cela  qu'il  établissait  des  vicaires  impériaux  pour  Tltalie, 
mais  non  pour  l'Allemagne ,  où  les  princes  électeui'S^  étant  sei- 
gneurs perpétuels  des  Étals  assujettis  au  haut  domaine  de 
l'empire^  devenaient  naturellement  vicaires  impériaux  de  ces 
mêmes  États  dès  que  l'empire  redevenait  vacant.  Et  il  était 

1)  «  Nus  ad  «juos  romaiii  vaoajitis  imperii  re^çirinMi  pcrtiiieiv  diguoscitur.  » 
Apud  Ravnald.,  ad  annum  1314,  tom.  W  Annal. 


—  68t  — 

int  plus  nécessaire  pour  les  temps  dont  il  s'agit  que  les 
prissent  alors  la  tutelle  des  États  dépendants  de  Tempire 
en  Italie  que^  ces  contrées  étant  habituellement  infectées 
«factions  opposées  des  guelfes  et  des  gibelins,  Tempire 
devenait  pas  plus  tôt  vacant  que  les  unes  et  les  autres 
tressaient  à  Tenvi  d'envahir  la  Lombardie  et  même  les 
•  de  rÉglise  et  qu'on  y  voyait  une  foule  de  tyrans  se 
ter  Tempire^  comme  ne  le  prouvent  que  trop  les  doléances 
in  des  historiens  de  ces  temps  malheureux.  L'auteur  de 
Ssnse  n'avait  donc  pas  besoin  de  faire  remarquer  que  Clé- 
y,  après  la  mort  de  l'empereur  Henri ,  établit  Robert  de 
vicaire  de  l'empire  pour  l'Italie^  mais  non  pour  l'AUe- 
e,  attendu  que  l'Allemagne  ne  reconnaissait  pas  ces  sortes 
>its,  puisque  ni  jamais  les  papes  n'ont  usé  de  ce  droit  en 
agne  ni  jamais  l'Allemagne  n'a  récusé  les  vicaires  de 
ire  établis  par  les  papes  en  Italie  lorsque  l'empire  se  trou- 
Bcant. 

L'auteur  de  la  [Défense  ^  poursuivant  sa  thèse  ^  dit  que, 
nt  V  étant  mort  peu  de  temps  après ,  le  siège  apostolique 
levenu  vacant  au  moment  où  les  princes  électeurs  d'Ai- 
ne élurent  à  la  fois  pour  rois  des  Romains,  par  suite  du 
1^  de  leurs  suffrages^  Louis  de  Bavière  et  Frédéric  d'Au- 
;  et  il  ajoute  qu'il  est  prouvé  par  les  actes  publiés  par 
raid  (1)  qu'au  jour  marqué  parles  électeui*s  d'un  com- 
accord  pour  cette  élection  tous  se  rendirent  au  lieu  ac- 
né, à  l'exception  de  Henri,  archevêque  de  Cologne,  et  de 
phe,  comte  palatin  ;  que,  par  complaisance  pour  ces  der- 
on  remit  l'élection  au  lendemain ,  en  les  invitant  de 
an  à  s'y  rendre;  mais  que^  comme  ils  ne  s'y  rendirent 
Lvantage ,  les  cinq  autres  électeurs  élurent  à  l'unanimité 
duc  de  Bavière.  Continuant  le  récit  des  faits ,  il  dit  qu'il 
tain  que  Frédéric  d'Autriche  fut  élu ,  hors  des  murs  de 
brt,  par  deux  électeurs  seulement,  l'archevêque  de  Colo- 
le  comte  palatin;  mais  que,  comme  ceux-ci  soutenaient 
armi  les  cinq    électeurs  de   Louis  de  Bavière  il  y  en 

iynald.,tom.  XV,  ann.  1314,  n.  18  et  seq. 


•vait  trois  dont  le  droit  à  l'él^ctioD  étût  oontealé^  Im 
Ataîflnt  égilfls  de  part  et  d'antro^  et  que  de  là  Bâynanl^  *  «m 
pouvoir  inférer  qoe  o^^tait  eb  pope  à  déoidor  lo  difféNad* 
Bn  perlant  aimi  Boaiuat  semble  ▼ooloir  înaimier  que  les  eelsp 
rapportée  par  Aaynauld  fooniaseat  la  proave  oertaiae  de  la 
validitA  de  l'éleetioD  de  U«îa  et  de  la  nolUté  de  oello  do  IM* 
dérie,  et  qoe  e'est  sens  raison  qoe  Raynaold  aoutiont  uuaoihi 
qoe  c'était  an  p^pei  déeider  ee  différend.  Mais»  quoiqu'il  asil 
vrai  qo^à  considérer  la  diooe  en  eUe-mèiM  r4Uo^tion  ds 
Louis  avait  pins  de  titres  en  sa  iaveur  que  celle  de  IMdéiia, 
eoQune  en  convient  Raynauld  lui-même  et  comme  rottesteel 
Alhertin  Musset  et  Jean  Villani,  écrivains  contemporains  (i), 
outre  Albert  de  Strasbourg,  grand  apologiste  de  Louis  (i)^  il 
n^en  est  pas  mcnns  vrai  que  cette  élection  était  vendue  due* 
teuse  et  incertaine,  aussi  Inen  que  celle  de  ion  rivul»  par  h 
division  des  princes  de  rAllemegne ,  qui  ne  pouvaient  ^ma^ 
corder  à  reconnaître  le  droit  de  trois  des  électeurs  qui  avaient 
concouru  è  l'élection  de  Louia,  savoir  du  roi  de  Bohème ,  du 
duc  de  Saie  et  du  marquis  de  Bnmdebouig»  comme  le  proufl 
Raynaiild  en  produisant  les  témoignages  de  plnsioura  éii^ 
vains  (8) .  U  n'en  restait  dono  que  quatre  dont  le  droit  à  rélna- 
tion  du  roi  des  Romains  ne  fût  pas  douteux;  et  parmi  ess 
quatre^  deux,  qui  étaient  PieiTC,  archevêque  de  Mayenoe,  et 
Baudouin,  arohevôque  de  Trêves,  avaient  élu  Louis ,  tandis  que 
les  deux  autres,  savoir  Henri,  archevêque  de  Ciologne,  et  Ro* 
dolpbe ,  comte  palatin ,  avaient  élu  Frédéric.  D'autres  causss 
qui  concouraient  à  rendre  douteuse  Félection  du  Bavarois  >  c'é- 
tait d'un  côté  le  partage  des  États  d'Allemagne  entre  les  deux 
prétendants ,  et  de  l'autre  l'irrégularité  du  couronnement  de 
chacun  des  deux  :  car  Louis  avait  bien  été  couronné  à  Aix-W 
Chapelle,  qui  était  le  lieu  où  devait,  en  effet,  se  faire  le  couron* 
nement,  mais  il  ne  l'avait  pas  été  par  celui  à  qui  appartenait 
ce  droit,  puisqu'il  avait  été  couronné  par  l'évèque  de  Trêves; 

(1)  AlbertusMuawtuM,  iii  Ludovico  Savait)  ;  Giovauni  Villani,  CroMc.,  ii^. 
IX,  cap.  66. 

(2)  Argentineu.,  in  Chronic. 

(3)  Vide  Raynald.,  t.  XV,  aim.  1414,  n.  24  si  2». 


fMdériCi  au  contraire^  avait  bien  reçu  sa  oouroune  de  oelui 
ij  avait  le  droit  de  faire  ce  couroDoement  ^  c'esNhdire  de 
ivhevèque  de  CkdogBe  ;  mais  il  l'avait  reçue  horo  du  lieu  où 
.  élus  avaient  coutume  de  la  recevoir  (1).  En  cet  état  de  cho- 
1 1  qui  ne  voit  que  le  saintHsiége ,  auquel  y  comme  nous  le 
montrerons  bientôt ,  appartenait  certainement  Tapprobation 
la  confirmation  de  Télu  y  ne  devait  pas  confirmer  Félection 
I  Louis  sans  examen ,  sans  avoir  discuté  la  cause  ni  écouté 
s  raisons  du  parti  opposé?  Que  si  le  pape  ne  confirma  pas 
élection  de  Louis ^  ce  fut  la  faute  de  ce  prince,  qui  ne  daigna 
as  se  soumettre  au  jugement  du  saintnsiége  et  préféra  se  faire 
iiioii  par  lui-même  et  parla  force  des  armes;  mais,  d'un  autre 
Até^  le  pape  ne  fit  rien  non  plus  pour  confirmer  Télection  de 
Mdéric.  Que  d'ailleurs  il  appartint  au  pape  de  dirimer  ce 
différend  y  c'est  ce  qu'on  ne  peut  mettre  en  doute,  pour  peu 
fos  Ton  connaisse  la  jurisprudence  de  cette  époque,  puisque, 
iKWune  il  appartenait  au  pape  d'examiner  le  prince  élu  roi  des 
Romains  et  destiné  à  Tempire ,  avant  de  pouvoir  l'élever  à  la 
<U(Dité  impériale,  et  de  confirmer  son  élection  ou  de  la  re* 
j>tsr,  conformément  à  la  décrétale  d'Innocent  III  (â),  ob- 
MWés  jusque-là  et  mise  à  exécution  pur  les  électeurs  de 
Louis  eux-mêmes,  qui  dans  leur  lettre  adressée  au  futur 
ptpe  (  le  saint-siége ,  comme  nous  l'avons  dit ,  étant  alors 
vaasnt),  après  avoir  exposé  l'élection  qu'ils  avaient  faite  de 
Umis,  avaient  prié  le  futur  pape  de  la  confirmer  et  d'aocor- 
1er  à  l'élu  l'onction  et  la  dignité  impériales ,  il  lui  appartenait 
Nu*  là  même  de  prononcer  d'une  manière  décisive  sur  leh 
Iroits  des  prétendants  (3) . 

8.  Le  droit  du  pape  était  donc  incontestablement  de  juger 

(I)  Albertus  Argentinen.,  in  Chronic. 

(3)  «  De  electoribus  quidcm  jus  eorum  oinne  ab  apostolic-a  ded»  desotuidere,  df 
Mta  voTO  persona  si  iQdigne  baberetur.  eam  a  romauo  pontiûce  rejici  posse ,  m- 
romana  idoneo  ddfeasore  carere  oogator.  »  Gap.  FfticraMifM.  et  Eke- 


(3)  «  EapropUff  sanctitati  vestrœ  tam  bumiliter  quam  dévote  vote  unaïunui 
pplicamus  utipeum  electum  nostrum  iu  regem  Romanorum  paternis  ulnib 
f^ilecteiiteBy  monus  inunciioma  etconaecrationii  eidem  conferendo,  de  aauro- 
Dofcis  manibus  ▼eatria  aacri  imperii  ^iyHiwiy  digiMinini  looo  et  tempore  iiivora- 
lîtoimiNrtiri.  »Àpud  RayosM.,  t.  XV,  ad  «na.  lau,  n.  Ttr 
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dhiquel  des  dmu  élus  l'ékotioo  était  valide/ poiirpoii^dfr 
oonfirmer  cette  Aeetion  et  conférer  à  celoi  qni  en  imiit  ëlè 
Totget  la  eouronne  impMale.  Et  cerin  ce  â'élttit  pas*  irae 
nouveauté  pour  cette  époque  que  le  ]^pè  préUndlt  avoir  le 
droit  de  décider  entre  ces  deux  princes  leqàd  devait  être  élevé 
à  rem{Hre^  puisque  le  même  dft>it  avait  déjà  été  revendiqué 
^  exercé,  sans  contradiction  de  la  part  des  partiee  intéressées, 
par  le  pape  Urbain  IV  en  136S  et  186^  et  pat  Clément  iV  m 
1S66,  dans  une  affaire  semblable  entre  Ridiard,  oomto  de  Gbr- 
nouailles,  frère  de  Henri,  roi  d* Angleterre,  et  Alphonse^  rot  de 
Gastille  et  de  Léon ,  qui  tous  les  deux  avaient  été  élus  rois  des 
Romains  en  18fi6,  par  suite  du  partage  des  suffirages  des  princes 
d'Allemagne  entre  ces  deux  compétiteurs.  11  résulte  des  actes 
de  ce  différend,  rapportés  par  Raynauld ,  que,  chacun  de  ces 
deux  princes  faisant  instance  auprèi  du  saintHuége  pour  obtenir 
de  préférence  à  son  rival  la  couronne  impériale,  Urbain ,  après 
avoir  discuté  contradictoirement  les  prétentions  de  l'un  et  de 
Tautre ,  avait  d'abord  décidé  provisoirement ,  vu  la  difficulté 
que  présentait  la  question  /  que  Ton  comme  l'autre  des  deux 
^nces  serait  appelé  roi  élu  des  Romains  dans  les  lettres  apoa- 
tdiques  sans  préjuger  en  rien  les  droits  des  deux  parties  (1); 
que  Richard  s'étant  montré  peu  satisfait  de  cette  déclaration 
du  pape,  celui-ci,  après  avoir  exposé  à  ce  prince  les  préten- 
tions que  lui  opposait  son  adversaire,  résolut  de  juger  la 
cause  au  fond  et  de  prononcer  sur  elle  sa  sentence  défini- 
tive ,  en  citant  les  deux  parties  à  comparaître  devant  lui  par 
procureurs  chargés  par  eux  d'un  mandat  spécial  pour  cette  af- 
faire, et  en  leur  fixant  le  délai  dans  lequel  ils  auraient  à  se 
présenter  (2);  que  les  procureurs  des  deux  princes  rivaux 


(t)  Apud  Raynald.,  t.  XIY,  ami.   1263,  ii.  n. 

(!2)  <f  Et  iiihilominus,  cum  sinius  omnibus  in  justitia  debitores,  nec  debeamiu 
uam  personis  denegare  sublimibus,  qui  super  ipsa,  (5tiam  ab  humilibos  reqaiâti, 
uostri  partie**  oflutii  non  iiegamus,  t(î  ac  eunidem  regein  Castellae  citandos  decre- 
vimus  :  ot  ti?  do  sîepi»  diotoruni  fratrum  consilio  i^remptorie  prcesentium  tenore 
citamus,  ut  jpt undo  dit^  rnaii  primo  venturi ,  apostolico  œnspuctui  per  procura- 
tores  idoneos  te  prapsentes ,  qui ,  tu»  coascientia;  conscii,  legitimum  et  plénum 
8  te  mandatum  babeant  ad  paci>«  tractatum ,  si  Dominus  dederit,  ineandum,  et 
ad  procedendum  in  ipfso  ne^io  prout  honori  Eccle^ae ,  ac  pensa  ta  talis  et  tanti 
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omparureût,  en  eEfet,  devant  le  pape  dans  le  délai  fixé,  et  que 
6B  exposés  qu'ils  firent  de  part  et  d*autre  des  prétentions  de 
BUTS  commettants  rendirent  la  question  si  difficile  à  résou- 
Ire  que  le  pape ,  après  avoir  fait  connaître  à  Richard  les  rai- 
aos  puissantes  de  sa  partie  adverse  et  celles  alléguées  par 
es  procureurs ,  pour  qu'il  lui  en  présentât  lui-même  de  nou- 
'ellesy  s'il  s'en  offrait  d'autres  à  lui  qui  pussent  réfuter  les 
^rétentions  de  son  adversaire  (1),  finit,  en  1264,  vu  l'extrême 
Liffîculté  de  la  question ,  par  en  remettre  la  décision  à  l'année 
aivante  (2)  ;  mais  que,  ce  pape  étant  mort  avant  l'expiration 
lu  délai  fixé  pour  cela,  Clément  IV,  son  successeur,  reprit  Taf- 
aire,  et  par  son  édit  rendu  en  1266  en  prorogea  encore  la  dé- 
ision ,  sans  omettre  toutefois  de  citer  les  parties  à  comparaître 
k  un  jour  marqué  (3)  ;  que ,  comme  on  approchait  de  ce  terme, 
e  même  pape ,  sur  les  instances  que  lui  fit  Alphonse,  roi  de 
iastille,  de  lui  accorder  un  nouveau  délai  à  cause  de  certains 
iMâdents  qu'avaient  essuyés  ses  ambassadeurs  et  ses  procu- 
eurs  comme  ils  se  rendaient  à  Rome  pour  plaider  en  son  nom, 
émit  à  contre-cœur  le  jugement  de  cette  grande  affaire  encore 
.  une  autre  année,  malgré  les  réclamations  de  Richard,  qui 
Dsistait  pour  une  prompte  décision  (k)  ;  que  les  princes  d'Aï- 

MuUtioiie  negotii,  sine  offensa  jusUtias  videbimus  expedire.  »  Epist.  Urbani  iV 
d  Richard.  Roman,  regera  electum ,  apud  Raynald.,  ïoc.  cit.,  n.  52. 

(1)  Efrist.  Urtrani  IV  ad  Richardum  rf^gem  Rom.  electum,  apud  Raynald., 
d  ann.  1263,  n.  53  et  seq. 

(2)  «  Et ideo  juribus  partium,  ut  ipso  iiogotio  in  omnibus,  et  per  omnia  in  eo 
katu  in  quo  nunc  sunt  omnino  mancntibus,  terminum  usque  ad  annum,  com- 
atandwm  a  festo  B.  André»  apostoli  venturo  proximo,  prorogamus,  etc.  »  De- 
retum  Urbani  IV,  apud  Raynald . ,  t.  XIV,  an.  1264«  n.  39. 

(3)  a  Nos  tamen  diligentius  attcndentes  quod,  etsi  finitus  esset  a  dicto  prœ- 
eoessore  omnis  numerus  edictorum ,  devins  est  et  juri  consonum  quod  unum 
iltem  a  nobis  emanet  edictum ,  providimus  non  esse  ad  prsesens  in  preefato  ne- 
otk)  procedcndum,  iUudque  usque  ad  diem  venerLs  post  festum  Epiphaniœ  Domini 
coxime  venturum  et  immédiate  sequentem  suspendimus  :  tibique  ac  prsdicto 
lectodiem  ipsamdiximus ,  juxta  prsescriptum  modum  in  prorogatione  dicii  ter- 
lûiii  per  prsfatum  praedecessorem ,  ut  prœdicitur,  facta ,  contentum ,  pro  per- 
mptorio  tennino  assignandum.  »  Epist.  Clem.  IV  ad  Aipbons.  Castellœ  reg. 
Kom.  reg.  electum,  apud  Raynald.,  t.  XIV,  ann.  1266,  n.  36. 

(4)  «  Eligentes  tamen  in  tanto  negotio  potius  obtemperare  justitiœ  quam  cum 
iKcujus  prffijudicio  annuere  voUs  nostris ,  dilationem  nomine  tuo  petitam  decre- 
rimus  concedendam  :  et  tam  tibi  quam  prsBfato  Ricliardo  electo  a  kal.  junii 
iiroximp  futuri  usque  ad  unuir.  aniium,  df  fratrum  uostmriim  rousilio,  pt^n^n])- 


|flnia^e>  indignés  de  tous  ces  retards ,  résolumnt  de  prooédar 
à  une  nouvelle  élection  sans)  attendre  que  le  ^pe  eût  déeidé 
entre  les  deux  oontendants ,  mais  que  Clément  les  détourna  de 
leur  dessein  par  une  lettre  pleine  d'autorité  adressée  à  Othocar» 
roi  de  Bohème ,  dans  laquelle  il  leur  faisait  voir  toute  la  né- 
cessité du  délai  accordé  aux  deux  parties ,  et  les  menaçait  en 
même  temps  de  déclarer  nulle  et  de  nulle  valeur  toute  élection 
qu'ils  feraient  sans  attendre  le  jugement  du  saint*eiége  sur  les 
prétentions  des  deux  princes  élus ,  leur  défendant  en  oonsé- 
qaence  de  rien  faire  de  semblable  tant  que  cette  cause  serait 
pendante  (1)  ;  que  Clément  IV  étant  venu  à  mourir  peu  de  temps 
après  ^  savoir  en  1268^  longtemps  avant  le  jour  fixé  pour  le 
jugement  de  la  cause ,  et  le  saint-siége  étant  reste  vacant  Tes- 
paoe  entier  de  deux  années  neuf  mois  et  deux  jours,  compris 
entre  le  S9  novembre  1268 ,  jour  de  la  mort  de  Clément,  et  le 
I*'  septembre  1271,  jour  de  l*élection  de  Grégoire  X,  et 
Richard^  roi  élu  des  Romains,  étant  mort  Iui«méme  dans  cet  in* 
tervalle,  c'est«à«dire  au  mois  d'avril  1271  (2),  Alphonse,  roi  de 
Gastille ,  envoya  en  1272  une  ambassade  auprès  du  nouveau 
pape  pour  le  presser  de  lui  accorder  la  couronne  impériale, 
puisque  la  mort  l'avait  délivré  du  seul  rival  qui  lui  disputat 
I  empin» ,  et  de  défendre  en  attendant  aux  princes  d'Allemagne 
(le  procéder  ti  l'électioa  d'un  autre  roi  des  Romains,  protestant 
<|ue,  s'ils  en   venaient  à  cette  mesure,  il  en  appellerait  au 


loriiim  t^^rminum  ,  in  quo  rum  dictis  tnstium  produrendorum  super  alterius  par- 
tu  nrticuli^,  »*t  omnibus  alii.'înrtis,  monimr»ntis,  et  juribus,  per  procuratorçîî 
iduih'os  jn.)0'iluli('o  vo^  roii?îpi^<?tui  prîBS'Mibîtis ,  duximus  prcefigendum.  »>  Epist. 
(Piémont,  iv  nd  Alpliouî^um ,  etr.,  apud  Raynald.,  t.  XIV,  ann.  1268,  n.  i2. 

(I)  «  HîPf'  si  mnmorati  priiiripts,  qui  de  t»*rtia elertione ,  ut  supra  exprimitur, 
satis  infonsultc  ro;;itarp  diruntur,  ronsuUius  attendiss».*nt ,  pud«^ret  oos  super 
jura  imp»»rii  eju^di^in  int'T  «'lorti)-;  i]vso>,  quos  constat  eosdem  principes  ele^sse, 
peud«MitM  jiidirio,  non  sine  nimitc  variationi^  opprobrio  et  inconstantise  nota, 
in  vanuni  t^ilia  cogit^ire  :  cum  srir»»  debeant  (juod,  si  iidem  non  terminato  judi- 
cio  ad  illa  pnrsumptuosis ,  quod  vi\  rredore  possimus,  conatibus  prosilirent,  et 
i|)so  jur.'  fi)r:»t ,  i'\  no>  iiiliiluininus  div^ern-^rt^mu^,  et  nimirum  ex  nune  d»»tTevi- 
mus  quidquid  su:  pra*sumptum  fuerit  irritum  et  inane  tam  tibi  quam  ipsis 
nihllominus  inhil)entes  ne  contra  hujusmodi  derreti  nostri  tenorem  id  attente- 
tis.  »  Hpist.  Glem.  IV  ad  Othocharum  reg.  Boh.,  apud  Raynald.,  an.  1^68. 
n.  46. 

(1)  Auctor  Appendicis  historici  ad  historiam  Matt.  Pans. 
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ife^ége  ;  que  le  pape>  ayant  fait  eiaminer  en  eoneéquenoe 
•  Ms  oardinaax  la  réqnète  de  ce  prince ,  lui  répondit ,  de 
rim  àlb  toui^  que  la  mort  de  Riohard  ne  lui  avait  pas  donné 
m  de  droit  k  Tealpire  qu'il  n'en  avait  du  vivant  de  ce  roi  t 
B,  pour  lui,  il  ne  pouvait  pas  lui  aoeorder  la  couronne  ini'^ 
Iriale  avant  d^avoir  pris  l'avis  des  princes  d'Allemagne  qfù 
fMÊùi  élu  Richard  et  qu'il  ne  voulait  pas  frustrer  du  droit 
ifib  avaient  de  lui  élire  un  successeur  (1)  ;  qu'Alphonse^  in*» 
ifié  de  cette  réponse  du  pape^  qui  lui  ôtait  l'espéranœ 
^iblenir  jamais  la  couronne  impériale ,  résolut  d'envoyer  en 
tdie  des  troupes  d'Espagne  pour  soulever  les  gibelins  et 
-uparer  des  États  de  Lombardie  qui  faisaient  partie  de  l'em- 
Ht  romain;  mais  que  Grégoire  ordonna  à  Tévèque  d'Acquit 
ii légat,  de  frapper  des  censures  de  l'Église  tant  les  Lombards 
|is  les  Espagnols  et  tous  ceux  en  général  qui  chercheraient 
klroubler  la  paix  de  l'Italie  (â)  ;  qu'enfin^  voulant  mettre  un 
Mu  à  cette  division  et  donner  à  TAllemagne  un  empereur 
jâtUi  reconnu  de  tous ,  ce  même  pape  enjoignit  aux  princes 
hrisurs  de  se  réunir  pour  élire  d'un  commun  accord  un  nou- 
^  roi  des  Romains ,  comme  l'attestent  Ricordano  Maies- 
M,  Jean  Villani  et  d'autres  (3),  et  qu'alors  tous  donnèrent 
Ml  voix  à  Rodolphe ,  comte  de  Hapsbourg ,  prince  orné  de 
Htis  les  vertus  chrétiennes  ;  que  ce  prince  ayant  solennemeUt 
iHté  serment  par  ses  ambassadeurs  y  l'an  1274 ,  au  pape  Gré- 
lOite  X>  qui  était  alors  à  Lyon,  où  se  tenait  le  concile  général, 
e  pape ,  sur  la  lecture  qui  fut  faite  en  séance  publique  des 
Mes  qui  constataient  le  consentement  des  princes  d'Allemagne 
H  serment  du  nouvel  élu  (k),  le  confirma  et  le  reconnut  en 

(1)  Epist  Gregorii  X  ad  Alpbons.  Castellae  regem,  apud  Rayuald.,  ad  ann 
172,  n.  33  et  seq. 

(2)  «  Tarn  contra  incolas  ejusdem  provincùB  quam  contra  quoscumque  Hispa  - 
Mi  TlMMitomcos  vbI  alios  eamdem  provinciâm  ad  turbandam  pscem  ipsius  in- 
eii  prftsumentee ,  et  ipoorum  audaciam  per  censuram  ecdeslasticam  et  alHs 
ttSdOsde  quibUA  expedire  videris  compescendi  plenamet  liberam  finitemitaii 
iris  lefiore  pranentium  ooncedimas  potestatem.  »  Apud  Raynald.,  ad  annum 

I7lt  titim.  39. 

(3)  RieoTdan.  Malaspin.,  Histor.  Florent.»  c.  198;  Villani,  Gronac.  Florent.,  lib. 
Il ,  cap.  43  ;  Nauclerus,  générât.  43 . 

(4)  Vide  Raynald.,  ad  aim.  1274,  n.  7*13. 
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qualité  de  roi  des  Romains^  Tinvitant  en  même  temps *&  reety 
voir  de  ses  mains  la  couronne  impériale  au  jour  qui  Ibî  serait 
indiqué ,  comme  on  le  voit  par  les  lettres  de  ce  pape  adjoessées 
tant  à  ce  prince  (1)  qu'à  Alphonse,  roi  de  Castille  (2);  et  que 
ce  dernier,  quoiqu'il  vit  avec  peine  le  pape  et  le  coocîle  rer 
pousser  les  instances  qu'il  avait  faites  par  ses  ambassadeurs 
pour  être  reconnu  lui-même  en  qualité  de  roi  des  Romains  et 
pour  être  admis  ensuite  à  recevoir  la  couronne  impériale, 
consentit  néanmoins,  grêce  aux  douces  exhortations  du  sage 
pontife,  à  déposer  ses  prétentions  à  Tempire  et  à  ne  pas  Irau- 
bler  la  paix  de  la  chrétienté,  et,  instruit  des  raisons  qui  avaient 
déterminé  le  pape  à  favoriser  Pélection  de  Rodolphe  ^  se.  fit  un 
devoir,  par  principe  de  piété  autant  que  de  grandem*  d'àone^ 
de  s'en  tenir  à  sa  décision  (3).  Ainsi  cette  contestation  fut-elle 
terminée  par  l'autorité  du  pontife  romain.  Si  Tauteur  de  la 
Défense  avait  fait  attention  à  tous  ces  faits,  il  ne  se  sei'ait  pas 
étonné  de  ce  qu'a  dit  Raynauld ,  qu'au  pontife  romain  appar- 
tenait la  décision  du  différend  élevé  au  sujet  de  l'empire  entre 
Louis,  duc  de  Bavière,  et  Frédéric,  duc  d'Autriche.  Pour  nous» 
notre  seul  motif,  en  rapportant  les  actes  du  différend  agité 
entre  le  roi  Alphonse  et  le  comte  Richard ,  a  été  de  faire  voir 
que  Clément  V,  Jean  XXII  et  leurs  successeurs  n'ont  rien  avancé 
de  nouveau  en  prétendant  que  Louis  de  Bavière  ne  devait  pas 
s'arroger  le  titre  d'empereur  et  l'administration  de  l'empire 
sans  avoir  fait  auparavant  conlirmer  et  approuver  son  élection 
par  le  saint-siégc. 

V.  Bossuet  aurait  encore  bien  moins  dû  présenter  comme 
une  innovation  Tacte  par  lequel  Clément  V  établit  Robert,  roi 
(le  Sicile,  vicaire  de  l'empire  en  Italie  pendant  la  vacance  du 


(1)  Apud  Rayucild.,  loc.  cit. 

(••)  «  Cum,  fratrum  nostroruni  (ielibiTotioiiu  ju'cthalùtii ,  oxigente  justitia  et 
rogr'iite loiisi'ifntia,  rl)aii-;siin()  in  Chrislt»  lilio na<tro  Rodulpho,  régi  Romanorum 
illustri,  df»  ip^irum  fratruin  nmsiliu  titulum  iv^i'^  (l»*nomiiiatioins  adsrripsimus, 
oliMdiMii  ad  uiutioiunii,  rnnst»  rationoin  t*t  toronatiommi  de  nostris  rtvipiendam 
manil)us  trrminuiTi  iii  proximo  nos  assi^naturos  pra^diximus,  ai  dwn^vimus  a>i- 
signarr.  »  Epist.  (iivjtorii  \  ad  Alphuusum  re^.  CaNtHIa»,  apud  Raynaid.«  I{x\ 
«if.,  M.  .■)! . 

.'.    \  itli'  H:i\  Imi!»!  ,  .id  .11111    r>7#    ii.  .m. 
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le  impéria],  avec  la  charge  de  remettre  ces  Ëtats  au  futur 
des  Romains^  dont  Télection  viendrait  à  être  confirmée  par 
BÔnt-fiiége^  puisque ,  sans  parler  du  but  tout  à  fait  louable 
se  pape^  qui  était  de  prévenir  par  là  les  envahissements  des 
atins  de  Lombardie  sur  les  terres  de  l'empire  et  de  les  con- 
rer  intactes  pour  le  futur  empereur^  à  qui  le  vicaire  qu'il 
hlîsBait  s'engageait  sous  peine  des  censures  les  plus  graves 
H  remettre^  en  même  temps  qu'à  se  démettre  de  sa  fonction^ 
iUôt  que  l'élection  à  faire  serait  approuvée  par  le  saint- 
j[e  (1)  y  il  avait  pour  justifier  sa  conduite  en  ce  point  les 
nplesde  ses  prédécesseurs,  qui  n'avaient  pas  agi  autrement 
18  les  cas  semblables^  où  l'élection  du  roi  des  Romains  se 
Qvait  douteuse  et  la  place  contestée  entre  plusieurs.  C'est 
riqae  Clément  IV  en  1267,  voyant  l'empire  disputé  par  Al- 
OBse,  roi  de  Castille,  et  par  Richard,  comte  de  Cornouailles, 
i  chacun  avec  partage  de  suffrages,  avait  établi,  pour  gou- 
!Ber  la  partie  de  la  Toscane  dépendante  de  l'empire,  Charles 
Ulîou,roi  de  Sicile,  avec  le  titre  de  pacificateur^  en  lui  accor- 
Bl  ce  pouvoir  pour  trois  ans ,  à  condition  que,  si  dans  cet 
walle  on  venait  à  élire  un  roi  des  Romains  qui  fût  approuve'' 
Pie  saint-siége,  il  se  démettrait  aussitôt  de  sa  charge  ;  condi- 
ù  que  le  prince  avait  été  obligé  d'accepter  avec  serment,  eu 
imtant  à  être  frappé  de  censures  ecclésiastiques  s'il  venait 
f  manquer.  C'est  ce  qui  est  démontré  par  les  lettres  de  ce 
Ole  pape  et  par  l'acte  ou  la  formule  du  serment  que  lui 
Ma  Charles  d'Anjou  et  qu'on  peut  lire  dans  Raynauld  (2). 
^ique  les  deux  princes  rivaux  Alphonse  et  Richard  se 
ignissent  fortement  de  cette  mesure,  par  laquelle  ils  s'ima- 
MÎent,  sur  de  faux  bruits  auxquels  ils  avaient  prêté  l'o- 
Ue,  que  le  pape  avait  donné  l'empire  à  cet  autre  prince,  el 
5  h  pape  leur  eût  répondu  pour  les  rassurer  qu'il  n'avait 
I  donné  à  Charles  d'autre  fonction  que  celle  de  maintenir 
kninquillité  dans  les  terres  du  domaine  de  l'empire  (3) , 

)  Apad  Raynald.y  ad  ann.  1314,  ii.  2  et  seq. 

)  Yide  Raynald.,ad  annum  1267.  n.  6-9. 

)RaynaId.,  loc.  cit.,n.  9;  BzoviuB,  ad  ann.  1267,  n.  lo;  Spondanus,  ad 

d.  ann.  n.  3  et  4. 
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Tannée  suivante  1268  néanmoîn»^  ee  pape,  voyant -^(«e  le  tîtoi 
de  padfieateur  accordé  à  Charles  ne  miffidaU  pas 
le  devoir  me  peaples  eéditiewi  et  qu'il  devenait  i 
de  lui  accorder  plus  d'autorité ,  Tétahlit  vicaire  de  l'enipii»! 
comme  le  prouve  Henri  de  Spoade  par  lee  lettfea  nèttiift  d^ée 
pape  adressées  à  Charles  dent  le  oGUrant  de  cette  SMméB  {l}» 
Ce  même  fait  nous  est  encore  «tterté  par  Rieordand-  MÊàBÊfbâ 
et  Jean  Villani^  écrivains  eoutempotainsi  par  lÀotmÈà  Aaàùk^ 
saint  Antonin  et  d'autres  (B)»  ii  donc  Jeaa  XXII»  qui  mitfeééa 
en  13 16  à  Clément  V>  après  aveîT  inutilement  eihorté  àla  pu 
par  les  lettres  les  plus  pressantes  les  deu  pnnoea  pîrttemlaiils 
à  l'empire^  Louis  de  Bavière  et  IMdério  d'Autridiei  «n  tot»  r^ 
commandant  de  vider  leur  difffoeod  par  la  voie  da  Iïïi  juntins 
plutôt  que  par  celle  des  armes  (S),  ne  crut  pas  devoir  confimv 
l'élection  die  l'un  plus  que  celle  de  l'autre  avant  d'avoir  oMtaa» 
ment  examiné  la  cause,  et  si>  témoin  des  ravagea  que  Isa  giba* 
lins,  profitant  de  la  vacance  da  trène  impérial,  portaidnidaai 
les  États  d'Italie  dépendants  de  l'empire  et  jusque  a«r  lèi 
terres  de  l'Église,  il  fit  en  ISIT  la  déolaratûm  soleoDaUa  quri» 
puisque  Tempire  était  vacant,  TadmiaistratioB  dea  pafa  da4% 
taliti  qui  en  dépendaient  était  dévolue  au  saiut-aiégOy-et  ^-m 
conséquence  il  défendait  sous  de  fortes  peines  à  qui  que  ce  fAt 
d^exercer  le  vicariat  de  Tempire  sans  son  agrément  ou  sa  per- 
mission, que  iit-il  en  cela  que  n'eussent  fait  avant  lui  ses  pié- 
décesseurs ,  tels  que  Clément  lY  en  particulier,  et  qui  ne  fût 
avantageux  à  Tenipire  lui-même,  puisque  parce  moyen  il  as- 
surait à  Tempereur  dont  il  aurait  à  approuver  l'élection  la 
conservation  des  États  d'Italie,  qui  sans  cette  mesure  auraient 
été  abandonnés  en  proie  aux  incursions  et  aux  brigandages 
d'une  foule  de  tyrans?  Et  certes,  puisque,  comme  nous  Favofis 
dit  au  cinquième  livre  de  cet  ouvrage,  ce  furent  les  papes  qui 
relevèrent  en  Occident  Tempire  romain,  atin  que  l'Église  lo- 
maine  eût  dans  la  personne  de  l'empereur  un  défenseur  et  on 

(1)  Spoudanus,  ad  aiinum  1268,  n.  0. 

(2)Ri(:ordan.,  cap.  18;)  ot  188;  Villani,  lib.  vu,  c.  16,  16  efcîl;  Aretin.,  lib. 
Il  ;  S.  Autonin.  Summa  liL(;t.  tit.  9.0,  c.  1,  $  ». 
(a)  Vidf*  Raynald.,  «id  ann.  1316,  n.  10. 
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protecteur  spécial  de  ses  droits,  et  qu'en  conséqueuçe  les  papes 
et  les  empereurs  avaient  contracté  entre  eux  Tobligatioa  r^i- 
proque  de  se  défendre  mutuellement^  ainsi  que  nous  Tavous 
prouvé  dans  ce  même  livre  par  nombre  de  monuments  j  il 
n'^partenait  à  personne  mieux  qu'au  pontife  romain  de  veiller 
à  la  conservation  et  à  la  défense  des  États  dépendants  de  Tem- 
|Hie^  lorsque  celui-ci  devenait  vacant^  aûn  que^  si  le  trône  im- 
périal venait  à  être  disputé  entre  divers  prétendants ,  Tltalie 
du  moins  ne  souffrit  pas  trop  de  leurs  divisions,  mais  filt  con- 
8wée  comme  un  héritage  à  celui  d'entre  tous,  que  la  provi- 
dence désignerait  pour  le  trône. 

5.  Mais,  dit  Bossuet,  pourquoi  Jean  XXII  fait-il  remonter  à 
rinstituiion  divine  le  droit  qu'il  prétendait  avoir  de  gouverner 
et  d'administrer  Tempire  vacant,  en  affirmant  que  Dieu  même 
amit  remis  au  pontife  romain  dans  la  personne  de  saint  Pierre 
le  puîssRuce  souveraine  sur  le  spirituel  et  sur  le  temporel  (1)? 
Bossuet  ajoute,  après  avoir  rapporté  ainsi  ces  paroles,  que,  si 
c^éteit  sérieusement  que  le  pape  alléguait  ici  les  droits  de  saint 
Pierre,  il  devait  les  étendre  non  à  la  seule  Italie ,  dont  il  s'at- 
tribuait le  gouvernement  dans  la  vacance  deTempire,  mais  au 
BUmde  entier  (â).  Mais,  s'il  s'offense  de  cette  manière  de  parler 
de  Jean  XXII,  quoiqu'il  ne  puisse  nier  qu'elle  ait  été  familière 
k  tous  les  canonistes  de  cette  époque,  il  a  tort  de  s'y  arrêter, 
plutôt  qu'au  sens  même  qu'on  y  attachait  alors.  Nous  avons 
dît  cent  fois  et  nous  répétons  encore  ici  qu'il  n'appartient 
an  pape  comme  successeur  de  saint  Pierre  et  en  vertu  de 
l'institution  divine  aucun  domaine  temporel  direct  soit 
sur  l'empire,  soit  sur  les  royaumes  temporels,  mais  qu'il  a 
pourtant,  en  vertu  de  la  puissance  spirituelle  qu'il  a  reçue  de 
Jésus-Christ,  le  droit  de  diriger  les  tendances  des  gouverne- 
ments temporels  vers  la  iin  spirituelle  du  salut  éternel;  de 
lorte  que,  si  les  gouvernants  s'écartent  de  cette  iin,  il  peut, 
en  faisant  usage  contre  eu\  de  son  autorité  spirituelle,  po- 

(1)  a  Cui  in  pei'soiia  B.  Pétri  terreui  simul  et  cœlestis  imperii  jura  Deus  ipse 
oommisit.  »  Joaniies  XXII,  in  Constit.  édita  an.  1317,  apud  Raynald.,  ad  eumd. 
aim.,  n.  27  ctseq. 

^2) Bossuet,  toffl.  I , part.  2,  lib.  vu  (al.  3  ),  rap.  26. 
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fler  des  actes  dont  Teffet  mdireel  soit  de  leur  ftâr»'  pevdn' 
leui^ïoyi^té  et  leur  domaioe  tempoirel. -Et  te  droity  ooaBM^ 
noms  ravobs  observé  aillems,  est  appelé  'par  QCTSon  'jumiei^ 
^ttguUlUiM',  drdhuoifti  dtraelif  par  rapport  an  temporal;  leiie. 
est  Fesplicatioii  qu'il  lant  donner  de  'celle  poiosanee  aonve» 
raine^  môme  en  matière  tempordle,  que  lea'eaiionislea  ont  st 
firme  que  Dieu  avait  accordée  au  pape  dans  la  personne  da' 
siûnt  Pierre.  Mais,  outre  cette  raison  générale  ',  il  y  ^en  avait  de 
spéciales  pour  lesqueUes  le  pape  avait  à  exerôer  œ  pouvoir  ré- 
gulateur sur  les  terres  impériales  de  lltalie  torsquei4*èmpie 
d'Occident  était  vacant ,  puisqufe  cél  ettipire  ayaAt  été  insliteé 
et  renouvelé  dans  le  but  de  défendre  l'tiiglise,^  le9  papes 
étant  à  leur  tour  obligés  de  veiller  à'sa'défirase/'jantâîa  oaHe 
obligation  pour  ces  derniers  ne  pouvait  être  "plns'Om^eiito  ipie 
lorsque,  l'empiré  n'ayant  plus  àë  dief  ,  -les  terres  qui  éa^dépen* 
daient  pouvaient  être'  infesléét  par  des  tyrans  et  même  -par 
des  tyrans  ennemis  de  rÉgUse^iels  qu^étaient  alors  en  Itelie 
les  gibelins,  qui,  ne  respectantni  sacré  ni  ptofaBe,«boulevef»- 
sàient  TÉglise  et  TÉtat  par  dimplaoables  funeursa*  Telle  eil 
donc  la  raison  qui  portait  les  papes  à  revendiquer  l'adminis- 
tration des  terres  impériales  Âijitalie  lorsque  Tenlpito  était 
vacant  ;  et,  s'ils  alléguaient  alors  la  puissance  souveraine  ae* 
cordée  à  saint  Pierre  sur  le  temporel,  ce  n'était  que  poiu*  mar- 
quer mieux  les  effets  du  pouvoir  spirituel  qu'ils  avaient  reçu 
de  JésusM^rist  dans  la  personne  de  saint  Pierre  et  en  vertu 
duquel  ils  devaient  veiller  aux  intérêts  communs  de  la  chré- 
tienté, à  la  paix  de  FEglise  et  à  la  conservation  de  la  religion 
parmi  les  peuples ,  atin  que  tons  ces  droits  sacrés  ne  fussent 
pas  foulés  aux  pieds  par  des  hommes  qui  ne  connaissaient  pas 
d'autres  moyens  d'administrer  l'empire  ieri*estre  que  la  vio- 
lence et  la  tyrannie. 

6.  Cependant  l'auteur  de  la  Défense  insiste,  et  dit  que  ces 
droits  que  s'attribuait  Jean  XXII  sur  l'empire,  lorsqu'il  était 
vacant,  n'étaient  pas  reconnus,  mais  plutôt  détestés  de  l'Alle- 
magne ;  que  Louis  protesta  plusieurs  fois  contre  une  semblable 
prétention,  et  qu'en  1338  les  princes  électeurs  firent  à  Be- 
noit XII  une  déclaration  solennelle  dans  laquelle  ils  établis- 
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ient,  centime  ce  qai  avait  été  décidé  par  Jean  XXIl,  que^  lors- 
ne  l'empire  était  devenu  vacant^  celui  qui  était  élu^  soit  à 
unanimité,  soit  du  moins  à  la  majorité  des  suffrages,  devait 
re  reconnu  de  tous  pour  roi  des  Romains ,  sans  avoir  besoin 
1  de  la  nomination,  ou  de  la  confirmation,  ou  du  consente- 
ment et  de  l'autorisation  du  saint-siége,  soit  pour  prendre  ce 
kre  de  roi ,  soit  pour  administrer  les  biens  et  les  intérêts  de 
smpire,  mais  qu'il  pouvait  dès  lors  se  charger  de  l'adminis- 
atioD  de  ces  biens  et  de  ces  intérêts,  en  vertu  du  droit  et  de 
k  coutume,  quoiqu'il  n'eût  ni  reçu  à  ce  sujet  ni  obtenu  de 
Brmiflsion  du  saint-siége  (1).  Nous  devons  nous  étonner  avant 
«it  que  Bossuet,  sacbsint  par  quels  artifices  Louis  de  Bavière 
mit  extorqué  des  princes  électeurs  cette  déclaration,  à  laquelle 
El  reste  le  roi  de  Bohème  ne  donna  aucun  concours  (2)^  ne  l'en 
pésente  pas  moins  comme  un  document  irrécusable  qui  dé- 
lontre  incontestablement  que  les  droits  revendiqués  sur 
ampire  par  Jean  XXII  étaient  repoussés  par  TAUemagne ,  sans 
Nisidérer  même  que,  quel  que  fût  celui  que  cette  déclaration 
vait  pour  auteur,  elle  était  contraire  à  tant  d'autres,  que  les 
rtn^B  électeurs  de  FAllemagne  et  les  empereurs  eux-mêmes 
vaieot  faites  en  d'autres  circonstances,  comme  on  peut  le  voir 
ana.Raynauld  (3).  Et  non*seulement  les  princes  électeurs  et 
«.rois  de  Geiemanie  avaient  fait  d'autres  fois  des  déclaratipns 
wtes  contraires  ;  mais  Louis  de  Bavière  lui-même,  deux  ans 
apuravant,  c'ei^*à-dire  en  1336,  pour  obtenir  sa  réconciliation 
vec  le  saint««iége ,  qui  l'avait  excommunié ,  et  son  rétablisse- 
lent  sur  le  trône ,  dont  il  avait  été  déposé  par  Jean  XXII,  avait 
barge  ses  ambassadeurs  ou  procureurs  auprès  de  Benoit  Xil 

(I)  «  Extat  solemnis  electorum  principum  iiomine  ad  Beuedictum  Xïï  édita 
Miaratio,  qua  adversus  Joannis  XXII  décréta  contestantur,  quod,  «  vacante  ro- 
mane imperio,  is  qui  eligitur  concorditer...  vel  a  majori  parte  tanium  electo- 
rum pro  rege  Romanorum  ab  omnibus  est  habendus ,  et  quod  nec  nominatione, 
appellatione,  conflrmatione,  consensu ,  vel  auctoritate  sedis  apostolicœ  super 
adiniiiisirationc  bonorum  et  jurium  imperii  indiget ,  sive  titulo  régis  assn- 
mendo;  quodque  jura  et  bona  imperii  administrare  potuit  de  jure  et  consue- 
todine,  nulla  sedis  apostolicœ  super  hoc  licentia  habita  vel  obtenta,  etc.  » 
.pad  Bossuet,  loc.  oit. 

{))  Vide  Raynald.,  ad  annum  1338,  n.   lO;  Spondanum,  ad  eumd.  annum, 
i.  2  et  3. 
(3)  Vide  Raynaldum ,  ad  ann.  1338 ,  n.  12. 
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de  la  manière  la  pla§  éxpretfe  de  promettre  à  Mpaqpe  mm 
serment^  s'il  en  était  besoin,  qa^il  n'entrerait  point  en  Halîa, 
et  ne  s'ingérerait  point  dans  radministratian  des  tacvea  mèuwÉ 
•  ^e  Tempire  y  pomédait  tant  qne  lé  saintHnége  ne  l'anitit 
pas  reoonnn  ponr  roi  des  Romains  (1)  ;  de  reoonnaltre  en  ne 
nom  qne  c'était  injustement  et  eriitiiflidlement  qu'il  «?ait  pris 
à  Rome  le  titre  d'empereur^  et  qu'il  croyait  maintement  qiriil 
n'appartenait  qu'au  pape,  et  non  i  d'autres,  de  donner  In  eon- 
ronne  impériale  (S)  ;  enfin ,  de  eupplier  le  pape  de  le  r^iiliih 
dans  son  ancien  état  d'honneur  et  de  considéraiion ,  de  le  biie 
foi  des  Romains,  et  d'approuver  le  chdx  qui  serait  fint  4s  « 
poisonne  pour  fat  dignité  impériale  (S).  Or,  si,  demt*  ans  sfrts 
un  aveu  si  explicite  bt  une  dédaration  si  manifeste^  ce  prinns 
a  fait  des  ccmstitutions  et  dea  dédarationB  toutes  ■difléfent», 
que  peut-on  dire  autre  chose  sinon  qu'il  a  contredit  ln'rérilé 
qu'il  avait  confessée  et  qu'on  doit  tenir  ces  dédarationB'pMr 
ttulles,  puisque,  comme  il  avait  reconnu  lutHnAmo  qu'il  n^ 
tait  pas  légitime  empereur  tatft  qu'il  n'étttit  pas  agnééeiaeetfe 
qualité  par  le  saint-siége,  il  n'avait  enconséqMnce  aucun  dMt 
de  les  faire?  Effectivement  tous  les  actes  de  Lduis  dé  BuviAMi, 
Biifs  par  lui  ou  par  d'autres  eb  son  nom ,  soit  en  Italie;  acit 
dans  les  autres  pays,  furent  annulés  dans  la  suite  par  l'empe- 
reur Charles  IV,  comme  ayant  pour  auteur  un  homme  qui 
n'avait  ni  juridiction  ni  autorité  dans  rempire  {k). 

(1)  «  Item  damus  dictis  luMtrû  procuratorihus  ut  eorum  cuiiibet  in  soiidum 
pleiiam  potestatem  vice  «^t  nomiiie  nostro  promittendi  et  jurandi  quod  non  in- 
grediemiir  partes  Italian,  nec  in  ois,  nec  de  ois  per  nos,  vel  alium,  sîve  riiOBi 
aljquid  adniinistrabiinus,  aut  quomodolibet  disponemus»  douée  probatioBem 
ai)ostolicam  iKTsonaî  nostrae  fuerimùs  assecuti.  »  Apud  Raynald.,  an.  1336, 
n.  23. 

(2)  «  Item  ad  confitendum  vice,  et  nomine  noe>tro,  et  pro  nobiâ,  nos  assnmp- 
msti  titulum  imptjrialem ,  ut  imctionom  in  Roma  perverse ,  maie  et  injuste  et  a 
potestatem  non  liabente.  Item  ad  confitendum  viœ ,  et  nomine  nostro ,  et  pro 
iu>bis ,  quod  crodidimus  quod  ad  summum  pontificem  spectat  hoc  facere ,  et  non 
ad  alium.  »  llùdem,  n.  3ô. 

(3)  Damus  insuper  praîdictis  procuratoribus  nostris  plenam^meram  et  libe- 
ram  potestatem  ,  auctoritatem  et  spéciale mandatum...  s-upplicandi  pro  aasump- 
tione  nostra,  et  in  int<îgruni  ntstitutione  ad  famam,  honorem  et  statum  pristi- 
Qum,  ue^rnou  assumptione  nostra  inref^emRoinaiioi'um,  et  approbatione  jif^rsons 
nostrœ  ad  impin-ialcni  dignitatem  poslmoduni  fjroniovoiidff.  »  Ibidem,  n.  ;j7. 

(4)  «  Omnia  qua?  per  sk  seu  aUura  lu  Italia  fecit,  seu  gessit  etiam  sub  legali 


—  695  — 

7.  Bossuet,  qui  déplore  lui-même  les  excès  commis  par  Louis 
de  Bavière  contre  Jean  XXll,  à  qui  ce  prince  eut  la  Iblie  d  in- 
tenter raccusation  d'hérésie  et  de  substituer  un  antipape,  en 
fefusant  de  le  reconnaître  lui-même  pour  pape  légitime,  au- 
iBÎt  bien  mieux  fait  de  passer  ce  différend  sous  silence  y  puis- 
qu'il avoue  d'ailleurs  que  toute  cette  affaire  est  étrangère  à  la 
question  débattue  entre  nous(l).  Parla  il  ne  nous  aurait 
pes  mis  dans  la  nécessité  de  rappeler  ces  tristes  souvenirs  et 
de  dévoiler  la  conduite  d'un  prince  des  exemples  duquel  nos 
eommuns  ennemis  prétendent  se  prévaloir  pour  s'élever  avec 
îneoleace  contre  l'autorité  de  TÉglise  romaine.  Pour  nous, 
MUS  entrer  dans  le  détail  des  déportements  de  ce  prince ,  ni 
pffiendre  la  tâche  de  justiiier  le  saini^iége  relativement  aux 
■iswree  de  rigueur  qu'il  employa  contre  lui,  nous  nous  con- 
tmterons  d'observer  qu'il  faut  moins  accuser  ce  prince  lui- 
BiàiDe  des  excès  auxquels  il  sa  livra  que  les  hommes  pervers 
qu'il  prit  pour  conseillers  et  les  hérétiques,  tels  que  Marsile  de 
Pftdoue,  Jean  Jandun  ou  de  Gaod  et  d'autres  apostaitiou  enne- 
mie du  saint-siége,  auxquels  il  donna  sa  conliance.  En  1324^ 
Mamile  de  Padoue  dédia  à  L3uis  un  ouvrage  intitulé  :  Defetisor 
ptteiêp  ou ,  le  Défenseur  de  la  paix,  oïl,  sous  prétexte  de  tiucer 
IflB  limites  entre  les  deux  puissances^  il  iliiUait  le  prince  et 
avançait  de  funestes  erreurs  au  détriment  de  l'autorité  et  des 
droits  de  l'Église.  Complice  de  son  impiété,  Jean  de  Gand  com- 
posa à  la  même  époque  un  Traité  de  la  puissance  ecclésiastique 
où  il  distilla  avec  art  le  venin  de  l'hérésie.  On  peut  voir  quelles 
éiaîeDt  les  erreurs  de  ces  deux  hommes  dans  la  constitution 
Lieet  juxta  doctrinam,  que  Jean  XXII  pul)lia  contre  eux  à  Avi- 
gnoo^  le  23  octobre  1327  (2) ,  et  où,  non  content  de  les  con- 
damner et  d'en  excommunier  les  auteurs,  il  en  ht  une  savante 
réfutation.  Voici  quels  en  étaient  les  cinq  principaux  articles  : 

domine,  et  cœtera  etiam  omnia  ubicumquo  gesta  ab  eo  per  se  vel  alium,  quae 
SX  defectu  jurisdictiorLis  et  potestatis  facere  sibi  uon  licuit,  nulla  08se ,  ac  cassa 
ai  irrita  proiiuiitiainiis  et  deciai'amiL^  :  illa  etiam  quat^^aus  processiTiuit  de  facto 
innullamus ,  et  penitusiii  his  scriptis  revocamus.  »  Constit.  Caroli  IV,  apud 
Rtynald.,  t.  XVI,  ad  ann.  1338,  n.  14  in  fine. 

<l)BoaBuet,  loc.  cit. 

(2)  Apud  Raynald.,  ad  annum  1327,  n.  27  et  seq. 
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le  premier,  que  lorsque  Jésus-Christ  paya  le  Anbal  de  de» 
drachmes,  il  ne  le  fit  pas  par  ooni)escendaDce^  maio.pMmquTI 
y  était  obligé  et  que  par  conséquent  tous  lesiipaiia  ds.  I'ISbUm 
appartenaient  à  Feniipeieur,  qui  pouvait,. an  dispnear A m,yn- 
lôité;  le  second,  que  Jésus-Christ  n'a  pas  acoosdé.plns  d'an» 
torité  à  saint  Pierre  qu'aux  autres  apôtres ,  et  qa'ainai  it  n'en 
a  laissé  aucun  pour  être  son  vicaire  sur  la  terre.^  avec  le  droit 
de  commander  aux  autres  ministres  de  l'Eglise  ;  le  tresBème, 
que  c'est  à  Fempereur  à  instituer  et  à  destituer,  le  pape»  à  b 
créer  et  à  le  déposer;  le  qpatrième»  que  tous  les  iwMks,'  k 
pape,  les  archevêques,  les  évéques,  les  rimplua .prêtres»  ont 
la  même  autorité  en  vertu  de  l'institution  de  Jéana-Chns^ 
et  que  la  supériorité}  de  rang  des  uns  par  rapport  aux  antm 
vient  d'une  concession  de  l'empereur,  qui  peut  la  rrtvoqasr 
quand  cela  lu^  ^It;  le  dnquiême,  que  ni  le  pq^/Ui  tonte  V^ 
glise  ensemble  ne  peut  frapper  .personne  d*nnapeîue  /coactive, 
à  moins  que  l'empereur  ne  lui  en  donne  le  drwt.  Haïs  dans 
le  temps  même  où  ces  fils  de  Bélial,  comme  les  appelle  la  pape, 
publiaient  leurs  erreurs.  Dieu,  suscita  pour,  les  réfuter  plu- 
rieurs  écrivains  de  marque,  tels  qu'Alexandre  de&dnt-Blpids, 
d'abord  prieur  général  des  augustins,  ^puîs  arduovêqoe  da 
Ravenne,  qui  composa  un  Traité  de  la  juridiction  de  Tempre 
et  de  Tautorité  du  souverain  pontife;  Alvarez  Pelage,  de  Toi^ 
di*e  des  Frères  mineurs  et  évéque  de  Silva,  auteur  de  l'excelleDt 
ouvrage  de  Planctu  EcclesicBy  et  Pierre  de  La  Palud,  célèbre  théo- 
logien de  l'ordre  des  Frères  prêcheurs,  qui  publia  le  Traité  de 
la  cause  immédiate  du  pouvoir  ecclésiastique.  Disons  pourtant 
qu'avant  Marsiie  de  Padoue  et  Jean  de  Gand,  et  au  plus  fort 
de  la  querelle  entre  Jean  XXII  et  Louis  de  Bavière,  Le  Dante 
Alighieri,  célèbre  poète  toscan  ou  plutôt  le  prince  des  poètes  de 
cette  nation,  esprit  sublime  s'il  en  fut  jamais,  s'était  ingénié, 
dans  la  troisième  partie  du  Traité  de  la  Monarchie  qu'il  com- 
posa vers  l'an  1320,  à  ravaler  l'autorité  du  souverain  pontife 
au-dessous  de  celle  des  empereurs  ou  des  rois  des  Romains  en 
matière  temporelle  ;  mais  aussi  fut-il  taxé  pour  cela  d'hérésie 
par  Bartole  et  d'autres  célèbres  jurisconsultes  (1) ,  et  réfuté 

(  1  )  Vide  Spondanum,  ad  ann.  1 32 1 ,  n.  7 . 
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D8  la  suite  par  saint  Antonin  (1)  ;  et  son  ouvrage  entier  de 
MoHorckie  a  été  combattu  à  la  même  époque  par  le  frère  Gui 
mani^  de  l'ordre  des  dominicains^  dans  le  traité  qu'il  intitula  : 
Meprobaîiime  îMmarchiœ  eomporitœ  a  Dante  ÀligheriOy  con- 
fvé  jusquMci  à  Tétatde  manuscrit  dans  la  bibliothèque  de 
ut-Marc  de  Florence  appartenant  aux  dominicains.  Si  je 
8  entré  dans  ces  détails ,  c'est  uniquement  pour  faire  voir 
B  Topinion  contraire  au  pouvoir  du  pape  ^  tel  qu'on  le  vit 
déployer  contre  Louis  de  Bavière ,  si  elle  trouva  des  parti- 
es parmi  les  contemporains,  n'en  fut  pas  moins  jugée  fausse 
BETonée  par  les  hommes  instruits  et  les  écrivains  catholiques 
la  même  époque. 

).  Hais^  comme  nous  avons  dit  queBossuet^  en  parlant  de  cette 
itmtation  ou  de  la  déposition  de  Louis  de  Bavière  faite  par 
ni  XXII^  a  prétendu  qu'elle  était  étrangère  à  la  question  du 
tivoîr  indirect^  il  est  nécessaire  que  nous  examinions  ici  la 
8on  qui  l'a  porté  à  penser  ainsi^  et  qui  est  que  cette  dépo- 
îen  n'eut  lieu  qu'en  vertu  des  droits  tout  particuliers  des 
p66  sur  l'empire  d'Allemagne  (2) .  11  dit  ailleurs^  en  expli- 
ant  sa  pensée  ^  que  les  papes  se  sont  persuadé  qu'outre  la 
Âssance  spirituelle  que  Jésus-€hrist  leur  a  donnée  sur  tous 
f  chrétiens  ils  avaient  acquis  par  la  suite  des  temps  un  droit 
at  spécial  sur  les  empereurs  d'Allemagne  ou  sur  l'empire 
«nano-germanique,  et  que  non-seulement  les  papes  ^  mais 
Htucoup  d'autres  ont  adopté  cette  opinion  (3) .  Puis,  après  avoir 
kpporté  les  arguments  dont  on  appuie  ce  droit  qu'avaient  les 
ipes  sur  Tempire  d'Allemagne,  il  ajoute  qu'il  n'est  pas  éton- 
lut  que  les  papes  prétendissent  aussi  avoir  droit  de  déposer 
B8  empereurs  infidèles  à  leurs  serments  et  à  ce  qu'ils  devaient 
itt  papes,  de  qui  ils  tenaient  l'empire,  puisqu'ils  ne  le  faisaient 
is  en  vertu  de  leur  pouvoir  primitif  ou  de  celui  qu'ils  ont 
içn  de  Jésus-Christ,  mais  en  vertu  d'un  pouvoir  ou  d'un  droit 


(I)  S.  Antonin.  Suram.  tit.  22,  cap.  5,  §  2. 

(î)  «  Quœ  in  Ludovici  Bavari  imperatoris  elecli  depositione  gesta  sunt  ad  nos- 

im  qusstionem  vix  pertinent,  cum  iis  facta  sint  juribus  quœ  ad  imperium 

KDano-Gernianicum  speciatira  spectant.  »Bossuut,  loc.  cit. 

(3)  Bossuet,  tom.  I,  part.  2,  lib.  8  (  al.  4  ),  cap.  9. 
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secondaire,  qu'ils  avaient  acquis  à  d'autres  titres  dans  la  suite 
des  temps  ;  et  que,  s'ils  mêlaient  ensemble  leurdroit  seoondaife 
avec  leur  droit  primitif  en  excommuniant  et  en  déposant  toutàla 
fois,  ces  deux  actes  n'en  doivent  pas  moinsétre  rapportés  à  deux 
pouvoirs  différents ,  savoir  l'excommunication  à  leur  pouvoir 
spirituel  ou  proprement  ecclésiastique,  et  la  déposition  à  leur 
pouvoir  accessoire  ou  secondaire.  L'Église  n'ayant  donc  sor 
les  autres  rois  et  les  autres  princes  aucun  pouvoir  antre  que 
ce  pouvoir  primitif  et  purement  spirituel  qu'elle  a  sur  tous  les 
chrétiens,  en  vertu  de  ce  pouvoir  seul  les  papes  ne  peuvent  pas 
les  déposer  (t).  Mais,  pour  répondre  àcettesubtilité,  nous  avons 
{\  faire  plus  d^une  ol)servation.  La  première^  c'est  que^  quelque 
idée  qu'on  se  forme  de  ce  droit  secondaire  que  les  papes  avaient 
ac^juis  sur  l'empire  romano-germanique,  ce  droit  n'allait  pas 
au  delà  de  celui  de  confirmer  le  prince  élu  pour  roi  des  ito- 
mains  et  de  l'élever  à  la  dignité  impériale  ;  mais  l'élu,  une  fois 
confirmé  et  fait  empereur,  jouissait  d'un  droit  indépendant, 
non  moins  que  les  autres  souverains,  et  devenait  vrai  monarque, 
tout  comme  les  rois  dans  les  monarchies  absolues;  et  de  même 
qu'autrefois  les  rois  de  France,  une  fois  élus  par  les  trois 
ordres  du  royaume ,  acquéraient  un  droit  indépendant  de  ces 
m<>mes  ordres  qui  les  avaient  élus ,  sans  qu'il  restât  à  ces  der- 
niei's  «u(  un  droit  à  exercer  sur  leur  souverain  ,  ainsi,  quoiqu'il 
appartint  au  pajie  de  confirmer  le    prince  élu  pour  roi  des 
Romains,  une  fois  cju'il  l'avait  confirmé,  il  ne  lui  restait  plus 
rien  de  c«*  droit  secondaire  qui   lui  donnât  pouvoir  sur  ce 
prince.  Observons  encore   que  les  rois  électifs,  quand   une 
fois  leur  élection  est  assurée ,  n'ont  pas  un  pouvoir  moindre 
ni  moins  indépendant  (jue  les  rois  héréditaires,  à  moins  de 
n'être  rois  quci  de  nom  et  pour  Thonneur  seulement,  et  plutùt 
chefs  (le  républiques  que  de  véritables  rois  ou  des  rois  absolus, 
comme  cela  se  voit  dins  certaines  républiques,  puisque  tout  le 
pouvoir  qui  appartient  soit  au  peuple  ,  soit  aux  corps  prin- 
cipaux de  l'État,  soil  à  des  électeurs  dans  les  États  électifs  se 
borne  à  celui  d'éliie  le  prince.  Ainsi  voyons-nous  dans  l'Eglise 

(1)  Bossuut,  lue.  cit. 
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ile^mème  le  collège  des  cardinaux,  tout  investi  qu'il  est  du 
roit  d'élire  le  pape  et  de  lui  conférer  avec  la  primauté  ec- 
lésiastique  la  royauté  même  temporelle ,  perdre  tout  pouvoir 
ir  celui  qu'ils  ont  une  fois  élu ,  et  n'avoir  aucun  droit  de  le 
époser,  puisque,  même  dans  le  sentiment  de  certains  Français, 
ni  soumettent  le  pape  au  concile ,  un  pape  ne  pourrait  être 
époeé  que  par  le  concile  général.  Lors  donc  que  des  papes  ont 
éposé  des  empereurs  déjà  confirmés  et  couronnés  par  eux , 
omme  nous  savons  que  cela  est  arrivé  pour  les  deux  Frédéric, 
B  ne  pouvaient  certainement  faire  usage  de  ce  droit  secon- 
aire  et  accessoire  à  leur  pouvoir  spirituel,  qui  s'était  terminé 
ar  la  cérémonie  de  leur  confirmation  et  de  leur  couronnement  : 
OBsi  déclaraient-ils  formellement  qu^en  déposant  ces  princes 
B  ne  faisaient  qu'user  du  pouvoir  des  clefs  et  de  l'autorité 
o'ils  avaient  héritée  de  l'apôtre  saint  Pierre,  comme  on  le  voit 
flff  leurs  sentences  de  dépositions  de  souverains  que  nous  avons 
ipportées.  La  dernière  observation  à  faire,  c'est  qu'autre  chose 
tait  le  titre  de  roi  de  Germanie,  autre  chose  celui  de  roi  des  Ro- 
lains,  qui  rendait  apte  à  l'empire  le  prince  élu.  Les  papes  n'ont 
unaiscru  avoir  un  droit  quelconque  sur  le  royaume  de  Germa- 
lie  ou  sur  le  souverain  de  ce  royaume,  qu'il  fût  électif,  ou  qu'il 
ai  héréditaire,  car  nous  savons  que  la  forme  de  ce  gouverne- 
dent  n'a  pas  toujours  été  la  même;  et  nous  savons  aussi 
[n^encore bien  que  le  saint-siége  reconnût  toujours  comme  apte 
i  Vampire  lei*oi  de  Germanie,  du  moment  où  il  l'agréait  comme 
dy  il  y  a  eu  cependant  plusieurs  rois  de  Germanie,  même  de- 
mis la  translation  de  l'empire  des  princes  français  aux  princes 
JlemandSy  qui,  quoiqu'ils  aient  régné  de  longues  années,  n'ont 
amaisété  ni  rois  des  Romains  ni  empereurs,  et  par  conséquent 
l'ont  pu  être  déposés  que  comme  rois  de  Germanie.  C'est  ainsi 
[ne  Henri  IV,  avant  même  qu'il  eût  été  déclaré  auguste  parl'an- 
îpape  Guibert  et  qu'il  prit  le  titre  d'empereur ,  fut  déposé 
fcar  saint  Grégoire  VU  non  pas  sans  doute  de  l'empire ,  mais 
Ltt  Ir6ne  royal  de  Germanie.  Ainsi  d'autres  empereurs  ont  été 
léposés  non-seulement  de  l'empire ,  mais  de  la  royauté  qu'ils 
lOflsédaient,  soit  à  titre  de  succession  ,  soit  à  quelque  autre 
itre ,  sur  des  Étais  indépendants  de  l'empire.  On  voit  donc 
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combien  est  Vaine  la  défaite  au  moyen  de  laquelle  Tautear  de 
la  Défense  prétend  expliquer  les  dépositions  d'enipereurs  faites 
par  les  papes,  en  disant  que  ces  derniers  n'ont  voulu  faire  usage 
que  d'un  droit  secondaire  et  spécial  qu'ils  avaient  isur  les  em- 
pereurs d'Allemagne ,  et  non  sur  les  autres  souv^rjains  ;  d'au- 
tant plus  qu'il  est  certain,  au  contraire,  qu'ils  se  sont  attribué 
ce  droit  en  vertu  du  pouvoir  primitif  et  spirituel  qu'ils  ont  reca 
de  Jésus-Christ  sur  tous  les  rois  chrétiens,  comme  sur  tous  les 
autres  fidèles; 


§1X. 


OOfIGBSSilOlfS    UB   nOYAUMES    ^  DE  PAfTS    IIIFIDÈLES    FAITES    PAR  ALBXABIML&  Tl 

AUX  PRIMCES  chrétiens;    la   LÉCITIMITÉ  DK    CES   COMCESSIOMS  SOOTEMUE  PU 

'Il  ■ 

DE  CÉLÈBRES  THÉOLOGIENS. 


1 .  Manière  dont  Bellarmin  explique  tes  donations?  de  royaumes  infidèles  feites  au 
pdiioes  chrétiens  par  le  pape  Alexandi»  VI.  Gonibniiité  de  patte  explîcitioii 

avec  la  pensée  de  ce  pape. 

7.  Dans  la  pensée  du  saint-siége,  les  infidèles  ne  doivent  pbs  être  dépouillés  de 
leurs  domaines  uniquement  à  cause  de  leur  mftdélité.' 

3.  L'Église  a  le  droit  d'obliger  les  infidèles  non  à  embrasser  la  foi ,  mais  à  ii<' 
pas  om|)è('her  (ju'oll»'.  soit  piYvhéo.  Saint  (îr^^giiiR'  1»»  Grand  a  approuvé  l»^^ 
puoms  faites  aux  infidôles  en  vue  do  |nro]vngerla  foi. 

i.  Ljîs  iutidHli>,s  qui  iH.'rsécub'nt  la  fui  peuviMit  justement  être  puiii:>  t't  nii^a  \i 
raison  par  la  forc<'  drs  arnitv^.  Nouveau  dognv^  dn  lolérance  religieuse  pre- 
ronisi''  j)ar  les  protestants. 

,>.  La  situation  de  TÉglisf»  au  temps  des  apirtres  ét^ïit  diffenuite  de  ce  qu'ellreiit 
sous  loi;  priuces  chrétiaus.  L'Église  ptiut  légitinu-meut  faire  usagu  des  foro> 
niatériolles  qu'elle  a  acquises  depuis  qu'elle  a  ressé  d'«''tiv  pors<Vutêe,  jjour 
obliger  soit  U»s  liérétiques  k  rentrer  dans  son  se^n ,  soit  les  intidèles  à  ne»  pa^ 
empêcher  que  la  foi  soit  prêcbée.  Le  di.>gu»e  de  la  tolérance  reUgû?us»j8e  trouv»: 
réfuté  par  l'autorité  de  saint  Augustin. 

0.  Arguments  empruntés  au  droit  public,  ipii  i>euvent  servir  à  ju.<tifier  les  dona- 
tions faillis  i>ar  Alexiiiulre  VI. 

7.  S»'ntimentde  Grotius  sur  ce  point.  En  quel  sens  on  doit  entendre  ces  dona- 
tions des  pai)es. 

1.  Des  act€s  de  Jean  XXII  que  nous  venons  de  rapporter  et 
qui  sont,  comme  on  le  sait,  du  quatorzième  siècle,  Bossuet  passe 
au  seizième  sans  dire  un  mot  du  î^iècle  intermédiaire.  Nous, 
pour  continuer  la  suite  chronologique  des  actes  qui  touchent 
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à  cette  question  d^ttne>  manière  quelconque,  nous  allons  traiier 
ici  cet  article ,  dont  le  même  auteur  parle  incidemment  dans 
un  autre  endroit.  Si  nous  regardons  cet  objet  comme  rentrant 
dans  celui  de  notre  controverse  y  oe  n'est  pas  que  nous  préten- 
dions que  l'Église  ou  son:  chef  ait,  en  vertu  de  son  pouvoir 
spirituel,  aucun  droit  sur  les  États  des  princes  infidèles,  en  sorte 
qu'elle  puisse  les  distribuer  à  son  gré  aux  princes  chrétiens  , 
et  notre  intention  n'est  nullement  de  soutenir  les  donations 
d'Alexandre  VI,  si  on  veut  les  prendre  au  pied  de  la  lettre. 
Hais,  comme  Bossuet  en  parle ,  et  qu'il  s'en  sert  pour  jeter  le 
discrédit  tant  sur  le  pape  qui  les  a  faites  que  sur  les  raisons 
que  desavants  théologiens  ont  alléguées  pour  les  justifier,  nous 
avons  cru  nécessaire  d'entrer  dans  cet  examen  pour  relever  ce 
qu'il  y  a  d'outré  dans  la  critique  de  notre  adversaire.  Il  dit 
donc  que  le  cardinal  Bellarmin  et  d'autres  théologiens  avec 
lui  reconnaissent  à  la  vérité  que  TÉglise  n'a  pas  droit  de 
dépouiller  les  rois  infidèles  de  leurs  États,  à  moins  que  ceux-K^i 
ne  s'efforcent  de  détourner  leurs  sujets  de  la  foi  chrétienne  ; 
mais  que ,  comme' il  est  évident  que  les  princes  infidèles  dont 
Alexandre  VI  adjugeait  les  États  aux  princes  chrétiens  n'n- 
vaient  peus  même  connaissance- de  la  religion  chrétienne  et  ne 
pouvaient  par  conséquent  la  persécuter,  pour  résoudre  cette 
difficulté  et  justifier  le  pape  en  question  des  donations  qu'il  a 
faites,  ces  théol(^ens  ont  pris  le  parti  de  dire  que  ce  pape,  en 
donnant  aux  princes  chrétiens  les  terres  possédées  par  les  in- 
fidèles, n'avait  pas  rintention  d'-engager  les  premiers  à  faire  la 
guerre  aux  seconds  et  à  s'emparer^  de  leurs  royaumes,  mais 
seulementd'obtenir  d'eux  qu'ils  fissent  entrer  dans  ces  pays  de 
saints  missionnaires,  et  qu'ils  les  prissent  sous  leur  protection 
aussi  bien  que  ceux  des  indigènes  qu'ils  viendraient  àconver* 
tir;  que,  si  ensuite  les  rois  infidèles  mettaient  obstacle  à  la 
prédication  de  l'Évangile ,  les  chrétiens  auraient  alors  le  droit 
d'user  contre  eux  de  la  force  des  armes  (1).  Nous  avouons  que 
tel  est,  en  effet,  le  sentiment  du  cardinal  Bellarmii;!  et  d'autres 
grands  théologiens  au  sujet  du  partage  du  nouveau  monde  fait 


•» 


(1)  BossuPt ,  t.  I ,  part.  2,  lib.  iv  (alias  lib.  i,  sect.  1  ),  cap.  15. 


'  ttii\  |iniineH  i-lu-6tiriM  |>.'kr  Alexuildre  VI,  et  les  bnU«s 
l  V^V*  prouvent  évidemiuerit  que  tel  élail  aussi  le  but  qu'il  N 
I  proposait  uD  cula,  puisque  daus  lu  t-éponse  qu'il  fit  l'ao  14931 
'  Ferdinand,  foi  de  C&stille  et  do  Léon  .  qui  ea  l'inforinRDldela 
I  di^uverle  que  l'iiamoi-lfil  ChristofilLe  Colomb  «vail  Caiti-  sua 
'  sesausptr«B  des  Uus  tiu)iuraTant  iiioonnufis  de  lucéan  Allu>- 
tiqiiti,  si  peu  éloignées  ducoQlin eut,  itu,[K>urmiuux(]ire,deceU( 
Hh  immon»;e  que  nous  appeloQS  aujourd'hui  l'Atnériqn*,  Im 
avait  manifesta  lu  pieiis  désir  de  propager  la  foi  chr^'tieoue  tuil 
dan8  les  contrées  nouvellement  découverte»  que  duus  oeil» 
qui  ixjxtHÎent  d.  découvrir,  le  pontife  fùlicitait  le  prince  de  tôt 
religieux  dessein  ,  et  l'exhortait ,  le  conjurait  mèiiw  dan»  la 
termes  le^  plus  patliétiqufs  el  par  les  entraille»  de  U  uusén- 
oordo  àa  Noti-u  Suigueur  Jésus-Christ  de  faire  porter  daniMi 
terres  lointaine»  le  nom  du  Sauveur,  et  d'engager  leur»  bt- 
l>ilaul«  par  l'organe  des  minHioanaires  A  embrasser  la  vm 
religion  (1).  iusqu'ici  nous  ti6  voyous  rien  qui  oe  suit4lipH 
d'un  successeur  du  prince  des  Hpùti^s.  Hais  uuauite,  peu 
animer  oe  prince  à  lu  chrétieDOtt  et  louable  eutropritîe  de  fn- 
pager  l'Évangile  dans  cette  partie  du  monde,  il  lui  uconlt 
la  souveraineté  de  (outeN  les  t«Fre«  découvei-tes  ou  à  déc4)U^lir> 
soit  lies,  soit  continents,  qui  se  trouveraient  situées  TUKlt 
sud,  au  delà  d'une  ligne  à  tracer  du  pâle  lu-ctique  au  p6le  ad- 
tni'ctique,  pourvu  que  ces  terres  ne  fussent  pas  acluellemenl 
assujetties  ii  quelque  priuce  chrétien  ,  en  même  teni^e  qml 
lui  pi-escrivit,  en  vertu  delà  sainte  obéissance,  d'euvnyvrW 
ces  terres  des  hommes  suvants,  expérimentés  et  vertueux,  pov 


(0  "Nos  igthip  htiju-^modi  wtrum  Ranrtuni  ar  laudabil»  propontuM !'«>' 
muni  iii  DomuiQ commijadaiiteii .  ai:  cupienti^  ut  lUud  a<i  diibiLuiuUntin  f^'' 
caiuc,<Â  pi^ipaumnomc^aSHlvatoris  uostri  i»  partjbus  Dtis  iju]iii-«tur,  Iwtini' 
rof.  qiiam  plurimum  iix  Domliu) ,  el  per  mcri  lavscri  sngopptioiiem,  q<n  ^ 
datis  apostoliCH  obti^ti  tstù,  et  viscen  iTttwrir«di»  Domiui  H»«iir»nllii>*' 
attente  requirimus  ut,  rum  eipeUitionem  liujuï>tnodi  omiiinu  pn^iequ)  *t  **' 
more  prona  meuts  orlhodoxœlidiâ  /elo  înluiidstis ,  populos  in  liujuimftJiiïrt' 
ett^jTu  ilegentei)  ad  diristiaFiain  raligiDoem  suscipitiidan)  Inducere  >dite' ' 
debeatis i  nec  puricuk,  utuUborae  u|lii  unqvatn  tempoie  vos  (kitemnl,  OT* 
spe  fiiiuciague  ooneeplis,  quod  Deus  omnipolsns  conntus  vcstro» rebcteF*" 
wquetur.  H  Litterœ  AÎuxandri  Vlad  Ferdinamlumet  lillUalwUiam  daM^"^ 
apud  Itaynald.,  adannum  U03,u.  lOetaeq. 
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Dstruire  les  habitants  dans  la  foi  catholique  et  dans  les  lion- 
mœurs  (1). 

!.  Bellarmin  et  d'autres  docteurs  scolastiques  infèrent,  non 
s  fondement^  de  ces  paroles  de  la  bulle  d'Alexandre  VI  que 
irincipal  objet  que  ce  pape  avait  en  vue  était  la  propagation 
^Évangile  dans  le  nouveau  monde ,  et  que  le  don  qu'il  fai- 
,  de  la  souveraineté  de  tous  ces  pays  aux  princes  chrétiens 
devait  avoir  son  effet  que  pour  le  cas  où  leurs  habitants 
tiraient  obstacle  à.  la  prédication  de  TÉvangile  parmi  eux, 
dans  lequel  ces  princes  auraient  le  droit  de  s'emparer  de 
rs  domaines  et  de  les  subjuguer  par  la  force  des  armes; 
isi  plus  tard  les  conquérants  de  l'Amérique,  abusant  de 
oes  concessions  et  négligeant  la  conversion  de  ces  mal- 
ireux  peuples,  réduisirent  ceux-ci  en  servitude  et  à  un  état 
a  que  celui  de  stupides  animaux,  cela  se  fit  certainement 
ttre  l'intention  du  saintrsiége,  qui  n'eut  jamais  la  pensée  de 
Kittiller  ces  infidèles  de  leur  liberté,  pas  plus  que  de  leurs 
Ug,  à  moins  qu'ils  ne  se  montrassent  hostiles  aux  prédicateui*s 
l'Évangile,  et  qui  ne  fut  pas  plus  tôt  informé  de  cette  pratique 
iwre  et  inhumaine,  employée  à  l'égard  des  infortunés  Amé- 
iiliB,  qu'il  en  témoigna  toute  son  horreur  et  s'empressa  de 
oondamner.  C'est  ainsi  que  Paul  III  déclara  solennellement, 
1537,  qu'il  n'était  permis  de  dépouiller  ni  de  leurs  biens 
de  leur  liberté  les  Indiens  infidèles  qui  ne  mettaient  pas 
itacle  à  la  prédication  de  TÉvangile ,  mais  qu'il  fallait  les 
ritar  à  embrasser  la  religion  chrétienne  par  l'annonce  de  la 
rôle  sainte  et  par  l'exemple  des  bonnes  œuvres,  réprouvant  en 
>me  temps,  comme  de  nulle  valeur,  toute  conduite  con- 
ire  (2).  Le  sentiment  comme  Tesprit  du  saint-siége  par  rap- 

1}  «  Et  insuper  mandamus  vobis  in  virtute  sancts  obediontiœ  (sicut  pollice- 
il  y  et  non  dubitamus  pro  vestra  maxima  devotiono  et  regia  magnanimitate 
.  6SM  faciuros  )  ad  terras  firmas  et  insu]a8  preedictas  viros  probos  et  Deum 
eotes,  doctos,  peritos  et  expertos,  ad  instruendum  incolas  et  habitatores 
afetoB  in  fide  catholica  et  bonis  moribus  imbuondos,  destinaro  debeatis ,  etc.  » 
ieiD. 

%)  c  Nosigitor,  qui  ejusdem  Domini  nostri  Tices,  licet  indigni ,  gerimus  in 
ris ,  et  oves  gregis  sui  nobis  commissas ,  qam  extra  ejus  ovile  sunt ,  ad  ipsum 
letoto  niia  exquirimas;  attendantes  Indos  ipsos  utpote  veros  homines  chris- 
(lœ  fidei  capaces  existere,  sed,  ut  nobis  innotuit ,  ad  fidem  ipsam  promptÏH- 


porta  latoiiv«tfn6ta'aito'Midèlrili««MhthiâSIFW>ailKil[|l,*l(fftt 
pas  vraisemblable  ^atfla'  pëUflMb 'd'ilUMéJUd^è^^itotÉHIL 

8.  llhH  quellM  ^'àl»M  éi^Ui  VtMh  Bft  l*rdMttll&  jHp  iMft. 
qa'il  fit  eeé  o(mbtÊài(mi'>ràj^ttà'it^&iàBim''m^^^^^ 
JQBtifier  daiw  lélMis'M  éUèta''^i^t''«»*«ltUMÉU^Ir>^^ 
nal  BeUarmin  él  n  BdÉMWt'  étrif  MHlf'f<taBS'EViAu1èiPéP\Mlh^frit 
oommeUra  fait  :  ^Q»fàûM^/^àk'ffii^  ^iijltfWbWtt 

«  moyen  d*apjniyer  lévnt'  ^ptUSckiiolift  ^fiiHBh  tHiW^lSUfttHi^w 
«  jKmtéM  nldsts  aé  iëlriiiMfiMM;  dMit'h^^^ 
ridée  (1)  I  n  ValN>ràvc<^tt^«tfMUî'&ofiiUé'atf  ifei^ 
qaele8iiifidèle6ii\)ntlifacùii  dM<«\rtlMetiW^a$M^^ 
l'Êrangaeéldeperttedter  lëd  iÊàxàaikéiAèlk^fiàmb  aAÉHOl^, 
c'est  aofltile  fletatiiMnt  obintaiiiii  \àémlê  MftCblogi^UfUlMft 
qnes  que,  tûnqae  les  iilfidélMUHtpèdlïènilU  j^^^ 
fbi,8oiten  la  Kla8phéixMit,MI<â^ 
brasser,  soitenhpénécottal^veiteméiil^lès^p'^^ 
sont  alors  en  drcMt  de  la  déMdrë  p«r  IttfiAÙB  dèk  Èfiàiêit 
de  déimire  par  oe  moycfii  les  èhsta&dès  qtt'éir  lui  cf|îtMw^;*Hff- 
tout  quand  ces  infiAiles  0Dft-4t«fcVekié;  înttii'ttfifiMbelgf  j'ile 
cesser  leurs  violences  ou  leurs  déclamations  contré  Ihs  prédi- 
cateurs; que,  si  les  princes  <!htéti«hs  i^ïtt  ^"^W^^aSMR^&t 
forcer  les  infidèles  à  en^brasser  la  foi,  ils  ont  du  moitiS  celui  de 
les  forcer  à  ne  pas  empêcher  les  autres  de  le  faire,  et  qu'ainsi  se 
trouvent  justifiées  les  guerres  que  les  fidèles  font  auxinfidéles, 
non  pour  les  obliger  à  croire,  puisque  quand  même  ils  parvien- 
draient à  les  vaincre  et  à  les  réduire  en  captivité  ils  devraient  èh- 


simo  currere;  ac  Tolentes  super  his  consniM  remediis  providenre,  prsdictos  ffrtos 
et  omne»  alias  gentes  ad  notitiam  Ghristianorum  in  posterum  deventunis,  liœt 
extra  fidem  christianam  existant ,  sua  libertate  et  reruAi  suBram  domfhîo'  ufi , 
et  potiri ,  ac  gauderc  libère  et  licite  postant  :  nec  ia  senritulem 'redigi  \deb8re, 
ac  quidquid  secus  fiuri  contigerit  irritum  et  inane ,  ipsosque  Indm  et  ali^ 
gentes  verbi  I>ei  praBdicatione  et  exemplo  bonae  vit«  ad  dictam  fidom  Ghristi 
invitandûs  fore ,  auctoritate  apostolica  per  prsRseiites  htteras  decemimus-,  et  de- 
claramus.  »  Constitutio  Pauli  III  emanRomœ  IV.  nonas  junii  1537. 

(1)  «  0  noTosapostolos,  et  novo  more  tuitos!  0  novam  et  Apostolo  Ihaedi- 
tam  christianorum  mil  i  tu  m  armaturam!  »  Bossuet,loc.  cit. 

(2)  Vide  Hugouem  Grotium ,  de  Jure  belH  et  pacis,  iib.  ii,  r^p.   20,  $  411, 
D.  1. 
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MHPe  les  laisser  libres  de  croire  ou  de  ne  pas  croire^  mais  pour  les 
nettre  hors  d'état  d'empêcher  les  prédications  de  l'Évangile  et  la 
MMiTersion  des  peuples.  C'est  la  doctrine  enseignée  exprofesio 
pur  saint  Thomas  d'Aquin  (1)  et  qu'ont  suivie  généralement 
loua  les  théologiens  des  écoles  catholiques  qui  ont  traité  cette 
tnatiàre  (2).  Bossuet  avoue  que  le  sentiment  deBellarmin  compte 
Bn  sa  faveur  des  théologiens  d'un  grand  nom;  mais  il  déprécie 
bout  aussitôt  cette  autorité  en  disant  que  ces  docteurs  des 
lemiers  siècles,  par  suite  de  la  rareté  des  livres  et  de  Tiguo- 
rance  où  ils  vivaient  de  ce  qui  concerne  l'histoire  ecclésiastique^ 
omX  dégénéré  sinon  des  vertus ,  du  moins  de  la  science  des 
anciens  Pères ,  dont  nous  devons  préférer  sans  hésiter  la  doc- 
trine et  les  exemples  à  tout  ce  qu'ont  dit  les  modernes  (3) .  Mais 
qilds  sont  ces  anciens  Pères  dont  nous  devons  préférer  le  sen- 
timent  à  la  doctrine  généralement  enseignée  pendant  quatre 
RÎècies  j  à  ne  partir  que  de  saint  Thomas  y  par  tous  les  théolo- 
gieos  des  écoles  catholiques?  Rangera-t-il  par  hasard  parmi 
fes  docteurs  modernes  saint  Grégoire  le  Grand?  Et  pourtant  ce 
grand  pape ,  écrivant  à  Gennade ,  patrice  et  exarque  de  l'A- 
jBriqaei  non-seulement  le  louait  et  le  félicitait  des  guerres  qu'il 
avait  faites  aux  ennemis  du  nom  chrétien,  mais  Texhortait  en- 
core à  employer  contre  les  hérétiques  la  force  des  armes,  afin 
qae,  vaincus  et  terrassés,  ils  n'osassent  plus  insulter  à  l'Église 

,  (1)  «  Dicendum  quod  inûdelium  quidam  sunt  qui  iiuuquam  susœperunt 
fldem,  sicut  gentiles ,  et  judsi  et  taies  nullo  modo  sunt  ad  tidem  compellendi 
vt  ipsi  credant,  qida  credere  voluntatis  est ,  sunt  tamen  compellendi ,  si  adsit  fa* 
eiiltai,ut  Qdem  non  iropediant  vel  blaBphemiis,  rei  malis  persuasionibus,  vel 
etîam  apertis  persccutiombus.  Et  propter  hoc  fidèles  Christi  frequi'ntcr  contra 
infidèles  bellum  movent,  non  quidem  ut  eos  ad  credendum  compellant,  qui,  si 
etinn  eos  Tidasent  et  captiyo6  haberent,  in'  eorum  libertate  reiinquercnt  an  cre- 
dere vellent,  sedpropter  hoc  ut  eos  compellant  ne  Ctiristi  fideni  impcdiaut.  » 
S.  Thomas,  2.  2,  quaest.  10,  art.  s  in  corp. 

(2)  Joann.  Msjor,  in  2,  dist.  44,  quaest.  2  et  3  ;  Cajetan..  2.  2,  quaest.  10,  art. 
•;Aiphons.  a  Castro,  d«Jitftah«rft.  pumi(.,lib.  ii,  cap.  14;  Dominic.  Soto,in 
4,  di^  3,  quffist.  unica,  art.  1  ;  Anton,  a  Corduba,  quœstionar.,  lib.  i,  quaest. 
67»  dub.  4  ;  Gabriel  de  Valent.,  tom  III,  disput.  l ,  quaest.  lo ,  pun.  6  ;  Toletus , 
in  Somm.,  lib.  iv,  cap.  2,  n.  3  ;  Ledesma ,  tom.  II ,  summ.  tract.  1 ,  cap.  5  ;  Tho- 

Sanchez,  in  Summ.,  tom.  Il,  lib.  ii,  cap.  l,  n.  4;  Suarez,  de  fiée,  disput.  18, 
t.  3.  n.  8; Becanus,  in  Sunmi.,  tom.  II,  quœsU  4,  cap.  13,  n.  12.  Vide  Joann. 
Solarzan.,  de  Jure  Indiar.,  lib.  ii,  cap.  20. 

(3)  Bossuet ,  loc.  cit. 
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t*utliolique(l  .  Dans  une  autre  leUi*e  il  louait  ce  voème  géai- 
f*a|  du  cuurape  qu'il  déployait  à combatfara les  geatila,  mhi  dêw 
un  but  piolane  ou  |k>ui*  le  plaisir  de  répandue  1^  mng  hasnia, 
mais  pur  le  motif  pieux  de  propager  la  poligiaQ  abrétiamie  <if. 
Je  pourrais  citer  4'autfe«  Pères  eu  témoigoaga  d^  loette  wmté^ 
niuis  je  pense  qu'i)  ^]it^i  4^  r.^tQrjt^  d^  ce  saia|  pjip^  >  floiit 
la  douceur  et  lu  maf^Ujé^fde  n\a  JW&is  été  cout^si^p. 

4.  Cela  u'empùcb^piisl^ossue^de  ^'écirier^  pll^t^tj  il  aat  ytm» 
eu  déclumateur  qu'eu  tlifjqlogien ,  que  }es  apôlpes  4tai^ataiiir 
mes  d'un  tout  autrp  esprit^  qu'|k  se  gar4a|efit  b^eu  d'avoif 
recoui*s  aux  armes  pour  prppagep  la  foi  ;  que  saint  GpégQi|:e 
ht  Grand  ne  dema^id^f  point  {\q  soldats  4  la  reiqe  Pfunel^aiit 
pour  accompag-ner  saint  Aug^fitiu  en  Angleterre  et  Taider  &  j 
planter  la  foi  chrétienne  ;  que  tels  ne  f^reQt  pas  non  plus  ]^ 
compa^'^nons  de  saint  t^oufface;  évùque  de  Mayence,  lorsqu'il 
porta  TÉvangile  en  Germar^ie^  quoiqu'il  lui  fût  aisé  d'obtenir 
de  F^epin ,  son  zélé  protecteur,  di  s  armes  et  des  soldais  : 
ainsi  nous  oppose-t-jl  d'autres  saints  encore,  qui  ont  semé  li^ 
foi  chrétienne  parmi  les  iniidèles  non  avec  le  s^ours  des 
armes,  mais  en  faiscini  le  sacrifice  de  leur  propre  vie.  Mais  ce 

>  1   M  Sii'ut  o.v<:''ll>;iitiaui  \i'.>ti'aiu  liij>tiLibus  bt'lli*^  in  liac  viiii  Dooiinu^  vu-iorû- 

rurii  t-i  it  lu- '•  1  u  I  ;-••.' i'»  ' ,  it.i  '■jM'rt"*  •■.«[!»  ininiiri<  Ei  ■  li-Li*  l'ju-^  uinni  vixuiitiil** 
III  iili-  ''I  '  'ii|i"ri-  M|)\i,ir''  :  <^u;ittnii-  l'Hi--  lA  iitri^jii"  triiiiîiphi.i  iiKi^is  ai"  ma::!'^ 
i-i.it'  -•  .it  I  ■|>iiii<  ■ .  '  mil  ■  I  iijî'ii-il'ii-  1»  lii^  .uIni'I  ".ini'^  i  .ilih.ilii  .r  l:]i'ili"^iii»  pi'u  oLn>- 
li.iii--  |i"ii'.ii'  \'-,j -/II";!!'  !■  '.>li-i"ti*i'^,  r.'t  "t.ilr-ia.-'li' il  pra.'lia  Miuti  lM:llut«>ivs  Domiiii 
li.irlii'.r  iJiiiii' atj.-.  N'»hj:ii  r^l  '-iiini  ijififtiiu*  n.-iim'jjiis  vnv<,  .>i  oi>,  quod  uli>it, 
-iil'jvtit  in>' '.•mli  il!  ■•iitii» .  I  «iitrii  i  atin^lkaiii  li*ii'in  \vli!"iii'jiiti.'r  iu-iurg»jrL' ,  qua- 
ti;i;'i-  i:.i  !'■»■..'•«  .-u.i-  \'ii-;jia  aJ  (  il)-i.i'  ii.'iiila  -î  Nalii'iint  «liri.-tiaiii  i;ori»uri>  uu'iu- 
br.i  tr.rii-îijiniaiit.  (Àvii'jNiiiiu^  •iiiim  njs  o^iitra  'v•■k•^i.un  Latliullcaiii ,  DomiiK" 
II-  ail\- 1 -aiitv ,  •  ijil.j  >ijl)ri;:- !■•.  et  liJ  m  vr.'il».-  i.liri>tiaiii  in.'iiiiiii^  inrliiidri'.  Srd 
Kj.Hii  iitia  \i'.-tra  -.«jnatu-^  i.oi  uni  >  i.'iiijii'iiii.il ,  i.t  ^u|••.•^ba^  rurum  cri'N  ic»*>  jugy 
r  •  lili.iiJiiii'  I II- mal.  «  S.  (.ji-p.r.  Ma^:!!.,  lib.  i,  «-pi.-t.  7  i,  alias  72. 

•  "  Si  ir'-ii  .-x  liij.'i  ni- rit.'  t  ■  iin>tiana.'  r'lij:K'iii>  ^ratia  tanla  oxi.vIL'iitiff 
M-ha-  l.i  !lii  ■.ruiii  ai  Uiiini  j  l'^i-iritas  cvriiir- 1,  iii'ii>uinnkip'fo  mirnnda  fuerat; 
i.iiiii  -I  i.riiiU^  ''haMi  i.iv-  .iiiliijui^  l>i;lk»ruiu  Juiibii^  fui»i.' i:uUi;».'Ssa.  St'J  tum 
lutiiia-.  D'M)  I.ir^i'hli-.  M't.irij-.  n.iu  i  aniali  in-'Miifiitia  ,  s^-d  niiigi>  oratiùuilms 
|»ra'\iiiili-,  lil  ijt  li.ii  «n  .-lui-ii-rii  \r.ijiat ,  <|U"d  j^ik-ria  \»stra  iiui»  l«.*iTr'iio  i  ôii- 
-iln»,  v'il  ])r-..  il--iiji..r  l.jrc;i'/it..',  d.-o'iidat.  Lia  l'iiiin  iiierit'.'nim  Vtstrorum  lu- 
qiia\  iji.ui  ill^i  urrit  upiniir.'  Hum-  l»..lla  vu>  fraïutiitt-r  a['pctrrf  uuii  dt;sidt.Tiu 
tuiiiJ»'iiiJi  >an^uiiii-,  .H'd  diiataiidie '.au-ja  iviiiuMii-a',  in  qua  D'.-iun  coli  cûiispi- 
riniii-,  l..i|uitur,  qualfiiu-  <!!iri.-ti  iioiiioii  piT  ^ubdita^  :;«;Mt».s  lidfi  pnedicatioiio 
ciivuinquaqij.-  di^.  iinat    ..  S.  liiv-or.  Ma;^ii.,  lit),  i,  '•pi>t.  7  j,  alias  73. 


notent  là  ^pM  dés  mcryens  oratoires  on  des  figures  de  ibéto- 
rî^fo#y  pvopres  senlisinent  à  tromper  le  Tulgaire  ignorant. 
PoanraUi'il  nie»  que  la  eonv^raieB  de  F  Amérique  à  la  foi  chré- 
tienne ^ât  coAté  la  vie  ft  tant  de  missionnaires  apostoliques^ 
qai'M&t  allés  p(n*ter  parmi  oes  peuples  le  flambeau  de  FËvan- 
gile  ;  et  que  là^  siussi  bien  que  dans  les  antres  pa^es  du  monde^ 
le  sang  des  martyr  a  été  une  semence  de  ohrétiensT  Mais  lais- 
sons'là  les  tropes  et  les  figures,  et  raisonnons.  Autre  chose  est 
que  des  rois  fassent  la  guerre  aux  infidèles  pour  les  foroer  de 
se*  faire  chrétiens^  ce  qui  n'est  pas  permis  et  est  contraire  à 
Tesprit  de  F  Évangile,  autre  chose  est  que^  s'ils  mettent  obstacle 
à  la  prédication  de  l'Évangile  et  exercent  la  persécution  contre 
les  prédicateurs ,  les  princes  chrétiens  les  répriment  et  les 
subjuguent  par  les  armes ^  non  pour  les  forcer  d'embrasser  la 
foi^  mais  pour  donner  un  libre  accès  à  la  prédication  de  TË- 
vangile  et  pour  que  le  nom  de  Jésus-Christ  se  répande  en 
tous  lieux  parmi  ces  peuples  ^  opmme  le  disait  tout  à  l'heure 
saint  Grégoire.  C'est  1&  ce  que  nous  disons  avec  tous  les  catho- 
liques; et  la  vérité  de  cette  doctrine  est  fondée  sur  cette 
maxime  que  les  infidèles  n'ont  aucun  droit  d'empêcher  la 
prédication  de  la  foi  et  de  persécuter  les  prédicateurs^  ou  que, 
s'ils  lefput,  riiùu?e  qui  eu  rejaillit  sur  le  nom  chrétien-  auto- 
rise les  souverains  catholiques  à  les  en  punir  et  à  les  subjuguer 
par  la  force  des  armes,  comme  le  pensent  nos  théologiens  et 
nos  canonistes  les  plus  savants  (1).  Et  les  protestants  môme 
les  plus  instruits ,  quelque  ardents  défenseurs  qu'ils  soient  de 
la  tolérance  qr  fait  de  religion ,  sont  d'accord  avec  nous  sur  ce 
point,  comme  on  peut  le  voir  en  particulier  de  Grotius,  qui 
adopte  en  celte  matière  la  doctrine  de  saint  Thomas  et  fait 
valoir  àTappui  la  guerre  de  Constantin  contre  Licinius  et  celles 
d'autres  empereurs  contre  les  Perses  (2) .  Mais,  puisque  nous  ve* 

(0  Vide  Covamivias ,  part.  12,  in  régal.  peoGatum,  $  10,  n.  13,  vers,  quarto 
Hâtum,  6t$  U,  vers,  fateorplam;  Domloic.  Bannez,  in  2,  2,  quaest.  10,  art, 
10 ,  ve!i».  tertia ,  et  qoarta  conclus.;  Ludov.  MoHnam,  de  justitia ,  et  jure  tract. 
2,  disput.  10â,etinmatar.  de  fide  quasat.  lo,  art  S;  Joann.  Azorium,  loc.  cit., 
ver?L  ftptimo  qwmritun  Sâraphin.  Frai  tes,  de  justo  imperio  Asiatico,  cap.  9, 
num.  6  et  7  ;  Joseph  a  Costa,  lib.  de  proeurauda  Indêrum  soluté,  cap.  13. 

(2)  «  Qui  veio  christianisaïuai  doceaies  sut  proûtentes  eam  ob  causam  pœnis 

46. 
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nons  de  parler  de  ce  nouveau  dogme  de  la  tolérance  introduit 
par  les  protestants  coutrairementy  ilfautl'avouer^  à  la  pensée  de 
leurs  premiers  soi-disant  réformateurs  Jean  Calvin  et  Théodore 
de  Eèze,  qui  avaient  enseigné  que  les  hérétiques  devaient  être 
punis  par  le  magistrat  (1),  il  est  bon  d'observer  que ,  malgré 
ce  que  prétendent  ces  nouveaux  dogmatistes^  qu'on  ne  doit  ni 
punir,  ni  contraindre  par  l'emploi  de  la  force  ^  ni  inquiéter  en 
aucune  manière  ceux^qui  pensent  en  matière  de  religion  autre- 
ment que  nous,  et  que  les  souverains  doivent  tolérer  toutes  les 
sectes,  quelque  opposées  de  croyance  qu'elles  soient  entre  elles, 
alléguant  que  les  magistrats  n'ont  aucune  autorité  en  cette  ma- 
tière, et  poursuivant  de  leurs  blasphèmes  TÉglise  romaine,  paroe 
qu'elle  refuse  de  tolérer  ceux  qu'elle  juge  tombés  dans  Théré- 
sie  (2),  on  ne  voit  pas  cependant  quUls  comprennent  dans  leur 

subdunt  tiaud  dubic  faciuiit  contra  ipsam  rationcm  :  niliil  eiiim  est  îii  discipliDa 
christiana  (  ii)i»ani  hic  persiiconsidero,  non  quatenu)$  ei  insinoemm  aliqiôdad- 
ml^'otur  )  quod  bumanœ  socictati  noceat;  immo  nihilquod  non  inxisit...  Qui  in 
talus  sœviunt  ipsi  in  ea  causa  sunt  ut  puniri  juste  possiut,  quod  et  Tbomc 
vidi'tur,  atqu(>  eam  ob  causain  Constantinus  Licinio ,  imperatoresalii  Persisbel- 
lum  intuletrunt  :  quanquam  beec  bolla  magis  ad  innooentem  defensioaein  qwn 
ad  pœuaB  exactionem  pertineant.  »  Grotius,  de  Jure  betti  et  paciSf  lib.  ii,  cap.  20, 
$  49,  num.  1  et  2. 

(1)  CalWn.,  libeli.  cui  titulus  FideHs  expatitio  errorum  Mich,  SeneH^  it  bretis 
eonimdem  refutaiio^  ubi  doceiurjure  gladii  coercendos  esse  hœrelicos.  Beza,  Tract. 
de  hœrcticis  a  magistratu  puniendis. 

iX  Priiuipiv  (lu't)ii  trouvera  mis  en  avant  dan^^  un»'  lettre  imprimée  d'ab«.«Td 
»Mi  latiiî  à  Torpau  l'an  HiDS,  puis  traduite  en  français  Taji  1710  lît  rapports?  \<\r 
\j'  Clrre  daiLs  sii  ]i'ib\io[\u^Ui:( HlbUoiheque  univers. ,  toin.  XV,  pag.  403  \  K'ttr»; 
que  Loeke  dans  son  testament  a  r^Tounue  pour  être  son  ouvrage,  comme  l'attot^ 
Barbey  racdaas  s<n  notes  sur  les  œuvres  dé  PuffendorfiA'ot  .5icr/c  droit  d« /a  nature 
et  des  gens  du  baron  de  Puffendorf,  liv.  vi,  cli.  4,  §  10  ^  et  dont  la  dOi'.trine  a 
été  sout<.'nue  avtr  un  jilus  i^M'and  étalage  de  preuv»'s  par  Notnit  dans  une  di**r- 
tation  latine  qui  a  paru  traduite  «-n   frauraisen  i707  (  Dissert,  de  ReHgieme  ab 
Imperio  jure  gentium  libéra  \  enUn  par  Harbi'\rac,  qui  ne  saurait  pardoiuirT 
aux  ijremirrs  apôtres  ou  chefs  de  la  pi-étendur  reformi»  de  i.'avoir  pus  admis  cette 
litlrranci*  à  IVî^^ard  des  liért^tiqup.s,  .«t  qui  i)our<uit  ii  ce  sujet  de  sfs  ressontiraeiiti 
tous  li's  prot'stants  qui  les  ont  suivis  ou  qui  les  suivent  encore.  Voici  les  paroles 
di'  «•••  (Icrnirr  :  «  Mais  les  réfonnat^'urs  fiix-nuMues  »'t  leurs  suocess«.'urs  ont-iN 
toujours  bù-n  suivi  l'i-sprit  du  rhristianisin»-  et  de  la  rcfurmation?  Le  dognn^  af- 
fn?ux  d.'  rintolëranc»'  ou  de  la  persécution  pt»ur  <'aus<.<  de  religion   n'a-t-il  iw 
été  soutenu  par  lieux  traités  .^xpn-s,  Tun  de  Calvin,  l'autre  de  ïH'Zcf  et  Calviii 
ne  mit  il  pa-  actuellemi'nt  «-n  i>ratique  s«s  principes  à  l'occiision  de  Servet?  A-t-oii 
pu  rncore  aujourd'hui  arra.her  a  l>ien  des  gens,  qui  ont  eux-mêmes  éprouvé, 
d.puis  si  longtemps  rt  en  tant  de  maniéivs,  I«;s  funestes  effets  de  rinîoirran.v, 
un  avru  h'u'ii  formel  qui?  toute   ixii'stVution,  t<iut«'  vexation,  «rand»»  ou  |».'tit.'. 
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iléranceles  infidèles  qui,  non  contentsde  rejeter  la  prédication 
e  l'Évangile ,  persécutent  ceux  qui  la  leur  prêchent.  Que  di- 
Ûent-jls  en  ce  dernier  cas,  c'est  ce  que  je  ne  puis  savoir;  mais 
)  crois  du  moins  qu'on  pourrait  inférer  de  leurs  principes 
lèmes  qu'il  est  permis  aux  chrétiens  d'employer  la  force 
les  armes,  non  pour  contraindre  les  infidèles  à  embrasser  la 
jï,  mais  pour  les  obliger  à  laisser  les  autres  libres  de  Tem- 
Hrasêer.  Car  1**  ces  hommes  si  tolérants  se  croient  permis  de 
Prendre  les  armes  contre  leurs  souverains  légitimes  pour  la 
l^fense  de  leur  religion.  <r  Car  du  reste  il  est  clair,  dit  Bar- 
i  beyrac,  que  l'on  peut  se  défendre  contre  ceux  qui  voudraient 
(  nous  empêcher  de  faire  profession  de  la  religion  que  nous 
(Croyons  la  meilleure  (1).  »  2^  Ils  soutiennent  aussi  qu'on 
ieui  légitimement  prendre  les  armes  contre  les  athées  et 
ionire  ceux  qui  outragent  insolemment  la  Divinité  même  qu'ils 

I 

bot  profession  d'adorer  (2).  D'après  ces  principes,  il  faut  donc 
âtoluré  de  la  tolérance  les  athées,  les  idolâtres  et  tous  ceux  qui 
raitragent  la  Divinité  qu'ils  adorent  en  lui  attribuant  des 
thoses  incompatibles  avec  Têtre  divin.  Et  par  conséquent  il 
erà  permis  aux  princes  chrétiens  de  déclarer  la  guerre  &  ceux 
pii  persécutent  les  prédicateurs  de  l'Évangile ,  chargés  de  ré- 
Miiidre  la  lumière  de  la  vérité  et  la  connaissance  du  vrai  Dieu, 
xinr  qu'ils  ne  les  empêchent  pas  d'instruire  les  peuples  et  de 
convertir  les  infidèles. 

5.  MaiSy  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  nouveau  dogme  de  tolérance 
outenu  par  les  protestants,  revenons  à  Bossuet.  Puisqu'il 
prétend  que  les  docteurs  qui  enseignent  qu'il  est  permis  aux 
princes  chrétiens  de  dompter  par  la  force  des  armes  les  infidèles, 
[«Mrsque  ceux-ci  s'opposent  à  la  prédication  de  la  parole  de 
(Aeù  et  persécutent  ceux  qui  la  prêchent,  ont,  par  suite  de 

leur  ignorance  de  l'histoire  ou  du  manque  de  livres,  dégénéré 

i 

lifecCe  ou  indirecte,  pour  cause  de  religion,  est  une  vraie  tyrannie?  uBarbeyrac, 
Ehféfece  au  livre  de  Paffèndorf  du  Droit,  etc.,  §  11. 

(I)  Barbeyrac,  notes ,  etc.,  liv.  vni,  chap.  «,  S  3. 

(3)  «  On  ne  peut  légitimement  prendre  les  armes  pour  cette  j^eulo  raison  que 
sontre  les  athées,  ou  bien  contre  ceux  qui  outragent  insolemment  la  Divinité 
même  qu^ils  font  profession  d*adorer.  »  Barbeyrac,  ibidem. 
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des  enseignements  et  des  exemples  des  anciens^  noiiB  vondjmBs 
bien  savoir  de  lui  s'il  range  parmi  ces  docteurs  sal&t  Angostin 
lui-même  :  car  il  est  certain  que  saint  Augustiii  était  d*iin  seii* 
timent  contraire  au  sien«  Rép^idant  &  rargumaat  que  1»  op- 
posaient les  donatistes  et  qui  était  préeîsémeAt  celui  que  bous 
oppose  Bossuet ,  savoir  que  les  ApMres  n'ont  point  éteblî  la 
religion  en  se  servant  de  moyens  humains  >  il  diatûigue, 
comme  nous  l'avons  observé  ailleurs  j  difiérents  états  efe  dif 
férents  âges  de  l'Église  ;  le  temps  où  elle  n#  laisait  que  de 
naître  et  se  trouvait  destituée  de  tout  appui  lenip<»6l  ^  «t 
celui  où  elle  était  devenue  puissante  mftme  sous  le  eappoit 
temporel  par  la  conversion  des  princes  et  des  souveraina.  Gfé. 
ainsi  qu'ayant  à  répondre  à  Vincent  le  Donatiste  ,  qui  se  plai- 
gnait de  la  rigueur  des  lois  portées  contre  ceux  de  sa  secte  et 
de  la  force  armée  qu'on  employait  à  les  r^rimer  et  qui  abjea* 
tait  aussi  qu'on  ne  trouvait  ni  dans  l'Évangile  ni  dans  ks 
écrits  des  Ap6tres  que  l'Église  eût  alors  implwé  contre  set 
ennemis  l'appui  de  la  puissance  séculière  i  il  l'invita  à  faire 
avec  lui  la  distinction  des  temps  et  des  cirocHftstanoes ,  et  loi 
montra  par  les  Écritures  que  l'Église  y  avait  été  figurée  dans 
ses  divers  états^  soit  de  perséoution  sous  les  mauvais  prinees,  soit 
de  puissance  sous  les  bons  (1).  Le  saint  docteur  répète  la  même 
observation  dans  sa  lettre  au  tribun  Boniface,  devenu  plus  tard 

(l>  «  Non  inviMiitur  exeinpium  in  cvan^;lici.s  ot  apostolictr  litterû  aliquid 
potitum  n  n'p'biis  torriP  pro  ♦'coUsia  contra  inimiros  ÉcolesicT.  Quis  nei^af  non 
iiiTi'niri?  Sod  nondum  iinplflmtnr  iHa  prophétie  :  Bl  niinr,  ttges^  ïnleHi^iUi  ent- 
dimini,  qui  judiratis  Urrann  servite  Domiuo  in  timort.  Adhuc  eiiim  illud  imple- 
l)atur  :  Quare  fremuernnt  gentes,  eti*.  Astitentnt  reges  terrœ^  et  principes  contene- 
mnt  in  nnum  aâtfersns  tknninum  et  aâtei-sni  (ihHstufh  ejus,  Voramtanien  si 
ftK'ta  pr<rterita  in  proplKiticis  libris  tigUrae  ftierunt  fatiiroraHi,  in  regu  'ÛU>  qui 
ap]>»'llahatur  Naluirhodonosov  utrumqut»  t4jm])us  (iguratum  est,  et  quod  suh 
af>ostn!is  habnit,  ot  qucxi  nnnc  haI)»Tt  ocrlosifl.  Tomporibus  itaque  apostoforum 
et  martyrum  iHod  iniplt^l^ator  qood  Mguralum  0f^  quandor^  meinnratus  pi» 
ft  justos  coji^i'liaf  adoraiv  simulacrum ,  tît  rccusantts  in  Hammam  mitt<'bat. 
Nunr  autom  illud  impli'tur  qu(Ml  î)aulo  post  in  «^odem  rt'pt'  tiguratum  est,  cum, 
c'onvursus  ad  honorandum  Uanm  vitiud^  d^crevitr  in  rt^jnc  sho  ni  (|aicuro(|iK 
bla<<pli«'in«irMt  Dt'um  Sidrai- ,  Misât-  .jt  Abdtuw^o  pcBnis  debitis  subjaceret.  Pri«F 
er^o  b^mpus  illiu«i  rojLçis  Ni«iiili«'al)af  priera  iempcyra  reguni ,  qnaïuk)  pasn  sunt 
Christiani  pro  impiis  :  posbrius  vero  teuipus  rUiut»  Ke^is  si^jiiJîc^at.  tempora 
pusteriorum  r»'^uin  jain  lidtilium,  (|u«>s  paiiuutur  impii  pro  Chrigtianis.  »  S.  Au- 
gustin as ,  Kpist.  ii.j,  ali«>  'i8,  ad  VinccnUuttyii.  ». 
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riate  en  Afrique^  où^  répondant  aux  mormures  âesdonatistes, 
li'M.plaigDaient  des  lois  que  les  catlioliqnes  avaient  obtenues 
i»eiQiiereiirs  pour  les  contraindre  par  force  à  rentrer  dans 
âMÙàt  do  r^ise  et  ({ih  lut  ebjeetaieoi  égalefoient  qxxé  le» 
p^jUras  ne  s'étaient  pas  aidéft  de  eris  moyens  oiotér lels  potff 
rteher  rÉvcungile  et  n  avaient  pas  dénfiaildé  de  telffédlts  àut 
«iTeratiis  de  la  terre  y  il  distiagaè  de  même  les  dirers  étaits  ta 
fl  diverses  ôifcoiistances  où  s'était  titmtiée  TÉglièè  (t);  Lé 
ièlM  saioii  dans  sa  lettre  à  Donat,  prêtre  de  la  faction  des 
gtsarfistesy  qui,  se  plaignant  de  la  rigueur  exercée  à  Végard  éë 
i  08flte  par  les  lois  itnpériales  ^  ob)eetait  qne  là  foi  étaH  un 
ile  libre  de  notre  volonté  et  que  notre  Seigneur^  non  content 
»' laisser  ses  toîxante^iiÉ  disetples  s'éloigner  de  loi  ^  avait 
N»rdé  la  même  liberté  à  ses  apdtres ,  il  lui  îait  voir  la  dif- 
0mce  des  temps  où  TÉgliSê  ne  faisait  que  de  naître  d'avec 
idx  oùj  s*étant  agrandie;  elle  était^  pai*  suite  de  ses  conquêtes, 
stètaue  puissilnte ,  au  point  que ,  eomptatft  dds  rois  parmi  seâ 
liflhliis,  elle  pouvait  user  de  la  tocôb  qu'ils  lui  prètaieni  pour 
kt^  ebeerver  ses  lois }  et  il  eite  à  ce  s^jef  la  parabole  du  festin 
ail  ncfees  proposée  par  iésns^Ghcist  comme  figure  de  sort 
l^iae^  où  l'on  voit  le  roi  ÎAviter  d'abord  par  ses  serviteursj  puis 
■cet  les  gens  à  se  rendrer  au  festin  (2).  11  se  sert  encore  de 
itto  similitiide  dans  sa  lettre  ù  Bonifaee  déjà  citée ,  pour  faire 
nt  que  l'Église  peut  s'aider  de  la  puissance  des  princes  pour 
MOT  ses  ennemis  à  se  soumettre  à  elle  (3) .  Je  sstis  que  ceA 

(l)«Qiiod0ninâicimtciiii(xAitrffflaâ8iiiipiât8rt^  teges  jtBtas  insfcitui  notunt 
npeUase  a  repitms  terr»  apostolos  ^lisL  non  (;onsideraiit  aliud  fuisse  tune 
n^,  eii  oirmik  suis  twnporibus  agi.  Qùîs  enhri  tiinc  in  Christo  cre<lîdftrat 
||HMIor^  qntel  (H^  piétste  è(mtrà  UttpietSteto  lèj^mrcnd&sefvfrel^*  ete., 

p.  hf  musL  &9.     .  .  .  i  • 

(j)  «  AdtendiLs  enim  ot  sœpe  rep(»tis ,  sicut  audio ,  quod  in  Evangolio  scriptum 
trecessisse  a  Domino  septuaginta  discipulos,  ctarbitrio  suas  malœatqueim- 
B éiflcusaionia  fuisse  pennissos,  ciBterisquo  duodeiim,  qui  remansi^rant^  fuii>so 
BpMMum  :  iYNm^iiid  et  ros  vultis  ire  ?  Et  non  adtundis  quia  tune  primum  occle- 
I  aovello  germine  pullulabat»  nondumque  m  ea  com|)lota  fuerat  illa  propbotia  : 
^  édarabunt  eum  amnes  reget  îerrœ,  omnes  gentes  scrvieni  illi.  Quod  utique 
lautomagis  impletur,  tanto  majore  utitur  ecclesia  potcstaUi,  ut  non  solumin- 
bet»  wd  eiiamcogat  ad  bonum.  »  S.  Aug.,  Epist.   163,  al.  2on  ad  Don<i- 

Bl.  . 

(3)  «  Indu  etiam  Dominos  ad  magnam  ccenam  suam  adduci  jubet  convivas 
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témoignages  de, saint  Augustin  ont  pouc  buide  prouver  -41116  = 
l'Église  peut  contraindre  les  hâràtiques  et  les  aehjsn»atiqlies<éi 
rentrer  dans  son  sein  en  s'aidant  de  Ti^ppiv  tmatéviel.  dks 
princes  qu'elle  &  reçus  au  nombre  de  ses  «nfants^  depû» 
qu'elle  n'a:  plus  eu  i  redouter  la  persécution-  des  puMsane» 
de  la  terre  ;  mais  il.  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ces  mèmte 
passages  prouvent  aussi  que  lespiinces  chrétiens  peuvent  iorocv 
les  infidèles  non,  il  est  vrai>  à  embrasser  la  foi  qu'il»  n'ont 
jamais  eue^  mais  à  ne  pas  mettre  obstacle  à  oe  que  d'autres 
Tembrassent  et  à  ne  pas  la  persécuter^  et  qu'ils  peuvevt  jusIsn 
ment  leur  enlever  des  mains  les  armes  dont  ils  «a  servimieaÉ 
pour  opprimer  les  fidèles.  Us  prouvent  par  couséquBBiy  i 
défaut  du  reste  y  la  futilité  des  eiclamati<Mis  de  Bossuet,  qui 
appelle:  non  veaux  ou  étranges  apôtres  les  docteurs  calholiques 
*pour  avoir  enseigné  que  les  diirétiens  peuvent  forcer  les  ini* 
fidèles  y  en  s'aidant  de  la  force  matérielle^  à  ne  pat»  empêcher 
la  prédication  de  TÉvangile ,  refusant  ainsi  de  distinguer  Téiat 
de  rÉglise  naissante  et  dépourvue  de  moyens  matériela  de 
l'état  de  cette  même  Église  devenue  puissante  même  matériel- 
lement^ grâce,  comme  le  dit  saint  Augustin^  à  la  bonté  de  Diea 
et  à  la  piété  des  rois.  Hais  cette  doctrine  du  saint  docteur  est 
encore  bien  mieux  la  réfutation  du  nouveau  système  de  to- 
léranc«>  de  toutes  les  sectes  soi-disantchrétiennes  adopté  par  les 
protestants  do  nos  jours  contrairement  à  ce  qu'en  pensaient 
les  chefs  de  leur  prétendue  réforme  :  non  que  je  veuille  dire 
que  tons  les  passages  de  rÉcriture  cités  par  saint  Augustin,  et 
particulièrement  la  similitude  tirée  du  festin  des  noces ,  suf- 
fisent pour  di^niontrer  péremptoirement  que  TÉglise  a  le  droit 
d'appeler  A  son  aide  la  force  matérielle  pour  forcer  les  héréti- 
ques '\  quilt^;r  leurs  erreurs;  mais  je  soutiens  que  parmi  les 

pr>stvjï  rosi.  Nhiu  «um  o\  w^vi  sui  rospondiswnt  :  Domina,  fartum  est  ^ncmI jis- 
sîstu  ft  adhuc  est  lorus  :  Frite,  inqnit,  in  rias  et  sepes^  et  quosnimque  inrene- 
ritis  eogitr  intrare.  In  illi*;  »Tgo  qni  h-nitor  primo  juldurti  sunt  complota  est  prior 
olM'dipntia  :  iii  istis  nut»'m  ipii  roguntur  inolHHiii'iitia  coen^otur...  Quapropter  si 
prtffsfato,  quam  p«T  rMUiiiinu^rn  ne  fidfîm  n'^nm,  t«^m|^or«»  quo  dcbuit ,  di\ino 
muncn'  :!i'r»»pit  i»<Tlosi;j ,  qui  iiiv»uiiiiiitur  in  vii<  Mt  in  *J»'pihus,  id  »'st  in  fiapn^i- 
bns,  i«t  '^^liismntiluj^,  ropuntur  intrare,  nun  quia  «oj^untiir  ivpri*lu»ndant ,  sod 
qno  ro«uiitnratt.'ndajil.o  S.  Aiip:u«t..  Epist.  nt.  nd  Bonil'acium.oap.  6,  num.  7't. 
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textes  que  -cite  saint  ' Atfgttstîn  il  s^én-  tf ouvèf  qtii  démontrent 
qae  VÉghs^sœ -àtôH;  qoece^identintentMcle' saint  Augtistin 
était  ddtii'de'rÉgliise' catholique- tout  entière;  que  les  argn- 
mente  que  font  aujourd'hui 'Untossus  les  partisans  de'lato- 
léraneesont  les^  mêmes  que  ceux- que  fisisaient autrefois  les  do* 
natistes^  et  que  les  raisons  données  par  saint  Augustin  pour 
prmmrla  JFOstice  de  cette 'contrainte  exercée  à  Pégard  des. 
hérétiques  et  des  sclnsmatîqfies'  ont  toiqours  été  adoptées  par 
PÉglise.  Au  surplus^  il  nous  Importe  peu  que  les  protestants 
noiiH96ilIement  lolèrent  toutes  tes  en^eurs  et  toutes  les  sectes  les 
pins  discordantes  entre  eUes  en  fait  de  dogmes  ^  mais  fassent 
encore  de 'leur  prétendue  égliscf,  suivant  le  nouveau  système  de 
Jurieu;  un  amas  de  toutes  les  sectes  hérétiques  et  schismatiques, 
pourvà  que  ces  sectes  soient  d'accord  sur  les  articles  fondamen- 
taux^ dont  il  est  impuissant  à  nous  donner  la  définition  :  il 
nous  suffit  de  répéter  avec  saint  Athanase  y  dans  sa  lettre  à 
Ëpictète^  que  cette  opinion  est  étrangère  à  PÉglise  catholique^ 
et! que  nos  pères  pensaient  tout  autrement  (1).  Mais  on  peut 
voir  lA«dessus  le  savant  traité  de  l'Unité  de  l'Église  composé 
sous  le  nom  du  seigneur  de  Ghanteresme  contre  le  système  de 
Jurieu.  •  < 

6.  Qu'on  ne  croie  pas  cependant  que  nous  ayons  parlé  de  ce 
nouveau  système  >  parce  que  Vauteur  de  la  Défense  Taurait 
adopté  A  nos  yeux;  car^  si  nous  en  avons  dit  quelque  chose  ^ 
ce  n'a  été'que  pour  faire  voir  ^e  Tempressement  de  cet  auteur 
&  critiquer  les  actions  des  papes  en  tout  ce  qui  contrarie  son 
opinion  le  fait  tomber  quelquefois  en  contradiction  avec  lui- 
même.  Au  reste ,  nous  ne  manquerions  pas  de  raisons  tirées 
même  du  droit  public  pour  justifier  les  concessions  d'A- 
lexandre VI^  dans  le  sens  où  elles  ont  été  expliquées  par  Bel- 
larmin  et  d'autres  illustres  théologiens.  Car^  outre  que  nous 
pourrions  dire  avec  plusieurs  d'entre  eux  (%)  que  lorsqu'il  n'y 

(1)  «  Ad  hoc  dixisse  snfficiat  quod  non  sfunt  ista  catholic«  Ecclesiae ,  nec  Pa- 
tres ista  senserunt.  »  S.  Athanas.,  Epist.  ad  Epictet.  relat.  in  cod.  Roman, 
eccles. 

(2)  Joannes  Major,  in  2,  sent.  dîst.  14,  quaest.  3  ;  Bannes ,  in  2,  2.  qucBst.  lo, 
art.  8,  vers,  tertia  condirrfo:  Aragonit»,  in  2,  2.  quasîrt;.  10,  art.  8;  Suarez, 
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a  dans  ces  eontrées^  iniidf*le»  ni  monarchie  y  ni  répabliqin 
régulière,  ni  aristocratie  déteraiinée  ^  fn  rtuoune  autre  Tonne 
stable  de  gouveruenient ,  maie  que  les  in»titutioti9  n'y  ont  nés 
que  de  va^ue  et  de  déserdeUné^-  ôoimne  eein  ae  ▼oyait 
parmi  beaucoup  de  eea  peufiiesy  i)  es#ià  propès/  peur  las 
mettre  en»  état  de  recevoir  VÉTangile^  de  ks  soumettre  d'a- 
bord et  de  régulariser  leur  gonveftoement)  autre  que  nom 
pourrions  ajouter  qu'il  eAt  été  bien  difiteile  à  ees  peuple^  in- 
culteS;  laissés  sous  le  J0U9  de  leurs  chefs  nattereto,  de  per^ 
sévérer  dans  la  foi  qui  leur  auriaiiété  prèebée  et  de  ne  pas  re- 
tourner à  leur  aneieuno  idolâtrie,  et  qu'ahiM  e^était^  lUt  besoin 
pour  les  uns  et  les  autres  d'être  asstgettis  à  quelque  rbi  fthrëties 
qui  veillât  sur  eux  el  les  uiaiaMnt  dans  la  fidélité  à  leurs  en- 
gagements, comme  l-obilerve  Botero  en  parlant  de  eea  In- 
diens (1);  il  nous  suffira  de  considérer  que^  d'aprèe  lés  prin^ 
cipes  du  droit  publie  y  qtioiqneles  rois  n'aient  auciM  droit  de 
commander  à  d'atftres  roi»  leurs  égaux  ^  ils  ont  cependant  U 
droit  de  les  réprimer  et  de  les  dompter  quand  ces  derniers 
outraient  otittië  niesui^  le  droit  de  la  nature  ou  celui  des  gen», 
puisqu'il  est  de  l'intérêt  de  la  société  humaine  entière  que  ess 
droits  soient  respectés:  et  c'est  ce  qui  justifie  les  guerres  qu'ai 
ferai f  A  des  peuples  que  nous  vendions  violer  entre  eux  les 
principes  de  la  loi  naturelle,  quand  même  ils  seraient  inoffèn- 
sifs  A  notice  épard,  comme  loliserve  Grotius  d'après  Inno- 
cent IH  (2)  ;  et  ce  même  publiciste  ne  craint  pas  d'appeler  très- 


trar't.  rfr»  Chnrïtale,  ffis'put.  3.  de  Betto^  !k<*t.  ;'j,  n.  5  ;  Pof«e\iiyus;  in  Bibliotheca » 
1.  part.  lit).  i\,  cn|).  !>. 

(I)  «  Ciirntmî  ni  1»'>  uns  ni  \r>  .lufres ,  on  ivstant  sous  le  ^ouvoruemunt  d»>  leurs 
cMa  naturoI.<  ,  no  f)f»r<ôvér«'rai»Mit  doas  Inf  foi  qu'il.*»  auraii^fit  Ortihrtwîé»? ,  el  qiw 
olif'fs  «'t  iH'UpladfS  iftourii"nt  {n.^Hîniont  à  leur  vumisst'intfnt ,  cNîst-àKiire  à  Tido* 
l.'ilri»',  il  (l«»vii»nl  inili-p»'ri>;ibl«.' d»' l»'s  .^ounnîttrca  l'autorit/^  d'un  prince  «•hréti«'u, 
qiiî  (Ml  p^Hinc  lîf  tub-îtr*,  pnur  atn?^  dîff*,  ft  I^^t  tlMfn^  rfàftfs  h  (lrv6îr,  ch^f?*^ 
sulionli^nnù*"' ,  d'apns  cm  pnnrT|Mî  (Jn  récrivain  sacré:  Unimiqne  mandarit  Dens 
dr  prnximn  sun  I)i»»u  a  inip(i>ca  chacun  le  devoir  do  >\m"cuivt  du  bien  do  son 
prochain  .1  ;  et  jo  ne  \tÀ<  pa<  cpi'il  puisse  y  avoir  sur  ce  [miii  matièn?  de  doute  ou 
de  scrupule  ,  pourvu  (pfun  ne  incji:  pas  a  cela  des  vues  d'ambition  ou  de  cupi- 
dib*.  »  Btjtero,  Hpinzioni  iniivcrsali ,  part.  'J!,  Mb.  ni. 

l'OCap.  Quod  super  his,  «le  vnt(».  —  «  S«"icn«iuni  (pioque  est  regcs  ^t  qui  par 
ref;ibus  jus  obtinrMit  ju.s  habcre  pœnas  iK>s(.'4'niii  non  taniuni  ob  injuria.^  in  seaut 
siil)ditos  suos  conmiissis,  .>;ed  ob  cas  qufc  ipsos  pcculiaritcr  non  taiigunl,  sed  iii 
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teç  eq  conséquence  les  guerres  que  les  nations  chrétiennes 
t  déclarées  &  plitôeurs  peuple»  d'Amérique ,  ainsi  qtie  la 
iqaéta  qa'^Uea  oUt  faîtea  de  leurs  Étala  (1).  Ces!  ce  ^  a 
lutdiceauaaî  &  Aotere  parlfl^t  de  eealiidîeas}  «  Cotnme  fcTus 
la^  peuples.; ]i!ont  paa les  mâmea  goûts  n»  lea  mômes  aptitu- 
laij  il  ne  eouvie^kt  pas  de  les  instruire  ou  de  les  dkngtfl 
ipua  de  la  même  manière.  Avec  les  oannibalés  et  autres 
^tiplea  qui  se  nourrissent  sans  scrupule  de»  chair  humaine 
id  peut  se  eonduire  comme  avec  des  ennemis  du  ^enre 
iwnain  ou  comme  avec  des  furieux  qui  ont  perdu  la  raison^ 
si  /pn  doit  oommenoer  par  en  fiaûre  dea  êtres  raisonnable; 
|i|^iltde  chercher  à  en  faire  des  chrétiens  Et  il  peut  être 
filg^  d'user  contre  eux  de  la  force  matérielle  pour  les  plier  à 
l6(i,ic|ées  d'humanité  et  les  rendre  accessibles  à  la  parole 
|0l!£van^e  (2).  tr 

r,^,  Je.  ip^  veux  pas  dire  pour  cela  que  toutes  ces  considérâf- 
p,  soient  venues  à  Pesprit  d^  Alexandre  VI  quand  il  aecorda 
ff\  de  Castille  le  domaine  des  lies  et  des  continents  du  nou- 
^  monde  ^  puisqu'il  ne  pouvait  connaître  encore  la  dispo- 
op«.oi^  étaient  ce$  peuples;  maie  je  dis  qu'il  a  pu  en  faire 
))if]aes-unes,  et  assez  pour  trouver  raisonnable  et  opportun 
I  C9i  peuples  passassent  sous  la  don^nation  d'un  souverain 
tlf^ique^  afin  que  le  bienfait  de  la  civilisation  les  rendit 
j|,fM»essfbles  aux  enseignements  de  la  foi  >  et  nous  pouvons 
\fe,  aussi  que  les  relations  publiées  alors  de  ces  premières 
souvertes  lui  donnèrent  lieu  de  penser  que  ces  peuples  n'a- 
ent  rien  de  stable  ou  de  bien  fixe  dans  leur  gouvernement, 
|u'ainsi  il  leur  serait  avantageux  et  même  agréable  d'être 

Nisvi^  personu  jus  naturœ  aut  geotium  inuDaïuter  violantibus,  ^c.  Et  hoc 
iiM  ab  antiquis  prœdicatus  est  Hercules ,  quod  Anteo ,  Busiride,  l^omedtt  efc 
libùs tyraimis  libéra vi£  terras ,  etc.. Sic  non  dubitamus  quia  justa  aint  h^iûSi 
)8  qui  in  parentes  impii  sunt...  in  eos  qui  huinanam  carnem  epulantur,  etc.  » 
ivSf  de  Jure  belli  etpacis,  lib.  ii,  cap.  20,  $  40,  u.  1,2  et  3. 
)c  In  Peruaua  reges,  vicinos  populos,  qui  moniti  non  parèrent  vi  coegere 
itère  ab  incestis,  a  marium  cum  maribus  concubitu,  a  romestione  hominum, 
que  idgenus  facinoribus ,  atque  eo  modo  imperium  sibi  pararuiit,  omnium 
)  osquam  iegimus,  excepta  religione,  justissimum.  »  Grotius,  in  Not.,  loc. 

n.  3. 
O^Bctero,  la*,  cit. 
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mis  sous  celui  d^uu  prince  qui  leur  donnerait  une  forme  de 
société  civile.  Hais  quand  même  nous  n'aurions  aacun  de  ces 
motifis  pour  justifier  cette  concession  d'Àlexaildn  YI ,  il  now 
suffirait  de  la  raison  alléguée  fMu*  le  pf^testant  Grotius^  savoir 
qu'en  partageant  ces  pays  entre  le  roi  de  Caslille  et  celui  de 
Portugal  ce  pape  se  proposa  de  couper  court  au  différend 
qui  s'était  élevé  entre  ces  deux  princes  ^  chose  qu'il  était  ce^ 
tainement  en  droit  de  faire ,  puisqu'il  avait  été  ehoîsi  pour 
arbitre  par  les  parties  elles-mêmes  y  qui  d'ailleurs  avaient  déjà 
commencé  &  faire  entre  ^ea  quelques  eonventiond-è  ee  su- 
jet (1).  Or,  si  Alexandre  YI  y  par  le  partage  qu'il  fit  entré  lé  roi 
de  CastiUe  et  celui  de  Portugal  des  pays  compris  dans  l'Océan 
occidental,  avait  effectivenMint  fait  cesser  la  eontétfation  dé- 
férée par  ces  princes  à  son  arbitrage ,  qu^aurait-il  fait  en  cela 
qui  donnât  tant  de  sujet  de  se  récrier  à  Fauteur  de  la  Défense? 
Mais,  pour  que  ses  lecteurs  ne  se  croient  pas  à  leur  tour  fondés 
à  s'élever  contre  nous,  qu'ils  sachent  et  qu^ila  restent  bien 
persuadés  que  nous  ne  reconnaissons  point  àû  sotiverafn  ]^- 
tife  le  droit  d'accorder  à  d'autres  ce  qui  n'est  pas  à  lùi^  ou  de 
donner  aux  souverains  chrétiens  les  royaumes  des  infidèles. 
Nbus  pouvons  donc  assurer  que  la  concession  faite  ]par  Alexan- 
dre VI  ne  touche  ni  de  près  ni  de  loin  à  la  question  présente , 
et  nous  ne  la  croyons  permise  qu'autant  que  les  souverains 
dont  il  s'agit  pouvaient ,  pour  les  raisons  que  nous  avons  in- 
diquées, acquérir  un  droit  légitime  sur  ces  royaumes.  C'est 
uniquement  en  ce  sens  que  nous  voulons  interpréter  ces  sortes 
de  donations. 

(1)  «  Secundo  si  pontitlcis  Alexandri  Sexti  diviflono  ot^ntur,  anf<i  omniaillud 
attr»iîdt?nduni  M.,  volueritne pontifex  rontwitionos  tantum  Liisitanorum,  et  Cas- 
t)pllanoruro  dirimpre,  quod  potait  sane  ut  h»rtus  intpr  ilïos  arbiter;  wcot  et  ipsi 
regps  jam  nnte  inter  se  ea  do  re  fœdera  quiedam  p^pigerant.  »  Grotius ,  dt  Mari 
libero,  cap.  3. 
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IBS  CtafiRGOÉS-tAI  tOÀSlJETbANS  LB  SblEIÈMB  SIÈCLE,  ET  BXPUCATlOMé  QU*1L 

■   fifiSATB   D*Bir  DiQHlfBB. 

SotniHâtrc» 

,  •    ■     ■  ..  .  - 

1  Dôcret  du  pape  Jules  II  contre  Jean  d*Albret,  roi  de  Navarre.  Raisons  de  dou- 

'  tnr -de  son  authenticité  ou  de  le  regarder  comme  subreptice.  iPoutoit  du  pape 

I  pur  le  tempord  des  princes  reconnu  par  les  rois  qui  firent  valoir  os  décvet  de 

Iules  II.  . 

f.  '  iSentèiice  d'excoomiumcation  et  de  déposition  portée  par  Paul  III  contre 

Heim  VID^roi  d'Angleterre.  Les  lettres  qu'éèri vit Pmil  III  auifprinoescalholicpies 
^  ^u  ^(uiot  d^ce{kte  sentence  expliquent  auquel  sens  las  jpàpoi  exercentleur  pouvoir 

indirect  sur  les  souverains,  en  déclarant  simplement  de  quel  côté  est  le  droit. 
'  Potih^uoi  Rimri  Vin,  même  après  sa  déposition,  continua  d*étre  traité  être- 
iOCMUuaçiXDSid  roi  par  ..les  souv(»rams'cattiolique8. 
|.  Monitoire.  du  pape  Pie  IV  contre  Jeanne  d'Albret,  reine  de  Nayarre.  Sur  quoi 

)iè  fondait  ropi>osition  de  la  France  à  ce  moratoire.  On  ne  niait  pK  lé  pou- 
.  >foir  du  pape  sur  les  souveraias ,  mais  on  en  croyait  seulement  reoLercice  inop- 

i.  Sentence  d'excommunication  et  de  déposition  portée  par  saint  Pie  V  contre 
'  •  Ctisalïeth ,  reine  d'AligIbteriro,  passée  sous  silence  par  Bossuet ,  et  pourquoi.' 
i, .  pécrH  de .  $}^te-Quint  contro  Henri  de  Bourbon»  roi  de  Navarre^  contredit  ?ii 
Ftauce  p^ir  les  huguenots  et  par  les  catholiques  du  parti  de  ce  prince,  mais 
'   j^ublié^  î^r  leè  caitholîques  sans  opposition  de  la  part  du  roi  de  France.  Décret 
.  MiEiWatde  dtï  Grégoire  XIV  contre  le  même  prince.  Déclarations  de  divers  par- 
lemftnts  de  France  contoc  ce  décret ,  réprouvées  et  proscrites  comme  béréUques 
'  *el  scmsmatjques  par  le  parlement  de  Paris.  La  déclaration  que  firent  les  prélats 
- 1  iin»ç8ii«n  oppoâtion  à  œ  décret  de  Grégoire  XIV  n'exdbt  pas  le  peu  voir  du 
n  i  p^fîP/9^r  le  temporel  des  souverains ,  mais  le  suppose  au  contraire. 
0.  Les  diécrets  du  saint-siége  contre  Heiuri  de  Bourbon,  roi  de  Navarre,  pouvaient 
'  '  ne  fMis  trouver  leur  appUcation  dans  la  persoime  de  ce  prince  pou):  riysnnce  de 
,. ,  causa  t  elç  les  oppositions  qu'ils  rencontrèrent  pouvaient  pow  œtte  nôaoïi  âtre 
fondées.  Pourquoi  nous  n'approuvons  pas  les  décrets  et  les  déclarations  de  la 
'  Sorbohne  contre  Henri  III  et  contre  Henri  de  Bourbon,  roi  de  Navarre,  quoi- 
qu'ils nous  fournissent  une  nouvelle  preuve  du  pouvoir  qu*a  TÉglias  de  dépo- 
ser les  princes. 

7.  Conversion  du  roi  de  France  Henri  IV  à  la  religion  catholique.  Réponse  aux 
réflexions  de  Bossuet  sur  la  requête  que  ce  prince  présenta  au  saint*siége 

:;.  pow  obteuireon  absolution  et  sur  lus  conditions  dont  il  traita  pour  la  reee- 
I  A'ofr.  Pourquoi  dans  le  décret  d'absolution  de  ce  roi  il  n'est  (ait  nulle  mentioM 
de  sa  réhabilitation  au  trône. 

8.  Assertions  du  président  de  Thou  reproduites  par  Bossuet  au  sujet  des'  clauses 
de  la  sentence  d'absolution  de  Henri  IV  ;  leur  fausseté. 

9.  Sentiment  de  saint  François  de  Sales  sur  la  question  du  pouvoir  indirect 
exposé  et  expliqué. 

1.  De  tous  les  faits  du  seizième  siècle  qui  nous  présentent  les 
l>apes  exerçant  leur  pouvoir  indirect  sur  les  souvemins,  Bos- 


suet  n'en  rapporte  que  qodqiMMiiis,  et  paioo'  leÉf  'tLUÈnktwalm 
gilence.  Pour  nous ,  notre  deMÛfl  est  de  paribr  des  uns  oonuiis' 
d§8  autres.  Bossuei  Qçiomimf^  i«|r  Jld(9  P  fift*  W>'te 
dC'ezoommunication  et  di  diipwttio»  ffue  ce  pape  porliî^  dÀ-' 
on ,  contre  Jean  d'Albret,  roi  de  Navane.  Là-déisos  'àoù  oàà^ 
venons  avec  lui  qu'il  n'existe*  aucun'  document  èèrl^n'  da  m 
décret  de  litfesH  (l):Bèi!ri  #^)id0i>ilAtfOBtt»]»  fiSfitt 

ce  pape  contre  ce  prince  (S),  et  Odéric  Raynauld  dpnté  dB^fhdl* 

lui-inéme  (3)i  IHflms  l^  |^m  ^  le  ûéàffi  puMii^vètr  lâtif  tt' 

«B  iMieoatieLowXtt,raden«ea,el|îarMt^ 

pait  d'exDomaranicafttoft  tom  SlP^  ^  «*#M^t  Uffll^  IJ^^' 
prince^  soit  en  favorisait  la  eeneiliabiile  «cUaMAiqèa  iK 
Mae^  soit  en  s^amant  eodtrrlM  ttats  de  nk^^'^  p|^' 
^lAolariiit  pvivéff  de  lenn  dPHMilMPB  tmnponAi  wm  W(^  '  ' 


de  tenir  compte  de  Texcommunication  {h),  né  piiîiTall  Mjpi- 
plicpor  au  roi  4a  Navarre,  qQoiqQa  oi  j^âiMi  f^  f^sSlIim^ 
Ugii  avec  la  roi  de  France ,  pidsqtte  rien  ne  wbtivtt'qa^aït*' 
janiais  favorisé  les  sdiismatliffueli  gtt  aidé  l^xfii  JQI  Q^qlrè'  lé* 
MiotM^»  çtmm la  UA  vcM  KayiUMdd  en «tailt  Usé ^tmm"' 
gnages  de  plusieurs  écrivains  ^6).  (?elrt  00  mil  k' ftlf  ëlçire'  à'* 
qpelques-uns  que  la  bu|le  de  Iules  n  dîans  laquelle  jeaîi  di'Al- 
bret,  roi  dû  Navarre^  aurait  été  déclaré  déposé  et  les  souverains 
catholiques  invités  à  s'emparer  dé  ses  États  avait  été  surprise 
à  ce  pap^  par  Ferdinand^  roi  d'Espagne^  qui  ne  cherchait  qu'un 
prétexte  pour  s'emparer  de  la  Navarre  (6) .  Mais  ce  qui  prouve 
iQieux  enco|«  qu^  ce  prétendu  décret  de  Jules  n  co^tr^  le  roi  de 
Navarreou  n'est  qu'un  décret  supposé,  ou  n'a  été  obtenu  que  par 
surprise^  c'est  que  les  papes  successeurs  de  Jules  II  n'en  oat  tenu 
aucun  compte,  puisque  le  pape  Pie  IV  en  particulier  admit  en 
son  obédience  les  ambassadeurs  d'Antoiqe  de  Bourboii,  roi  de 


(1)  Bossuet ,  tom.  I,  pari.  ^^  lU).  ym  (ait  3  ),  cap.  37. 

(2)  Spondan.,  ad  aiin.  Christi  lâl2,  n.  24  et  seq. 

(3)  Raynald.y  ad  ann.  1512,  num.  77. 

(4)  Vide  SpondanuiUy  ad  aiin.  1&12,  n.  25. 

(5)  Vide  Raynald.,  ad  ann.  1512,  n.  78 . 

(s)  Mariana,  lib.  xxx, cap.  8;  Surite»  lib.  x,  cap.  7. 


^^YMf^f  ®t  4a  L^rein»  mm  éfioiue  Jfianiie  d'Albvel,  4^  la  même 
lUi^ï^ve  qu^  ceux 4^9  /mtnisfoÛKBatholjtquBSy  msUgvé  la  forte  ré- 
cl^aii^tii()^  qu'opgpsàpmt  à  aet  A«3te  les  ambassadeurs  de  Phi- 
lippe U»  roi  ^^fm^gn^^Q^m-cïfféiendmtqu^  c^était  porter  at^ 
^int^i9.|if  4F9H4â  pq^«^^ioû  que  le  npi  d'EsfNïgne  prétendait 
avoir  ^qfii/|s^|[*  c§  pQ jr^nm/aen  y^rtud^  T^dit  du  papa  Jules  II  (1) . 
^\^  ge  ppiut  d^nc  |^o}]^ji>yQ|i$fiw  làdéfui^Ur  avecBossuet,  si 
apn'^^  q^e  nous  Jif^r^of)^  à  pQp§.  j^lftiod^  de  ce  que,  pouvant 
ypir  par  c^  f^\\  iq^me  (QOQAbiei)  J^  pouvoir  du  pape  sur  la  tem- 
por^^  4Çt$  PFÎ^^  ét^^  9^9f^  p^speaté  par  lei  jQuverains  catlio- 
KflmS^  il  ^rflap  Jp^puf  ppi^i^f  Bft^  ]^  yp^,  sm^s  vouloir  considé- 
|r^rqy^  Jeçdeiiïxroisd'Espagne  Fep4iP^DLd)^CvaBde|  Philippe  U 
r^jg^rd^i/^njt  ç9fI^^e^  iqpontes^b|p  le  pp^ voir  que  s'attribuait 
|e  s^ç^siége,  d§  déi^l&n^F  4^PPfsés  d^  )e^rs  tirt^iieQ  les  princes 
fft^teqifs  du  çpbjsojp  qu'ife  ep  J^iM^P^  h  .bftise  de  leurs  pré* 
t^ntion^  contrit  1^  rqî  4^  %V^n*e*  R^  PR  ne  QÛt  point  alors  en 
quej^tipq  si  1(3  p^p^  ^v^iti  OH  npQ>  le  p(i^TQir  de  déolarep  un 
ppinçjs  44poqillé  de  s^  j^}ri4iqtiQfl  tei^pQ^^Uq;  n)ais  toute  k 
qi^es|)pn  ^^  r^ujs^t  à  savoir  s^  Ju|e^  U  ^^^^  f^t,  ou  non , 
fetJe  déplapatipp  ^  ^'il  J'fty^t  fait^  f éffBlièreoMint ,  ou  par  sur- 
prise ej  .^^  fiaijse  suffis^t^t 

2,  De  Jul^  I(  ^'aiiteur  4^  ]^  Dl^en^  p^se  à^Pi^IV  et  au  ma- 
nifeste pi^l^Uép^çp^  pap®  81i|&63(}(MatfgJei^iîpd'Albret,reiue 
4e  NavafTe.  4Iai§ }(  i^e  4it  riei)  de  Paf|l  111,  qui,  ne  pouvant  souf- 
ffir  plujsf  longtemps  l'airpae  ptjrséçwtioB  e:|^erpée  par  Henri  VIII, 
rpi  d'Af)glete(*re,  çpptre  T^M^P  çatl^pjique  et  1^$  Pf  uelles  exé- 
cutions à  Rprt,  faites  p^  sçn  ppdre^  4^  ^ut  ce  qu'il  y  avait 
4p  plus  i^Iiistfe  p^rmi  |e  clergé  copipie  paraû  les  laïques 
de  son  ^oy^ump^  pour  j.e  ^ei)l  fait  de  refuser  de  prendre 
p^rt  à  s^  révolte  çQTitre  le  saipfr-siége,  publjpi  ^n  i^ii,  après 
en  avoir  mûrement  délibéré  y  une  constitution  où  faisant  Té- 
numéra^pn  des  crimes  de  ce  roi,  i\  Texhorfait  4  la  résipis- 
cence, et,  pour  le  cas  où  il  mépriserait  ses  paternels  avertisse- 
ments, le  citait,  sous  peine  d'excommunication  latœ  sentenUœ 
et  de  déppsition  4^  8^  royauté,  à  comparaître  à  Rome,  pai*  lui- 

(2)  Vide  Spondanum,  ad  aaiiuw  l^if^P-  ^> 
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même  ou  par  un  procureur  officiel,  nom  le  délai  de  quatie- 
vingtrdix  jours  ^  pour  y  défendre  sa  cause;  et,  û^^gb  .terme 
écoulé ,  il  persistait  encore  dans  sa  désobéiseance ,  ardoniiiit 
qu'il  se  considérât  comme  ayant  encouru  les  peines  doat  il  le 
menaçait  et  soumettait  aux  mêmes  peines  d^exccNBomunicatioii 
et  de  privation  de  leurs  domaines  et  de  leurs  fiedb  tooa  ceux 
de  ses  sujets  qui  lui  prêteraient  obéissance  (1).  Avant  famtefois 
d^en  venir  à  cet  éclat,  le  pape  crut  à  propos  de  faire  part  de 
sa  résolution  à  l'empereur  Gharles^Juint,  à  Ferdinand,  roi  des 
Romains,  à  François  I*%  roi  de  France,  et  aox  antres  aouTeraiiu 
catholiques,  en  leur  expliquant  avec  toute  la  clarté  poesiUe  en 
quel  sens  le  saint-siége  s'attribuait  le  pouvoir  de  déposer  les 
souverains ,  savoir  en  ce  sens  qu'il  les  déclarait  déposés  lors- 
qu'ils se  dépouillaient  eux-mêmes  de  leurs  droits  au  trône  par 
le  schisme,  par  l'hérésie  ou  par  d'autres  attentats  qu'ils  vien- 
draient à  commettre  contre  l'Église  ou  la  religion  j  et  qu'ils 
rompaient  ainsi  le  lien  qui  leur  tenait  engagée  la  fidélité  de 
leurs  sujets;  car  voici  ce  qu'il  écrivait  à  Charles-Quint  en 
lui  exposant  les  crimes  de  Henri  VIII  :  m  Pour  résumer  en 
c(  peu  de  mots  les  infamies  de  ce  prince  ou  les  crimes  dont 
«  il  se  souille  depuis  trois  ans,  il  est  devenu  coupable  d'hé- 
«  résie^  de  schisme ,  d'adultère  notoire,  d'homicide ,  de  sacri- 
a  lége,  de  rélnillion,  de  lèse*majestc  et  de  beaucoup  d'autres 
w  encore ,  cl  il  s'est  exclu  lui-même  du  trône  et  de  la  di- 
te fruité  royale;  de  sorte  qu'il  ne  nous  reste  plus  qu'à  pro- 
ie noncer  contre  lui  la  dt^claration  de  sa  déchéance,  qui  même 
«  ne  serait  pas  nécessaire,  à  ne  considérer  que  la  notoriété  des 
a  faits  sur  lesquels  elle  s'appuie,  mais  à  laquelle  cependant 
«  nous  sommes  résolu  de  procéder  avec  nos  vénérables  frères 
«  les  cardinaux  de  la  sainte  Église  romaine  ;2j.  »    11  dit  de 

(I)  Vidr  SiHjndauum,  lui  aiinuni  lj3.>,  ij.  lô;  Ua>iiald.,  ad  cuind.  anaura, 
n.  h»  i"t  s<'(|. 

•,'>■>  «  Ia  (|uil)us  rt  aliis  qua^  liu'  loto  triciinio  aicumulavit  scrltTibus ,  ut  ejus 
d«'d(H'ora  l»r«'viUT  n;< l'iiscamus,  liaTi'tù'U^,  siliisinatii-us,  adulttT  nutorius,  î»^"'- 
niicida  ,  sai  rilèfçus ,  iflMjlis  ,  la»s«ir  niajosUtis ,  multoruinqur.»  ulioruni  rriminuin 
ivus  «'flfftus  est,  ar  s»'  ipst'  illo  n-gno  et  n'iiia  digiiitate  privavil  ;  ita  ut  >ola 
diM^laralio  privationis  advrrsus  »*um  siup«'rsit ,  qua*  tain»'u  ol)  notori«^tatt*m  pnv- 
inksoruiii  ni'('»'»jiri;i  non  i's>ot,  ad  quain  una  runi  \»'n»M*nbilil>ns  fratnlm<  i:o»- 
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Ikkèttie  danft  sa  lettre  au  r<yi  de  France  en  le  louant  d'avoir^ 
dlalgnS  toute  rartirtié  qu'il  portail  alors  au  roi  d'Angleterre, 
tefito'AsBé  les  ^llicitatîôns  que  lui  faisait  ce  prince  de  sHnsùrger 
àl ^sMf tour  ooiiftrerÉglisé  romaine:  «  Forcé  par Textréme  né- 
«•  bësëlté ,  "tfous  avons ,  de  l'avis  unanime  de  nos  frères  les  car- 
et dinttttx  delà  sainte  Église  romaine,  résolu /quoique  à  notre 
«^gtend  *eg^et,  d'avoir  recours  Aux  remèdes  que  nous  indique 
«  lé^droitcoaimun  tant  divin  quHiumain,  en  déclarant  dépos- 
er sidé  du  ti^ne  et  de  sa  dignité  royale  ce  même  Henri ,  après 
ii(R|a4l8^  es*  dépossédé  lui-même,  premièrement  par  sa  ré- 
%4dIioil';  son  hérésie  et  son  schisme,  comme  par  d'autres 
«  tMni^des  plus  énormes,  et  dernièrement  encore  par  le 
tpKieùrttie  indigne  qu'il  a  commis  sur  la  personne  d'un  cardinal 
c^dëla  sainte  Église  romaine  et  sur  celles  de  taut  d'autres 
M  dehis  et  religieux  (1).  »  Quoique  Henri  eût  laissé  expirer  le 
téitnè  qui  lui  avait  été  assigné  pour  comparaître ,  sans  donner 
aàctin  signe  de  repentir  de  ses  exécrables  attentats,  le  pape  dif- 
féra néanmoins  encore  de  prononcer  contre  lui  les  peines  don 
il'i^tait  menacé,  en  l'attendant  toujours  à  pénitence,  jusqu'à 
itMJ  qu'enfin  9  perdant  toute  espérance  de  le  voir  s'amender  et 
lé  Vo7afat|  au  contraire,  se  livrer  de  plus  en  plus  à  ses  sacrilèges 
emportements  contre  l'Église,  il  fut  forcé ,  Tan  1538,  de  le  dé- 
olârer  solennellement  dépossédé' du  trône  et  de  tout  honneur 
K>yaly  comme  on  le  voit  par  sa  constitution  qui  fit  tant  de  bruit, 
en  date  du  17  décembre  de  cette  même  année  (2).  On  pourra 
dire,  je  le  sais,  que  l'Angleterre  ne  tint  aucun  compte  de  cette 
Sentence  du  pape,  puisque  le  peuple  de  ces  contrées  continua 


tris  S.  R.  E.  cardiiialibus  omuino  procedcre  intendimus.  »  Epist.  Pnuli  III  ad 
Garolum  V,  imper.,  apudRaynald.,  ann.  1536,  u.  11. 

(1)  «  Nos  maximo  quidem  cum  dolore  animi  nostri ,  sed  tamen  extroma  neces- 
aitate  compulsi ,  ad  ea  remédia  cum  veiierabilibus  fra tribus  nostris  S.  R.  K.  car- 
dinalibusy  idipsum  nobLs  unanimiter  suadentibus ,  veuiru  dccrevimus,  qucT  jus 
commune  tam  divinum  quam  humanum  nobLs  injungit ,  ut  S4;ilicet  eumdeni 

,  qui  prias  per  rebellionem ,  per  hanresim  et  schisma  aliaque  enor- 
lacrimina,  novissime  autem  p4jT  indignam  cœdem  S.  R.  Ë.  cardinalis  et 
toi  aliorum  dericorum  et  roligiosorum  regno  se  ac  regia  dignitate  privavit, 
priTatum  declaremus.  »  Epist.  Pauli  111  ad  Franciscum  Franc,  reg.,  apud  Ray- 
nald.,  loc.  cit.,  n.  13. 

(2)  VideSpondan.,  ad  annum  1538,  n.  i%. 
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après  comme  avant  à  prêter  obéissance  à  Hetirî  ;  on  poiuva 
même  ajouter  que  les  autres  princes  n^y  eurent  pas  davantage 
égard ,  puisquMls  ne  changèrent  rien  à  leurs  relationfl  ciTiles 
avec  le  monarque  anglais ,  qu'ils  ne  cessèrent  pas  de  l'eooii* 
naître  pour  roi ,  en  passant  avec  lui  des  traités  soH  de  paix, 
soit  de  guerre.  Mais  nous  répondrons  à  cela  d'abbrd^  pour  ee 
qui  concerne  les  Anglais ,  que  comme  Henri  avait  réussi  à  se 
défaire  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  catholiques  de  cœur  tant 
parmi  les  ecclésiastiques  que  parmi  les  laïques,  qu'il  avait  livré 
les  églises  et  les  monastères  aux  dilapidations  de  ses  flattean, 
inspiré  par  son  exemple  le  libertinage  à  ses  sujets  et  rempli 
sa  cour  d'hommes  perdus  de  mœurs,  il  n'est  pas  étonnant 
qu'ils  ne  se  soient  pas  détachés  de  lui,  puisqu'ils  s'éiai^it 
rendus  complices  de  sa  révolte  contre  l'Église  romaine.  En- 
suite, quant  aux  souverains  étrangers,  il  nous  suffira  d'obser- 
ver avec  un  savant  prélat  de  France ,  je  veux  dire  Henri  de 
Sponde,  à  propos  de  cette  même  bulle  de  Paul  III,  que  les 
souverains  catholiques  n'en  tinrent  pas  le  moindre  compte, 
non  (fu'elle  filt  injuste  ou  illégale,  mais  parce  que  leurs  intérêts 
politiques  leur  fermaient  les  yeux  sur  ce  qu'ils  devaient  d'é- 
gards comme  d'obéissance  à  Fautorité  pontificale;  et  que 
si  d(3  semblables  décrets  avait  été  portés  contre  quelque  autre 
prince  chiY'tieii  moins  à  redouter  et  dont  les  États  auraient  pu 
être  tacilemeiit  envahis  par  ceux  des  États  limitrophes,  ses 
États  n  auraient  itssurément  pas  échappé  à  l'invasion  (1). 

3.  L'auteur  de  la  Défense,  parlant  ensuite  des  actes  de  Pie  IV 
contre  Jeanne d'Albret,  reine  de  Navarre,  que  ce  {>apecita  en 
15()3,  connue  coupal)le  d'hérésie  et  de  persécutions  exercées 
contre  les  (-atholiques,  A  comparaître  à  Rome,  soit  par  elle- 


(1  «  Quif  quidi'in  sicut  uptiinus  pontifex  pro  niuiieris  sui  débite  rite  et  jun* 
pra'stitissr  existimatur,  ita  e  contra  ot  prinoipcs,  et  subditi,  aliiqup  ea  pariim  cu- 
raiite>»  »'t  ma|»'>t;it'ni  puiititiciam  «'t  potestatem  minus  considerant^^s ,  nullo 
Ion»,  aut  nunifiii  liabiitTunt...  et  principes  catholici  fœd-^ra  cum  eo  contraxe- 
rint  ;  (nimt'>  dcniqui' omnibus  pa«ns  et  belli  actiunibus  «'omm-rciumcum  »Hxi»?in 
♦îjns(|u»'  liiut«>ribus  liabuerint.  (Jnoî  si  forte  rentra  aliquem  catholirum  principem, 
alius  cnjuscumqu»*  criminls  arcusiitum,  oujus  ditio  euntigua  et  faciUs  occupatn 
e\stitis-;4't ,  intonata  fuissent,  non  ,  ut  opinor,  ab  iiivasione  immunis  mansisset.  » 
Spondanus,  ad  aiumm  Cliristi  i:>38,  num.  14. 
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oïëmt,  !M)it  pai*  ses  procureurs ,  dans  un  délai  de  six  mois, 
partagés  en  inteHralles  partiels  de  chacun  deux  mois  pour  les 
ttûïs  termes  prescrits  par  les  canons,  sous  peine,  si  elle  ne 
comparaissait  dans  le  temps  marqué ,  d'être  excommuniée  et 
dépossédée  de  son  royaume  et  de  ses  États  (i),  dit  que  le  roi 
CSharies  IX  s'opposa  à  ces  entreprises  de  Pie  IV,  et  qu'indigné 
de  rinjure  faite  à  sa  cousine  et  à  son  alliée  il  prit  sa  défense 
dansPintérét  commun  de  la  majesté  royale,  en  faisant  adres- 
ser au  pape  des  représentations  fort  vives  par  Henri  Cultinio 
Otfselli,  son  ambassadeur  à  Rome,  et  en  lui  faisant  entendre 
qifii  ne  supporterait  point  une  semblable  injure,  pas  plus 
^e  ses  ancêtres  tie  l'auraient  laissée  impunie;  et  il  ajoute,  en 
é'ftpj^yant  du  témoignage  de  Thistorien^protestant  de  Thou,  que 
le  iOttonàrqùe  français  obtint  par  ce  moyen  la  révocation  du  di- 
plôltté quoique  déjà  publié  à  Rome  (2).  Mais  quoiqu'il  soit  vrai 
qbe  le  tUi  Charles  IX  se  donna  beaucoup  de  mouvements  auprès 
du  pape  Pie  IV  pour  empêcher  l'exécution  de  sa  bulle  portée 
contre  la  reine  Jeanne,  sa  parente,  et  qu'il  lui  fit  dans  ce  des-' 
dein  les  instances  les  plus  vives  par  ses  ambassadeurs ,  en  lui 
faisant  réprésenter  la  nécessité  où  il  se  trouvait  de  défendre 
telle  reine  et  de  s'opposer  à  ce  que  ses  États  fussent  envaliis 
pa^  d'autres;  quoiqu'il  soit  également  très- vrai  que  le  pape , 
ébranlé  par  de  telles  remontrances,  ne  poussa  pas  plus  loin 
SCS  rigueurs  contre  cette  princesse  hérétique,  en  se  contentant 
de  la  laisser  sous  le  coup  de  l'excommunication  qu'elle  avait 
encourue  par  son  hérésie  (3),  il  est  faux  cependant  que  le  roi 
de  ÏYaiIce  se  soit  opposé  à  l'exécution  de  cette  bulle  par  le 
motif  qu'il  ne  reconnaissait  pas  au  pape  le  pouvoir  de  déposer 
les  souverains  et  de  les  déclarer  dépossédés  de  leurs  trônes 
pour  crime  d'hérésie,  ou  que  cette  opposition  ait  eu  pour  but 
raffermissement  des  droits  des  souverains  ou  l'intérêt  commun 
de  raûtorité  royale,  comme  Bossuet  voudrait  nous  le  faire  ac- 
croire en  empruntant  les  couleurs  du  président  de  Thou.   Il 

(l)yide  Spondaiium,  ad  annum  1562,  n.  ôO;  Rayiiald.,  ad  oamdem  aiinum, 

lU  33. 

(2)  Bofisuet,  tom.  I,  part.  2,  lib.  vu  (  al.  3  ),  c^p.  27 . 

(3)  VideSpondaitum,  ad  aanum  1563,  n.  50. 
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est  bon  de  savoir  pour  l'éclaircissement  de  ce  fait  que  le  roi 
Charles  IX,  réduit  comme  aux  abois  par  les  huguenots  révol- 
tés, dont  l'hérésie  était  protégée  par  la  reine  Jeanne^  fat  forcé 
de  traiter  de  la  paix  avec  eux,  et  qu'il  la  conclut  en  effet  à 
Orléans  le  18  mars  1563,  en  leur  permettant  le  libre  exercice 
de  leur  prétendue  religion  réformée.  «  La  paix ,  comme  le  dit 
n  Davila,  célèbre  et  fidèle  historien  des  guerres  civiles  de 
«  France ,  fut  conclue  et  réglée  sous  les  conditions  suivantes  : 
<c  que  tous  ceux  qui  possédaient  des  châteaux  ou  des  terres 
u  sans  dépendre  d'aucun  autre  que  du  souverain  pourraient 
tt  professer  librement  la  religion  réformée  dans  toute  Féten- 
<K  due  de  leur  juridiction  ;  que  quant  aux  autres  feudataires 
«  qui  n^avaient  pas  de  suzerains,  ils  pourraient  faire  la  même 
a  chose  dans  leurs  maisons  et  pour  leurs  familles  seulement, 
t(  pourvu  que  ce  ne  fût  pas  dans  des  villes  ou  sur  des  terres 
tt  seigneuriales ,  mais  hors  de  leurs  palais  et  de  leurs  chi- 
«  teaux  (1) .  »  Observons  en  outre  que  ce  fut  peu  de  mois  après 
cela,  c'est-à-dire  au  mois  d'octobre  de  cette  même  ann^,  que 
Pie  IV  expédia  le  monitoire  dont  nous  avons  parlé  contre  la 
reine  Jeanne,  qui,  abusant  de  la  permission  accordée  par  le 
traité ,  faisait  tous  ses  efforts  pour  détruire  dans  ses  États  la 
religion  catholique.  Or  comme  d'un  côté  ce  monitoire  expo- 
sait les  domaines  de  cette  princesse  à  être  envahis  par  quelque 
autre  souverain,  puisqu'elle  était  déclarée  dépouillée  de  tous 
ses  droits  du  moment  où  elle  n'aurait  pas  fait  soumission  au 
saint-siége  dans  le  délai  qui  lui  avait  été  accordé  ,  et  que 
d'un  autre  colé  Charles  IX  prétendait  que  les  États  de  cette 
princesse  étaient  soumis  à  son  domaine  direct  et  appartenaient 
à  la  haute  souveraineté  de  la  couronne  de  France,  ce  prince 
croyait  en  conséquence  que  le  pape  ne  pouvait,  sous  prétexte 
de  manquements  dont  cette  princesse  se  serait  rendue  coupable, 
céder  à  d'autres  ses  Klats,  mais  qu'ils  devaient  lui  être  immé- 
diatement dé'volus;  et  son  opposition  n'avait  point  d'autres 
causes  :  «  Le  roi  de  France,  ajoute  le  même  historien ,  avait 
«  ouvertement  déclaré  qu'il  s'opposerait  à  ce  monitoire,  allé- 

(l,  Caienu.  Davila,  Stor.  dé^lli*  guernM-ivili  di  Frain:ia,  lib.  m,  ami.  i  Mv:t. 
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«  guant  que,  comme  le  domaine  direct  et  la  souveraineté  des 
«  États  de  Jeanne  lui  appartenait ,  le  pape  ne  pouvait ,  pour 
a  quelque  manquement  que  ce  fût  de  cette  princesse,  accor- 
«  der  à  d'autres  la  propriété  de  ses  États,  dont  elle  n'était  que 
«  feudataire,  mais  qu'ils  devaient  immédiatement  lui  revenir 
«  et  lui  être  dévolus ,  comme  à  leur  propre  et  légitime  sei- 
«  gneur,  etc.  (1).  »  Si  donc  le  roi  de  France  s'opposa  au  mo- 
nitoire  de  Pie  IV,  ce  ne  fut  pas  parce  qu'il  lui  contestait  le  droit 
de  déclarer  cette  princesse  dépossédée  de  ses  domaines  pour 
cause  de  religion;  mais  c'était  parce  qu'il  ne  croyait  pas  que 
ce  pape  put,  au  préjudice  de  ses  propres  droits,  faire  passer 
les  États  de  cette  princesse,  en  punition  de  ses  fautes,  sur  la 
tête  de  tout  autre  que  de  lui-même.  Il  était  au  contraire  si 
bien  persuadé  que  le  pape  pouvait,  pour  cause  de  religion, 
dépouiller  cette  reine  du  domaine  direct  de  ses  États,  qu'ayant 
à  craindre  que  les  Espagnols  ne  prissent  prétexte  de  ses  dé- 
mêlés avec  l'Église  catholique  pour  envahir  ses  domaines  et 
s'en  faire  comme  une  porte  pour  entrer  en  France ,  il  se  con- 
duisit de  manière  à  réprimer  les  entreprises  de  cette  reine 
contre  l'Église.catholique  et  à  faire  acte  tout  à  la  fois  du  domaine 
direct  qu'il  avait  sur  ses  États  :  «  Mais  le  roi,  ajoute  Davila,  ne 
«  voulant  pas  que  les  Espagnols  se  servissent  des  fautes  de 
«  cette  reine  comme  d'un  prétexte  plausible  pour  s'ingérer 
a  dans  les  affaires  d'en  deçà  des  monts  qui  séparent  la  France 
«  de  TEspagne,  et  pour  entrer  par  cette  porte  dans  son 
«  royaume  tandis  qu'ils  le  verraient  occupé  lui-même  à  se  dé- 
a  fendre  contre  ses  sujets  révoltés,  avait  déterminé  les  par- 
ie lements  de  Toulouse  et  de  Bordeaux  à  s'opposer  aux  entre- 
a  prises  de  la  reine  Jeanne,  en  soutenant  qu'elle  ne  pouvait 
«  ni  faire  de  nouveUes  lois  ni  introduire  une  nouvelle  reli- 
«  gion  dans  ses  États  sans  le  consentement  et  la  permission  du 
«  poi  de  France,  son  légitime  souverain  (2).  »  A  ces  motifs  déjà 
si  forts  par  eux-mêmes  se  joignaient  l'étroite  parenté  qui  exis- 
tait entre  le  roi  de  France  et  la  reine  de  Navarre ,  le  danger 
qu'il  y  avait  à  irriter  les  huguenots  et  à  rallumer  le  feu  de 

(1)  Davila,  l(X'.  tii. 

(2)  Davila,  loc.  cit. 
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la  guerre  civile^  qui^  quoique  assoupi  et  couvert  sous  la  cendre 
par  la  paix  récemment  conclue^  ti'était  pourtant  pas  éteint,  n^aîs 
couvait  toiqours  dans  le  sein  des  rebelles  pour  n'édafer  plos 
tard  qu'avec  davantage  de  fureur;  enfin  la  commpnaaté  d'inté- 
rêts qui  existait  entre  Jeanne  d*AIbret  et  la  reine  Elisabeth  d'An- 
gleterre ^  ainsi  que  les  autres  princes  protestants.  De  là  vient 
que  le  pape  ayant  pour  ces  raisons  fait  part  aqx  c^rdinanx  Ié> 
gats  qui  présidaient  en  son  nom  au  concile  de  Trente  du  4^cret 
qu^il  avait  porté  dans  son  consistoire  contre  la  reine  Jeanne^ 
des  ordres  qu^il  avait  donnés  à  cette  princesse  de  comparaître 
et  du  jugement  qu'il  se  proposait  de  prononcer^  ceux-^,  comme 
le  rapporte  le  cardinal  Pallavicin ,  lui  ouvrirent  un  avis  difié- 
rent ,  en  lui  représentant  qu'une  pareille  mesiire  poorrait  oc- 
casionner de  grands  mouvements  de  la  part  de  la  reine  d'An- 
gleterre et  des  princes  protestants  d'Allemagne  qui  iaisaient 
avec  elle  cause  commune  et  couraient  le  même  danger  (1).  fl 
n'est  donc  pas  étonnant  que  le  roi  de  France  se  soit  opposé  an 
monitoire  de  PielV,  puisque  ce  monitoire  n'était  pas  approuvée 
des  cardinaux  légats  eux-mêmes  qui  présidaient  au  concile  de 
Trente.  Hais  la  raison  de  Topposition  du  prince ,  comme  de 
Timprobation  des  cardinayx ,  n^était  pas  la  persuasion  où  les 
uns  et  les  autres  eussent  été  que  le  pape  n'avait  pas  un  droit 
semblable  sur  les  souverains  temporels^  mais  bien  la  considé- 
ration de  Tétat  des  choses,  qui  rendait  rexercice  de  ce  pouvoir 
moins  utile  et  moins  profitable  à  la  république  chrétienne. 

k.  De  Pie  IV  notre  auteur  passe  aux  décrets  de  Sixte  V  et  de 
Grégoire  XIV  contre  Henri,  roi  de  Navarre,  alors  engagé  dans 
rhérésie  et  devenu  depuis  le  très-glorieux  et  très-chrétien 
Henri  IV,  roi  de  France;  et  ainsi  il  omet  de  parler  de  la  bulle 
Regnam  in  eœcelsis  de  saint  Pie  V,  en  date  du  25  février  1569, 
publiée  en  Angleterre  et  transmise  aux  souverains  catholiques, 
contre  la  reine  d'Angleterre  Elisabeth.  Dans  cette  bulle  le  saint 
pape ,  après  avoir  énuméré  les  excès  de  cette  princesse  vouée 
à  rhérésie  et  le  mépris  qu'elle  avait  fait  des  représentations 
des  souverains  catholiques,  la  déclarait  atteinte  de  Texcom- 

(I;  Cardinal  Pallaviciiiu ,  Istoria  del  roricilio  di  Trento,  lib.  xxm,  cap.  6,  n.  8, 
Littera  do'  legati  al  cardinal  Borromeo  del  28  d'ottobre  15(3. 
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tnuDicatioQ  et  déchue  de  tous  ses  droits  au  trône ^  ainsi  que 
ie  tous  ses  domaines  temporels,  comme  étant  hérétique ,  con- 
tumace et  coupable  de  favoriser  les  hérétiques  et  de  persécuter 
les  catholiques,  et  il  déliait  ses  sujets  de  leur  serment  de  fidélité. 
Leur  défendant  sous  les  mêmes  peines  et  les  mêmes  censures 
de  lui  prêter  obéissance  (1  ) .  Or,  je  ne  sais  trop  pourquoi  Bos- 
suet  ne  fait  aucune  mention  d^un  acte  aussi  solennel  que  cet 
acte  de  saint  Pie  Y,  à  moins  peut-être  qu'il  n  ait  été  retenu 
par  le  respect  dû  à  la  sainteté  et  aux. vertus  héroïques  de  ce 
pape,  dont  les  excellentes  qualités  ont  forcé  les  éloges  de  ses 
propres  ennemis,  je  veux  dire  des  hérétiques  eux-mêmes.  Mais 
comme  U  n'a  point  montré  ce  respect  pour  la  sainteté  d'autres 
papes  qui  ont  exercé  le  même  pouvoir  contre  d'autres  souve- 
rains, soit  hérétiques,  soit  atteints  de  toute  perversité,  nous 
devons  plutôt  croire  que  c'est  qu'il  n'a  trouvé  aucun  censeur  de 
ce  fait  de  Pie  V  dont  il  pût  faire  valoir  l'autorité  contre  nous.  Et 
f»n  effet,  bien  loin  que  les  souverains  catholiques  se  soient  op- 
posés à  l'exécution  de  ce  décret  de  saint  Pie,  ce  pape  ne  le  porUi 
contre  la  reine  d'Angleterre  qu'à  la  demande  des  plus  puissants 
d^entre  eux  (2),  sans  que  les  autres  en  aient  jamais  tnontré  de 
mécontentement  :  car  ils  ne  songeaient  pas  même  que  leurs 
propres  droits  pussent  être  lésés  dans  la  personne  de  cette  reine 
par  la  sentence  portée  contre  elle  par  le  saint  pontife.  Et  en 
Angleterre  même,  le  décret  ne  trouva  pas  d  autres  opposants 
que  les  hérétiques  à  qui  cette  reine  avait  abandonné  les  rênas 

(1)  «  llliusitaque  auctoritate  suffulti  qui  nos  in  hoc  supremo  jusbiti»  tbroiiû, 
lioet  tanto  oneri  impares,  voluitcollocare,  4c  apostolic^p  potestatisplenitudinc 
declaramos  prœdictam  Elisabeth  hsproticam  et  haereticorum  fautricom,  eiquc  ad- 
Imrenteâ  in  prffidictis  anathematis  sententiam  incurrisae,  esseque  a  Christi  uni- 
tate  prscisos.Quin  etiam  ipsam  proBteiisoregni  priedicti  jure,  uecuou  oouii  ot  quo- 
cnmqnedominio,  dignitate  privilegioquo  privatam ,et  item  pro4Uîrt« ,  subditos  et 
populos  pnedicti  regni  ac  ceteros  omnts  qui  ilii  quomodocumqueju  raverunt  a 
iuramento  bujujsmodi  ac  omni  prorsus  dominii ,  fidelitatis  tit  oi^Hxiuii  debito 
perpetuo  absolutos ,  prout  nos  illos  prœsentium  auctoriUitcj  absolvimus,  (»t  pri- 
vamus  eamdem  Elisabetham  praetenso  jure  regni  aliisque  omnibus  supradictis  ; 
prœcipimusque  et  interdicimus  universis  et  singulis  proceribus,  subditis  et 
popuiis  et  aliis  prœdictls  ne  illi  ojiisiiuc  mouitis,  maudatis  ot  Iri^ibus  audeaiit 
obedin?.  Qm  secus  egorint,  eos  simili  anathematis  sententia  iniiodamus,  etc.  » 
Constitutio S.  Pii  V,  apud  Bzovium,  tom.  posthum..  ad  aimum  l"»69,  n.  29. 

(2)  Vide  Spondanum ,  ad.annum  1669,  n.  8. 
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de  se4^  Ëiat^ ,  taudis  qu'  au  coDb*aire  tous  les  catholiques  de  ce 
royaume  raccepièrent  avec  joie  ,  plusieurs  luéme  d'entre  eux 
ne  craigoant  pas  de  le  mettre  à  exécution  au  prix  de  leur 
propre  vie  (1). 

5.  Hais  pour  revenir  au  sujet  dont  parle  Bossuet^  c'est-à-dire 
au  décret  de  Sixte  V  porté  en  plein  consistoire  le  9  septembre 
1585  et  souscrit  par  vingt-cinq  cardinaux  (2) ,  ce  pape ,  comme 
le  rapporte  Davila,  déclara  par  ce  décret  le  roi  de  Navarre,  c^est* 
à-dire  Henri  de  Bourbon^  fils  d^ Antoine  de  Bourbon  et  de  Jeanne 
d'Âlbret,  et  le  prince  deCondé  avec  lui  hérétiques  relaps  excom- 
muniés et  inhabiles  à  succéder  à  aucune  principauté  et  nom- 
mément à  la  couronne  de  France ,  les  dépouillant  en  même 
temps  de  tout  droit  aux  États  qu^ils  occupaient ,  délisuit  leurs 
peuples  de  leur  serment  et  frappant  d'excommunication  ceux 
qui  leur  obéiraient  à  Tavenir  (3).  Bossuet  dit  à  cela  que  cette 
bulle  de  Sixte  V  affligea  beaucoup  le.  roi  de  France  et  tous  les 
lK)ns  Français;  mais  que,  conune  les  conjurés  de  ces  temps-là 
(  car  c'est  ainsi  qu  il  appelle  les  catholiques  ligués  ensemble 
contre  les  huguenots  )  couvraient  toutes  leurs  révoltes  contre 
le  roi  du  voile  de  la  religion  et  décriaient  ce  prince  dans  l'es- 
prit du  peuple  comme  suspect  d'hérésie,  en  même  temps  que 
le  roi  de  Navarre  et  le  prince  de  Condé ,  qui  s'étaient  mis  à  la 
tète  du  parti  des  calvinistes,  lui  faisaient  une  guerre  ouverte, 
ceux  des  caiholi(jues  qui  n'avaient  pas  abandonné  le  roi  crurent 
qu'il  suffisait,  eu  é{:ard  aux  circonstances  du  temps,  dVm- 
pccher  que  la  bulle  ne  iïit  publiée  dans  le  royaume  et  qu'on 
ne  la  mit  publi(juement  à  exécution.  C'est  ainsi  qu'il  jmrle 
sur  la  loi  du  président  de  Thou,  historien  protestant  (i)  ;  et  il 
ajoute  que  le  roi  de  Navarre  lit  aflicher  à  Konie  même,  et  dans 
les  quartiers  les  plus  fréquentés  de  cette  ville,  un  placard  par 
le(iuel  il  se  déclarait  appelant  de  la  sentence  du  pape,  en  ce 
qui  concernait  ses  prétentions  à  la  couronne ,  devant  la  cour 


(1)  Vid».*  SfMjndMH.,  lue.  cit.,  n.   9;  Bzovium ,  toiii.  iM^sthuni.,  ad  nnii.  1669, 
II.  30,  et  l.»70,  11.  l.'J  et  seq. 

(2)  Vidi;  Spoiidaiium,  ad  animm  l.'iSo,  n.    17. 

'3)  Davila,  Stor,  dcllo  guoiT»'  civili  di  Francia,  lib.  vu,  ami.  1  j8.>. 
(k)  Bos'^uet,  tom.  I ,  ])art.  2,  lib.  vu  (  al.  3  ),  cap.  j8. 


—  729  — 

des  pairs  de  France,  dont  il  était  le  chef  en  qualité  de  premier 
prince  du  sang,  et  au  concile  général  de  Taccusation  d'hérésie, 
profitant  en  même  temps  de  cette  occasion  pour  insulter  à  la 
papauté,  suivant  le  génie  de  Fhérésie  dont  il  était  alors  par- 
tisan. Hais  comme  Bossuet  a  pris  pour  guide  dans  cette  narra- 
tion un  historien  calviniste,  il  n'est  pas  étonnant  que  son  récit 
laisse  à  désirer  au  point  de  vue  de  la  bonne  foi.  11  est  donc  in- 
contestable que  les  huguenots  éclatèrent  avec  rage  contre  cette 
sentence  de  Sixte  V  ;  il  est  vrai  encore  que  le  parlement  de 
Paris  fit  instance  auprès  du  roi  pour  que  la  buUe  fût  lacérée 
et  pour  qu'on  sévit  contre  ceux  qui  l'avaient  publiée  ;  il  est 
vrai,  enlin,  qu'elle  ne  fut  ni  acceptée  ni  publiée  dans  le  parle- 
ment ;  mais  il  est  faux  que  le  roi  de  France  et  les  catholiques 
qu'il  avait  auprès  de  lui  aient  empêché  qu'on  ne  la  publiât 
dans  le  royaume  ou  qu'on  ne  la  mit  publiquement  à  exécution. 
II  est  certain  au  contraire  que  le  roi,  dissimulant  ce  fait,  laissa, 
malgré  toutes  les  instances  que  lui  faisait  le  parlement,  les  ca- 
tholiques publier  librement  la  bulle  en  plusieurs  endroits  du 
royaume,  comme  l'atteste  Davila,  historien  généralement 
estimé  tant  pour  la  sincérité  de  ses  récits  que  poui-  sa  parfaite 
connaissance  des  faits  qui  se  passaient  en  France  à  cette  époque  ; 
il  dit,  en  parlant  de  celui-ci  en  particulier,  que  le  roi  de 
France,  pour  n'être  pas  soupçonné  plus  longtemps  de  favoriser 
le  parti  des  huguenots  et  pour  ne  pas  donner  de  nouveaux 
prétextes  ou  de  nouveaux  sujets  de  plaintes  aux  seigneurs  de 
la  maison  de  Guise,  prit  le  parti  de  dissimuler  ce  fait,  quoique 
tout  le  parlement  réuni  fût  venu  lui  faire  de  grandes  instances 
pour  que  la  bulle  fût  lacérée  et  pour  qu'on  punit  ceux  qui 
l'avaient  demandée  et  obtenue.  Le  roi  ayant  répondu  à  ces 
magistrats  qu'il  s'occuperait  de  cette  affaire ,  on  ne  dit  plus 
rien  là-dessus,  et  si  d'une  part  la  bulle  ne  fut  ni  acceptée  ni 
publiée  dans  le  parlement ,  de  l'autre  les  partisans  de  la  ligue 
et  les  prédicateurs  catholiques  la  portèrent  à  la  connaissance 
du  peuple  sur  plusieurs  points  du  royaume  (1) .  Passant  ensuite 
aux  décrets  de  Grégoire  XIV  expédiés  en  France  par  les  mains 

(1)  Davila,  Stor.  délie  guerre  civili  di  Francia,  lib.  vu  iatiiie. 
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de  8on  nonce  Marsile  Landr îwo»  et  p^  )e8que}»ce  p^Movdi» 
ncût  4  tous  les  ecclésiastiques  da  Fraace,  de  qwlque  nWB  ^  ^ 
quelque  condition  qu'ils  fussent,  de  se  séparer  dans  la  4A|i 
de  quinse  jours  du  parti  de  Qenri^  rod  de  Navwre  et  reoûniii 
dès  lors  pour  roi  de  Frauf^e  par  upe  gWEidapariie  da  n»faiiiii%  1 
sous  peine  4^eicommnninatioo ,  de  suspense  et  a^èoie  d'iiUp?  | 
dit  et  de  déposition  s'ils  n'pbéissaient  au  twma  £xéj,  et  di 
même  prescrivait  aux  laïques  de  ce  royaume ,  dfi  qiMdVP 
rang  qu'ils  fussent,  barons,  bourgeois,  noblei;  et  roturJMi 
d'abandonner  le  service  et  le  parti  de  ce  nièfae  Henri  di 
Bourbon,  en  les  menaçant  de  ses  captures  les  {4.ua  aévèm 
s'ils  n'avaient  égard  à  son  avertissement;  et  enfin  d^^^^vait 
le  prince  lui-même  eyqoipmuaié  comn^^  bécétique  relqpi, 
et  dépouillé  de  tpus  ses  États  et  de  tous  se^  domaipas  (f), 
Bossuet  oppose  à  ces  décrets  qu'ils  ne  furent  pas  conaidérâs  M 
France  comme  émanés  du  siège  fqpostolique,  ^nala  qu'Ualqffol 
proscrits  avec  des  qualifications  sévères  par  les  p^lemepti  ds 
Tours,  de  Gbàlons  et  de  Caen  (S).  Mais  il  ne  d|t  pM  que  |e  p•^ 
lement  de  Paris  proscrivit  à  son  tour  les  actes  de  ces  parlenMil 
cQmme  bèrétiqueii  et  schismatîques  et  comme  faits  wqa  aft- 
torité,  les  condamoapt  à  être  jetés  au  (eu ,  et  pommaindant  | 
tout  le  monde  le  respect  et  la  soumission  pour  les  décrets 
apostoliques  (3) .  Il  dit  en  second  lieu  que  les  prélats  de  Franoa 
attachés  au  parti  du  roi  et  de  la  famille  royale ,  s'étant  réunit 
à  Chartres  ^  déclarèrent  nuls  dans  le  fond  et  daus  la  forme  « 
injustes  et  suggérés  par  les  ennemis  de  la  Franpe  ces  décrets 
de  Grégoire  XIV^  sans  vouloir  toutefois  se  départir  janiais  de 
Thonneur  et  du  respectdus  au  pontife  romain^  mais  uniquement 
parce  qu'ils  avaient  examiné  avec  soin  toutes  choses  &  la  lu- 
mière des  saintes  Écritures ,  des  conciles  généraux,  des  con- 

(1)  Vide  Si)oii(lan.,ad  aiin.  ij9l,  n.  4. 

''2) Bossuet»  tom.  1,  part.  ?.,  lib.  vu  (  al.  3 ),  cap.  28. 

^3)  «  Atque  contra  senatus  Parisieiwis ,  Catalauneiisia  et  Turonensia  acta  re- 
prot)aiis  taiiquam  hœretica  ot  schismatica  et  ab  hominibus  pottistatem  uou  ba- 
l>entibus  gesta ,  igneque  paritor  dainiians ,  injunxit  pontifioiis  mandatis  obcdien- 
tiam  et  roverentiam  pnrstaitî ,  i|)^i:umque  Gre;»orium  XIV  tanquam  legiHmuin 
Dei  vicarium  j't  universalis  Ecclesiae  caput  venerari.  »  Spond.,  ad  ann.  1591, 
num.  7. 
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ons  canomques  et  qu'ils  s'ët^^t  mppèlé  les  exemples 
ints  Pères^  les  droits  et  les  libertés  de  TÉglise  gallicane, 
(raient  servi  de  règle  aux  évèques  leurs  prédécesseurs , 
B/e  précautionner  contre  de  semblables  entreprises ,  etc. 
ly  a  plus  d'une  observation  à  faire  sur  cette  déclaration  : 
îmière^  c^est  qu'elle  ne  fut  souscrite  que  par  neuf  prélats 
quelques  autres  ecclésiastiques  de  moindre  rang^  savoir 
3S  deux  cardinaux  Chi^rles  de  Pourbon  et  Philippe  de 
icour,  par  rarcbevèque  de  Bourges  et  par  les  évèques  de 
»,  de  Chartres,  de  Beauvais,  de  Maillezais  (aujourd'hui  la 
elle),  du  Mans  et  de  Chàlons.  Ensuite  ces  prélats  dans  leur 
ration  ne  touchèrent  en  rien  la  question  qui  nous  occupe 
li  regarde  le  pouvoir  des  papes  sur  le  temporel  des 
irains  ;  mais  ils  ne  considérèrent  que  le  fait  ou  le  mau- 
nsage  qu'ils  croyaient  que  le  pape  faisait  de  ce  pouvoir, 
{u'ils  déclarèrent  ce  qu'il  avait  fait  nul  et  injuste  non  par 
it  de  pouvoir,  mais  dans  le  fond  et  dans  la  forme,  c'est-à- 
par  absence  de  sujet  et  de  matière,  in  materia,  comme  ils 
eut,  et  par  défaut  de  procédures  ou  de  forme,  in  forma , 
W  Us  disaient  encore,  persuadés  qu'ils  étaient  que  ces  let- 
ivaient  été  extorquées  par  voie  subreptice  et  obreptice,  et 
es  ennemis  de  la  France,  à  un  pape  mal  instruit  de  l'état 
3  royaume.  C'est  ce  qui  se  voit  clairement  par  la  manière 
le  dont  s  exprimèrent  ces  prélats  lorsqu'ils  dirent  qu'ils 
3nt  appris  que  Grégoire  XIV,  demeurant  à  Rome  et  étant 
instruit  de  ce  qui  se  passait  eu  France,  et  particulièrement 
(îi  le  clergé  ,  s'était  laissé  persuader  par  les  ruses  et  lesar- 
îs  des  ennemis  de  ce  royaume  d'y  expédier  des  ordres,  des 
itoireset  des  décrets  de  suspense,  d'interdit  et  d'excommuni- 
m  (1  ),  preuve  manifeste  qu'ils  rapportaient  la  nullité  et  l'in- 
ce  de  ses  décrets  non  au  défaut  de  pouvoir  dans  le  pape,  mais 
1  mauvais  usage  de  ce  pouvoir  ;  et  plus  clairement  encore 


«  Qaandoquidem  inteliexisscnt  Gregorium  XIV,  Romœ  sedentem,  maie  de 
statu  instructum ,  ac  de  ordine  ecclesiaatico  in  primis ,  astuque  ot  tei^huis 
un  regni  persuasum ,  mandata  qusdam  >  monitoria ,  suspeiisiones ,  inter- 
ne ac  e;j.c(Mnmunicationes  roisisse,  etc.  »  Apud  Spondanum,  ad  ann.  1591, 
8. 
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lorsqu'ils  dirent  que^  pour  lever  tout  scrupule  qui  ponmil 
inquiéter  la  conscience  des  catholiques  fidèles  au  roi  ^  ils  si 
réservaient  d*adresser  une  ambassade  au  souverain  pontife 
pour  Tinfonner  plus  pleinement  de  l'état  de  la  cause  et  poor 
le  satisfaire  en  tout,  se  prrtmettant  bien  de  recevoir  de  lui  une 
ré[>onse  semblable  à  celle  qu** Alexandre  Kl  avait  faite  autrefois 
à  l'archevêque  de  Ravenne,  en  ces  termes  :  «  Nous  souffriroo» 
«  sans  nous  plaindre  que  vous  vous  dispensiez  de  faire  ce  qui 
€*  nous  aurait  été  sufri-'éré  par  quelque  artitice  (1;.  >i  Or  si  ces 
prélats  avaient  pensé  que  le  pape  n'avait  aucun  droit  de  dé- 
poser ou  de  déclarer  déposés  les  princes  hérétiques^  et  d'excom- 
munier leurs  adhérents,  ils  n'auraient  pas  eu  besoin  de  recoorir 
aux  droits  et  aux  li bertês  de  TËglise  gallicane  pour  prouverqoe 
le  pape  n'avait  pas  observé  la  forme  voulue  en  promulguant 
ces  décrets,  puisque,  cette  cause  étant  commune  à  tous  les  sou- 
verains et  à  toutes  les  Ëg'Iises^  les  libertés  de  TÉg-lise  de  France 
ne  pouvaient  rien  y  faire,  à  moins  toutefois  qu^on  ne  prétende 
que  ces  libertés  peuvent  limiter  la  puissance  spirituelle  du  pape 
spécial<:ment  [K>ur  TË^lise  gallicane.  Ils  auraient  eu  encore 
bien  moins  Iiesoin  de  députer  vers  le  pape  pourTinstruire  de  Té- 
tât de  la  cause  s'ils  avaient  cru  que  le  pape  n'avait  pas  un  droit 
de  cette  nature  :  ou  plutôt  c'aurait  été  une  insi«"ne  témérité  de  leur 
part  (le  vouloir  apprendre  au  chef  de  TÉfilise  Tétendue  et  les 
limites  d«-M)ii  i>ouvoir  spirituel.  Si  donc  ils  taxèrent  de  nulLté 
etcrinjustiee  les  décrets  d(:  Gréiroire  XIV,  ce  n'était  pas  qu'ils 
ne  lui  rrusseiil  ce  pouvoir;  mais  c'est  qu'il  leur  semblait  quil 
les  avait  [)ortés  sans  sujet  et  sans  observer  la  forme  voulue 
dans  les  jugements,  ou  eu  ne  faisant  pas  attention  aux  usai^^ 
particuliers  de  la  France.  Nous  ne  disconvenons  pas  nous- 
nième  que  les  papes  ne  puissent  faire  un  usage  illégitime  de 
ce  pouvoir  indirect  s'ils  se  laissent  circonvenir  par  ceux  qui  les 

f,"  Atqin'  ni  niiiiiis  mrupulus  «-x  rîitliulii'urum  iv*j;;i  lidonini  ronsoiêutii'i 
l'vi'lli'n'tur,  siUi  intH^nim  rrsiîrvîiro  jhI  ^umnium  poiitifinîm  orator»s  mitlen*,  qui 
«'uin  M«*  jure  rjuisiP  pirnius  t;dcMon*  riquo  iii  omnibus  satistacort'  valtTent  :  a  quo 
sil»i  idem  nsp(»nsuni  polllirri  (lilx-imt  quod  nlini  Al«'\an(irr  :ul  art'hît'pisc'.tpuni 
Kavrnnat*»ni  s<  rll)i'ii>  \ù<  \cr|)is  «j^di^scl  :  «  Pationt^T  sii>lin«*l)imus,  si  non  ftw- 
ris  «pw.Kl  prasa  iiol»i^  fucrit  insinuation»'  ^ugf^«»stunj  »>  Apml  S)X>n(iaiHnn. 
\(M'.  lit. 
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entourent^  comme  ils  peuvent  pour  la  même  raison  faire  un 
usage  illégitime  du  pouvoir  direct  qu'ils  ont  d'excommunier. 
Mais  de  même  qu'on  ne  saurait  inférer  de  la  nullité  et  de  Tin- 
jiistice  d'une  excommunication  fulminée  sans  cause  et  sans 
égard  aux  formes  légales  que  l'Église  n'a  pas  le  pouvoir  d'en 
fulminer,  de  même  ces  prélats  ont  pu  appeler  nuls  et  injustes 
les  décrets  de  Grégoire  XIV  pour  défaut  de  forme  et  de  matière, 
comme  ils  s'en  sont  expliqués  (1),  sans  refuser  pour  cela  au 
pape  le  pouvoir  de  porter  de  semblables  décrets.  Et  comme  il 
est  certain  que  les  sentences  ecclésiastiques  peuvent  être  nulles 
et  injustes  pour  trois  raisons^  savoir  ou  pour  défaut  de  pou- 
voir, lorsqu'elles  émanent,  par  exemple,  ou  desimpies  laïques 
ou  d'ecclésiastiques  suspens,  excommuniés  ou  dégradés;  ou 
pour  défaut  de  sujet ,  quand  il  n'y  a  pas  matière  à  ce  qu'on 
les  porte  ;  ou  pour  défaut  de  forme,  quand  on  n'y  a  pas  observé 
l'ordre  judiciaire  prescrit  par  les  canon^  ou  par  les  coutumes 
des  lieux,  il  est  évident  que  ces  prélats,  en  regardant  les 
décrets  de  Grégoire  XIV  commenulset  injustes  seulement  pour 
défaut  de  matière  et  de  forme^  ont  reconnu  au  pape  le  pou- 
voir de  les  porter. 

6.  Conséquemment  à  ce  que  nous  venons  de  dire,  accordons 
encore  à  Bossuet  que  les  sentences  fulminées  par  les  papes  contre 
Henri  IV,  roi  huguenot  de  Navarre  et  devenu  depuis  le  roi 
très-chrétien ,  à  la  sollicitation  ou  par  suite  des  menées  des  par- 
tisans de  la  ligue  ou  de  quelques  princes  étrangers,  n'étaient  pas 
du  tout  raisonnables,  comme  ayant  été  portées  sans  aucun  siget 
légitime  :  car  l'usage  de  ce  pouvoir  indirect  n'est  légitime,  selon 
nous,  que  dans  le  cas  où  le  prince  rompt  et  brise  lui-même  1^ 
lien  qui  lui  assure  la  fidélité  de  ses  sujets;  ce  qui  a  lieu  seule- 
ment lorsque ,  persécutant  la  foi  catholique  dans  la  personne 
de  ces  derniers,  il  voudrait  les  forcera  manquer  à  Dieu,  à  l'o- 
béissance due  à  l'Église  romaine  et  à  la  soumission  qu'a  droit 
d'attendre  de  lui  le  vicaire  de  Jésus-Christ ,  surtout  dans  les 
États  où  la  profession  de  la  religion  catholique  est  érigée  en 
maxime  ou  en  loi  fondamentale.  Hais  tel  n'étadt  pas  assurément 

(1)  «  Eapropter  interdictiones  tara  in  forma  qnara  in  materia  nullas,  et  in- 
justas,  ot  soggestione  liostium  Franciœ  fartas  dwlararunt.  »  Bossuet,  loc.  rit. 


-  *^  — 

d«  00  pdftt,  n'aralt  pAs  tnoitfê  été  AMÉIté  pafflMtlrf  HtHl 
BMfSdBÊMf  fl  la  oourbniie  d6  Fimnoé  cA  rétotfbtt  éù  ûMê  ^|tUBÉ 
mm-fleolemefit  par  les  càlvhiMM  frAnçàtt»  ttéfts  elidoM  ^ 
beaocmip  de  selgueti^  cath<Ai4|iiA  M  d^crffiden  de  SA  oMlMIilIli 
car,  oomme  le  dit  DaTila  ^  en  ttléflie  îttûpB  tfoé  ceitiB^  hA  |tft^ 
taientto  serment  de  fidélité  et  hil  pi^riiétlRient  de  ItA  âB&f; 
de  le  snirre  et  de  maintenir  ses  droits  &}tMb  tdds  ;  dé  ^iifll 
loi-môme  jurait  et  promettait  snr  sa  pAMle  de  tôt  dtfe'ae'fiM 
inslraire  sons  le  délai  de  six  mois  duri  là  ^éligioft  oAtMlI^ 
par  un  conseil  de  personnes  ohoisiM ,  et,  A^ll  dû  ÊlaSt  lïlÊitÂiti 
d'assembler  un  eoneite  fiatioma,  aux  dêiirets  ddc^dël  If  àé  SM^ 
mettrait,  et  il  promettait  en  «ttendiwt  de'  tnàittMAtr  M  A 
oonserver  dans  son  intégrité  k  religion  eaihoHqatf  et  ipHP^ 
tolique  romaine ,  de  n'y  rien  ittnbver  et  de  n^  tiëti  cfl&bgH^; 
mats  de  la  [nrotéger  de  tont  son  potitoi^  dé  U  aefetidMIl 
d'en  essorer  le  libre  exéroiee  (1).  Et  lotîtes  ées  jJiUflïèWtf, 
il  les  tint  fidèlement,  si  oe  n'est  celle  de  se  fuM  fatfKAGft 
dans  la  religion  catholiqde  an  tèinps  nlàrqné,  ptdlR^*il:iié1ll 
fit  que  plus  tard ,  mais  du  moins  avec  un  si  héttMtbt  réUtAUL 
Si  donc,  d'une  part,  il  était  Appelé  à  sueoéder  nSt  trMiê 
par  sa  naissance  et  par  les  lois  fondatnentalë^  dd  foyaunifs, 
et  si  de  l'autre  il  ne  s'était  pas  fait  hérétique  âet>uls  son  éléva- 
tion au  tr6ne  de  France  ^  mais  qu'au  contraire  il  promit  de 
protéger  et  protégea  effectivement  les  intérêts  catholiques ,  il 
n'était  pas  vraisemblable  assurément  que  son  hérésie  particu- 
lière ou  rinclination  qu'il  avait  pour  le  parti  hiiguenot  fttt 
une  raison  légitime  pour  lexclure  de  la  royauté  et  pour  que 
FÉglise  fit  usage  contre  lui  de  son  pouvoir  indirect.  Toutefois 
ce  ne  fut  pas  le  sentiment  de  la  Sorhonne ,  qui  enseigna  et  pu- 
blia à  cette  époque  que  les  rois  de  France  étaient  exclus  do 
droit  à  la  couronne  pour  le  seul  crime  d'hérésie  ou  même 
pour  le  simple  soupçon  d'en  être  coupables.  Si  je  rapporte  à  ce 
propos  quelques-unes  des  déclarations  de  cette  célèbre  Faculté, 
ce  n'est  pas  que  j'entende  les  approuver,  mais  c'e^t  seulement 


(1)  «  DaTÎla ,  Storia  délie  guerre  d^ili  di  Prancit,  lib.  x. 
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pour  faife  Toir  cotnbien  lé  sentiment  de  ses  docteurs  était  dif- 
férent au  temps  dont  nous  parlons  de  ce  qu^il  a  paru  depuis 
et  combien  par  conséquent  Bossuet  est  peu  fondé  à  faire  sonner 
si  haut  les  déclarations  récentes  de  bette  même  Sorbonne^  si 
dégénérée  de  ce  qu'elle  était  autrefois.  Le  roi  Henri  III  s'étant 
rendu  odieux  à  toute  sa  rille  de  Paris  pour  avoir  fait  assassiner 
le  due  de  Guise ^  chef  de  la  ligue  catholique,  et  le  cardinal 
de  Lorraine^  son  frère ,  et  pour  avoir  fait  incarcérer  l'archevê- 
que de  Lyon  avec  d'autres  seigneurs  catholiques  ^  et  étant  de- 
venu suspect  par  tous  ces  faits  de  s'être  mis  d'intelligence  avec 
les  huguenots,  beaucoup  de  ses  sujets  prirent  parti  contre  lui  : 
comme  d'autres  cependant  ne  croyaient  pas  pouvoir  en  sûreté 
de  conscience  se  détacher  de  Tobéissance  due  à  leur  roi ,  on 
jugea  à  propos  pour  lever  ce  scrupule  des  âmes  timorées  de 
consulter  la  Faculté  de  théologie  de  Sorbonne>  à  laquelle  on 
proposa,  au  nom  du  prévôt  des  marchands^  des  échevins  et 
des  bourgeois  de  Paris  j  deux  questions  à  résoudre ,  savoir  si 
le  peuple  français  pouvait  être  relevé  de  son  serment  de  fidé- 
lité et  d'obéissance  prêté  à  Henri  III ,  et  si  ce  même  peuple 
pouvait  s'armer,  se  liguer  et  se  cotiser  pour  défendre  la  foi 
catholique  contre  les  projets  de  ce  même  Henri  et  de  ses  parti- 
sans. «  La  Faculté  de  théologie  (je  ne  fais  que  traduire  ici  les 
«  termes  mêmes  du  décret  de  la  Sorbonne)^  réunie  au  collège 
«  de  Sorbonne  le  7  janvier  1589  pour  l'examen  de  ces  deux 
«  questions,  après  les  prières  publiques  pratiquées  par  tous 
«  les  ordres  de  ladite  Faculté  et  après  la  messe  du  Saint-Ës- 
«  prit  à  laquelle  assistèrent  tons  et  chacun  des  maîtres  ,  qui 
«  se  trouvaient  assemblés  au  nombre  de  soixante ,  après  mûre, 
«  exacte  et  libre  délibération ,  et  pour  beaucoup  de  diverses 
«  raisons ,  tirées  en  grande  partie  des  saintes  Écritures ,  des 
«  décisions  canoniques  et  des  décrets  des  pontifes  romains , 
«  conclut  par  la  bouche  de  son  doyen ,  et  sans  opposition  de 
«  personne,  par  foi*me  d'avis  et  pour  libérer  la  conscience 
c  dudit  peuple  :  premièrement,  que  le  peuple  était  délié  de 
<c  son  serment  de  fidélité  et  d'obéissance  prêté  à  Henri;  secon- 
<K  dément,  que  ce  même  peuple  pouvait  en  sûreté  de  conscience 
<c  s'armer,  se  liguer,  se  cotiser,  etc.  Et  fut  d'avis  la  même 


a  Faculté  que  cette  ooncluflîoii  devaii  Atre  «  teinMniaii  •«! 
«  pape,  afin  qu'il  daignât  la  oonfinner  par  i'aulMÎIé  âm  wkU^ 
«  siège ,  etc.  (1).  »  A  la  suite  de  ce  déciek^  pnliUéf  et  iat 
en  latin  et  en  français,  les  bourgeois  de  Parâ  éannitmà 
longue  lettre  au  pape  Sixte. ¥,  en  date  dn  14  >jaMMr  énii 
même  année,  où,  après  avoiriaoonté  k  meuire  oanamîa  pank 
roi  Henri  m  sur  la  personne  du  duc  -de  &m»  «4  isiir  oellada 
cardinal  de  Lorraine,  Tun  et  rautrechefo^de  l»'1ig«a  mA^ 
lique ,  et  tous  les  maux  que  la  rdigion  avaàt  ai  cmàùâMeûbm 
prince,  ils  demandaient  au  pape  trois lehoaes-.tla'frenDèiSi 
qu'il  les  déclarât  absous  du  serment  tf  obéissapoc  qv^ilsB^aÎMl 
prêté  &  Henri;  la  seconde,,  qu'il  ptoeleaiàt  la^joatâoe  ids h 
guerre  devenue  indispensable  loqntre  «e  «pmnoe  4>pprpaBaar  de 
la  religion  et  de  la  liberté  publique;  latceîsième  •nte^.qaH 
offrit  les  indulgences  d'un  jubilé  tant  aux  KranfBistquian 
princes  étrangers  qui  voudraieniprondrapavt  à^eetie  gmÊm{%). 
L'an  1690,  après  l'exécrable  régicide  commis  «lur  la-pensaDM 
du  roi  Henri  Di,  ce  royaume  se  trouva.  diirîaérMi  daiv  pflrtii, 
dont  l'un  reconnaissait  pour,  roi  Benri  de  Bourfaeit,  roi  d^Jb- 
varre,  à  qui  il  appartenait  de  succéder  au  trôna -an  sa^^alité 
de  premier  prince  du  sang;  Tautre  s'était  attaahé  au  oaidinsl 
de  Bourbon,  proclamé  roi  par  la  ligue  catholique.  Ceux  qui 
suivaient  le  parti  du  roi  de  Navarre  ayant  cherché  à  répandre 
certaines  propositions,  savoir  que  Henri  de  Bourbon  pouvait 
et  devait  prendre  le  titre  de  roi ,  et  que  tout  Français  pou^'ait 
en  sûreté  de  conscience  se  mettre  de  son  parti  et  lui  payer  les 
décimes  et  les  impôts^  qu'un  hérétique  relaps  et  excommunié 

(1)  Decrotum  Facultatis  theolog.  Parisien,  subdie  7  januari  t589,  apud  Spond., 
ad  hune  ann.  nura.  111, 

(2)  «  M  nimirum  est  in  quo  vestram  (  Pater  IkMitissime  )  opem  imploramus, 
ut,  cum  tria  nohLs  a  vestra  hcatitudine  prœstari  in  hoc  negoÛo  necesse  sit ,  est 
nos  ad  boatissimos  pedes  prostrati  vehementer  flagitamus.  Primum  ,  ut  juramen- 
tum  quo  nos  Ilenrico  HI  quondam  obstrinximus  soluti  declaremar.  Deiiide,  at 
bellum  quod  cum  publica;  religionL^  ac  libiTtatis  oppressons  necessario  geren- 
dum  (ist  justum  (s^^e  doc'^rnatur.  Po^^tremo,  ne  quid  tara  necessario  operi  tum 
pmc-um  apud  Deum  omnipotentem ,  tum  facuitatum  humananim  desit,  ad 
utramque  tum  extorni  principes,  tum  nostri  pra^cipue  homines  apostolicœ  ves- 
trae  gratiœ  atque  per  jubila»ura  indulgentiae  beneficio  provocentup.  »  Gpist.  ci- 
vium  Parisien,  ad  Sixtum  V ,  apud  auctoren  anonymum,  lib.  de  justa  Henrici  FIF 
alidicMione,lib.  iv,  fo).  39?.. 
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WBik  avoir  let  droit  de  rég^r  en  France,  qae  le  ^ape  n'a- 
^  pas  eelni  d'excommunier  le  roi  ;  qa'il  était  permis  de  faire 
B|iice  avec  les^hérétique»;  la  Faculté  dé  théologie  assemblée 
Bmrbomies  le  ftO  février^  oondamna  ces  propositions  et  d'au- 
»  wmUaUes  (1).  Peu  de  temps  aprèe,  comme  on  proposa 
if  Sorbonnede  résoudre  les  questions  suivantes  :  Si ,  dans  le 
«ù  le  T(À  Charles  X  viendrait  à  mourir  (c'est  ainsi  qu'ils 
Mlaîent  le  cardinal  de  Bourbon)  et  céderait  le  tr6ne  à  Henri 
Bourbon ,  les  Français  devraient  ou  pourraient  en  sûreté  de 
«nence  reconnaître  pour  leur  roi  ce  même  prince  ou  tout 
rsqui  protégerait  rhérésie,  quand  même  il  aurait  été  relevé 
*cen9ures  portées  contre  lui ,  dans  le  cas  où  il  y  aurait  dan- 
1  «l'apostasie,  de  ruine  pour  la  religion  ou  de  boule  verse- 
nt pour  le  royaume;  si  Ton  pouvait  appeler  suspect  ou  fau- 
V  de  rhérésîe  quiconque  s'emploierait  pour  conclure  la  paix 
o<  Henri  on  la  laisserait  se  conclure  pouvant  Tempécher; 
[Mit  cela  était  de  droit  divin,  et  pouvait  être  admis  par  des 
tioliques  sans  péché  mortel  ou  sans  crainte  de  la  damna- 
»;  si  c'était  un  acte  méritoire  que  celui  de  s^opposer  de 
i  ses  moyens  à  ce  même  Henri;  si  l'on  pouvait  appeler 
rtyr  celui  qui  lui  résisterait  jusqu'au  sang;  la  Faculté  de 
(dogie,  afivès  une  longue  délibération  et  après  trois  réu- 
08  générales  tenues  pour  ce  sujet,  répondit  affirmative- 
Dft  le  7  mai  1590  à  toutes  ces  questions.  «  Attendu  que  Henri 
6  Bourbon  est  hérétique,  fauteur  de  l'hérésie,  ennemi  de 
Église ,  notoirement  et  nommément  excommunié ,  et  qu'il 
«  danger  manifeste  de  prévarication  et  d'infidélité  comme 
e  ruine  pour  la  reUgion,  si  par  hasard  il  obtenait  son  abso- 
ition  dans  le  for  extérieur,  les  Français  n'en  seraient  pas 
loins  obligés  de  lui  interdire  l'accès  du  trône  et  de  s'abs- 
inir  de  faire  la  paix  avec  lui  ;  et  ceux  qui  le  favoriseraient 
evaîent  être  tenus  pour  suspects  d'hérésie  ;  comme  au  con- 
•aire  ceux  qui  lui  résisteraient  jusqu'au  sang  devraient  être 
igés  avoir  mérité  la  palme  du  martyre  (2).  »  Tels  sont  les 

)  Vide  Spondaa.,  ad  ann.  1690,  n.  3. 

\  Deczetum  Facaltat.  Theolog.  Parisien.,  sub  die  septima  maii!  1590,  apud 

idan.»  loc.  cit..  num.  9. 
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sentiments  qu'avait,  il  y  a  on  iiMe  (dmix  iièdw)  eft  êmaà  h 
Fàcolté  de  Paris  sur  le  tiqet  qoe  noni  traitons  ;  et  qwàfaèjfà 
n'entende  pas  les  approuver,  ee  n'est  pourtant  ps»  poor  «is 
raison  semblable  à  œlle  qu'allègne  en  généi»!  BoasMit,  wvoir 
que  tous  oeux  des  Français  qui  adoptArant  da  ^areila  tHilinisnll 
dans  ces  temps  de  discordes  dviles  étaient  égarée  pnr  l'esprit 
de  fiction ,  et  que>  eorrompus  par  For  da  rBapagne,  ib  » 
maient  mieux  être  Espagnols  ou  Lotrains  qae  FrsnfsuÉ»  pw 
que ,  quoi  qu'on  puisse  penser  du  but  que  ae  propoaaimit  Im 
princes  de  Guise,  chefs  de  la  ligne,  et  le  roi  d'Eqpagne»  qui  la 
protégeait,  il  est  on  ne  peut  plus  ealiain  quê^  quant  an 
bourgeois  de  Paris  et  aux  docteurs  de  Boritxmne  f  ils  n*Mitrénnt 
dans  cette  ligue  que  par  s^e  pour  la  religion  eft  à  oanaa  da  k 
haine  qu'ils  portaient  aux  calvinistes,  et  qne  la  cmunillatisa 
des  premiers  et  la  réponse  des  seconds  n'avaient  d'mntm  n» 
bile  que  l'inspiration  de  leurs  oonsoienoes  et  la  dootribe  va^. 
gardée  alors  comme  certaine  par  les  théologiens  daa  éeoly 
catholiques.  Nous  ne  saurions  cependant  les  apprcmver  ;  msii 
c'est  pour  des  raisons  toutes  difHrentes«  telles  que  leur  qualité 
de  sujets,  qui  leur  interdisait  de  iûre  de  semblafatoa  déclara 
tions  contre  leurs  souverains  et  de  se  constituer  jugaa  dans 
leur  propre  cause ,  et  aussi  le  fait  lui-même,  qu'ils  interpré* 
taient  mol  et  qui  ne  fourniRsait  pas  un  juste  sujet  de  faire  une 
déclaration  semblable  contre  des  princes  qui,  quoiqu'ils  favori- 
sassent rtiérésie  et  ({uc  pour  cette  raison  ils  eussent  été  légiti- 
mement excommuniés,  ne  persécutaient  pourtant  pas  la  religion 
catholique ,  et  ne  forçaient  pas  leurs  sujets  à  rabandonner, 
n'exposaient  i)as  en  un  mot  la  France,  comme  le  prétendaient 
les  ligueurs ,  à  un  danger  évident  de  changer  de  religion  (A). 

(A)  Ici  nous  nous  trouvons  forcé  d'abandonner  notro  auteur  sur  tous  les 
points  à  |X'u  pr«^s  :  1"  On  a  rendu  de  nos  jours  plus  de  justice  à  ta  mémoire  de  la 
fjgun  rt  f'M  pîirtirulior  di*«  princes  de  Guiw»,  qui  en  étniont  les  chefs,  que  Biflndii 
no  le  r»it  ici  :  «  \j^  (iuiso ,  a  dit  le  protestant  SiMuondi  lui-même  ,  étaient  de 
bonne  foi  tlans  l.ur  zM»'  fanatique,  »  2^  La  consultation  de  la  ville  de  Paris  et  la 
répons*'  di;  la  Sorlhnirn' sont  d»s  années  1589  et  1590,  et  déjà,  depuis  Tin 
158.),  1(»  pap»'  Si.\t«'  V  avait  déclaré  Henri  de  Navarre  et  le  prince  de  Condé  dé- 
duis do  juurs  doniain^s.'t  inhabiles  a  succéder  à  aucun  autre  ;  la  Sorbotme,  qui 
montionii»'  cvim'sséînent  re\communi«ition  dont  Henri  do  fiourbon  était  frflppé, 
Méprenait  donc  pas  rinitiative  contre  son  souverain,  mais  ne    faisaft  que»  » 
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L  n  est  d«mc  A  croire  qu'A  part  rexeommunicatien  que 
pontifes  RomâiiiB  fulminèrent  justement  contee  le  roi  de 
rârre  ils  n'âuraient  pas  fait  d'autres  déclarations  contre 
en  ce  qui  touchait  ses  droits  temporels  s^ils  n'y  avaient 
enti*alnés  pair  les  suggestions  incessantes  des  chefs  de  la 
le  et  des  {souverains  étrangers ,  qui  s'en  étaient  faits  les 
^tecteurs  (A).  Aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner  qu'ils  aient  si 
i  ihsisté  sul*  l'àccomplissemeut  de  la  condition  que  voulait 
ligue,  persuadés  qu'ils  étaient  que  cela  eût  servi  à  exas- 
'ét  plutôt  qu'à  gagner  ce  prince  magnanime ,  qui  aurait  re- 
*dé  comme  Une  bassesse  de  changer  de  religion  en  parais- 
t  le  faire  par  la  crainte  de  perdre  un  trône  plutôt  que  par 
lésir  de  sauver  son  âme  (B) .  De  sorte  que  l'abjuration  qu'il 
îë  son  hérésie  à  une  époque  où ,  vainqueur  de  ses  ennemis^ 
frétait  d'aVanCe  assuré  la  possession  du  trône  fut  d'autant 
s  glorieuse  pour  lui ,  en  même  temps  qu'avantageuse  pour 
jlisé  romaine ,  qu'il  s'y  voyait  moins  forcé  par  la  hécessité 
S^dU  faire  un  moyen  de  défense  contre  ceux  qui  lui  enviaient 
xmfbnUe  eU  pi^textant  leur  zèle  pour  la  religion  catholi- 
l«  Ou  peut  voir  par  tout  cela  combien  Bossuet  est  peu  fondé 
ôâdure  de  ce  que  les  décrets  de  Slite  V  et  de  Grégfoire  XIV 
vident  pas  été  acceptés  par  la  France  qu'on  refusait  d'y 


auéésir  ou  plaiôtà  Tordre  exprès  dà  saintrsiége.  3"*  La  Sorbonne  ne 
ot  la  question  que  par  manière  de  conseil  et  comme  question  doctrinale  ; 
)  fiiesboh  n*était  pas  une  cause  qui  lui  fdt  personnelle,  mais  la  cause  de  la  na- 
llaiioalitôde  sujets  de  ses  membres  ne  leur  ôtait  pas  leur  qualité  de  docteurs,  et 
OQDfiéqueatils  restaient  dans  leur  droit,  quoiquMls  eiissent  sans  doute  beau- 
>  mieux  fait  de  faire  valoir  simplement  la  constitution  de  Sixt^  V.  4''  Il  était 
samixient  démontré  par  l'exemple  de  l'Angleterre  et  des  royaumes  du  Nord 
le  ebangement  de  religion  dans  le  roi  de  France  aurait  entraîné  également 
idiangement  de  religion  dans  la  plus  grande  partie  de  ses  sujets;  il  y  avait 
c  pour  tout  le  royaume  un  péril  évident  de  devenir  calviniste.  5°  Les  atrocités 
BÛaea  par  les  huguenots  contre  les  catholiques  faisaient  ju<;tement  craindre 
leur  chef  devenu  roi  de  France  n'exerçât  lui-même  une  persécution ,  au 
ôs  de  connivence,  contre  la  religion. 

k)'NoUs  voudrions  bien  savoir  si  c'est  avoir  pour  le  saint-siège  tout  le  respect 
roDableque  de  le  supposer,  pendant  toute  une  suite  d'années  et  de  pontifes, 
^netou  le  ministre  complaisant  de  sujets  révoltés  et  de  souverains  ambi- 
z. 

I)  A  ce  compte ,  il  faudrait  blAmer  toutes  ces  constitutions  du  moyen  Age  qui 
jBiieDt  avant  tout  la  qualité  de  catholique  du  prince  appelé  à  la  royauté  dans 
iialîon  catholique. 

47. 
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s  au  pape  le  pouvoir  indireot  de  dlApoacr  lea  voii, 
ieux  dire  de  les  déclarer  déposés.' Non  moina  tn 
t  antre  raisonnemant  qiiMl  fait  sur  le*  fapport*di 
calviniste  Jacques-Auguste  de  Hiou  relativameiil  1 
Tabsolution  que  ce  prince  demanda  et  obtînt  éa  aainlaiége  : 
«  Lors,  dit-U,  que  ce  prince  eut  été  converti  à  la  «eKgion  e» 
«  fholique^fl  rentra  dans  le  sein  de  l'Église  par  la  nuiiîalife  de 
«  Renaud  de  Beaune...  Gonune  il  était  à  propos  de  Cure  ap- 
«  prouver  par  le  saintHÛége  ce  qu'on  avait  lait  en  Rrajaoe  i  se 
«  siqet,  le  roi  envoya  des  ambassadeurs  au  pape  Oémeet  ¥■ 
«  pour  demander  en  son  nom  l'absolution  du  crime  d^értrie, 
«  avec  défense  de  parler  de  réhabilitation,  oe  qui  «arÉtt  été 
«  contre  l'honneur  de  la  France,  s  c  En  conséqmnoe  >  conti—i 
«  Bossuet  d'après  de  Thou ,  comme  on  essaya  à  RomedMH 
«  tenir  des  ambassadeurs  de  oe  prince  qu'ils  dépoMBseot  k 
«  couronne  aux  pieds  du  pape,  comme  poer  signifier '^'ele 
«  était  laissée  à  sa  disposition  et  pour  reconnaître  que  Je  priées 
«  qui  avait  pris  le  titre  de  roi  et  oocupé  jusqu'àloie  le  titae, 
«  malgré  la  sentence  du  pape  qui  l'avait  déclaré  Jidialiile  i 
«  succéder  à  la  couronne,  avait  agi  contre  tauf  dfetfr-ditinet 
«  humain,  ils  refusèrent  de  se  soumettrte  à  celte  eôlidilisa 
«  déshonorante ,  malgré  la  promesse  que  faisait  le  pape  de 
a  remettre  aussitôt  la  couronne  sur  la  tète  des  ambassadeurs, 
«  parce  que  les  rois  de  France ,  dirent^ils^  ne  reconnaissent 
a  point  de  supérieur  au  temporel...  Le  pape  voulant  encore 
«  révoquer  comme  nulle  Tabsolution  donnée  au  roî  par  les 
a  prélats  français^  les  ambassadeurs  s'opposèrent  de  même  à 
«  cette  révocation ,  et  il  fut  convenu  que  le  pape  ajouterait  une 
«  clause  à  son  décret^  par  laquelle  il  approuverait  et  confir- 
«  merait  tous  les  actes  de  religion  faits  à  Fégard  du  roi.et  par 
«  le  roi  même   en  conséquence  de  son  a1)SoIution  reçue  eu 
«  France ,  comme  si  cette  absolution  avait  été  donnée  par  le 
«  pape  lui-même.  »  De  cette  i^elation  du  président  de  Thou 
Bossuet  prétend   inférer  que  les  Français    n'ont  jamais  re- 
connu  au  pape  le  pouvoir  de  déposer  les  rois  pour  cause 
d'hérésie.  Il  dit  ensuite  que^  bien  que  le  pape  Clément  Mil  ait 
révoqué  a  cett^  occasion  lesdécreis  de  Sixte  V  et  de  Grégoire  XIV, 
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les  Français  n'entendirent  du  reste  cette  révocation  que  relati- 
vement à  l'excommunication  du  prince  j  en  laissant  les  autres 
libres  de  l'entendre  aussi  relativement  à  sa  déposition^  de 
peur  que  les  esprits  inquiets  n'eussent  encore  un  prétexte  pour 
exciter  de  nouveaux  troubles ,  mais  qu'au  fond  Clément  ne  fit 
rien  de  plus  que  ce  que  le  roi  lui  avait  demandé ,  c'est-à-dii*e 
qu'il' lui  aocorda  l'absolution  de  l'excommunication  encourue 
peurerime  d'hérésie^  sans  dire  un  seul  mot  de  sa  réhabilitation 
«a  trône.  Si  les  actes  de  cette  absolution^  enregistrés  à  cette 
époque- par  les  notaires  de  Rome,  transmis  dans  tous  les  pays 
de^^uTdpe,  rapportés  par  mille  auteurs  et  en  particulier  par 
Ir -célèbre  cardinal  Duperron ,  qui  fut,  en  sa  qualité  d'ambas- 
sadeur du  roi  de  France ,  témoin  oculaire  de  toute  cette  affaire, 
nlétaient  pas  notoires  et  aussi  connus  qu'ils  le  sont  en  effet , 
notre  auteur  serait  peut-être  excusable  de  s'en  être  rapporté  à 
Ik  relation  d'un  historien  calviniste.  Avant  toutefois  de  mettre 
suigvand  jour  les  faussetés  évidentes  que  renferme  la  relation 
dU'président  de  Thou  au  sujet  de  Fabsolution  de  Henri  IV,  com- 
mençons par  quelques  observations  sur  les  conséquences  qu'en 
lire  Bossuet.  Notre  adversaire  nous  accorde  que  le  pape  Clé- 
aent  VIU  révoqua  les  censures  portées  par  Sixte  Y  et  par  Gré- 
goire XIV  contre  Henri  de  Bourbon  ;  mais  il  soutient  que  les 
Francis  entendirent  cette  révocation  de  l'absolution  de  l'ex- 
communication  seulement,  tout  en  laissant  les  autres  libres  de 
rapporter  aussi  cet  acte  à  la  déposition,  dont  il  avait  été  éga- 
lement question  dans  ces  décrets,  de  peur,  dit-il ,  que  les  esprits 
inquiets  n'eussent  un  prétexte  pour  exciter  de  nouveaux  sou- 
lèvements contre  le  prince  (1) .  Il  y  en  avait  donc  qui  croyaient 
que  la  révocation  de  ces  décrets  se  rapportait  aussi  à  la  dépo- 
sitiotty  qui  s'y  trouvait  également  exprimée ,  et  que  cette  révo- 
cation f  entendue  dans  ce  dernier  sens ,  était  nécessaire  pour 
réhabiliter  le  roi  dans  ses  droits  au  trône.  Mais  ce  dernier  sen- 
timent était  eelui  de  tous  les  catholiques ,  soit  de  la  France , 

(1)  «  RevocatsB  Sixti  V  et  GregoriiXIV  censursB,  quod  nostri  de  exconununi- 
cationo  intelligebant ,  permissum  aliis  ut  de  soluta  quoque  depositione  interpre- 
tareiitur,  ne  quid  iiovœrei  vel  eo  praetextu  inquieti  homines  conarentur.  »  Bo«- 
suet,  tom.  I,  part.  ^,  lib.  vu  (al.  3.)*  cap.  28. 


8oit  dm  autres  rayama^>  homûs  ces  quetqueii  évA^iMi  fpî 
n'avfâant  jf%»  attendu  la  penpifpÎGa;^  <A  Vwiwwaâioa  d»  mié> 
lîéige  pour  relever  ce  pviwe  dMc^nmree  àç»i  il  était  frqppé 
et  pour  le  r^die  4  la  oonuDwnpn  d»  ll^gUw  mr  )ei(  mgm 
éTidenta  qu'il  )enr  ^ctfuuât  4»  aa  owirmÂoià^  WJ^  fut  «k 
alyuratioii  de  VMré«îe  et  la  prodtoion  ^'il  fit  dU^  |||  foi  «► 
tfaoUque  et  apoakilique  rooumf*  BMHMmvit,  wpan^lip^  ^ 
U  ne  iKN:ivait  paa  ignorer  que  U  j^ttt  giauda  dilQieii^  fnalii 
aaibeasadeurs  du  roi  «encwtvteeni  à  lUvaa  pour  gbient  d« 
pape  la  réconciliation  de  leur  miAtre  aireç  Ick  «untHH^  ^ 
nait  non  dv  pape  l^i-n|6nle^^  Vfm  d'antre  puiimnlK  pmeetj 
qui^  soit  par  lèle  pow  la  foi  cathûUqw^»  pomnft  iU  e'applk 
quaient  à  le  faire  entendre^  smt  par  un  antlf  motif,  «'<Vf^ 
salent  j^  ce  que  le  pape  liû  «\i60Qrd*i cette  abi(4utianj  pK4t«i* 
4ant  qu'un  prince  une  fois  privéda  8e«  droîta.w  %^9»  pcpf 
cause  dliérésie  ne  devait  plui  y  ^tre  réMulitè  {%\  \  dia  porli 
que,  sur  la  nouvelle  que  1^  roi  de  France  avail  eff^yof^  qael^ 
ques-una  de  ses  ministre^  A  Rome  pour  traitisf  de  ao4l  %mwK 
modement  avec  le  saiptnsi^A  W  esa  pi^tier  mm^  ^sni  4m 
lequel  on  prétendait  prouver  qu'un  pnwCi  béyétîqiH^  «etops  us 
pouvait  plus  être  rendu  apte  4  oecufw  le  tvônay  |Naa  n^lipie  pur 
une  dispense  du  souverain  pontife  ;  écrit  que  réfuti^  tne^tAt 
après  Arnauld  d'Ossat^  qui  s  employait  alors  à  la  cour  de  Rome 
pour  les  affaires  particulières  du  roi  et  qui  mérita  depuis 
d'être  revêtu  de  la  pourpre  romaine  (â).  D'ailleurs  la  révo- 
cation des  décrets  de  Sîj^te  et  de  Grégoire  ne  pouvait  pas  s'en- 
tendre autrement  que  par  rapport  à  la  sentence  de  dép^tion 
p^noncée  contre  Henri ,  puisque  ces  décrets  n'avaient  {nulle- 
ment besoin  d'ôtre  révoqués  en  ce  qui  concernai  son  excoQk- 
munication  :  car  TaLiSolution  toiAte  seule  du  pape  suffisait  pour 
les  révoquer  en  ce  dernier  point;  et  on  ne  voit  nulle  part  que 
pour  révoquer  une  excommunication  justement  encourue  il 
faille  autre  chose  qu'une  sentence  d'abâîolution.  La  révocation 
d'une  censure  ne  peut  avoir  lieu  que  lorsque  cette  censure 

(t)  Davila ,  Storia  dello  guerre  civili  di  FsaaA^ia,  IU>.  \iv  circa  tuiem  ;  Sponda- 
nus,  ad  ann.  Ià96,  n.  22. 
(2)  Spondanus,  loc.  cit. 
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est  jugée  injuste  et  nulle;  mais  lorsqu'il  s'agit  d'une  excom- 
munication juste  et  valide ,  on  ne  peut  pas  la  révoquer,  on  ne 
peut  que  la  lever  par  l'absolution.  Si  donc  1  absolution  de  Henri 
fut  acoompi^ée  de  la  révocation  des  décrets  de  Sixte  et  de 
Grégoire^  cette  révocation  ne  pouvait  s'appliquer  &  Texcom- 
munication  qu'avait  encourue  ce  prince  >  mais  seulement  à  la 
peine  de  déposition  portée  contre  lui  ;  et  par  coQséquent  le 
pape  n'avait  pas  besoin  de  flaire  davantage  mention  de  la  ré* 
habilitation  de  ce  prince  au  trône  ^  puisque  cette  rébabilitation 
était  impliquée  dans  la  révocation  des  décrets  des  papes  ses 
prédéoesseurs^ 

8.  Quant  à  ce  qui  concerne  ensuite  la  proposition  que  Bos- 
gnet  prétend»  d'après  de  Tbou^  avoir  été  faite  aux  deux  am- 
hassadeuFS  du  roi  Duperron  et  d'Ossat,  devenus  plus  tard  Vun 
et  l'autre  cardinaux ,  de  déposer  la  couronne  royale  aux  pieds 
du  pape  pour  que  celui-ci  la  leur  remit  ensuite  sur  la  tête ,  il 
est  certain  que  cette  propoaitioa  ne  fut  mise  en  avant  ni  par  le 
pape,  ni  par  le  consistoire^  ni  par  le  cardinal  de  Tolède,  que  le 
pape  avait  député  pqur  traiter  avec  ces  deux  ambassadeurs  des 
jÊannalités  et  des  conditions  de  l'absolution  du  roi^  maiaqu'elle 
oe  le  lut  que  par  quelqu'un  des  membres  desconférences  tenues 
A  ce  styct.  Ek  il  arriva  de  cette  proposition,  aussi  bien  que  de 
plusieurs  autres  qui  furent  avancées  dans  ces  conférences^  tantôt 
du  câté  du  roi  et  tantôt  de  celui  du  pape ,  pour  régler  cet  ac- 
commodément^  ce  qu'il  est  assez  ordinaire  de  voir  arriver  dans 
ces  sortes  de  réunionSi  où  les  uns  proposent  une  chose ,  le» 
autres  une  autre ,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  fut  donné  aucune  suite 
jusqu'il  ce  qu'on  parvint  à  tomber  d'accord  sur  les  conditions 
qui  furent  définitivement  acceptées  des  deux  côtés  (1).  On  ne 
peut  donc  pas  tirer  beaucoup  à  conséquence  le  refua  que  Arcut 
les  représentants  du  roi  d'accepter  cette  propcisition  ^  puisqu'il 
est  certain  qu'ils  en  rejetèrent  d'autres  qui  étaient  pourtant 
très-raisonnables;  mais  comme  ils  ne  les  trouvèrent  pas  op- 
portunes ni  favorables  à  la  paix  de  l'État  >  le  pape  consentit  à 
ce  qu'elles  fussent  mises  de  côté^  comme  était  par  exemple  celle 

(1)  Vide  Spondanum ,  ad  annum  I59ô,  u.  8  et  9;  DaviiSf  Joe.  cit 


de'fàiife  févôqti^r' ^ib  r^  tAdslës  édits  j^iiMMft  én'tsMlt* 
dei^Itûgirtnots,  cMditkitf  pmirTItècépta^ 
inèirtait beaucoup;  mtdi  les  œiHisbMatthyîIttyfltiit  Mittê^^' 
moKfirè  fMcè  Qu'elle  aurait  i^Ift^nUër  le  tb^Aliihe  -,  lApàfé^ 
ne  tbuliA'pte  eu^precser  davttMàge  raoMffteficMillaisqotf'' 
que  cette '«Miditk>n  et  qilelqtrtsilmtim'Mi^  èiUBeM>4tf* 

rejetéès,  Tabrioltattoiinè^fiiltiAttimcSoB^lusobr^       tattMiàrftM 
fronfçais  ^à  des  conditîonÉr'MbonnBbles  ^t  ^V  éttatf  MM»' 
oceasion  solentaeUev'Éauvaieiit  cèiiiplétettiMt *  tei  OigiiiW^W** 
llioiinetaPidti  si4|gi0 a^oMoUqtatt*.  OMr^onditldite  «ppoéé^  paFiir* 
pape  futeiît  Mi  nonÂre  de  eeia^y  et  le  roi  Icp  ateéeplig  tBtttti^ 
ccnnmeMM'  peut^  voirie  fd6tail^ti0*B]^oildérffiy;  ^'Le^^i^ié;'^ 
«  ditltamki'4ii«iitaît  pour  que4*<m<cMMM  et^^^ 
«  décret  iUten'fttVe*  dM<hagaMMitrv-M«^  t^ltémiêp^mt» 
€  Mm  Mam  rascitér  de  ndu^ellet  gaëtnê  j 'maiai' tell«i iot^lVo 
«  'dresse  oomiBle  lapriidèiioe  det'^mbauDitdemw^'et  ett  inBtSig» 
«  temps  Ifi  iiM)dératioii'  du  papb  ^ue;*  san^^^pie'  te*  Airiit^tf é||V  * 
«  perdit  rien  de  son  autorité,  onr  nMmposa'pditit  wl  tdi  iK'nflwiii't 
«  sité'de  se  jeter  dans  de  tHmiFèa«x  embarras  (S),  'i»  4làiaîl-ii*y  ' 
apas  dd  tout  de  Tërité  dansée  qoeF* dé  Tlioa  dit  *eiiakûté',\ftàt' 
le' pape  «ysïrt  résolu  de  dédaxwnuHe  et  sans  ▼âleiiFltàfagbKivr 
tien  doniiée  a»  fbi  par  les  |nrélatS'fiuii^8^  et  les'ambAiSMdéfiiM'* 
du  roi  refusant  d'y  consentir^  on  oonvint  de  mettre  dans  le  décret 
pontifical  une  clause  qui  faisaitentendre  que  le  pape  confirmait 
tous  les  actes  de  religion  faits  à  Tégard  du  roi  ou  par  le  roi 
lui-même  en  conséquence  de  son  absolution  reçue  en  FVanoe^ 
comme  si  cette  absolution  avait  été  donnée  par  le  saint-^îége; 
Pour  connaître  la  vérité  sur  ce  fait,  observons  que  le  roi  ayant 
tenu  en  1693  une  assemblée  de  prélats  dans  la  Célèbre  abbaye 
de  Saint-Denis  pour  se  faire  instruire  dans  la  religion  catho- 
lique, les  évèques  qui  étaient  avec  lui,  le  voyant  suffisamment 
instruit  dans  cette  religion  et  disposé  à  l'embrasser,  résolurent 
de  l'admettre  à  la  communion  de  TÉglise  et  de  l'absoudre  des 
censures  qu'il  avait  encourues  pour  crime  d'hérésie,  en  fixant 


(0  Spondaii.,  lot*.,  cit. 
(2)  D^vila,  loc.  oit. 
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ir  cette  cérémonie ,  à  laquelle  devait  assister  avec  les  prélats 
uellement  présents  une  grande  partie  de  la  noblesse 
Qçaise^  le  vinglrcinquième  jour  de  juillet^  qui  tombait  un 
Qaoche ,  en  même  temps  que  c'était  la  fête  de  F  apôtre  saint 
ques.  Ce  jour-là  donc  le  roi,  après  avoir  publiquement  abjuré 
Lhérésie  et  jurésolennellementdeprofesseretde  défendrejus- 
au  sang  la  religion  catholique  et  apostolique  romaine^  reçut 
Molution  de  Tarchevêque  de  Bourges  (1).  Après  cela  le  roi 
[>artir  pour  Rome  en  qualité  de  son  ambassadeur  Louis  de 
ixague,  duc  de  Nevers ,  pour  informer  le  pape  de  sa  récon- 
ation  avec  TÉglise^  et  lui  annoncer  que  sous  peu  il  luiadres- 
ait  une  autre  ambassade  plus  solennelle  (2) .  Mais  comme  cette 
K^utioa  avait  été  accordée  au  roi  non-seulement  sans  la 
ixiûssion  du  saint-siége,  mais  même  contre  l'avis  du  cardinal 
Plaisance,  qui  était  alors  légat  du  saintrsiége  en  France 
xrès  des  principaux  seigneurs  de  la  ligue  ^  le  pape  refusa 
ir  cette  raison  d'admettre  le  duc  de  Nevers  en  qualité  d'am  - 
«adeur  du  roi  ;  et  ayant  envoyé  à  sa  i*encontre  au  passage  des 
M6  le  P.  Antoine  Possevin^  de  laCk>mpagniede  Jésus^  il  lui  fit 
^r  qu'il  le  recevrait  à  Rome  comme  simple  particulier^  mais 
'il  ne  pouvait  le  recevoir  comme  ambassadeur  d'un  roi  qu'il 
reconnaissait  pas  (3).  Le  duc  étant  venu  à  Rome  avec  une 
iîte  escorte^  le  pape  lui  accordadix  jours  seulement  de  séjour 
us  la  ville.  Et  quoiqu'admis  par  le  pape  en  audience  se- 
îte,  il  ne  put  cependant  obtenir  qu'on  traitât  l'affaire  de  l'ac- 
nmodementdu  roi  avec  le  saint-siége;  de  sorte  qu'il  se  vit 
oé  de  quitter  Rome  sans  avoir  rien  fait  (h).  Mais  l'affaire 
int  été  reprise  en  1595  par  l'intermédiaire  d'Arnauld  d'Os- 
^■qui  sans  autre  qualité  que  celle  desimpie  prêtre  représen- 
t. secrètement  à  Rome  les  intérêts  du  roi ,  elle  se  conclut 
in  de  la  manière  que  nous  avons  dite.  Pour  parler  mainte- 
Bt  de  l'absolution  accordée  au  roi  en  Frapce  par  l'arche- 
jue  de  Bourges ,  il  résulte  évidemment  des  actes  publics  de 


I)  Vide  Spondanum ,  ad  annum  là 93,  num.  i7-20. 
I)  Spondanus,  ibid.,  n.  23. 
3)  Spondan.,  ibid.,  n.  24. 
ÔSpondan.,  loc.  cit.,  n.  24. 
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l'absoluiîoD  folenneUe  donnéa  fu  GléiMBi  mU  à  «•  piÎMi 
qtt'eQa  fut  décUrée  nulle  et  m*' valeur.  lieui^e  SfÊmim,qi 
■apporte  Bur  la  f eî  des  actes  quMgMMa  ptm  la»  soÉMm  )m 
oiréHioiiies  et  les  aolenaUée  deeei aela  eéléhiAJe  ft7  w&gktmim 
Hiib,  après  avoir  rappelé  qor  ks  aashaianailaiifa  dm  nkf 
prosteraéa  aux  pîedsdo  paatUs-^  q^  ImmbAb»  4tait  «mîs  wm 
uo  trÀne  plaeé  sous  le  partiqua  da  la  haitKqwo  du  ¥atÎDBa, 
ireat  la  leotur«^  de  la  supplique  du  i^rtaee,  où  dlaileaqpiHifa 
la  demanda  que  le  pape»  eu  vertu  de  so»  awlorilé-  aapN^i^ 
voulût  bien rabfli9udra  desceii8iireadauttt«vaîtdé||àélé«hBMi 
eu  France  par  un  des  prélatin  da  Tavis  et  du  rsninutsuianUi 
beaucoup  d'autres»  dit  ensuite:  a  AlaraleeÉur»  fat -fsils  pi 
a  Tassesasuf  de  la  saîufte  iaquÎBitîan  d«  désseb  pcnstifiaÉ^  qiS 
a  après  avoir  déclara  nulle  Vahsolutîea  du  pgéiat 
«  n^enexprimaiipas  moins  qu'ttfsllaitabseiudve  le 
a  de  toutes  les  censnies  et  de  toutes  ks  sontsnos»  dn  qnsifsi 
s  manière  qu'il  les  eût  enoowuss  ou  qu'ettea  ewssant  4Aé  pcot 
a  tées  eoutre  lui^  après  que  pat  la  houoho  de  saa^noppèassterfi 
s  il  aurait  préalaUeinent  abjuré  tcsitss  ses  héiéakifc'  ato,  fl).  n 
Il  est  donc  évident  que  le  pape,  avant  d^aasardaaeon^ihsolutisii 
annula  celle  dea  prélats  fran^aî^  ei  qii^'ainsi- il  «'a^pua  jMi  eoft- 
firmer  des  actes  de  religion  aocompliaen  France  aia  v«rtu  d'anc 
absolution  que  lui-même  déclarait  nulle,  il  faut  pourtaiil  s'étoU' 
lier  que  notre  auteur^  étant  homme  d^égliae^  n^ait  pas  vu  qaU 
moins  de  bouleverser  tout  Tordre  de  la  disoiplîiie  ai  die  la  ja* 
ridiction  ecclésiastique  aucun  prélat  ne  pouvait  saas  lu  pensifr 
sion  du  pape  absoudre  ce  roi  des  censures  portéea  contra  lai 
par  le  saint^siége^  et  que  confirmer  cette  absolution  ,  e'e&t  été 
approuver  un  acte  qui  portait  une  atteinte  diraete  à  la  sa- 
prème  autorité  du  saini-siége.  Nous  noua  sommes  nj^pessaU 
là-dessus  non  pour  diminuer  en  rien  la  gloire  d^  roi  Henri  IV, 
prince  digne  d'une  éternelle  mémoire  pour  sa  roligiense  sou- 


(t)  «  Tum  per  assessorein  sam^tip  Inquinitionus  decretum  pontificis  lect^roest, 
qiio,  irrita  declaraia  absolutione  ejiisdem  prœlati  gaUi,  ipsum  taçiâii  regain  ab 
omnibus  consuris  et  scntentiis  quomodocuniquo  ab  eo  incursis  et  in  eum  lati$ 
absolvendum  osse  decrovit ,  abjuratis  primo  per  ejus  procurc^tores  nmit^^^  bare- 
sibus,  etc.  »  Spondaii.,  ad  aniium  1695,  num.  9. 
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mission  au  guooessew  de  m^X  Piewe  et  à  l'Église  romaine , 
mais  seulement  pour  répondre  aux  assertions  de  Tauteur  de  la 
Défense,  faites  hors  de  propos  et  sans  nécessité  ^  Foccasion  de 
ce  fait  en  vue  de  contredire  potre  sentiment. 

9.  Enfin^  pour  ne  vien  laisser  qui  puisse  nous  être  opposé  sur 
06  point  de  eontrover&ey  noua  ne  voulons  pas  non  plus  taire  le 
sentiment  d'un  aussi  ^nt  et  aussi  savant  prélat  que  l'était 
saint  Français  de  Sales,  bien  qu'il  ne  nous  ait  pas  été  opposé  par 
Fauteur  de  la  Défense» ,  quelque  soin  qu'ait  pris  celui-ci  de  re- 
-CHeilUr  tout  ce  qui  peut  contrarier  en  quelque  manière  notre 
maniàre  devoir.  Ce  saint  évèque,  pressé  par  une  personne 
dévote  de  lui  déclarer  quelle  autorité  le  pape  peut  avoir  sur  le 
temporal  des  royaumes  et  sur  les  États  des  souverains,  lui  fit 
oette  réponse  ;  «  Vousdésirea  de  moi  une  résolution  également 
«difficileet  inutile  (1).  »  Et  écrivant  à  un  ami,  il  lui  disait  de 
plus  \  a  Je  n'ai  pas  même  trouvé  à  mon  goût  certains  écrits  d'un 
«  saint  et  tvès-excellent  prélat,  esquels  il  a  touché  du  pouvoir 
«  indireetdu  pape  sur  les  princes;  non  que  j'aie  jugé  si  cela 
a  est  ou  s'il  n'est  pas,  mais  parce  qu'en  cet  âge,  où  bous  avons 
«  tapt  d'ennemia  dehors ,  je  crois  que  nous  ne  devons  rien 
«  émouvoir  au  dedans  du  corps  de  l'Église  (2) .  »  11  pourrait 
sembler  d'i^rès  ces  paroles  du  saint  évêque  de  Genève  qu'il 
trouvait  mauvais  ou  n'être  pas  de  son  goût  qu'on  prit  la  défense 
du  pouvoir  indirect  du  pape  sur  les  souverains,  ou  du  moins 
qu'il  jttgeaitlaquestion  aussi  inutileque  difficile  à  résoudre.  Mais 
quand  même  il  faudrait  en  penser  ainsi,  il  dc  s'ensuivrait  pas 
qu'il  crût  moins  conforme  à  la  vérité  que  son  contraire  le  sen- 
timent qui  attribue  au  pape  un  pouvoir  indirect  sur  le  temporel 
cks  souverains,  sentiment  qu'il  savait  fojpt  bien  être  communé- 
ment reçu  parmi  les  catholiques  de  son  temps.  Mais  il  envisageai  t 
surtout  les  circonstances  de  l'époque  où  il  vivait ,  et  l'esprit 
de  charité  dont  il  brûlait  lui  faisait  désirer  vivement  la  paix 
de  l'Église  avec  ses  propres  enfants  et  la  parfaite  union  du 
pape  avec  les  princes  chrétiens,  pour  que  tous  de  concert  s'op- 

(1)  Lettres  spirituelles  de  saint  François  de  Sales ,  liv.  vu,  lett.  48  ;  OKuTrea 
complètes,  édit.  dc  Biaise»  tom.  XI,  page  402. 

(2)  n>idem,  lettre  58;  Œuvres  complètes ,  édit.  de  Biaise,  tom.  XI, peg.  408. 


poMtoflaUt  aux4iéi^tiqiM|  eMMttiâ^derÉglî^         oiiMnnM 
dMôhdre;  <?eBt  poor  ccila  qa9  M4R>uvah  p<Mn  B0fr  g^tiMM  qd'te 
80fflevM  à  Miitre4émp6  uofe  qaastioii  i^'<mvraiti«^)tortê  mat 
difiseiifiiom  domestiques  et  qui  pMvutAtafani  j^iftre  eMmiiniHki 
fidèles  Falflottr  dé  ses  enftthts  bitMx  ttÉBstàt  to  imipebt^  qofli 
dbvMîéiit  Aleur^rè.  n  jugëditdMie  leqttèstf6v  SÊSkUé^mMê 
qtfiûn^é  tioii  en'éUé-iâ[èmë*''MrM  eontMiw^l  ki ji%teHfNt 
alMe  &  résoudre;  liiats']pttrèé  ^béfles  es)[iiil8  ue  eaVaietit  poM 
s^anèter  hoMdeèP^tMMtés,  M^^dUllsâfe  dè'tt^éCoittpwte 
Itanps  d'en  ]^ep  :  «^  Dtfficile^^MMBftetiitit-îl  dmyJénpwwMèie 
«' dnr  deiibc  IMti^^tdetr;  tioft  pris  cteHiN#«*^  ê^^ 
«^'obutraii^^Ub  esk &rt  asséelh nrMèQfiilMr*aii2'0S|tft4er^> te 
«r ^cherditottl  parle  elieitiltt'de'lli'eiiaHté^  ^tMtedifl^^ 
dl^qu'en'iéefriftge,  qui  veddude  éu'MrveHes  diattdeav«%ow«| 
«^^odntentiiftaës,  il  est^  maloM  «êetdire  diose  qm>  fl^oBéM^r^tetfg 
iT'quî;  ft&MititlUi  bdus  i^aieia'>Éill|i4a'pafevsoH*  4iÉBi*piteNMIry 
«^  ne  "Teulëiit 'que  jammoil  s^afïMer'lioreMleB^iejrfréi&HlIi^iM 
y  '^i^ardAnt  pa9  qtt'on  ne  saurtfit  Mre  |rispoai«>dnipèM  qjàè  de 
«^lul  iftte^l^auioardeses  edfaiits(:M^irrk»>eilfiu!il^ 
€t*\Merlè^teSpeetqu-i!s  dbrveiflà^lem'  pèt^.IhUje  dM'iâtftfle 
é^  parce  qtielepape'tie  dénuÉtilde  rietyatt  roie  et  awt  ]^iMés 
1^  pour  ce  regard;  il  les  aime  tous  tendrement  >  il  souhaite  ht 
«(  stabilité  et  fermeté  de  leurs  eouronnes^  il  rit  doucement  et 
«  amiablement  avec  eux ,  il  ne  fait  presque  rien  dans  leurs 
«  États  ^  non  pas  même  en  ce  qui  regarde  les  choses  purement 
«  ecclésiastiques ,  qu'avec  leur  agrément  et  volonté.  Qu'est-il 
«  donc  besoin  de  s'empresser  maintenant  à  l'examen  de  son 
<x  autorité  sur  les  choses  temporelles  et  par  ce  moyen  ouvrir 
a  la  porte  à  la  dissension  et  à  la  discorde  (1)?  >  C'est  donc  par 
prudence  que  ce  saint  prélat  jugeait  inutile  de  traiter  celte 
question^  non  qu'il  crût  dépourvu  de  vérité  le  sentiment  que 
nous  défendons^  mais  parce  qu'il  n'y  avait  pas  alors  d'oc- 
casion ou  d'opportunité  de  le  défendre  ou  que  peut-être  on  le 
faisait  en  dépassant  les  justes  bornes^  et  il  mettait  ainsi  en 
pratique  ce  mot  de  saint  Augustin  ,  qu'il  est  utile  quelquefois 

(1)  lAîttres spirituelles  de  saint  François  de  Sales,  lettre  58  ;  Œuvres  complètes, 
édit.  de  Biaise,  tom.  XI,pag.  402. 
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de  garder  le  sîlenoe  sur  une  vérité  lorsque  œox  à  qui  ou  la 
dirait  sont  incapables  de  Tentendre  oomme  il  faut  (1  ).  Mais 
comme,  suivant  le  même  Père^  autre  est  la  raison  de  taire  une 
vérité^  autre  est  la  nécessité  de  la  dire  {2),  saint  François  de 
Sales  n'aurait  pas  trouvé  mauvais  pour  ce  qui  nous  r^arde 
que  nous  prissions  la  défense  de  ce  même  pouvoir  indirect, 
s'il  l'avait  vu  attaqué  aussi  intempestivement  et  aussi  violem- 
Hient  qu'il  Ta  été  de  nos  jours  et  nous-mêmes  le  défendre 
dans  des  termes  qui  ne  sauraient  inspirer  d'ombrage  aux  sou- 
verains y  puisque  nous  en  bornons  l'exercice  à  des  cas  où  ce 
pouvoir  sert  plutôt  d'abri  et  de  garantie  aux  souverains  eux- 
mémescontre  les  insurrections  de  leurs  siyets^  et  que,  bien  loin 
de  leur  6ter  le  respect  et  la  soumission  de  ces  derniers,  il  em- 
pêche ceux-ci  de  se  soustraire  de  leur  propre  autorité  à  leur 
obéissance,  quelque  pervers  qu'ils  soient.  Ce  n'est  pas  nous 
certainement  qui  avons  le  premier  soulevé  cette  controverse^ 
puisque  nous  n'avons  fait  que  répondre  à  ceux  qui ,  depuis 
qu'elle  avait  été  assoupie  de  la  manière  que  nous  Tavons  fait 
voir ,  ont  sans  le  moindre  propos  pris  à  tâche  de  la  réveiller, 
sans  autre  but  que  de  narguer  le  saint-siége ,  en  publiant  un 
ouvrage  qui ,  eùtril  ou  n'eût-il  pas  Bossuet  pour  auteur,  a  été 
composé  en  tout  cas  au  plus  fort  des  disseutiments  qui  s'étaient 
élevés  entre  le  siège  apostolique  et  {la  cour  de  France  et  d'ail- 
leurs était  resté  enseveli  du  vivant  de  son  auteur  dans  le  silence 
et  dans  l'oubli,  comme  étant  inopportun  et  propre  à  faire 
naître  de  nouveaux  dissentiments.  Nous  n'aurions  pas  même 
formé  le  dessein  de  combattre  cet  auteur  et  de  défendre  contre 
lui  le  pouvoir  du  pape  si  en  soutenant  sa  propre  opinion  il 
s'était  contenu  dansleslimitesd'une  discussion  modérée,  ou  s'il 
eût  traité  ce  sujet  comme  une  de  ces  questions  indifférentes 
où  il  est  permis  à  chacun  d'abonder  dans  son  sens.  Mais  comme 
il  en  est  venu  à  cet  excès  de  déchirer  la  mémoire  de  plusieurs 
saints  papes,  qui  n'ont  pas  simplemenl  enseigné  qu'ils  avaient 

(0  «  Facile  est  enim,  imo  et  utile  ut  taceatur  aliquod  yerum  propter  iuca- 
paccs.  j»  S.  August.,  lib.  de  dono  persev.,  c.  16. 

(2)  (f  Alia  est  ratio  voruro  taccndi,  alia  yerum  dicondi  neces»tas.  n  S.  Au- 
«Ufttin.,  lor.  cît. 


k  drwt  d'Mir  de  ëe  fKMMif  ilidlMct,  tald*  f^fàà  dé  |AlurMt 
firAïuetiiiAKiit  mis  en  pMtic}iie  $  Mftitni»  il  a  ^fMMdli  dMMtfW, 
quoique  pair  dMnutiloÉ  efforts,  qtte  lél  pkpm^  éû  étÉÊig&Mm 
inettatit  en  pratique  oe  sentimeiit  pandant  une  longfôé  ndledb 
ftiècleis,  ont  adopté  ûiie  ëfrenr  Mllindiré  à  h  pètolé  dé  Med  iM  à 
la  tradition ,  ittTitànt  ainsi  lés  pTOtastanlS  à  se  nllie»  ave6  îki 
contre  l'Église  ruinaine ,  quel  homma ,  je  ne  difti  ptm  anitté 
du  Eële  dé  ^int  François  de  Sales ,  mais  sèttlettietit'  de  q«A-' 
qnes  sentiments  de  reqpeet  polir  le  siège  apostolique^  pcMMl 
trouver  mauvais  que  noUs  hfMÈ  lavé  de  teUe  tabhè  et  VMljT 
rbonneur  de  tant  de  saints  ;pontifes?  Assurémelll  taillt FrtylfèÉi 
de  Sales  n*aurait  pas  trouvé  mauvais  qu'on  eflt  ptià  pMÈ  dÉ 
raisons  aussi  fortes  la  défense  du  pouvoir  des  ^péâ  iwtim  iéàh 
porel  des  souverains  ^  surtout  dans  le  sens  ùù  ildltt  avidii 
aipliqoé  ce   pouvoir,  puisqu'il  a  lui-mAma    paJALlfeUMol 
démontré  Fusage  qUe  te  pontife  romain  pouvait  fiilM  dé  sM 
pouvoir  spirituel  pour  le  soutieh  de  son  autorité  M  db  cMte  M 
l'Église,  et  le  respect  que  les  sbuVerains  devaient  ^Her  A  A' 
pouvoir  spirituel,  en  résolvant  dans  las  tamies  staitànta  la 
question  qui  lui  avait  été  proposée  :  t  Le  pape  est  le  toUteMbl 
«  pasteur  et  père  spirituel  des  chrétteùs,  parce  qu^  est  lé' 
«  suprême  vicaire  de  Jésus-Christ  en  terre;  partant  il  a  Ton 
n  dinaire  souveraine  autorité  spirituelle  sur  tous  les  chrétiens, 
n  empereurs ,  rois  ,  princes  et  autres^  qui  en  cette  qualité  lui 
«  doivent  non-seulement  amour,  honneur,  révérence  et  res- 
«  pect,  mais  aussi  aide ,  secours  et  assistance  envers  tous  ^  et 
«  contre  tous  ceux  qui  l'offensent,  ou  l'Église,  en  cette  au- 
«  torité  spirituelle  et  en  Tadministration  d*icelle  :  si  que  comme 
«  par  droit  naturel,  divin  et  humain,  chacun  peut  employer 
«  ses  forces  et  celles  de  ses  alliés  pour  sa  juste  défense  contre 
«  Tinique  et  injuste  agresseur  et  offenseur,  aussi  TÉglise  ou 
«  le  pape  (c'est  tout  un  )  peut  employer  ses  forces,  et  celles  de 
a  r  Église,  et  celles  des  prinfces  chrétiens,  ses  enfants  spirituels, 
«  pour  la  juste  défense  et  conservation  des  droits  de  l'Église, 
a  contre  tous  ceux  qui  les  voudraient  violer  et  détruire.  Et  d'au- 
«  tant  que  les  chrétiens,  princes  et  autres,  ne  sont  pas  alliés  au 
<&  pape  et  à  l'Église  d'unesimple  sdiiance,  mais  d' une  alliance  la 


_  75t  _ 

lus  puiflÉinte  en  obligatloti ,  la  plus  excelleuie  en  dignité 
ui  puisse  être  (i).  »  Or,  de  quels  termes  plus  énergiques 
ion»^ou8  pu  nous  servir  nous-^mèmes  pour  exprimer 
Iroit  qu'a  le  pape  d'appliquer  indirectement  au  temporel 
souverains  Taxercice  de  son  pouvoir  spirituel  que  de  ceux 
t  se  sert  ici  le  saint  évêque  de  Gebève  ^  en  disant  que  le 
e  peut  employer  et  les  forces  spiritpelles  de  FÉglise  et 
forces  temporelles  des  princes  chrétiens  pour  la  juste 
snse  et  conservation  des  droits  de  TËglise^  comme  des  siens 
près  (car^  comme  il  le  dit^  le  pape  et  rÉglise  c'est  tout  un  ]y 
tre  tous  ceux  qui  les  voudraient  violer  et  détruire  ?  Hais  ces 
«a  temporelles  des  princes  chrétiens^  que  le  pape  peut  em- 
f9r  pour  la  défense  de  ses  droits  spirituels,  à  quoi  devront- 
8  servir^  sitlon  à  réprimer  la  violence  ou  à  neutraliser  les 
ies  temporelles  de  tous  ceux  qui  oseraient  porter  atteinte  à 
mêmes  droits  spirituels  ou  qui  travailleraient  à  détruire 
dUgion  dans  leurs  sujets?  Il  est  donc  clair  que  cet  illustre 
itdes  temps  modernes  ad  mettait  au  fond  et  soutenait  le  pou- 
!  indirect  dans  le  même  sens  et  pour  les  mêmes  cas  que 
s  le  soutenons  nous-mêmes,  c'est-à-dire  pour  la  défense  de 
ellgion  et  de  l'Église.  > 

§XI. 

?ÀrrB  Dtl  D1X-8EPT1ËMB  SIÈCLE  QU'ON  POORRAlt  CONSIDÉRER   COMME  AYANT 
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I)  Lettres  spirituelles,  lettre  48»  page  404,  édit.  de  Biaise. 
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S.  \.*'  pouvoir  indirect  du  jpapc  sur  le  tan^poeel  (!(«  «auv4Hr«0M  iMlzBerouuLie^' 
nêraloment  à  cetl»»  époque  par  tous  les  catholiques.  Les  premiers  qui  le  juiriit 
en  question  parmi  ceux  qui  se  donnarani  pour  dath6tftiuef(  arMeut  èXè  ^-ubor- 
nés  par  Uis  minitftreai  anglicans.  ThomaB  Stopletoarmgarrtiiit  ce  poa««lr  cMiir- 
incontestable.  ■  u: 

9.  Les  catholiquft»  anglais  ont  reconnu  ce  pouvoir  înâireci,  et  c'est  pour  licttc 
raison  qu'ils  ont  refusé  de  prèUff  te  mtmeni  en  question.  *      -  '• 

1 0.  Le  sentiment  qui  attribue  au  pape  un  pouvoir  sur  le  tetnpof^  dpi  fowmû^ 
n  été  élevé  outn^  mesure  par  quelquès-uus.  La  censure  du  ii\'re  d«  S^uU^l 
prononcée  en  1626  par  la  feculté  de  Sorbonne  ne  tombait  pas  siâ'  le  pouf 'xr 
indirurt  que  nous  atlnbuoos  à  TËgiiBa.  J^es  étxàanUoom  faites  par.lalMlt 
de  Sorbonne  en  1663  peuvent  se  (»ucilier  avec  lu  doctriue  du  pouvAff  jqii- 
rect  entendue  de  la  manière  que  nous  l'tïiitendons  noti»-niémes.  deux  ^' doc- 
teurs de  Sorbonne  qui  ont  corabettu  le  plus  fortement  ce  poù«mf  infin^l 
étaient  des  ennemis  déclarés  du  pouvoir  pontiCica) ,  et  iJs  so.  ^iiot  fà\tjnfi^timr 
ner  ii  Rome  pour  quelques-uns  de  leurs  écrits. 

1 1 .  DéoJaralion  de  1662  du  cler^  de  France  Qontre  lo  pcfâvoir  indirect  Aefi*C|^<^ 
et  de  soncbef  sur  le  temporel  des  rois.  Soulèvement qu'âxcite  oetta.dàBlMtfiH 
dans  tout  le  monde  catholique.  Bref  d'Alexandre  VIII  qui  déclare  nuls  les  vi^ 
et  les  déclarations  du  clergé  de  France ,  et  lettre  de  ce  pape  au  roi  à*  Frani> 
.sur  le  même  sujet.  . 

12.  Beaucoup  des  ^ecclésiastiques  qui  avaient  souscrit  aux  a(;tts  de  rasâtamlj^ 
du  clergé  de  Fraise  révoquèrent  leur  adhésion  et  reconnurent  la  nullité  d^ 
oes  actes.  Ordres  que  donna  le  rot  de  France  pour  que  son  édit  nMftcmiant 
Tobservation  de  la  déclaration  de  1682  cessât  à  revenir  d'étr^i  miii  à  mAcntiin 
dans  son  rovaumiî. 


1 .  Pour  grossir  le  nombi*e  des  souverains  qui  ont  rafitfé  <k 

reconnaître  Ir  pouvoir  dt;  l'Église  sur  le  point  dont  il  .s'aiil. 
Bossuet  met  m  scène  le  différend  si  connu  ijui  scleviil•Dl^ 
le  pape  Paul  V  et  la  république  de  Venis^s  différend  «jui  dut 
son  origine  à  certiiines  lois  et  à  certaines  iaterdictious  pcuWts 
par  le  sénat  de  celle  république,  et  que  Kome  jug-e^it  eoatrîiiit^ 
à  la  liberté  de  l'Église.  11  rapporte  d'un  côté  le  nioiiitoirc  A 
Paul  V  donné  sous  forme  de  bref  le  17  avril  1596,  par  UqurI 
ce  pape  menaçait  (Vext^ommunier  le  sénat  et  de  frapper  din- 
terdit  la  cité  de  Venise  si  le  sénat  de  celte  république  ne  i«*- 
voquait  dans  un  temps  déterminé  les  lois  en  question  ;  de  l'autir 
il  rapporte  Tédit  de  Léonard  Donali.  doge  de  Venise  publif 
le  6  mai  de  la  même  année  en  opposition  ii  c^  bref.  De  c*:^  Sait'^ 
il  infère  plusieurs  ol)servations.  Il  observe  en  premier  iicu. 
(pie  le  doge  et  le  sénat  de  Venise  furent  excomuiuniéN,  la  vdk' 
et  t(Mit  TLtat  de  la  république  mis  en  interdit,  sans  (jue  le  paj- 
entreprit  de.  leur  (Mer  la  souveraineté  temporelle;  qm- din* 
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toute  cette^  affaire  oo  ne  dit  pas  le  moindre  mot  de  déposition  ; 
et  que  le  pape,  quoiqu'il  improuvàt  les  lois  du  sénat,  n'entre" 
prit  pas  de  lea annuler  par  son  autorité  apostolique,  mais  se 
contenta  d^ordoqner  au  sénat  de  les  révoquer.  U  ohserve  en 
second  lieu  que.  le  doge  et  le  sénat  de  Venise  déclarèrent  hau- 
tement dans  leur  édit  que  la  puissance  souveraine  des  princes 

,  n'était,  quant  au  temporel,  dépendante  que  de  Dieu;  que  le 

•ipape,.  en  s'ingérant  dans  les  affaires  temporelles ,  avait  excédé 
les  bornes  de  la  puissance  qu'il  avait  reçue  de  Dieu,  et  que  son 

.  bxl  était  contraire  à  la  sainte  Écriture ,  ani  saints  Pères  et  aux 
eaintfi canons.  Troisièmement,  que  tous  les  Vénitiens,  ecclé- 
aîastiquea,  religieux,  laïques,  à  un  très-petit  nombre  près, 

leeonvaineus  de  la  solidité  de  cette  doctrine ,  obéirent  à  Tédit 
da  sénat,  et  regardèrent  comme  nul  le  bref  de  Paul  V.  Qua- 
trièmement, que  redit  du  doge  et  les  lois  du  sénat  sur  le 
temporel  furent  maintenus  dans  leur  entier,  quoiqu'ils  cou- 
oemassent  des  biens  et  des  personnes  ecclésiastiques ,  et  que 
•le  sénat  n'en  révoqua  pas  un  seul  article;  au  lieu  que  Texcom- 
munication  lancée  au  sujet  d'affaires  temporelles ,  sous  le  spé- 
cieux prétexte  du  violement  des  immunités  ecclésiastiques, 
Sut  regardée  comme  nulle  et  tomba  d'elle-même  ;  de  sorte  que 
le  sénat,  sans  avoir  fait  ombre  de  satisfaction  ni  reçu  d'abso- 
lation,  fut  reconnu  dans  la  suite  pour  catholique  et  compté 
au  nombre  des  enfants  de  l'Église  romaine.  Cinquièmement, 
qne  l'accommodement  entre  le  pape  et  la  république  se  ut 
par  l'entremise  de  Henri  IV,  roi  de  France,  avec  le  concours  de 
FEspagne,  qui  désira  partager  cette  gloire;  que  nulle  part,  si 
ce  n'est  à  la  cour  de  Rome,  on  n'entreprit  de  justilier  la  con- 
doîte  de  Paul  V  ;  que  personne  ne  s'avisa  d'improuver  l'édit 
publié  par  le  sénat  et  répandu  dans  le  monde  entier,  et  que  les 
papes  eux-mêmes  ne  lui  infligèrent  aucune  censure.  Sixième- 
ment, que  l'Église  perd  toujours,  au  lieu  de  gagner,  lorsque 
les  papes  entreprennent  au  delà  de  leurs  droits  et  sans  prévoir 
les  conséquences  de  leurs  fausses  démarches,  et  qu'on  peut 
défendre  les  droits  temporels  des  puissances  souveraines  sans 
violer  la  religion  et  sans  déroger  au  respect  dû  au  saini- 
siége.  Voilà  les  observations  que  fait  Bossuet  à  propos  de  ce 

T.   II.  4K 
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démêlé  (t) ,  obaefmtkMUi  dont  )m  onfl^  mn^,4ffi^mmm^ifi^ 
muses  pour  le  reli^ev  séMid»  Venîm^  Jep>#H<iHB  if nii^Mlfc 
ouvertement  à  faire  méprieer  le  eiégf^  apoeto^cppi.    -,iio-;oM'n*f 
S.  Et  pour  cooupenoer  par  la  prenû^,  'ei»,di8a||t,j  mmm\ 
il  fait^  que  Faul  V  distingua  Ihme  da-l-aolr^  |*«MiqQBpiarifti 
cation  et  la  déposition,  qu'avait  oonfcndaesaMMSdW^tjfiillb 
goire  VII ,  et  qu'il  eut  rseounisi^  la  preqiièiey  ^aaSuppaa^AJli 
seconde^  parce  qn#  la  oourd»jto»e«aigiiaityi^  daijl^M 
si  tiens  de  ce  genre  oe  manquassent  4*#pp9QMe«rafdMMi^ 
siède  éclairé,  où  l'on  était  laa  d»  aanflâ9dierpar4Î)iBa.(fqlpfei( 
prises,  il  reconnaît  innnîfnTTtnmnnt rpie nntto nffaijn  f»i  tcjii<i|iiii 
en  rien  à  Ia  question  que  noua  traitons.  OmL^V,  ^^tl^M^lllMl^ 
pcnrter  la  peine  de  déposition  i  pfwe  qu'il  bo  tro^^ôûl  pinrilpH 
la  conduite  du  doge-  et  du  sénsA  une  mBjSèÊ0^m^n9t^4fh  BMfe 
qu'il  pût  les  frapper  vf^ybdamaal  ou  avM  iustH|e,4*P9if  icaiiiii 
semblable  j  et  la  cause  de  ûrégiMM  VU  dîfférait,wiiipt ^^  fHHll 
de  Paul  V  que  Vimpiété,  kH'peiCdiey  le  fo|iisiMi^nl'4|é>Mik 
du  soi-disant  empereur  Benri  IV  difiérajaa^.de  la  f^i^  j^jIMi 
foi ,  de  la  religion  et  de  la  sonmissien,  poair  1a  Miii^a^ge;jP%i 
fessées  par  cette  illustre  république^  On  ne  aiHi9uii>4w|ç^ipi^ 
miler  au  démêlé  de  Grégmra  VB  a^oe  Henri  -,  dp  GmpvMiiib 
celui  de  Paul  V  avec  la  république  de  Venise  sans  faire  k 
plus  sanglant  outrage  à  cette  dernière.  Et  si  Paul  V  a^abstint 
(le  proiionoei*  la  |)eine  de  la  déposition^  ce  n'est. pas  parée 
(|u'il  craignait  de  manquer  d'approbateurs ,  mais  panoe  qu'il 
savait  qu'une  pareille  sentence   serait   désapprouvée   avec 
justice  y  comme  portée  sans  cause  légitime  et  par  alios  de 
IK)uvoir.  C^est  donc  hors  de  propos  et  uniquement  dans  b 
dessein  de  jeter  de  l'odieux  sur  le  pouvoir  indirect  du  pape  an 
ce  qui  concerne  le  temporel  des  souverains  que  Bosauet  nous 
objecte  ici  le  démêlé  de  Paul  V  avec  la  république  de  Veni/iei 
démêlé  qui,  s'il  {iouvait  •[)rouver  quelque  chose,  prouverait 
seulement^  contre  le  sentiment  de  notre  adversaire  luir^méme, 
comme  de  tout  chrétien ,  que  le  pape  n'a  pas  le  pouvoir  d'ei^ 
communier  les  souverains  soumis  à  TÉglise  romaine. 

(1)  Bossuet,  tom.  I,  part.  2,  lib.  viii  (al.  4  ),  cap.  13. 
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]ttt  la  répnblique  dt  Venise  ayant  résisté  à  Paul  V  et  regardé 
sbmme  nulles  les  censures  fulminées  par  ce  pape  en  matière 
temporelle ,  elle  fit  entendre  par  là  que  le  pape  n'avait  aucun 
pouvoir  qui  s'étendit  sur  le  temporel  des  princes^  et  qu'on 
peut  résister  au  pape  sans  manquer  à  la  religion  quand  celui-ci 
Nie  étendre  son  pouvoir  sur  les  choses  temporelles  qui  sont  du 
?9»0Ti  des  souverains?  En  parlant  ainsi  il  montrerait  qu'il 
V^  'pas  compris  le  sens  de  la  question  actuelle  ni  le  fait  qui 
lui  alors  le  sujet  du  débat.  Le  sénat  de  Venise  ne  oontesta  point 
m  pitpe  son  pouvoir  indirect  sur  le  temporel  des  souverains , 
QÉSis  seulement  le  fait  qui  aurait  pu  servir  de  matière  à  ce 
pouvoir.  La  question  était  de  savoir  si  les  lois  à  cause  desquelles 
Plaill  V  avait  excommunié  le  sénat  de  Venise  étaient  justes  ou 
s>eai  mêmes  lois  étaient  injustes ,  si  elles  étaient  contraires  ou 
pou  SHix  dispositions  générales  des  saints  canons.  Je  ne  veux 
peipt  entrerjdans  cette  controverse^  sur  laquelle  on  a  beaucoup 
tarit ,  et  peut-être  trop ,  de  part  et  d'autre  ;  je  ne  parle  que  du 
Ut-  Is  sénat  prétendait  que  ces  lois  qu'il  avait  portées  étaient 
inrttoa»  qu'elles  ne  coQtredisaient  en  rien  les  saints  canons  et 
jt'il  étttt  d'ailleurs  en  possessiop  d'en  rendre  de  semblables. 
[i0là  étant  9  il  croyait  que  le  pape  manquait  de  motifs  comme 
I0  sujet  pour  le  frapper  de  ses  censures,  vu  surtout  que  jus- 
]U6^1à  ausune  décision  n'était  venue  déclarer  ces  lois  nulles 
9ti   étrangères  à  la  juridiction  laYque  ;  c'est  pour  cela  qu'il 
sNit  devoir  repousser  les  censures  fulminées  contre  lui  par  le 
piyntife romain.  Aussi,  si  l'on  veut  bien  y  faire  attention,  ce 
otlk^tîf  fiit  le  seul  exprimé  dans  l'édit  du  doge  Léonard  Do- 
(lati  :  car  le  bref  de  Paul  V  y  fut  déclaré  nul ,  injuste  et  sans 
tétee  obligatoire,  comme  étant  fulminé  illégalement,  et  par 
rviie  de  fait,  sans  égard  à  aucune  règle  de  droit  (1).  Le  sénat 
attribuait  donc  la  nullité  dont  il  croyait  ce  bref  atteint  au 
nianque  dû  cause  et  à  l'irrégularité  de  la  procédure  ;  et  on  se 
garda  bien  de  toucher  la  question  du  pouvoir  du  pape  ^  en 

(1)  «  Pnodictam  Breie  aon  modo  ut  iQjustum  indebitumque,  veruin  etiam  ut 
nullum  nuUiusque  roborU  aut  momjnti  nobis  habeudum  essR  iion  dubitainus, 
aique  ita  invalidum ,  irritum ,  fulminatum  illégitime,  et  di)  facto,  nulloque  juris 
ordine  sorvato ,  etc.  »  Apod  Boatost,  loc.  cit. 

48. 


attiibuant  k  fmlUtédui  favef'è  VtfMiitt8aiMlS'dto»ipiiiivouiidÉai 
Mluiqvî  l'avait  fulminé.  Maïs  y  dit  BQMMi'(tt'O^Mbm4MMb 
téûexiott),  le  génat déclara  danh  ect édit cpfe  laniniiMmiit m 
Mlière  ne  dépend  que  -da  Diaa  panrl»  temporel;'  BiaB'dfc 
mîeiui  ea  effet,  ensappoomt/ixiniiiiela  fwwaitdetÉénÉt/fip 
sea  lois  étaient:  jastea  et  VeatNpAOMdeiit' -cas  aonfifi^^ 
^pfàaqa'nlotê  la  pape aofait' eonmé an poarmQf<din»lP«tt teÉb> 
i^wel  anr  une  fépttbliy».  yn  He  dépendait  miliegnuaÉt^idaM 
ponr  ka  Ioîb' tempoffelles  ^We  péandt daÎFeii  éoitenil^Éi 
ces  lois  wfaient  l*Éta4  hii^méme-et  weoeMrvatiaB<pHflrrolîst|: 
car  le-  pape  n'a  auean  droit  4*animlet  le»? làis^Âililpmbai 
en  d'oMiger  eens^i  Aies  révoqder  par  k  orsintei  dapquJMiÉrii 
lant  qn'^ks'  ne  sont  pas  évidemment  cKttltoaMiiià^liifïkiiA 
Mee^  au  définitions  de  FÉgiiae  et  à  réi^rtt»dea«  lasuiadai^q» 
tendu;  comme  nom  Tavons  tantde  foiat^pétéy 'qtte)le  fAMtak 
«{fritud  dti  pape  ne  s-étend  av iei  matièiM  lemj^ewlièa  ipfk 
téiBoa  da  péehé  aiMinel  dkapam^eilt  prêter  ■miÉiêti.'-ltalaii 
liant  nous -ponvona  demander  t A  Boasnet  et^iè-^tdua  taeoK^^ 
Mtitiénnent  son  opinion  si,  danak  soppotflinÉl  ^(beryioasiMi 
Jisipli^aasBeiit nn péobé  on  qafelles fasssntiQontnmn ft kM 
dIvihM  et  anz  déAûtions  de  r^^ise /k  pi^wiia^ 
le  sénat  à  les  révoquer,  et  si ,  snr  le  refus  qu'aurait  fait  eehii- 
ci  de  le  faire  ^  il  aurait  pu  prononcer  contre  lui  k  peine  d'ex- 
coramuni cation.  S^ils  nous  répondent  qull  n'aurait  pas  eaiee 
droit ,  il  faudra  qu'ils  disent  en  conséquence  ou  que  les  sea- 
verains  catholiques  ne  sont  pas  les  enfants  de  l'Église  romaine, 
ou  que  l'Église  n'a  pas  le  droit  d'intliger  des  peines  spirituelles 
A  ses  enfants  coupables,  puisque,  si  elle  n'a  pas  ce  droit  dsns 
un  cas  semblable ,  où  le  crime  est  public  et  manifestement  in- 
jurieux à  Dieu ,  assurément  elle  ne  l'a  jamais.  Qu'ils  disent 
l'un  ou  qu'ils  disent  l'autre  y  il  leur  faudra  renoncer  à  se 
professer  catholiques  :  outre  que  nous  aurions  à  demander  à 
Bossuet  s'il  pense  que  le  sénat  aurait  refusé  de  révoquer  ses 
lois^  malgré  l'intimation  que  le  pape  lui  faisait  sous  peine  de 
censures  de  les  révoquer,  dans  le  cas  où  il  aurait  reconnu  que 
cas  mêmes  lois  no  pouvaient  être  mises  à  exécution  sans  pé- 
ché. S'il  croit  que  telle  eût  été  en  effet  la  conduite  du  sénat,  il 


». 
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80  forme  une  idée  trop  défavorable  de  la  piété  et  de  la  religion 
du  (gouvemement  vénitien.  Si  donc  le  sénat  de  Venise  s'opposa 
aa  bref  de  Paul  V,  c'est  qu'il  était  persuadé  que  y  ses  lois  ne 
Uessant  en  rien  la  conscience,  le  pape  prétendait  exei*cer  un 
pouvoir  direct  qui  aurait  porté  atteinte  à  son  indépendance 
tampomlle  et  troublé  la  possession  dont  il  jouissait  de  faire 
éesr  liMS'  semblables,  sans  que  jusque-là  personne  eût  rien 
•trouvé  à  y  redire;  et  c'est  là  le  seul  sens  raisonnable  de  l'édit 
da  litonard  Donati  (1).  Maintenant ,  comme  aucun  prince  ne 
pavii  invoquer  la  possession  où  il  serait  de  faire  des  lois  in- 
justes >>  il  faut  donc  admettre  que  le  sénat,  en  prétendant  que 
leJavef  p<Nrtait  atteinte  à  la  liberté  qu'il  avait  eue  jusque-là  de 
feins! de  semblables  lois,  croyait  en  même  temps  qae  ces  lois 
étaient  justes ,  et  qu'ainsi,  manquant  de  sujet ,  mais  non  pour 
4uiB  de  pouvoir,  le  pape  ne  pouvait  l'obliger  à  les  révoquer. 
8.  Quant  à  ce  que  Bossuet  allègue  en  troisième  lieu,  que 
toas  les  Vénitiens ,  tant  laïques  qu'ecclésiastiques  et  religieux, 
obéirent  à  l'édit  du  sénat,  et  regardèrent  comme  nulles  les 
oesiiures  de  Paul  V,  à  l'exception  d'un  très*petit  nombre  d'entre 
eux ,  il  aurait  à  prouver  deux  choses  :  Tune  que  le  nombre  de 
eeuz  qui  aimèrent  mieux  obéir  à  l'interdit  du  pape  qu'aux  dé- 
carets  du  sénat  était  aussi  petit  qu'il  le  prétend,   tandis  que 
nous  savons  au  contraire  que  des  corporations  entières  d'or- 
dvea  religieux  (déférèrent  l'exil  plutôt  que  d'adhérer  à  de  tels 
décrets  f  et  qu'après  tout ,  quelque  peu  nombreux  qu'on  sup- 
pose ceux  qui  firent  acte  de  résistance,  c'étaient  peut-être  les 
plus  xélés  et  les  mieux  pensants;  l'autre,  que  ceux  qui  obéirent 
«fU  sénat  s'y  portèrent  d'eux-mêmes  et  par  leur  propre  volonté, 
etinon  pas  plutôt  pour  céder  à  la  violence  et  à  la  crainte  de 
l'exil.  Hais,  après  tout,  cela  importe  peu,  puisque  tout  ce  grand 
nombre  qui  obéit  au  sénat  partageait  sans  doute  la  conviction 
où  ^ait  le  sénat  lui-même  que  ces  lois  n'étaient  pas  injustes , 


(1)  «  Coin  cognoverimus  pneftitiim  Brave  contra  omne  jus  et  «Bquum  éma- 
nasse, et  contra  ea  quae  divina  Scriptura-  etsanctorum  Patrum  doctrina  se- 
iTigue  «»nones  prsBscribunt,  in  prœjudicinm  auctoritatis  sei'ularis  a  Deonohis 
tradiiœ  et  libertatis  ruipublicœ  noâtrs ,  cam  pcrturbutioni.^  tranquillie  possessiu- 
iiÎK...  promulgatiun  fuisse,  etu.  »  Apud,-Bot«iiet,kM:.  cit. 
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ai  Gontraires  aux  définitions  de.  l'&glife.  Hm»,  n'êituéOêtiàim 
d»vaateg8  encore  contre  la  véritéde  rhiftoirey  «b  lièewitoiili 
que  faire  injure  aex  aentkmsali  téligiiufc  dcr  eefc  ilhialnt^ rtial^ 
que  de  nous  |e  reprësentor^  «insî  que  le  laitr.IiaukMr  deM  it 
quatfiàme  observation^  comme- toUemefti  ebrfiné  Aj<ëter4 
toutes  les  injonctions  dn  souvenia  pebtifil.qB'tl  ••ilMnîl>m* 
fiisé  àrieneédevde  ses  pcéteniieBe^  à  tien téitmfÊfm^fiBJm 
et  de  ses  édita,  et  que  par  an  outmgeOK  Qiépris  il;  «oMitiidé» 
daigné  de  recevoir  Tabaolutica  des  eensnrei^  teadie  jfM)  wm 
savons  par  tous  les  historîene  de  Tépoquey.  ou  d'sMdpMilefBfi 
plus  rapprochés  de  nousi  qui  ont  e»  ■  oeinflîea  -de  *putàti  ddiii 
démêlé,  que  ce  sénat  foneièreniMit  ehtétisBi  s^attadbeat  ■eiMbii' 
li^euz  exemples  puisés,  pour  sÂneî  dire  »  an.fofearidoBieeliqqsi 
satisfit  A  ce  que  le  pape  demsadeat  de  Jui»  etiïliM'ipMfMiyMt 
de  suspendre  rexéoution  de  seeloîa  jusqu'AjCequo/lMifariBil» 
tîons  fussent  iii%Iées  de  part  et  d'autre,  ;jié¥ttqaa  Védifc<friil 
avait  porté  contre  la  bref  de.  Paul  V,  rendît  nu  ilrtlégnrt  i|iMti 
Uque  les  ecdésiastiquee  qu'il  «fait  fait  metinjfl 
Tabsolution  de  rexoommuaieation  qu'il  avait 
que  la  levée  de  Tintecdit  jeité  iur  toute  la  wépwMîqw^  ià  wlê^ 
mît  rien  pour  se  réconcilier  aveo  le  saint #iége  »(1)^  Jtoii  îLeit 
bon  d'entendre  lA^dessus  un  écvivain  françaieaQsai  rMlomné 
que  Test  Henri  de  Sponde ,  qui  s'exprime  de  la  maoière  sui- 
vante  sur  raccommodement  de  ce  différend  :  «  La  contestation 
a  du  môme  pape  avecla  république  de  Venise...,  grâce  à  Tin- 
((  tervention  du  roi  très-chrétien  Henri  IV  et  aux  bons  soins da 
<i  cardinal  François  de  Joyeuse,  député  à  cet  effet  par  ce  prince 
((  vers  les  deux  cours ,  ainsi  que  du  cardinal  Duperroo,  qui 
tt  lutUiit  doucement  auprès  de  Paul  V  contre  la  roideur  que 
X  montrait  ce  pontife^  aboutit  à  raccommodement  suivant  i  Les 
(c  Vénitiens  promirent  de  laisser  sans  exécution  les  lois  qui 
(c  avaient  occasionne  le  débat  Jusqu'à  ce  qu'on  eût  pyris  de 
«  part  et  d'autre  un  arrangement  définitif  à  ce  sujet;  les  cap- 
((  tifs  qu'ils  retenaient  en  prison  seraient  remis  entre  les  mains 

(l)Vid»*  Paul.  Juviuui,  in  Vitu  l*<iuli  V,  $  38;  Nicolinum ,  in  Vita  ejusdem  poo- 
titicU;  Buiungerum  ,  lit),  xii  Hist  ;  ikis^ières,  Hist.  fnuc,  Hb.  %xm^  n.  18; 
Mariiuin  de  Guadaldxara,  in  Hist.  pontUlooM»  art.  5. 
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«  du  délégué  du  saint-BÎé^e  ;  les  édits  portés  en  opposition  avec 
«  l'interdit  seraient  révoqués;  tous  ceux  qui  avaient  éniif^ré 
«  volontairement  ou  qui  avaient  été  bannis  seraient  réinié- 
«  grés  dans  leurs  droits;  et,  de  son  côté ,  le  pape  lèverait  Tin- 
a  terdit  et  garderait  la  paix  avec  la  republique.  Après  que  ci.s 
«  conditions  eurent  été  arrêtées^  le  cardinal  de  Joyeuse  leva 
«  à  Venise,  le  11  avril  y  portes  fermées,  au  nom  du  pa{>e  et  par 
«  la  voix  du  cheur,  en  présence  du  doge  et  des  vingt-cinq  priii- 
«  cipaox  sénateurs ,  la  sentence  d^interdit  portée  conti*e  la  ré- 
«  publique;  ensuite  il  releva  de  toutes  les  censures  portées, 
«  le  sénat  et  tous  les  sujets  de  cette  république,  en  {)Hrti- 
«  culier  tous  les  ordres  de  l'État  qui  les  avaient  encourues, 
c  Cela  se  iit  en  présence  de  témoins,  et  Joyeuse  envoya  aus- 
c  sitôt  au  pape  Tinstrument  du  traité  dressé  par  lui-même  (1).  » 
«  Puisque  tout  se  passa  ainsi,  puisque  cette  illustre  république 
suspendit  l'exécution  de  ses  lois  jusc^u'à  ce  qu'elle  pût  tom- 
ber d'accord  à  leur  sujet  avec  le  pape,  qu'elle  révoqua  ses 
édite  portés  contradictoirement  aux  censures  émanées  du  saint- 
siége,  qu'elle  remit  entre  les  mains  du  délégué  apostoliques 
les  ecclésiastiques  incarcérés,  qu'elle  reçut   eniin  l'absolu- 
tion des  censures  qu'elle  avait  encoiurues,  comment  Tauteur 
de  lu  Défense  a-t-il  pu  avancer  si  hatrdiment  que  ce  même  séual 
résista  au  pape,  qu'il  soutint  ses  lois  et  ses  édits  et  qu'il  rejeta 
l'absolution  que  le  pape  lui  offrit?  Gomment  a-t-il  pu  faire  h 
eette  république  un  sujet  de  gloire  de  ce  qui  lui  aurait  im- 


(1)  «  Gontroversla  cjusdem  (  pontiiîcis  )  cum  republicu  Veiiobi...  iaterventn  «^t 
auctoritate  Uenrici,  Francoriun  régis  cbristiaiii^.simi,et  minii>tt!rio  Fruncbici  cin- 
dinalis  Joio5UB,  ad  hoc  ab  ipso  ad  partes  legati,  cl  rardinalis  P«Tronii,  tuin:  Ruina- 
agentis  ope  apud  pontificom  in  his  paulo  duriorem,  composita  pst  ita  :  ut  VfiiMti 
legibus  controverHiii  se  non  usurus  promiseriut  quuusque  pjirt^is  de  liLs  C4jiivt.Mu.s- 
soiit  :quicaraTe  ab  his  di'tiiiebantur  in  manus  d».'legati  iMjutiliois  traderentur  : 
eâicta  contra  interdicta  facta  r»'vorareiitur  :  cuncti  qui  suit  sponte  abior.int 
aut  dimii»  fuerant  reverterentur  :  vicift^iin  pontifov  inlerdictum  revo(*aret,  i.t 
pacemcum  republica  coloret.  Quibussic  stabilitis,  Juiosii  Vcniiiis,  addurto  si- 
cumoratorc  ordinario  rogis  ibi  résidente,  vigesimo  i)rinio  aprilis,  roramdun-i  t 
vîginti  quinque  primariis  senatoribus ,  valvis  clausis,  voce  pra^conis  iiit»'rdirtiim 
auctoritate  apostolica  n^vocavit,  et  senatum  univer>U!$qu(^  subditos  et  urdiii'^ 
qui  in  censuras  incurrorant  ab  iLs  absolvit.  (^uod  pi'sesentibus  tesUJ>us  actuiii  : 
et  in  instnimentum  ea  deroa  Joiosa  confectum  ad  |>ontirK'em  Uoinain  con^'stiin 
missuni.  »  Spondaii.,  annal,  eccleb.,  ad  ann.  1607,  nuni.  2. 


primé  Uitadw<iiieffBi9fti3to*d%mr  anarpnds^afMnttilfiiiin' 
fettMUwte  déddiri^ira«orité'dd  8iégfyaptoG«ali4n«^  D  art  fOilHl' 
étonnant  qm  notre  mten^  dtos^Pet)^  qa^it'  fcit  ^dB  <— tW 
dénl41é<;<«lt  kièsé  dé  oMéles  éori^aimr'frteçiii  M  illiitf«ilîiv 
mé»  paùx^  ie  'iMttfe'  à  -  lé'  reniof^  dfnn^  écHAimûtlàBÊl  (diflb'l 
lenty  iwopU  polli^  k' moins*  de'pf^ogés.f^ 
aT#W'GOiPteM'BOH^Qh-lh)C'tnottKiil  te  ytt"  bal vknèiiw/yai' 
èbcriobait  *  intPodnMeà^nige'à  la  'bwm'àÊB  f^aéiêSÊléimitii 
enliMpniaoependlmt  qa^ilne  pat«fumfé«wv  fianb  qiiè/ai**i 
gré  4cralè  wwMipleaie  ^'  4ou^lwi*avtîfiM^/it  n^eirt  jH»iai%»ii 
diciÉie  de  riali  jfNfposet  tm^imBX'^ifÊijék^dàB^ 
d«  saioMél^e  fl);  Maîam'il  n^vait  j^ira  lèa^didadbtteifrvit 
contraire «deiavéalMé) il  aohdti'liNyirviè,  nDnriphB^ttttaarlaaM 
MÉaM»dîD<fénfct'anaiÉâDnolwiriid»"p^  on'^atmilé  mÊfÊU* 

pifatôt  dana  aon'  ob^aanee  at  tnmlii^etaa  fmrtBMJwiinfi.amailîÉfcq 
aiégo;  noeplanTe  do  f6gtieuluaui.*attachanM8ié  ^fàÊocÊÊtmwifàl 
blique-a  toqoiin  gardé  iniilmrt  Irin  HnlatitiiiiiiftniiiiiiMi 
que  FoD  faisait  ponr  Ton  délafllisr;liel  ii^^ttrait  fj^niull 
s«n>  aManticm'  à  oaqni  fatiCû*^  diioa^éorit^dbnar  k»  iâmàgm 
dé  lia-dispute;  mais  «onndéré  )rihilM  qulU  ah  téâimffinhétm 
qae  fit  ce  même  sénat  pour  Tassoupir  et  pour  ^se  réàfmciVHif^ 
avec  le  pape. 

k.  C'est  la  considération  qu'aurait  dû  l'amener  à  fairek 
fait  même  qu'il  observe  en  cinquième  lieu ,  savoir  le  soin  èa^' 
pressé  que  prirent  non-seulement  Henri  lY  et  plusieurs  prélatS' 
fran^is,  mais  encore  les  Espagnols  et  le  roi  d'Espagtie^  pour 
l'accommodement  de  ce  différend  et  pour  la  réconciliation  do 
sénat  avec  Paul  V^  puisque  y  si  ces  grands  princes  et  leurs  mh' 
nistres  avaient  cru  que  le  pape  avait  excédé  les  limités  de 
son  pouvoir  et  blessé  les  droits  de  la  souveraineté  y  ils  auraient 
considéré  la  cause  du  sénat  comme  la  leur  propre ,  et  ilir  ne  se 
seraient  entremis  pour  le  réconcilier  avec  le  saint^siége  ija^k 

(1)  «(  i\vm  ille  frater  PauluK  ralviniansp  hœresb  »  quam  fovebat,  per  eoram  dii* 
sidiorum  occafiouem  aditum  aliqucm  quaBrens  nullum  invenerit,  aut  .senatam 
inducere  ausus  sit,  insidiosissimus  licet,  ad  Infrin^endam  sedis  apostoUcae  ma- 
jestatem.  0  Boflsiiety  loc.  dt. 
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idition  que  le  pape  aurait  consenti  à  déclarer  nulles  les 
Mure»  qu'il  avait  portées^  ou  du  moins  aies  laisser  tomber 
Ues-mômes,  en  se  remettante  traiter  les  Vénitiens  comme 
enfants  les  plus  chers ,  sans  les  astreindre  à  lui  demander 
bsolution  ou  à  la  recevoir  de  lui.  Mais  ce  fut  tout  le  con- 
ire  qui  arriva  :  les  Français  qui  traitèrent  de  cet  accommo- 
nent  ne  le  conclurent  que  sous  la  condition  que  la  répu- 
té satisferait  au  saint-siége  en  s'engageant  à  suspendre 
Kéoution  des  lois  portées^  en  révoquant  l'édit  publié  contre 
oânsures ,  en  remettant  entre  les  mains  du  délégué  du  pape 
eeclésiastiques  emprisonnés ,  et  que  le  pape,  de  son  c6té, 
loi^derait  Fabsolution  et  lèverait  l'interdit.  Tout  cela  nous 
k' voir  et  l'estime  que  faisaient  les  princes  catholiques  qui 
tnpiayèrent  pour  accommoder  ce  différend  du  pouvoir  dé- 
Rfë  par  le  pape  dans  cette  circonstance ,  et  les  louables  dis- 
niions  du  sénats  qui  s'en  remettait  au  saint-siége  pour  la 
Bipion  de  cette  affaire,  qu'il  croyait  cependant  de  sa  compé- 
lee.  Seulement  on  donna  une  attention  particulière  à  ce  que 
Itaolution  ne  fût  pas  publique  ou  solennelle ,  mais  accordée 
-flécriet  et  portes  closes ,  afin  que  le  sénat  ne  perdit  rien  aux 
ox*  du  peuple  de  la  considération  méritée  dont  il  jouissait. 
Éès  cela ,  il  nous  importe  peu  que  d'autres  écrivains  que  les 
tteurs,  comme  les  appelle  Bossuet,  de  la  cour  romaine 
dent  pas  fait  servir  leurs  plumes  à  défendre  le  bref  de 
ni  V,  puisque  les  deux  premiers  et  les  deux  plus  puissants 
înoes  de  la  catholicité  en  entreprirent  eux-mêmes  la  défense 
«e  portant  pour  médiateurs.  Si  Bossuet  avait  accordé  à  toutes 
I  circonstances  l'attention  qu'elles  méritaient ,  il  se  serait 
ist-étre  abstenu  de  faire ,  à  propos  de  l'interdit  de  Venise, 
s  réflexions  comme  celles-ci ,  que  l'Église  perd  toujours  au 
B  de  gagner  lorsque  les  papes  entreprennent  au  delà  de  leurs 
Mts  et  sans  prévoir  les  conséquences  de  leurs  fausses  démar- 
ea,  et  qu'on  peut  défendra  les  droits  temporels  des  pui^ 
ices  souveraines  contre  des  papes  ambitieux  et  entrepre- 
nts  sans  violer  la  religion  et  sans  déroger  au  respect  dû 
saint-siége  :  réflexions  qui  ne  contiennent  en  ellos-ménies 
D  que  de  vrai ,  mais  qui  ne  sont  pas  applicables  au  cas  ac- 
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ktel^  pBÎsqm  mie  pfo  PattltiViM  piitohdaituétonArr— 
pM¥oir au  préj wU» àm droiÉtkmpMdo ijto^ly rtfàbUntâe 
Veniie  eo  eondammnt  dw  lois  qtt'ii  jagaMt}  montnimê  èjCt» 
4oritéderÉgliie,.ai  le  ttiMii d>  ^Veniie  ••iiiml  ilMigi^gtoée 
WBpeot  p<mr  h  saînt^ôége  mi  réttHhiat  (w  tfBontttifKégfy^ 
«i»ii  «iNilcdiieBt  «a  flâtisiiiiiHik>àraoéMililé  4£MB  dotianfa 
eieft  méri(«Dt  par  là  soD  iadnl^oBeak^  ;•')  t..r.: 
l'Ai  A  la  quertion  vénitieiiiie.ik<iiM(>lM*m,esid<r  ift 
«•glîoafte ,  qu'amena  dani  la  ^rniam .  tam^lat  fiofHMlftdbi 
aient  prenNritaan:  1S06  fiar  IftafMi  K^i fsiéUmglakÉwaii 
oaiboliqoes  de  aee  États»  et  ^pie.Banl.li.ffiadHO— ><*  dihuiB 
far  un  braCda  81  oetobre  daila  même  nnaén ^:*d»ttuaftjyar 
lrair#  à  laiconaoienoe  et  inroBipatlWft  aiec  Ja»  fiwtiiaUydijBa 
jQBsoet rapporta  oettalennoW^  aMÎaaa  lamnfManufci NMi)it 
ions  dane  la  raproduiw  ioi  daii8*aoD  intégnté  ,  iMm  *qp!wp  9t 
trouve  copiée. par  las  éorivaÎJM..pvot9stanta:i|lÀj4n  r9f  ti4^^ 
la  voioi  :  ci  Je  jure  en  ma  eonaciaiiae  devsaifft  WÊSL^^tmiikim 
«  hommes  9  ingénomenti  aÛMiremimt»  immiétgnimfaêiM 
«  restriction I  que  notre  souvenu  snignantiihi  nw  i  laoïiwilinÉ 
«légitime  mû  de.oa  royaume  efcide  toopiliiaiMSlipH  tkitM é 
«.paj^qui  sonien  sa  possessioa^jQwijle^pap^^  nirliTarAatniAsuSi 
a  ni  par  Fautorité  de  l'Église  ou  du  siégre  de  &M(ie^  m.dW 
c(  cuue  mauière  que  ce  soit^  n'a  le  pouvoir  de  déposer  le  jkâ; 
a  de  disposer  de  son  royaume  ou  de  ses  autres  domaines; 
a  d'autoriser  quelque  prince  étranger  à  Tattaquer  ou  4  ia- 
((  quiéter  sa  pei^sonne  et  son  État;  de  délier  ses  si^ets  deleor 
tt  devoir  de  fidélité  et  d'obéissance;  de  donner  à  quelqu'un 
«  d'entre  eux  la  permission  de  prendre  les  armes. ■€X>nlre lai; 
«  d'exciter  des  troubles  ou  d'exercer  quelque  violenra  coptre 
«(  sa  personne^  son  État^  son  gouvernement  ou  coqtru  quel- 
a  qu'un  de  ses  sujets  dans  toute  l'étendue  de  ses  États.  Je  jure 
<4  de  mémo  de  tout  mon  cœur  que,  nonobstant  toute  déolaratian 
«  ou  sentence  d'excommunication  ou  de  déposition  faite  ou 
«  accordée  par  le  pape  ou  par  ses  successeurs ,  ou  par  quelque 
a  autorité  qui  dérive  ou  prétend  dériviH*  de  lui  ou  de  son 
<c  siège ,  contre  le  roi  et  ses  successeurs,  nonobstant  toute  ab- 
«  solution  donnée  à  ses  sijyets  du  devoir  d'obéissance^  je  con- 
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«  aervepai  une  fidélité  et  un  attachement  inviolables  à  Sa  Ma- 
c  jeité  et  à  ses  héritiers  et  successeurs ,  et  que  je  le  déiendrai 
c  de  tout  mon  pouvoir  contre  toutes  sortes  de  conspirations 
c  etd^attentats  qui  aéraient  dirigés  contre  sa  personne  ou  leurs 
«  personnes ,  leur  couronne  et  leur  dignité ,  sous  prétexte  ou 
«  couleur  d'une  telle  sentence  ou  de  quelque  autre  chose  que 
«  ce  soit.  Je  ferai  tous  mes  efforts  pour  découvrir  et  faire  con* 
m  oaitre  à  Sa  Majesté  et  à  ses  successeurs  toutes  les  trahisons 
«•et  les  conspirations  dirigées  conke  lui  ou  contre  eux^  qui 
«•TÎendfont  à  ma  connaissance  et  dont  j'entendrai  parler.  Je 
■M  jure  encore  que  j^ahhorre  de  tout  mon  cœur^  comme  im- 
u  |He  et  hérétique ,  cette  damnable  doctrine  et  assertion  que 
«  les  princes  excommuniés  ou  privés  de  leurs  États  par  le 
il  pape  peuvent  être  déposés  ou  tués  pai*  leurs  sujets  ou  pai* 
«r  quelque  autre  personne  que  ce  soit.  Je  crois  et  suis  entière* 
«  tuent  persuadé  en  ma  conscience  que  ni  le  pape  ni  aucune 
■m  antre  personne  que  ce  soit  n'a  le  pouvoir  de  m'absoudre 
il  de  ce  seraient,  ni  en  totalité ^  ni  en  quelqu'une  de  ses  par- 
ti'tîes.  Je  reconnais  que  ce  serment  m'est  imposé  par  une  au- 
«  torité  légitime^  et  je  renonce  à  tout  pardon  et  à  toute  dispense 
«  oontraire.  Je  confesse  pleinement  et  sincèrement ,  et  je  jure 
m  -toutes  les  choses  spécifiées  ci-dessus  selon  le  sens  naturel  des 
c  paroles  que  j'ai  prononcées^  sans  équivoque,  ni  évasion 
«  mentale  et  sans  aucune  réserve  secrète.  Je  fais  cette  déclu- 
«  ration  et  confession  de  bon  cœur^  volontairement  ^  et  avec 
«  vérité^  sur  ma  foi  de  chrétien.  Qu'ainsi  Dieu  m'ait  en  aide.  » 
Voil^,  dirai-je  en  me  servant  des  termes   mêmes  de  l'au- 
teur (1)  qui  le  rapporte ,  ce  serment  dont  plusieurs  ont  parlé 
ert  parlent  encore  sans  bien  savoir  ce  que   c'est.  C'est  cette 
formule  I  rapportée  aussi  dans  le  bref  de  Paul  Y^  que  ce  pape 
jugea  contenir  plusieurs  choses  contraii*es  à  la  foi  et  au  salut. 
Aussi  9  après  l'avoir  rapportée  >  il  disait  aux  catholiques  anglais 
dans  ce  même  bref  :  «  Les  choses  étant  ainsi  ^  il  doit  vous  pa- 
m  raltre  évident  dans  les  termes  mêmes  qu'un  tel  serment  ne 
«  saurait  être  prêté  sans  dommage  pour  la  foi  catholique  et  pour 

(1)  RapinTkioyras,  Histoirad^AnsLeturre,  toni.  Vil,  iiv.  xviii,  an.  ISM. 


«  "i^^tttàbtit 'ooiftMiiiés  àlll  foi  'A  'à  VdWT  êMP  fM^'^'-ff^  rm 
mà'àémn&étà»,  ptofUHt  à'iMMïttMr  dé-otfMtrititff^i'Wttli 
}l6âVétiti  Mhbilléii'eAMidiMe  i<r)nid;i(itoèM'db'eé'|Ui^'«1fiPMtt^ 
iÉiént' tfé^él^é&  eunAxlàn  lAe  'StfrbdttM/  ^'V««tolll 
in^^Mver'éësetteènt  akrié%lté  dè'téàrtH«riiîfÀlftltitfif^t|te 

^êèoUk  aies  é(yi,bptttofrts1l6odfitttdi6e«,^ë^^         j^Ml 


Aies  pbbtlk  Mtt^tk  aë1fétti#'édft8iMèé«.'l'«v»M  <^A»é«i8- 


dé<âkibiii'ti6faé4ii!b  ai)  ilm 

'împié  éthéri^qoé  dé  son  autorité  privée' tàh  ^tinmbnt  MWtâita 
comme  probable,  et  dans  les  meilleure^  întèntibnsf, 'pttr  de 
(rès^saints  personnages  et  par  les  papes  enx-tnêtnefs  dé  ces'âét- 
niers  temps,  savoir  qu^il  est  permis  de'  'déposer  lesrrmli  au 
moins  pour  cause  de  religion ,' intiment  dcint  il  é^t  certai- 
nement permis,  en  jugeant  mieux  des  choses,  de  i5*éditrtér 
comme  lé  font  les  Françab,  mais  qu'il  paraissait  batrë  et  té- 
méraire de  condamner  comme  hérétique  sans  attendre  le  jti- 
gemenl  de  l'Église.  C'est  pour  cette  raison ,  aj6ute-t-il,  que  ce 
serment  pouvait  paraître  n'être  pas  permis  ;  ce**  qui  iie  l'ein- 
péche  pas  de  dire  ensuite  que  les  docteurs  de  Sorbonne,  dans 

(1)  «  Quœ  runi  ita  sint,  vobis  ex  verbis  ipsis  débet  esse  perspkuum  qood 
bnjugnKxti  jaranientum  salva  fido  oatbolira  et  nlute  apimaram  veetcarum 
pnestari  non  potcst,  cum  nialta  continuât  qu»  tidei  et  saluti  apeilc  adver- 
santnr.  »  Brève  Pauli  V  ud  Angluscatbol.,  X  kal.  octob.  I6O6. 

(1)  BoHuet,  tom.  I,  part.  1,  iib.  vtii  (al.  4  ),  cap.  iS. 
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la  consultation  dont  nous  avons  parlé ,  avaient  tellement  tem- 
péré la  chose  que  ce  serment  ne  contenait  plus  rien  d'illicite , 
attendu  que  TÉglise  au  concile  de  Constance  ayant  condamné 
somme  hérétique  la  doctrine  qui  enseigne  qu'il  est  permis  de 
tuer  les  tyrans^  c'est-à-dire  les  princes  même  légitimes  qui 
abusent  de  leur  pouvoir,  on  pouvait  à  ce  titre  condamner 
Kussi  la  proposition  qui  autorisait  tout  à  la  fois  à  déposer  et  à 
mettre  à  mort,  comme  cela  se  lisait  dans  la  formule  du  ser- 
Qient.  C'est  ainsi  que  ces  docteurs  de  Sorbonne,  qui  en  savaient 
plus  que.  le  pape ,  trouvaient  la  formule  à  Tabri  de  toute  cen- 
sure. Bossuet  donc,  affectant  de  ne  pas  prendre  parti  entre  ces 
deux  opinions,  observe  que  le  pape  ni  ne  déclare  ni  n'enseigne 
quelle  est  précisément  la  proposition  contenue  dans  cette  for- 
luule  qu'il  dit  contraire  à  la  foi  et  au  salut,  et  que  plusieurs 
pensaient  que  tout  ce  qu'il  y  avait  en  cela  d'opposé  à  la  foi  et 
au  salut  c'était  de  regarder  comme  impie  et  hérétique,  sans 
Httendre  li-dessus  la  décision  de  l'Église ,  la  proposition  que 
les  rois  dépouillés  par  le  pape  de  leurs  États  pouvaient  être 
déposés  par  leurs  sujets.  Puis,  annonçant  qu'il  va  dire  sa  pen- 
sée avec  toute  la  sincérité  qui  convient  à  un  théologien  catho- 
lique, il  se  figure  je  ne  sais  quelles  duplicités  dans  la  cour 
de  Rome,  et  dit  qu'elle  a  été  bien  aise  d'employer  des  termes 
vagues  et  de  ne  point  s'expliquer,  de  peur  d'être  obligée  d'a- 
vouer que  la  proposition ,  quoiqu'elle  ne  méritât  pas  la  quali- 
fication d'hérésie,  pouvait  être  censurée  avec  des  qualifications 
plus  mesurées  (1).  J'avoue  que  j'ai  de  la  peine  à  saisir  ici  le 
sens  de  ses  paroles  ;  et  il  me  parait  fort  étrange  qu'au  moment 
où  il  déclare  qu'il  va  dire  naïvement  sa  pensée ,  sans  déguise- 
ment et  avec  toute  la  sincérité  d'un  théologien  catholique, 
il  use  d'un  langage  beaucoup  plus  ambigu  et  plus  énigmati- 
que  que  celui  qu'il  représente  avoir  été  employé  par  la  cour 

de  Rome. 

7 .  Mais  mettant  de  côté  tous  détours,  nous  expliquerons  net- 

M)  «  Gœtenim  ut  meatem  meam  ea  qua  decet  christianum  Uieologum  smce- 
ritat<'  promam,  id  expressum  ea  perspicuitate  curia  Romana  iioluit,  iie»  ai  sib 
bâeresis  qualilicatione  et  nota  tantum  abborreret,  propoaitionem  alia  nota  pros- 
rribi  possft  fat<^retur.  »  Bo-^nuet,  loni.  I,  iwirt.  2,  lib.  vin. 


tfetiiM»€*  Mm  to*«ë  tâf  ohtflé  iMHliMc 

iMM  que  ctm  AMfcifto  V  ^^^  ^  nowif'^Mmi 

Ami  ¥  èbeë  contMiM  M  Mlii»éeri  «nMj«t4  l«»|M»4èllhUlfMN 
Pmf  éft  feumipfft  l^Mtt^tf  /  DbNTMM  ^MftMi»  dmfeNWIliMn 
iiMiilB<>iil'6t«'MipMte  a  ittTTifnnt  f|inirnnriB  (iwjjItlMnfgaMr 

fltoti  46  lui  pméeulêr  oé  â#»  Imip  ittwiiipMt«Mkp'«lA^*MpfP 
pimnter^  appelé  MriBCÉit-d«^^ii9rf»iM>fHfMi.f|ig^^ 

nnnilTltl    ni  nnnfintiin  fl  riiiinÉnwIlri  (li|n(ilnÉffiiriiÉi^^iiMi<i 
et  wMtTCmlii  *  «MittM- *  4«  Mit>n  *TOya»M;ftaiil<dM»o|BMd|iiiV 
i]piriliMHëB  et  éodémaëiiM»  fwdMf  lMiMiw4aH||i4iillÉ|» 
6l> A  le  ienftp  ifKiiiP  HidépeBd«drirfde'toèto^atilM mmIimÂ^^ 
Miellé  <st  «ëCDperrilev  eo6lM<^<tf^'«t*«éoiiUliiè^ 
de  ée  8«meirt<«e  limive  «efflArMeipwi  Itiiliaii^in  (I)  >i|y 
demièniii 'wment y  ^^é'^UftfÊÊmB^  ^(l^'imfoàt^tpmtihÊféiÊÊf 
cfcMibres  en  ISOts  8ow  le  iol  JÉequee*!»^  el  AfBÉMdé'MtaipB 
qm  Boiui'  ttveas  tieofi^iiiéflDie'^t^p{NirMe/  i«t='lniiMtaM^iA|pril' 
eennettida  lifl^ooninieqvî  àMft  UwtMgmÊgm*âB^*wtiÊ^0m 
^on  pfofMw^  fel  preieiMipiPle  ratifihaÉleÉ  iiy<«nilitM'p^ 
to»  les  rajets'de  ee^wyMUÉiéi;  elee  eernieat'eoiiliènètiiafeiMlh 
jnration  expresse  de  la  foi  eatliôKque.  s  Ge  fenneiÉt  ^^  si  dit  m 
illustre  historien  français  du  même  siècle,  fut  alot^s*  borné  à 
abjurer  la  présence  réelle  de  Jé0iiSi<!hriBtdansreuchaniftie(^i);» 
Or  tous  les  catholiques  reconnaissent  sans  difficulté  que  oui* 
conque  professe  la  religion  catholique  ne  peut  pvétap  isoil  le 
premier j  soit  le  troisième  de  ces  serments  y  sans  blesser  m 
oenscience ,  sans  compromettre  son  salut  y  sans  déohoir  de<  la 

foi  même  qu'il  professe,  puisque  le  premier  eontiont  uns 

■   ■III 

(0  «  l^gQ  A'  B*  palam  tostor  eiax  cooicieiitia  lofm  4tàdiafXi  (|uo4  loajtigtaâ  f^ 
gia  unie  us  est  supremus  gubernalor  hujus  regni  omniumque  aliorunisa®  ma- 
jestatis  dominiorum  ac  territoriorum ,  tam  in  omnibus  spiritualibas  et  dcdt- 
siastick  rebu3  «i  eaunt  quam  in  tamporaJibus  ;  ek  quod  nallM  ictraneiM 
princeps ,  persona ,  prœlatus ,  status  aut  potentatus  habet  aut  babere  (W)ei 
uUam  jurisdictionem,  potestatem,  superioritatem,  prœeminentiam  ,  vel  auctori- 
tatem  eocl^MMlâcam  sive  npiriUitlem  intn  boe  legniun ,  ete.  »  àpaé  BêlUnn., 
in  RespoQM.  adApolog.  pro  jaramentoSdaliiatis. 

(2)  Histoire  deB  révoiutioos  d'Angleterre,  par  le  P.  d'Orléans,  tom  •  l|J,  liv.  si, 
pag.  409. 
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iJumUod  expresse  de  la  communion  aveo^  le  soint-Hiége  et 
refioneemeot  à  r<rf)éissanoe  duo  an  pouvoir  spirituel  du  chef 
■îble  de  l'Église^  et  que  le  troisième  est  une  profession  ex- 
■esse  de  rhérésie.  La  difficulté  ne  peut  donc  avoir  lieu  que 
\gt  rapport  au  deuxième ,  qui  est  celui  dont  nous  parlons  en 
mom^fit.  Mais  pour  couper  court  k  toute  dispute,  il  nous 
ffît  que  le  pape  ait  déclaré  ce  serment  contraire  à  la  con- 
ienee  et  à  la  foi  oatholiqne^  et  qu'il  ait  lait  cette  déclaration 
Me  une  pensée  arrêtée  et  irrévocable,  comme  nous  savons 
MV  r«  fait  Paul  V,  puisque  Bossuet  lui-même  avoue  que, 
Iniques  doutes  s'étant  élevés  en  Angleterre  sur  Tintention 
M j le  pape  avait  pu  avoir  en  publiant  ce  bref,  Paul  V  le 
Qfipma  l'année  suivante  par  un  autre  bref ,  où  il  déclara  que 
Eitioteation  était  qu'on  s'en  tint  exactement  à  tout  ce  qu'il 
iit  exposé  dans  le  premier.  Mais  on  voudra  sans  doute  savoir 
(«lies  étaient  les  choses  contenues  dans  ce  serment  que  lo 
j^  avait  jugées  contraires  à  la  foi  et  au  salut.  C'est  ce  que 
a»  allons  expliquer  sans  ambiguïté ,  en  disant  qu'il  y  en 
^t  quatre.  La  première ,  c'est  que  oe  serment  refusait  au 
ATwain  pontife  le  pouvoir  de  délier  les  sujets  du  serment 
\  fidélité.  La  seconde ,  c'est  qu'il  lui  refusait  le  pouvoir  d'ex* 
mmunier  les  sujets  qui  prêteraient  obéissance  aux  princes 
l'il  aurait  privés  de  leurs  États.  La  troisième,  c'est  que  cette 
tafte  formule  de  serment  condamnait  comme  impie  et  héré- 
[oe  cette  proposition ,  que  les  princes  privés  par  le  pape  de 
un  États  peuvent  être  déposés  par  leurs  sujets.  La  quatrième 
fiB,  c'est  que>  pour  rendre  odieuse  l'autorité  de  l'Église  ro- 
aise,  on  attribuait  à  celle-ci  la  doctrine  du  tyrannicide,  ou 
ie  les  princes  déclarés  par  le  pape  privés  de  leurs  États  peu- 
nt  être  tués  par  leurs  sujets  ou  par  quelque  autre  personne 
le  ce  soit.  Nos  docteurs  de  Sorbonne  commirent  donc  une 
[uivoque  inexcusable  en  prétendant  que  cette  formule 
>  serment  ne  faisait  qu'une  même  chose  de  la  déposition  et 
la  mise  à  mort  des  mauvais  princes;  car  quoiqu'il  y  ait 
18  exemplaires  qui  présentent  ces  deux  choses  comme  jointes 
isemble ,  le  serment  lui-même  les  offrait  séparées  par  la  par- 
ïule  ou,  comme  on  peut  le  voir  dans  Rapin  Thoyras  :  Je  jure 


t    ' 


êmemrê^  y  ImiatHïimB,  fM  j'iéfctrr»  à$  tomi 
impie  «I  hâtidfuê  cMê  iamÊmUê  à^Wimê  §i  mÊmUfÊ^^ffu 
lê$frimeê$  êmommwmie^  cmpfêoMdê  kmr$ ifmt,f  R.b f^^i, 
jMiiMiil  élfêdépoênau  hmpmr  kmn  i«y«(f  owjmt  |iii(|w«if 
fênmmt  fM  et  «oïl.  Ici  doue  aoiit  sépacéeB  yw^fji^JlfKlm 
reioomimuiîoatioii  et  la  dépontioa,  la  d^qeifiqii  ft4Me% 
tion  àmoirt.  Or  aotant  il  eet  vni  que  lee  p^pee,  et  MreeMvJv 
ttiédogiens  CithoUqiMS»  ont  80iiteni9i  que  les  gnnone^ÙBMi 
privée  de  lean  itafe  par  le  pape,,  peawnt  èjin  |l<pq|fcjir 
leurs  nqett,  aolant  il  eet  Smx  et^oalomiiieiu^  dé  dire  pjb 
aient  avanoé  eette  aotre  dootsiae,  que  ke  prince*  Mfiip|i|iMl 
exoommiiiiiés  peuvent  être  déposée  per  leurs  s^jeli;  et  {iv 
iiMix  et  plus  eelomnienz  eneore-  de  dire  que,  seine  epu,  Ip 
princes  ou  excommuniés  per  le  pape  on  privés  par.  M  k 
iMurs  Étsts  peuvent  être  tués  psr  leurs  siqets  oa  par^qailpi 
autre  poraonne  que  ce  soit.  Cette  monstrueuse  ^^f^fftrraft  A 
jamsis  eu  rien  de  commun  avee  Tesprit  de  Ttglise 
et  elle  ne  saurait  lui  être  attribuée  que  par  une 
lomnie,  comme  le  prouve  au  Irag  le  ewdinal  BeUaiws  ^ 
et  nous  avons  fait  vmr  aUleufS  que  les  popes^  daM  roMÉP 
qu'ils  ont  fait  de  leur  pouvoir  sur  les  mauvais  prineos^ssie 
sont  pas  proposé  une  autre  fin  que  leur  amendement  6t  leur 
repentir. 

8.  Mais  pour  justifier  le  bref  de  Paul  V  il  convient  A^ùbso- 
ver  qu^à  cette  époque  aucun  catholique  ne  contestait  que  k 
pape  eût  pouvoir  sur  le  temporel  des  princes  pour  cause  di 
religion  :  tout  ce  qu'il  y  avait  de  controversé  à*  ce  sujet  panai 
les  canonistes  et  les  théologiens,  c'était  uniquement  la  natoie 
de  ce  pouvoir,  que  les  uns  prétendaient  être  direct ,  et  qœ 
les  autres  soutenaient  n'être  qu'indirect.  Mais  comme  œoiqoi 
admettaient  le  pouvoir  direct  accordaient  au  pape  à  bien  [dw 
forte  raison  le  pouvoir  indirect,  tout  l'univers  catholique  èkiii 
parfaitement  d'accord  sur  ce  dernier  point,  que  l'onconsidénil 
comme  la  doctrine  commune  de  l'Église  catholique,  approavée 
par  des  conciles  généraux.  Le  premier  des  catholiques,  vrais 

(1)  Bellarm.,  in  Rps}X>ns.  od  Apologet.  pro  juram.  ndelitati^. 
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l^UttiSilsr;^'^!  Mt  osé  (y}ntpédire  cet  aôoord'rttnvfeiMlv  «e 

ttMdô  cè^t^rtnéiit^  Véttdiisa  pltitne^aa  wt  Jacques  l^'^pruiee 
riHiVfïM  en  iTfie  ifàe  àe  jetor  1»  dmsion  mnr  eêpoinf  ^poraii 
l^fiiofique» et  de  les^  tnettre  auxprise»  les  ansav^es  aairei»^ 
r'jâêmé  temps*  qn'il  s'appliquait'  ItoÉ-méioe  à  oombatkrepar'sei 
ritflf  lepoavoir'du  pape^ smle  •temfjpoMl'  des  -princes^  <^t  les  rai^* 
l&stiléguées  par  le  eardînal  BellamûD  pMf  défendue  4i^  po«h 
dr  contréles  pfotestaiyts.  Mai  bdoqs  arrens  iol  iroii^ôbservations 
iiUlfe.  L&i première^  c'est  que  Berelày  Idi-mèmc^^  paefaitmieat 
llhlitidéla  n<nivéauté  die  son  opiriion:^  qoe  n'admettait  alovs 
Ittiti  cràiôltqne , ^eseasa  danfr son  lifre  anppès deaes  leo- 
iir^  Mr  9e  parti  qu'il  avaiipris  de  scatenir  une  pareille  ihèse^ 
ottsinf  eki  même  temps  que  tous  les  oanotûstes  et  teuB:ie$ 
Mé^enis  étaient  d'un  sentim^it'ContBaire;  c'est  ponr^oek 
le  le  savant  Bellarmin,  le  réfutant  à  son  tour,  donna  Jtagn 
M'te  titre  d-Excuses  de  Barclay  (JOs  Excu$atioH€  B^rtlaii). 
!  secondé  observation  à  faire  >  c'est  que  l'opinion  de  cet  écri>- 
in^'fut  eonsidérée  comme  tellement  singulière^  telleiaent 
anse  parmi  lee  écrivains  de  la  communion  romaine  que  le 
^nal  Bellarmin^  qui  assurément  était  bien  instruit  des  senr 
aerits  en  vogue  parmi  les  catholiques ,  ne  craignit  pas  .de 
pe  que  Barclay  l'avait  pris  à  partie  lui  seul ,  dans  la  prainte 
tt^deute  d'être  taxé  d'une  arrogance  et  d'une  téméri^  into- 
■ables  si ,  comme  un  autre  Goliath  >  il  jetait  le  défi  àFarmée 
it  eirtîère  des  écrivains  catholiques  (1).  La  troisième  ohser- 
Km;  c'est  que,  ce  même  Barclay  n'osant  pas  publier  son 
tte  de  son  vivant,  ce  ne  fut  qu'après  sa  mort  que  son  livre 
mi,  par  les  soins  d'une  personne  qui  n'osa  pas  se  nommer  : 
BOW  par«t.ll  sans  indication  de  lieu  et  sans  nom  d'impri- 
Itlr  (2).  Hais  plus  hardi  que  Guillaume  Barday  fut  Jean  Baiy 
y,  son  fils,  qui,  sous  prétexte  de  venger  la  mémoire  de  son 
ie,  mais  avec  le  dessein  de  faire  sa  cour  au  roi  Jaxjques  1" 
MX  ministres  anglicans,  entreprit  de  réfuter  le  livre  où  le 

l)  Bellann.,  Tract,  de  potest.  Sum.  Pont,  in  temporal,  adv.  Quill.  Barclaiuàfl, 

1)  Bellarm.»  loc.  dt. 
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«■rdiiMl  Bdknmii  avait  eoaleBft  contra  loo  pèra  flriilaMf  h 
pouvoir  du  pape  en  malière  tonponUe.  Mm  il  bà  fawn  nlevf 
par  André  Ifiiideiiiomannès  Gtdonîu ,  dans  la  bUra  d'avertie 
sèment  que  celai^ei  lai  opposa  pMr  k  défiewie  da  aeDfiinuit 
qonmuB  des  eatboUqws;  oe  «iVMit  éonveia ,  œ^liinporsii 
de  Barclay  et  periiifc'— Mit  îiisirail  de  ea  qui  ae  pooseît  ea 
AngMerre,  nowiaat  à  déeoeivart  les  desnms  des  mmîalreB 
angUeens^  qai  avaient  àasNV  de  atthoraer  des  fieiis o«  do* 
■ôaés  per  la  erainte  ou  corromptti  per  ravarioe  et  qui»  se 
Ittsant  passer  ponraadM)liyBBe»  ^oaeeatiBsont  i  pimidra  le  parti 
dn  nM  )  à  k  gimiide  eatisfbeiMm  daoelnfreiy  dans  la  oontMvens 
Éoaleviée  en  Angieterra  en  wajftk  dm  eerment  (1)«  Ds  minnt 
encore  enr  k  soèae  sons  vn  semblable  masqua  te  fsex  Wîd* 
drington  y  en  publiant  te  livra  Pn  jmrê  Printifum  eontm  k 
oatdinal  Bdkrmin.  Mek  eût  éoritain  pseadonyma  a»  entallé* 
gner  en  sa  bvenr^  an  lieu  d'auteurs  cathidiyies ,  que  dee  éen- 
vsins  soUsmatiques,  condamnés  par  lllglies  et  détestée  de  tous 
les  catholiques.  An  surplus,  personne  ne  peut  mieux  nous  kin 
eonneltra  quels  étaient  lee  vértkUes  sentimento  des  eatboli* 
ques  an^aisque  l'illustra  Thomasfltapteton,  Anglak  Inî-mème, 
éorivaia  qu'on  ne  louera  jamek  aessa ,  qui  joignait  4  une  pra* 
fonde  science  des  mœurs  irréprochables  et  une  grande  mintelé 
de  vie^  et  quon  ne  soupçonnera  pas  sans  doute  d'av<Mr ambi- 
tionné les  faveurs  de  la  cour  romaine^  puisque  >  forcé  de  fuir 
rAnglelerre^  où  il  venait  déterminer  ses  études,  par  k  persé- 
cution que  la  reine  Elisabeth susoik  aux  catholiques,  il  fit,  tant 
qu'il  vécut ,  son  séjour  en  Flandre ,  où  il  exerça  les  fonctions 
de  pt*ofesseur  royal  dans  les  académies  de  Douai  et  de  Lou- 
vain ,  et  qu'invité  per  Clément  ¥111  à  se  rendre  A  Rome  pour 
s'y  voir  élever  au  cardinalat  il  refusa  modestement  cette  in- 
vitation. Cet  homme  donc  si  célèbre ,  qui  vivait  A  Tëpoque 
même  où  s'agikit  cette  controverse  et  qui  écrivit  peu  d'an- 


(1)  «  Qui,  quod  iiividiosius  id  in  RomaiMim  pmilifioera  esse  (!reéftiil,  swilmitr 
tuiit  bomiiies  metu  aut  cupiditate  corruptos  :  qui  cum  secatliolicos  esse  dicti- 
tent,  in  hac  de  jurejorando  in  AngKa  proposita  conlrov«wia,  qaa  ctUioficis 
domi  i)eriiici«*s,  foris  odiuin  quaîritur,  régi  causam  adjudicent.  »  Andréas  Eude- 
muuiaimes ,  Epist.  monit.  ad  Joauuem  BaTClaium. 
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oim  mvant  ^m  ^'éà&^fèi  k  cootestation  au  sujet  du  terment 
d'aUégeanoe,  flefropoeant  à  Im-taème  eette  questioii  :  «Si  1« 
pape  peut  punir  et  faire  descendre  de  leurs  trônes  les  souve- 
rmàsÊB  qui  s'écartent  de  ia  Traie fot^  »  «expose  l&rdessus  treis 
anntiaMUiti ,  dewL  desqueia  donnent  daas  TeiArènie ,  taodis 
491e  b  4msièae  tiavtle  milieu ,  savoir  le  eenlîtnent  qui  aittci- 
hme  au  pape  «m  pe«voif  temporel  direct  sur  les  prinoes  sécu- 
Isers,  raadire  bm  contraire  qui  refuse  au  pape  toeft  pouvoir  svr 
oes  mêmes  prinoes;  et  ces  deux  sentiments  extrêmes,  il  les 
appelle  erronés;  enfin  le  iroifiième  de  ces  sentiments  reconnaît 
dans  le  papeianpoavocrsptrîtuel^  ifm  s'étend  indirectemeirt  sar 
ïm  temporel  des  souverains  A  raison  du  péché  ^  et  qui  peutaUer 
)«aqa'à  les dédaserdéekos de  leurs  droitsautr6ne  ;eteederHier 

'fa'il  Appelle  orthodoxe,  il  se  met  en  derohr  de 
piiqtterdans  le  seoond  article  de  «cette question  (1).  Puis, 
s  oe  même  aiiioley  il  pose  sa  conclusion  en  ces  termes  : 
a  Le  pontife  romain  a  le  droit  spirituel  de  punir  et  même  de 
faire  descmdre  du  trône  les  princes  séculiers  qui  s'écartent  de 
Ist  vraieloi  (â).  •  U  prouve  ensmite  oet  article  par  de  trê&doctes 
raisaos^  qae  neus  ne  pouvons  rapporter  ici ,  après  avoir  com- 
■leseé  par  ^avertir  qoe  «et  article  était  tenu  à  cette  époque 
posr  «rtichrétien  par  les  ^hérétiques  et  puni  de  mort  en  An- 
gleUcrrc  •(») .  Un  appelant  donc  orthodoxe  le  sentiment  qui  re- 
eoPBdtt  dans  te  pape  le  droit  spirituel  de  détrôner  les  princes 
pour  cause  dMsiérésie  et  en  opposant  oe  sentiment  A  celui  des 
hérétiques,  ^t  illustre  écrivain  nous  donne  clairement  à  en- 
tende que  oe  même  sentiment  «était  de  son  temps  k  tout  le 
moins  eelui  que  suivaient  en  général  tous  les  catholiques.  Et 
remarquons  ici  que,  les  œuvres  complètes  de  cet  écrivain 
«yairt  été  imprimées  à  Paris  en  1620 ,  le  premier  tome  de  ces 
eeuvres,  trti  il  traite  du  pouvoir  du  pape  et  soutient  notre 

(1)  «ilro  média  et  orthodoxa  «eatentia  explicanda  ponimus  sijcuudum  ariicu- 
lum.  »  Stapletoiius ,  tom.  1,  Goutrov.  3  de  primo,  subjecto  potest.  écoles., 

qaœst.  l. 

^3)  c  Ad  puniendos  atc(ue  eiiam  privaiidos  regno  principes  seculares  a  ûdo 
devios potestatem  spiritualem romanus  pontifex  habet.  »  Ibid.,art.  2. 

(3)  «  Ad  hujus  articuli  conûrmationem,  quem  pro  anticliristiano  habent  hodio 
bsretici,  estquo  in  Anglia  capitalis,  ponemue oonclusiones , etc.  »  IbiSem. 
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sentiment,  fat  dédié  à  Paul  Y  par  les  tyj^n^lses  de  Paris, 
tant  on  était  alors  éloigné  en  France  d'en  concevoir  de  l'om- 
brage. 

9.  Mais  ce  qoi  fait  voir  mieux  encore  que  le  reste  queoe  sen- 
timent était  aussi  celui  des  catholiques  anglais  à  l'époque  où 
Jacques  I*'  leur  jpescrivit  ce  serment,  c'eat  le  but  que  oe  roi 
se  proposait  en  le  décrétant,  et  qui  était  de  découvrir  et  de 
réprimer  les  papistes  récalcitrants,  comme  le  porte  le  titre  de 
Fédit  qu'il  fit  publier  pour  ce  siqet  et  que  dte  BeUarmin, 
témoin  contemporain  de  ce  fait  (1).  Qr,  si  le  roi  avait  pensé 
que  leê  catholiques,  qu'il  appelle  papistes,  auraient  pu  prêter 
ce  serment  sans  aller  contre  leur  conscience,  c'eût  été  en  pure 
perte  qu'il  eût  employé  ce  moyen  pour  les  découvrir,  puis- 
qu'aucun  d'eux  n'aurait  refusé  de  le  prêter.  Cette  -espérance 
donc  qu'il  conçut  de  parvenir  par  ce  moyen  à  découvrir  les 
catholiques  nous  montre  Topinion  qu'il  se  fwmait  d'eux  sur 
ce  point.  Ce  qu'écrit  Rapin  Thoyras,  historien  protestant,  des 
motifiB  qui  portèrent  les  deux^Juunhres  è  décréter  ce  serment 
oommedevant  être  prêté  au  roi  par  tous  ses  sigets  noua  fait  ar- 
river à  la  même  conclusion.  Cet  historien,  après  avoir  parlé  de 
la  fatale  conspiration  des  poudres  ourdie  contre  le  roi  et  le 
parlement,  cgoute  :  «c  Cependant  le  parlement  s'occupait 
a  sérieusement  de  prévenir  les  desseins  des  papistes  récusants, 
a  c'est-À-dire  de  ceux  qui  refusaient  de  reconnaître  l'autorité 
«  indépendante  du  roi.  Pour  pouvoir  plus  aisément  découvrir 
a  ces  sortes  de  gens^  les  deux  chambres  convinrent  de  dresser 
a  un  formulaire  de  serment  que  tous  les  sujets  sans  exception 
a  seraient  obligés  de  prêter.  Le  serment  fut  appelé  Serment  d'aU 
«  légeance,  c^estrà-dire  de  soumission  et  d'obéissance  au  roi 
ce  comme  souverain  indépendant  de  toute  autre  puissance  sur 
a  la  terre.  Il  était  différent  du  serment  de  suprématie,  en  ce 
«  qu'il  ne  regardait  uniquement  que  la  souveraineté  tem- 
a  porelle  du  roi  et  son  indépendance  du  pape^  au  lieu  que 
a  l'autre,  qui  avait  été  ordonné  sous  le  règne  de  Henri  VIII,  obli- 
d  geait  à  reconnaître  le  roi  pour  chef  suprême  de  l'Église 

(1)  Bellarm.»  inRespons.  ad  Apolog.  pro  juram.  fidelitatis. 
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««d'Angleterre.    (Rapin  Thoyras,  Hist.    d'Angl.,  tom.  VH, 
«  liv.  xviii,  an  1606.)  » 

Il  y  avait  donc  en  Angleterre^  au  rapport  de  cet  historien  , 
des  catholiques  qui  refusaient  de  reconnaître  ^  au  préjudice 
dn  pouvoir  spirituel  du  pape,  la  souveraineté  temporelle  de  ce 
roi  comme  totalement  indépendante  de  Tautorité  du  chef  de 
FÉglise,  et  c'était  pour  découvrir  ces  catholiques^  dits  papistes 
récusants^  que  le  serment  avait  été  prescrit.  Il  est  vrai  que  le 
même  historien  ajoute  que  ce  serment  pouvait  en  conscience 
être  prêté  par  les  catholiques^  qui  n'avaient  pas  de  motifs 
pour  s'y  refuser  ;  que  le  roi  avait  eu  grand  soin  de  n'y  rien  faire 
insérer  d'incompatible  avec  la  religion  catholique  et  qu'il  en 
avait  même  fait  ôter  ce  que  le  parlement  y  avait  inséré^  que 
le  pape  n'a  pas  le  pouvoir  d'excommunier  les  souverains.  Hais 
ce  qu'il  dit  ici  a  rapport  à  Tapologie  du  roi  Jacques  V^,  qui^ 
voulant  mettre  de  son  côté  les  catholiques  pour  faire  la  guerre 
au  pape  avec  plus  d'avantage,  prétendait  que  la  plus  grande 
partie  d'entre  eux  approuvaient  ce  serment ,  par  lequel  était 
exclu  tout  pouvoir  du  pape  sur  le  temporel  des  rois.  Or,  il  ne 
put  en  trouver  que  deux  ou  trois  de  son  sentiment,  encore  n'é- 
taient-ils catholiques  que  de  nom,  tels  que  les  deux  Barclay  et  je 
ne  sais  quel  autre  avec  eux,  qui  farcirent  leurs  écrits  des  ingré- 
dients que  leur  fournirent  à  ce  sujet  les  ministres  anglicans.  Il  est 
vrai  aussi  que  Tarchiprêtre  Blackwell  et  avec  lui  d'autres  catho- 
liques se  soumirent  à  ce  serment,  après  s'être  laissé  persuader 
qu'il'  n'y  était  question  que  d'une  soumission  ou  allégeance 
purement  civile  et  faute  d'avoir  examiné  suffisamment  la  chose  ; 
mais  il  n'est  pas  vrai  que  ces  catholiques  fussent  en  grand 
nombre  ;  et  d'ailleurs  ce  fait  fut  antérieur  au  bref  de  Paul  V  et  à 
la  lettre  d'avertissement  adressée  à  Tarchiprêtre  Blakwell  par  le 
cardinal  Bellarmin  (1).  Au  surplus,  l'historien  protestant  lui- 
même  nous  fournit  la  preuve  qu'il  y  eut  beaucoup  de  catho- 
liques qui  refusèrent  de  se  soumettre  à  ce  serment.  Car  il  rap- 
porte que  le  roi  dans  son  apologie ,  pour  se  laver  du  reproche 
qu'on  lui  faisait  de  persécuter  les  catholiques,  dit  entre  autres 

(t)  Vide  Gard.  Bellarm.,  in  Respons.  ad.Apolog.projurain.  fidelitatis. 


ciwees  ^'il  avait  honeirt  du  titoade  dbaralieE»  himiumi  de 
papistes  réensants  (1).  Et  àla  date  de  l'anaéi  IMl^  pariaal  da 
manage  ploj^téeatca  la  prinoa  deGaUes,  fibdaiao)«es  I**,  et 
riaiftnte  royale  d'Espagna^  comaa  la  lai  aevait  beiom  da  faîN 
oompnndra  aa  p^pe  qo'iLne  jfUMJamiwt  ptalai  ffathrittqnw> 
après  avoir  dit  ^n'il  en  avaitd^dattié  pliiauwptwwM  ce»- 
vaincantes ,  ili^^ota:  «Maïae»  eette  oeeasîatt  il  eratqofii 
m  davait  en  domiar  uaa  eneora  plna  tota  an»  faisant  WÊf&Unm 
«liberté  tons  les papistaa ^ étaient détanne an paîasn  (^  » 
Ita.  peu  plus  loin,  il  raeontaqtus  œttaaiUanee  afant  été  ro»- 
paaen  icafc,  te  roi»  à  la  regnétada  parlamanty  fit*  mimtm  Im 
loîf  coaira  lu  pofiiUê  récuumU,  fonkiêHitimmi  sonlrt  Im 

prMoii  (S).  Ces  actes  mêmes  noas  Isut  iNMBC|aB  les  tathalîipiss 
d^ÀngleteEre  dn  tempa  da  lao^MS  V*  lejasteant  de  pBfllsr  es 
serment.  Et  qooîqu'ila  rafosasseat  de  professer  Vkdépaadanos 
ahnlna  da  la  puissance  tsmpereUa  dârci  par  ra^porkàrau- 
toiité  du  pape,  ils  ne  faisaianipaa  difficulté  pour  aela  delà  ra- 
ooanattre  comme  aauveEetn  indépendant  de.  tante  antsriii 
tamporalla  et  de  lui  rendra  toota  roMissanea  et  tonle  la 
aonmissioncpiilui  était  due  en  matière  eîvile;  imr  itestaa  ooa- 
traiie  certain  et  avoué  par  les  protestants  eu»HBsèmes  que  cai 
catholiques  anglais  furent  toiyours  les  plus  aélés  partisans  de  k 
souveraineté  et  de  rindépendanœ  absolue  de  leur  roi.  Et  aa 
milieu  des  partis  qui  s^élevèrent  en  Angleterre  du  temps  da 
roi  Jacques ,  bien  loin  de  se  ranger  du  o6té  des  puritains^  en- 
nemis mortels  au  point  de  vue  politique,  comme  au  point  de 
vue  religieux^  du  pouvoir  royal  et  de  la  souveraineté  absolue^ 
les  catholiques  se  déclark^nt  hautement  pour  le  parti  qui  sou- 
tenait la  souveraineté  absolue  du  roi,  parce  que^  comme  le 
dit  l'historien  protestant  y  ils  se  trouvaient  mieux  d'avoir  au- 
dessus  d^eux  cette  autorité  indépendante  que  de  dépendre  des 
caprices  du  parlem^it  ;  voici  lea  paroles  de  Rapin  Thoyras  : 

(1  )  «  Combien  de  papiskes  reciuanto  ek  rasonnog  pour  tels  B*ai-je  pas  hoflOfés 
du  titre  df^  chevaliers  ?  »  Rapin  Thoyras ,  loc.  cit. 

(2)  Id.,  loc.  cit. 

(3)  Id.,  loc  dt. 
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:  D'an  antre  e6té  y  les  papistes  se  déclarèrent  aussi  hantement 
pour  le  roi ,  parce  qu'il  n'y  avait  qu'une  autorité  absolue 
qui  pût  leur  faire  trouver  ce  qu'ils  cbercbaient^  au  lieu  que 
.  le  parlem^at  s'était  déclaré  leur  ennemi  (1).  »  C'est  donc 
ans  {HTopos  que  Bossnet  nous  objecta  le  sentiment  des  ca- 
boUquesqui  en  1678,  1679  et  \W\,  condamnés  au  dernier 
upplice  sous  prétexte  du  faux  complot  qui  leur  était  pcfftid&ment 
mpaié  par  leurs  oruels  ennemis ,  protestèrent  sous  la  hache 
lu  bourreau  qu'Us  reconnaissaient  Ûu^rlea  U  pour  leur  légitime 
oaverain  et  que  ce  prince  ne  pouiiait  être  déposé  par  per^ 
aune  (8).  Car  cette  déclaration  faite,  eooune  il  dit»  au  milieu 
Qèœe  de  leur  martyre,  par  Langard  et  par  StafCord»  neprouve 
n  aoeune  manière  qu'ils  approuvassent  le  serment  d'aï- 
igeanoe  y  puisque  comme  ces  catholiques ,  de  son  propre  aveu, 
a  gaFdaient  bien  de  dire  que  c'était  une  héi^ie  de  soutenir 
[M  les  MHS  pouvaient  être  déposés ,  parce  que  l'Église,  à  l'au- 
Dffîté  de  laquelle  ils  se  soumettaient»  n'avait  rien  déclaré  de 
eiBklable  ils  donnaient  suffisamment  à  entendre  qu'en 
aitmt  profession  de  reconnaître  la  souveraineté  et  Findépen- 
huDce  du  pouvoir  royal  et  en  admettant  que  le  roi  ne  pouvait 
Are  déposé  ib  n'excluaient  pas  le  pouvoir  de  T  Église ,  mais 
enlement  tout  autre  pouvoir  temporel ,  et  en  particulier  celui 
tu  peuple,  auquel  les  puritainaet  les  presbytériens,  qui  étaient 
lam  le  parti  donûnant  en  Angleterre,  prétendaient  soumettre 
'«itarité  du  roi ,  prétention  qu'ils  avaient  soutenue  par  des 
ûts  dignes  d'être  à  jamais  exécrés  contre  le  roi  Charles  I'',  et 
[ii'ila  renouvelèrent  sous  Charles  II  en  1679,  en  s'arrogeant  le 
iroit  d'eaelure  du  trêne  d'Angleterre,  comme  incapable  de 
'oocuper,  Jacques  II ,  alors  duo  d* York ,  frère  de  Charles  II  et 
on  légitime  successeur  (3).  «  Ce  parti  devint  enfin  si  puissant,  » 
eimne  le  dit  Fauteur  protestant  de  FHistoire  d'Angleterre , 
I  qu'il  renversa  la  hiérarchie  ecclésiastique  (il  entend  ici  la 
:  hiérarchie  anglicane)  et  la  monarchie  môme  (4).  »  Ces 

(ORapinTboyras,  Hist.  d^Angleterre,  tom.  VIT,  liv.  xvmi,  page  187. 
(t)  Boaraet,  tom.  1,  pari,  a,  liv.  viii,  ch.  23. 

(3)  Hist.  des révolutioiis d'Angleterre ,  par  le  P.  d*Orléans,  tom.  III,  liv.  xi, 
n.  1679. 

(4)  Rapin  Tboyrasi  liv.  xvui,  an.  1622. 
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boDS  catbolîques  donc,  8e  voyant  fiMunemeat  atfciMéide-ocMispi- 
xatiolLOontre  le  roi^  sendiseBt  manif este  ptD-  cette  proteelation 
riniqnité  de  l'aoeasatioii  qui  leur  était  inteatée,  et  coofaiidirmt 
leoTB  advenaiieSirqai,  enneimaqii'ilsétaîeiit  do  laaoavenineio- 
^épendanee  da  ^uvoir  royal>  qu'ils  cherahaieiit  4  aoamettre  i 
levmoaprioesy  aniaient  voidafake  retomber  but  lescatholi^jeB 
le  reproèhe  mérité  far  eiuMiiéMea.' .    ' 

10.  Nous  ne  devons  pourtant  pas  dimimuler  que^  la  question 
du  pouvoir  du  pape  sur  les  iouiwains  ayant  été  agitée  entre  les 
catholiques  et  les  protestants- àl-occasicMa  de  ce  eennent ,  et  ces 
derniers  prenant  à'tàche.de présenter r<^ini(m qui  affirmait 
•  ce  pouvoir  comme  tendant  à  antoriaer  ohaqae  particulier  i 
attenter  à  la  vie-des  rois^  tandis  que  de  .leur  «ôté  quelques 
eatholiqaes  qui  soutenaient  cette  même  opinionneeavaîentpss 
toiqours  se  contenir  dans  de  justes  bomesy  IftFaculté  de  Sof^ 
bonne^  en  condamnant  Icilivra  de  Santaral-  (1)  en  16aft>  c'esté^ 
dire  onieans  seukmentaprèaqua<ropinionaffirmativedu  pou- 
voir du  piq^surles  souverains  «vait  été  sooteiiue  partedeoi 
premiers  ordres  d^l'État  dans  rassemblée  dea  états  générau, 
sembla  infliger  à  cette  même  opini<A  une  censure  sévère.  J^si 
dit  seulement  qu'elle  sembla;  car  «si  nous 'Ciaminons  bien  les 
propositions  de  Santarel  condamnées  par  la  Sorbonne ,  telles 
que  les  rapporte  Bossuet,  qui  se  fait  de  cette  censure  un  vain 
sujet  de  triomphe^  nous  verrons  qu'elles  n*ont  rien  de  commun 
avec  la  question  actuelle  dans  le  sens  où  nous  l'avons  exposée, 
le  même  que  celui  dans  lequel  elle  fut  soutenue  par  le  car- 
dinal Duperron  en  présence  des  trois  ordres^  puisque  Santarel 
n'admettait  pas  seulement  le  pouvoir  indirect  du  pape  sur  les 
souverains,  mais  lui  attribuait  encore  sur  eux  un  pouvoir 
direct,  et  qu'il  enseignait  que  le  pouvoir  du  pape  s'étendait  de 
droit  divin  non-seulement  sur  les  choses  spiritueUes,  mais  aussi 
sur  les  temporeUes,  et  que  son  pouvoir  était  temporel  au  même 
titre  qu'il  était  spirituel,  tellement  qu'il  pouvait  infliger  des 
peines  temporelles  aux  souverains  non-seulement  lorsque 
ceux-ci  transgressaient  les  lois  divines,  mais  même  lorsqu'ils 

(1)  Antonius  Santarelli ,  lib.  de  httreH,  tchismate,  apùitasia,  etc. 
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violaient  des  lois  purement  humaines  (1).  Ce  même  écrivain 
prétendait  en  outre  que  le  pape  peut  déposer  les  souverains 
et  les  priver  de  leurs  trônes  non-seulement  par  cause  d'hérésie^ 
mais  encore  pour  tout  autre  délit ,  et  même  pour  des  défauts 
de  Tordre  purement  civil  y  comme  d'être  négligents  y  incapa- 
bles et  inutiles  à  TÉtat  (2)^  assertions  que  d'autres^  il  est  vrai^ 
avaient  pareillement  soutenues  longtemps  avant  lui^  mais  que 
nous  n'en  jugeons  pas  moins  exagérées  et  même  dignes  de 
censure.  La  déclaration  de  la  Faculté  de  théologie  de  Paris 
contre  le  livre  de  Santarel  n^atteignait  donc  pas  le  point  que 
nous  discutons  ici  et  n'était  pas  une  condamnation  de  notre 
sentiment;  puisque  nous  n'attribuons  au  pape  le  pouvoir  de 
déclarer  un  souverain  déposé  et  de  délier  ses  sujets  ou  de  les 
déclarer  déliés  du  serment  de  fidélité  que  dans  le  cas  où  celui- 
ci  brise  lui-même  le  lien  qui  lui  garantissait  leur  fidélité  en 
persécutant  la  religion  dans  leurs  personnes  et  en  prétendant 
les  obliger  à  sHnsurger  contre  Dieu.  On  trouvera  plus  de  rap- 
port avec  la  question  que  nous  traitons  dans  les  articles  que  la 
Sorbonne  arrêta  le  8  mai  1662  et  qu'elle  présenta  au  roi 
Louis  XIY,  puisqu'elle  y  déclarait  que  sa  doctrine  n^était  nul- 
lement que  le  pape  eût  quelque  autorité  sur  le  temporel  du  roi 
irès-chrétien  y  et  qu'elle  avait  toujours  été  opposée  à  ceux-là 
mêmes  qui  voulaient  que  cette  autorité  fut  seulement  indirecte  ; 
que  la  doctrine  de  la  Faculté  était  au  contraire  que  le  roi  très- 
chrétien  ne  connaît  d^autre  supérieur  que  Dieu  dans  les  choses 
temporelles^  et  que  ses  sujets  sont  tellement  obligés  de  lui  être 
obéissants  et  fidèles  qu'ils  ne  peuvent  en  être  dispensés  sous 
aucun  prétexte  (3).  Hais  ces  déclarations  ne  sont  pas  aussi  claires 

(1)  <«  Pontiûcem  jus  et  potestatem  in  spiritualia  simul  et  omnia  temporalia, 
et  in  eo  esse  de  jure  divino  utramque  potestatem  spiritualem  et  temporalem 
credendum  esse.  Ecclesiœ  summoque  ejus  pastori  concessam  esse  facultatem  pu- 
niendi  pœnis  temporalibus  principes  transgressores  legum  divinarum  et  huma- 
narum.  nCens.inSant.,  apud  Boss.,tom.  I,part.  2,  lib.  iv  (al.  lib.  I,sect.l),c.  4. 

(2)  «  Summum  pontificem  posse  pœnis  temporalibus  punire  reges  et  princi- 
pes ,  eosque  deponere ,  et  suis  regnis  privare  ob  crimen  haeresis ,  eorumque  sub- 
dîtos  ab  eorum  obedientia  liberare ,  eamque  semper  fuisse  in  Ecclesia  consuetu- 
dinem ,  et  propter  alias'caosas ,  ut  pro  delictis  si  expedit  :  si  principes  sint  négli- 
gentes, propter  insufficientiam  et  inutilitatem  suarum  personarum,  etc.  » 
n)id. 

(3)  Vid.  Bossuet,  tom.  I,  part,  l  (al.  tom.  II,  append.)»  ^'  "(»  cap.  11. 


q«e  le  pente  BosBoet  Si  k  Umbdit  Yonlaît  jagor  k 
qoe  Bow  tmitone  nooMiièiiia  et  k  réeondM  ndgati^MMBtj 
ponrqaoi  ne  parkii-elkqii#dhi  Mi  d»  FmnMTLs  papeennii^ 
il  plot  d'antoffîlé  eor  ke  autiw  rak  on  ioatminB  indépe»» 
dÉite  que  sur  k  lei  MMsIifélMBt  Ia  qveettcn  vfêbâUélkt  jm 
génénk  et  oeoinnuM  à  toM  ki  pviaeiit  Fom^iMi  dôae 
kieilraindre  «a roi  de  FVMMe  T  VôUeimss  diepeDier  ks  sqjelB 
de  l'dttéimnee  envers  leur  ftinm  eoue  qmiqge  pfétarte  eil 
vie  ehose  tet  diflifireBto  de  ke  dëdsrar  délMe  dn  defoir  de  fc^ 
héksanee  pour  k  eMise  m  graife  d'hérMe.  New  aHsi  iMm 
dÎKms  avee  k  Serbonne  qoe  k  pepe  n*a  pae  k  powiNsta»  es  k 
droit  dediepeneer  ks  sajetode  k  ildélilé  dnei  korpriaee  pour 
quelque piélext» que ee soit;  nak novs-dleoni qaHl  akpea- 
voir  d^abeoudre  da  senneni  de  fidélité  non  pottr  pvékaAe, 
maie  pour  aa«e  de  rriigion  ;  ce  qve  k  SorbettM  ne  nkiC  pas 
à  eetleépoque.  SnpposoBS  poôftanl  que  kSovbeaiieaif  déekri 
alors  notre  sentiment  eontraire  an  skn ,  alk  ne  TaimM  pas 
eondamné  poar  eek.  Bt  qoand  même  e|k  Paanit  eondamné, 
quoique  eek  soit  manifeBleBient  knx ,  nous  no  setione  pm 
étonné  qu'elle  ettt  d^j^énéré  A  eeUs  époqne  des  saulIsseBis  de 
Tancienne  SortxMine  y  ru  le  noodMPS  d'esprik  bvemUoils  qa^elk 
renJermait déjA  dans  son  sein.  Les  maiimes  pernieieoses d*Bd- 
mond  Richer^  docteur  de  Sorbonne^  semées  dans  roiiTrage  de 
la  Puissance  ecclésiastique  et  de  la  puissance  politique^  qu'il  pu* 
bliaàParis  Tan  1011^  quoique  condamnées  en  iOISoomrae  res- 
pectivement fausses^  erronées^  scandaleuses,  scbismatiques 
et  hérétiques  par  deux  conciles  provinciaux  de  France^  savoir 
le  concile  de  la  province  de  Sens ,  tenu  à  Paris  par  le  cardinal 
Duperron,  archevêque  de  Sens ,  et  le  concile  d^Aix  (1),  n'en 
laissèrent  pas  moins  une  funeste  impression  dans  les  esprits 
faibles  de  cette  Université  de  Paris  ^  dans  laquelle  Rieher 
comptait  des  partisans.  Ainsi  commença  à  se  refroidir  pea 
à  peu  rattachement  que  cette  célèbre  Faculté  avait  pro- 
fessé jusque-là  pour  le  saint-siége.  Joignez  à  cela  Tesprit  sédi- 
tieux du  parti  janséniste^  qui  ne  cherchait  que  rabaissement  de 

(l)Vid.  Ltbb.,toin  XIGooc,  eëit  de  Venise, ool.  l&aftetaeq. 
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wUeantorité;  à  kiqartlotti  b»  pipswkwl  pardonner  d'avoir 
XHulamné  leors  eiMuni.  Après  cefo^  ee  n^esl  pas  la  peine  d^exa- 
BÛiier  le  sens  des  déclarations  faîtes  par  la  SoriDonne  en  1663^ 
ies  oauses  qui  amenèrent  ces  déelaratkms,  et  de  vouloir  les  oon- 
aUer  avee  lesentiinent commun  des  catholiques;  car  nous  nefeiH 
NHBB  nulle  dîfiiciilté  d'avouer  que  la  Sorbonne  commit  une  faute 
jrave  eu  cette  cûroonstance^  bien  que  Bossuet  ait  pour  les  dé* 
DiataiioBS  de  oette  Faculté  un  tel  respect  qu^il  leur  sacrifie  Tau- 
korité  des  papes  eux-mêmes.  Toutefois  ces  sentimenis  de  la  Sor- 
bonne devrcmt  encore  paraître  tolérables  auprès  de  ceux  de 
foelques-uns  de  ses  docteurs^  tels  que  Jean  de  Launoy,  homme 
i'iin  esprit  turbulent  et  téméraire ^  d^un  jugement  précipité, 
l'une  critique  ef&rénée ,  d'une  audace  incroyable  et  qui  dans 
Ma  nombreuxéeriis,  tous  condamnés,  n'a  cherché  qu'àdéprimer 
par  tous  les  moyens  l'autorité  du  saint-siége.  Pour  connaître 
set  homme  il  suffit  de  voir  le  portrait  qu'a  tracé  de  lui  Théo- 
phile Renaud  (1).  Un  autre  qui  ne  lui  cédait  ni  en  hardiesse 
aï  en  témérité;  ni  en  dispositions  hostiles  contre  le  saint-siége^ 
D'était  Louis  EUies  Dupin^  digne  disciple  d'un  si  grand  maître. 
Si  par  hasard  Bossuet  voulait  nous  citer  de  tels  hommes  en 
prouve  des  véritables  sentiments  de  la  Sorbonne  sur  le  point 
dont  il  s'agit,  nous  commencerions  par  récuser  de  tels  témoins 
comme  ennemis  personnels  du  saint-siége  et  comme  des  hom- 
[nead<Hitles  assertions ,  en  ce  qui  concerne  les  droits  et  l'au- 
korîté  du  siège  de  Rome  y  renferment  plus  de  danger  que  celles 
im  protestants  eux-mêmes  :  car  Thostilité  de  ceux-ci  à  l'Église 
romaine  et  au  pontife  qui  y  préside  étant  connue  de  tous,  les 
Bsprits  sont  d'avance  prémunis  contre  eux,  au  lieu  qu'on  peut 
sîsément  se  laisser  séduire  par  le  nom  de  catholiques  que  se 
donnent  ces  docteurs ,  et  qu'ils  fournissent  aux  protestants  des 
motils  de  plus  pour  s'endurcir  dans  leurs  erreurs  et  dans  leurs 
leniiments  anti-romains.  Ensuite  Bossuet  aurait  dû  voir  dans 
la  condamnation  des  écrits  de  ces  docteurs  celle  du  sentiment 
de  la  Sorbonne  elle-même,  s'il  était  vrai  que  cette  Faculé  pensât 
comme  ces  écrivains  sur  la  question  dont  il  s'agit  entre  nous. 

(I)  Vid.  Tbeoptnl.  Raynand,  Poleraic.,  twn.  XTni,  verti.  Jottmus  tamufins, 
1. 


11.  Malgré  leBikéinteités  de  qaelqiias  doeteim^  Swbonne, 
la  clergé  de  France  persévéra  jwqa'en  1682  daas  les  aenti- 
nuentB  de  to«t  teoipa  profeaiés  par  ees- devanciers.  Mais  Aeette 
époque  iatale  rassemblée  da  olergé  convoquée-  par  Louis  le 
Ckandi  au  lieude  s'inspirer  de  l'-eq^tde' ses  ptoes  dans  la  loi, 
donna  pour  premier  artiele  de  sa  déclaration  que  «*]ea  rois 
et  les  souverains  ne  sonisoumia  à  aucune  puissance  ecclésias- 
tique par  rordfB.de  -Dieu  dans  les  choses'  tempereUes;  qu'ils 
ne  peuvent  être  déposés,  direetementinkindirseteinent  par 
Fautorité  des  cleii,  de.r£glise;.que«leuni  sujets  ne  peuvent 
être  dispensés  de  la  asomission  et  de  Fobéissanoe  (qu'ils  leur 
doivent  ou  absoua  du  secment/ée  fidélitét  »  Gefcte  déclaration 
fut  confinnée  par  un  édit  da  roi^  qui  enjoignait  à  toutes  kâ 
universités  du  royaume  de  soutenir  les  propositions  oontenues 
dans  la  déclaration  de  UassemUée  du  clergé.  Mais  quiconque 
est  au  courant  de  la.  contestation  qui  tf  était*  élevée  4  cette 
époque  entre  Louis  XIV  et  le  pape  Innocent  XI^  de  vénérable 
mémoire^  devinera  sans  peine  les  motifr  qui  portèrent  ee  grand 
roi  à  exiger  du  clergé  une  déclaration  aussi  préjudiciable  i 
rautorité  du  chef,derÉglise;.et  nous  n'avonafns  besoin  d*ex- 
j^iquer  ces  motifs,  mais  notre  devoir  est  de  constater  le  soulè- 
vement universel  qu'occasionna  cette  déclaration  dans  tout  le 
reste  du  monde  catholique.  En  Flandre^  rUniversité  deLouvain 
opposa  au  clergé  de  France  plus  d'un  écrit  de  ses  docteurs^ 
et  censura  les  trop  fameuses  propositions  comme  contraires 
à  la  commune  croyance  de  TÉglise  (1).  En  Hongrie^  Farche- 
véque  de  Strigonie  ou  de  Gran^  primat  de  ce  royaume^  con- 
damna dans  un  concile  national^  de  Taveu  de  Bossuet  lui-même^ 
ces  mêmes  propositions  du  clergé  de  France  comme  malson- 
nantes pour  les  oreilles  chrétiennes  ^  comme  détestables  et 
semées  par  les  ministres  de  Satan.  En  Espagne^  Toffice  de  Tin- 
quisition^  après  avoir  examiné  et  discuté  ces  propositions  ^  les 

(1)  Voir  Touvrage  intitulé  :  DisquisiHo  tkeoU>gicO''juridica  super  dtelaraiione 
cieri  galhcani  facta  ParisHs  19  marhi  1691  ;  et  un  autre  qui  a  pour  titre  : 
Dottrina  quam  de  primatu,  aucloritate  et  infaHibilitate  romanorum  pontificum 
iradiderunt  Lovanienses  sacrœ  facuUaH$  moffisiri  ac  profeêêores  «  tam  veteres 
quam  recentioreSf  et  declarationi  cleri  gaUicani  nuper  editœopposita. 
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^ndamna  ioateB  les  quatre  par  iin  décret  qni  fut  publié  le 
10  juillet  1688^  en  assignant  à  chacune  sa  note  de  censure 
Miriiculière  et  ^i  proscrivant  comme  erronée  et  schismatique 
a  première  qui  refuse  au  pontife  romain  tout  pouvoir  indi- 
rect sur  le  temporel  des  souverains.  Nous  n'avons  pas  besoin 
le  rappeler  ici  tant  d'écrivains  célèbres  de  la  même  époque 
{ni  prirent  la  défense  de  l'autorité  pontificale  contre  le  clergé 
le  France^  leurs  noms  comme  leurs  écrits  étant  assez  connus 
par  eux-mêmes ,  tels ,  par  exemple^  que  les  noms  et  les  écrits 
xmiposés  sur  ce  sujet  des  deux  illustres  cardinaux  d'Aguirre 
st  Sfondrat.  En  France  même ,  la  papauté  ne  manqua  pas  de 
rigoureux  défenseurs  de  ses  droits^  comme  le  fut,  entre  autres, 
l'auteur  déjà  cité  de  la  Liberté  de  TÉglise  gallicane.  Or  rien 
le  plus  propre  à  nous  faire  connaître  quel  était  alors  le  sen- 
timent du  monde  entier  sur  ce  point ,  que  ce  soulèvement  uni- 
versel occasionné  par  la  déclaration  de  l'assemblée  du  clergé  de 
Elance.  Le  jésuite  Louis  Mai mbourg  entreprit,  il  est  vrai,  quoi- 
que sous  un  titre  différent,  la  défense  de  cette  déclaration  du 
(dergé  de  son  pays  (1);  mais  aussi  son  ouvrage  fut  sévèrement 
noté  et  condamné  à  Rome,  si  bien  qu'il  est  excepté  dans  la  per- 
mission qu'on  accorde  de  lire  les  livres  défendus,  et  d'ailleurs 
il  a  été  parfaitement  réfuté  en  1687  pao*  un  docte  écrivain 
français  (2).  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  à  considérer, 
c'est  que  les  actes  de  l'assemblée  de  1682  du  clergé  de 
France,  ainsi  que  les  articles  et  les  propositions  faisant  partie 
de  sa  déclaration,  les  arrêts  portés  à  cette  occasion  et  les  effets 
qui  en  avaient  été  la  suite ,  furent  déclarés  par  le  saint-siége 
nuls  et  sans  valeur,  et  en  conséquence  cassés  et  annulés  en 
vertu  de  l'autorité  apostolique.  Alexandre  VIII,  dès  1690  ou  la 
première  année  de  son  pontificat,  avait  signé  la  constitution 
commençant  par  ces  mots  :  Inter  multiplices  pasloralis  officii 
noêtri  curcLS ,  dans  laquelle  il  déclarait  nuls,  invcdides  et  sans 


(1)  Tmdté  hUtarique  de  rétablissemefU  et  des  prérogatives  de  V Église  de  Rome 
et  de  ses  ivesques,  (  Maimbourg  dut  à  cet  ouvrage  d^étre  expulsé  de  sa  société ,  par 
ordre  du  pape  Innocent  XI.) 

(2)  De  la  Puissance  de  FËglise  »  ou  Réponse  au  Traité  bistoriquede  M.  Maim- 
bourg. 


foroe^  et  aimukîi,  i«yaiid>it ^CMnit  iona  leisotaB  du  gJetgé 
de  France  et  fes  «rtieles  posés  parlai  ooacfltMUit  lapuia* 
sanoe  eoclésiastîqtta  dans  kdîée  aieeaiyéa,  anee  totta  ics  wt^ 
Mm  qm  s'en  étaient  suiTia.  Maia  la  déeir  qa'il  «vmit  d'ééooffer 
plui6t  ce  diffiémnd  par  un  aoooni  à  IVuniabie  on  de  voir  le 
clergé  de  France  létraeter  laMBàne  aoa  propoaîiiana  Ini  êk 
lemettre  à  un  antre  tampa  U  paUication  da  Bref,  finfin,  ae 
voyant  an  lit  de  la  mort,  pour  na  pna  liiaeer  indéciae  une  af- 
fiure  aoflti  grave  dont  il  sentait  aaoonacieooachargéey  il  appela 
près  délai  douas cardinaoK  et  deox  piôtonotairea  apnatoliqncay 
et  fit  lire  et  publier  en  leur  présenœ  ladiée  eonatiioiioB  aoai 
la  date  du  M  jaavfter  i691,  ooataie  onfe  voit  par  Tanie  «t  Tin* 
strument  of&oîel  de  cette  publication  (1) .  Le  même  jour,  qni  fet 


(1)  (f  In  Tiomine  Dofnmi.  Aœn.  Pfwwtnti  puMioo  mskmmerê»  fxatdtàs  abiqQe 
pateai  evidonter  et  ât  nakm  quod  anno  •  liatintate  Osmiai  NoÉtn  iota  Cfenli 
millesimo  sexcentissimo  nonagesimo  primo ,  indictione  décima  gaarta ,  die  vem 
trigcsima  jaimarii ,  pontlficatas  aatem  SS.  in  Christo  ?atris  et  Oomini  nostri 
Alexandri  iHvina  Pronéentû  papn  OoliTi  anno  «cnnÉo,  oobui  asém  S8.  P.  N. 
prsesûutibus  bonequu  audientibus  et  intelUgeutibiu  emiDâotiflttmis  et  xev^ 
rendissimis  PP.  S.  R.  E.  cardinalibus  Elisio,  de  A)teriis,  Garpineo,  Colomna, 
Nertio,  Casanate,  llarremotto ,  Capirnoos ,  de  Laiirea ,  f^meiflice ,  iMalKe  et  AI- 
baBO,ad  id  .speciaiiter  iassu  saBctitatis sun  caavooilii  atooi^pr^alis^iDaQt* 
troruni  infra  scriplorum  ejusdem  sanctitatis  suœ  et  S.  sedis  apostolic»  proto- 
nr)tnriornni  do  imm»TO  p«irHcii7antinm ,  te^inniquoinfra  smptorum  prîPsentia, 
Eminentiasimus  et  Reverendissimus  P.  cardinalis  Aibtiiuu:,  brevuua  sôcretorum 
sanititatis  su<c  stxnitai'ius ,  alta  et  intelligibili  voiv  |)tT  exteiksum  ac  de  vcrbu 
ud  vfi'buin,  pruut  jaret ,  Ifgit ,  rt  publicavit  mandant*^  tîodem  SS.  P.  N.  supra- 
diftnm  Brève.  Post  cujus  l^Tturani  idem  SS.  P.  N.  dixtt  et4e(4era¥it  .<^  »«yue 
ut  sub  die  quarta  augusti  proxime  prœteriti  subsiguasse  mittulam  •origiualdu 
dicti  Brovis  ,  ejusque  publicationem  hodierna  die  ut  supra  lieri  mandavit.  Sui^t 
quibus  omnibus  et  sin»nilis  incoiitinenti  ab  eodem  Eminerrti?ssrmo  f .  cardinale 
Albano,  nomine  sanctitatis  suse.,  uobit;  fuit  injuuctuni  ut  uuam  sea  pLara,  pu- 
blicum  seu  publit  a  contirerenius  atque  traderemus  instrunniiitum  et  instru- 
menta, proutupus  fuerit  et  requisiti  erimus;  non-solum  praernisso,  s«HÎelonini 
alio  meliori  modo.  A(!tum  Hornse  in  i)aiatioapo.«itoiico<}uirinahin  cubiculo  sanc- 
titatis sua\  pnusiuitibu*  ibidem  lllustrissimis  et  Revcreudissimis  i*P.  Petro  DragLu 
Bartok),  patriareha  Alexandrinopnefw.-tocubiculi  ejusdem  sanctitatis suae,  etMar- 
n?llod»'  Aste  utriusque  signatunç  refertmdario ,  ipsius  SS.  P.  N.  auditore  teîïti- 
bus  ad  priTmissa  lunnia  et  sin^ula  vocatis,  liabitis  specialiter  atque  rogatis. 

«  Kgo  Camillus  Ct.'llesius,  I>rutunotarius  apostolicus  de  numéro  participantium, 
de  proBmiHHLs  rogatus,  prfidtkuis.indtrum&ntum  fiubscript^i  et  publicavi.  In  ti- 
dem,  etc. 

«  Ego  Prosi)er  Costaj^'utus,  Protonotarius  apostolicusdojMUûeroparticipantiam, 
de  pr»mLssi8  rogabu^,  .pctBsous  instcumentum  sabscmpai  'et  tpublicavi.  In 
fidem ,  etc.  » 
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ravaolrâernîer  de  sa  vie,  il  écrivit  aut»i  un  bref  au  ix>i  de 
Fraooe  pour  informer  oe  prince  que ,  se  tjnouvant  sur  le  point 
de  finir  ses  jouurs  et  d'aller  rendre  compte  au  souverain  tri- 
bunal de  Dieu  de  la  manière  dont  il  avait  administré  son 
£glise  (A),  il  croyait  de  son  devoir  de  déclarer  nuls,  sans 
fùtee  et  sans  valeur  tous  les  actes  faite  et  toutes  les  propositions 
formulées  oontre  Tautorité  du  pontife  romain  et  du  siège 
apostolique;  qu'en  conséquence  il  le  priait  de  prendre  en 
Jbonnepartoeite  dernière  disposition  de  son  apostolat,  et  de 
dMUMsr  ses  soins  à  ce  qu'elle  fût  acceptée  et  mise  à  exécution 
dans  tout  son  royaume  (1).  Ces  sentimente  d'un  pape  aussi 
Uen  disposé  que  Tétait  Alexandre  VUI  pour  les  souverains  et 
particulièrement  pour  le  roi  de  France,  exprimés  dans  un 


(A)  Cette  ciroonrtance  de  ravant-demifir  jour  de  la  vie  d* Alexandre  VIII»  8i- 
gnaJé  par  la  xéprobatioQ  des'actes  de  rassemblée  du  clergé  de  1692,  uous  rappelle 
une  circonstance  analogue ,  quoique  bien  moins  connue,  de  la  veille  de  la  mort 
du  pape  Pie  VIU,  au  sujet  des  dispenses  de  mariage  entre  parents  au  troLsit«m<î 
ai  au  quatrième  degré,  que  certaiiu  évéquesde  France  prétendaient  encore  à 
cette  époque  pouvoir  accorder  de  leur  propre  autorité ,  en  vertu  ,  disaient-ils , 
des  droits  de  leur  siège.  Le  cardinal  de  Gregorio ,  sans  quitter  le  chevet  du  pape 
noaimnt  €l  en  vertu  de  ton  ordre  exprès,  de  apôêtêiioa  expressa.  amctohtaie, 
levalida  in  radia,  sous  la  date  du  2V  novembre  1830,  une  de  ces  prétendues  dis- 
penses, pour  laquelle  Tévéque  s'était  bien  gardé  de  faire  mention  de  Tindult 
qtie  le  pape  lui  avait  envoyé  de  lui-même  et  sans  attendre  sa  demande ,  mais 
dûoft  le  prélat  gallican  dédaignait  de  faire  usage. 

(1)  «  Gharissimo  in  Gbristo  ûlio  nostro  Ludovico,  Francorum  régi  christianis- 
flsmo,  Alexander  PP.  VUI.  Gharissime  in  Ghristo  Fili  noster,  salutem ,  etc.  Gum, 
m  anmmopere  metuendo  mortalis  bujus  vitœ  oonûnio  coostituti,  de  reddeiula  ju- 
dici  districto  et  pulsanti  demandâtes  nobis  in  Ecclesia  Dei  supremaB  administra- 
tionis ratione  serio  cogitemus ,  uostrarum  esse  partium  omnino  duximus  irrita 
aiiqiie  inania  dedarare  omnia  quse  aliquot  abhinc  annis  in  isto  regno  tuo ,  sive 
adrerHUS  Ecclesiarum  ejusdem  regni ,  personaru nique ,  et  locorum  oa*.lesiastico- 
rum  jura,  sive  alias  advcrsus  romani  pontiûcis,  apostolic^  sedis,  Ecclcsia^qui^ 
niriversœ  authoritatem  acta,  gesta  et  respective  pronunciata  fuerunt ,  quœquo 
iode  qoomodocumque  secuta  et  9ecut4ira  sunt,  sicuti  ex  Brevi  hac  super  re 
edito  manifeste  a pparet  Quia  vero  nuUis  concluditur  Ûnibus  charitas,  qua  ma- 
jestateni  tuam  complexi  semper  sumus  et  complectimur ,  susceptam  a  nobis  per- 
4|iiam  neoessariam  hu jusmodi  deliberationem  hiaoe  tibi  significamus ,  effuso  cum 
pateroi  ccMxlis  affectu ,  etiam  atque  etiam  a  te  llagitantes  ut  ipsam  asqui  boniqu/t 
babeas ,  ac  ab  universl^^  pr<edicti  regni  tui  ordinibus  ûdeliter  servari  cures.  Sano 
iibi  id  prœstes ,  quemadmodum  a  filio  suo  primogenito  prsefata  Sedes  et  EcclesisD 
jure  merito  exspectant,  constantem  tibi  ab  illo  por  quem  reges  régnant  secundo- 
HHa  eventuttffl  faiistitatem  poUioeri  procui  dubio  poteris,  dum  no^,  aoUicitudinem 
Dostran  finaa  bac  spe  non  param  levaiàtes»  maièstati  tua  apostolicam  benedic* 
ttooem  amantissime  impertimur.  »  Dat  Bom»,  etc. ,  die  30  januarii  1691. 
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moment  où  Us  né  prataiént  M  6tre'^dpferé»u«î^<yw='tSM^I^ 
d'étendre  les  prérogati^M^ek'flqMialé'ilî 
de  sesconrtiflan»^  mm  mûquement  ^KtilÊBpfKettminfanSiMTë^' 
doutable  jugement  de  IKea  ^  mériteB4'd-«Bt8(nfc  pfafttd^Mre'piis 
en  considération  qa'il  était  alovs  plus  à  ¥wbn  -do  MriprtI  hth* 
main  et  moins  exposé  à  sabir- VmflBflta»  dair.îi»léi4te<pnvés.> 
i±  Alexandre  Vm  étant  mort  et  inBOoentAft^lm  >^j«Él 
succédé  dans  la  chaire  afiask^qj  mt ,  isomiÉe  'kb  i>irif tdoq tr  nw» 
venons  de  parler^  quoique  lu /ainsi  q^MnëuBl'^vIniyiMt'iq^bnis 
la  chambre  du  pape  moorant ,  n'avait  pas  été  publèi^tàKaiÉe 
ni  expédié  en  France  dans  la  forme  aoeoatiUBéejj^e.naaitBtU' 
pape  donna  ses  soins  pour  obtenv  réparskiob*  de  rkqiwë  fnte^ 
au  saini-siége  par  cette  foneste  dédanrtiottrd  u  clar^éide  Finnst^ 
A  la  suite  de  vi£s  débats^  il  fut  convenu  que  les  évèquesiel  ks 
autres  ecclésiastiques  nommés  par  le  «ai  deprâr.la  istale 
époque  pour  être  soit  transférés  ^  soit  promus  ft  diversitfiégsat 
vacants  témoigneraient»  avant  de  pouvoir  être  iastitiiés  .imii^ 
niquement^  leur  repentir  de  tout  cequi  avaÂt.été^.(iaibd^nSjOeUe>. 
assemblée^  et  reconnaîtraient  la  nullité,  de  cesTmémeSfaotp 
ainsi  que  de  la  déclaration  qu'ils,  avaient  flou9CffitB.,tQudbi»pi 
la  puissance  ecclésiastique  et  Tautorité  pontifif9ale;^iqiierle 
roi  donnerait  ses  ordres  pour  que  l'édit  concernant  ladite  déclt- 
ration  cessât  d'être  observé  à  Tavenir.  En  conséquence,  un  bon 
nombre  de  ces  ecclésiastiques  écrivirent  des  lettres  de  sour 
mission^  dans  lesquelles  ils  protestaient  ((  qu'ils  étaient  vive- 
ment et  sincèrement  affligés ,  et  au  delà  même  de  ce  qu'on 
peut  dire,  de  ce  qui  s'était  passé  dans  cette  assemblée;  ai  qiie 
tout  ce  qui  avait  pu  être  considéré  comme  y  ayant  été  décrété 
sur  la  puissance  ecclésiastique  et  sur  l'autorité  pontificale,  ils 
le  tenaient  pour  non  décrété,  et  déclaraient  qu'on  devait  le  regar- 
der comme  tel  ;  promettant  en  outre  formellement  de  se  con- 
duire à  l'avenir  de  manière  à  cequ^onne  pût  leur  reprocher  ni 
manque    d'obéissance    envers  le  saint-siége,    ni    défaut  de 
zèle  à  défendre  les  droits  de  leurs  Églises  (1).  »  Ces  lettres 

(1)  «  Sed  de  gestis  hujuanodi  vebemeuter  quidam  ^  super  oume  id  quod 
dici  poiest  ex  corde  dolere  ;  ac  qu8Bcuraque  iii  prsBfatis  comitiis ,  sive  circa  oo- 
clesiasticam  potoslatom  ot  ix)nti(i('iam  authoritatt^m  drtTeta,sive  in  pnrjodiciuro 
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m  tmtàifmÊsiiqûeë  de  France  étaient  aecompagnées  de  celle 
■^  leroî  écrivait  de  son  cMé  an  pape  et  qni  était  conçue  en 
m  termes  :  «  Trtc  oahit  f^re,  j'ai  tcrajoors  beaucoup  espéré 
de  l'élévationde  Votre  Sainteté  au  pontificat  pour  l'avantage 
dct  FÉglise  et  ravancement  de  notre  sainte  religion.  J'en  re- 
ocmnais  présenteitient  les  effcfts  avec  beaucoup  de  joie  dans 
tout  ce  qu^'Votre  Sainteté  a  exécuté  de  grand,  et  d'avanta- 
gmix  pour  le  bien  ée  Vxm  on  de  Vautre .  Gela  redouble  mon 
respect  filial  pour  Votre  Sûnteté.  Et  parce  que  je  tâche  de  le 
iu  témoigner  par  les  preuves  les  plus  fortes  dont  je  suis  ca- 
pable/je  suis  bien  aise  de  faire  savoir  à  Votre  Sainteté  que 
pai  donné  les  ordres  nécessaires  afin  que  les  affaires  con- 
imueè  dans  mon  édit  du  2  de  mars  1682  concernant  la  dé- 
claration faite  par  le  clergé  du  royaume  (à quoi  les  conjonc- 
tures d'alors  m'avaient  obligé)  n'aient  point  de  suite.  Et 
comme  je  souhaite  non-seulement  que  Votre  Sainteté  soit  in- 
fiHrmée  de  mes  sentiments,  mais  aussi  que  tout  le  monde 
■Bche  par  un  témoignage  public  la  vénération  que  j'ai 
pour  ses  saintes  et  grandes  qualités,  je  ne  doute  pas  aussi 
qae  Votre  Sainteté  n'y  réponde  par  toutes  sortes  de  preuves 
et  de  témoignages  de  son  affection  paternelle  envers  moi. 
Cependant  je  prie  Dieu  qu'il  conserve  Votre  Sainteté  heu- 
reusement pendant  plusieurs  années.  »  Ainsi  se  termina  la 
nyante  affaire  de  la  déclaration  du  clergé  de  France  avant 
fin  de  Cé  nième  dix-sèptième  siècle.  L'issue  à  laquelle  elle 
loutit  nous  révèle  tout  de  suite  le  dessein  qu'on  s'est  proposé 
Murante  ans  après,  c'est-à-dire  en  1733,  en  livrant  à  la  publi- 
iè  la  Défense  de  la  déclaration  du  clergé  de  France  attribuée 
Bossuet  :  publicité  qui  ne  pouvait  avoir  d'autre  effet  que  de 
reilter  une  controverse  déjà  assoupie  et  de  donner  sujet 
X  protestants  de  rire  de  nos  dissentiments  sur  la  nature  du 
OYoirdece  même  pontife,  que  nous  reconnaissons  tous  pour 


amdem  écclesiarum  deliberata ,  pro  non  decretis ,  nec  deliberatis  baberê ,  et 
lenda  esse.  Serio  insuper  spondentes  se  ita  in  posterum  gesturos  ut  nibil 
rUnsde  verti  eommerga  sanctam  sedemobedietitia  acdebHoprojuribusip- 
oun  ecdesiaram  defendendis  zelo  desiderandum  superÂt.  »  Apud  Graveson , 
1.  VniyHiat.  eccle8.»t>ui.  1,  192. 

T.   II.  TiO 
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chef  de  rÉglÎKe  o^lhQlique  at  pour,  fondemeoi '^^  i|«t|i«  ll#iU. 
Mais  la  chose  dqnt  il  s'agit  ici  âsttrppimportapto  pwv^ue  nom 
D'en  fassions  pas  la  matière  d'un  par^gr^bô  p^M^Uculiof. 

OfiSKRVATlONS  8CR  CE  QUI  A   kr^  f^BH^  VgflS  Lfl  MIL^U  W    P^^^S^Wf^il^  flktfS^ 
AU  SUJET  l)B  LA  CONTROVERSE   ^CTU^LL)^ ,  iÇf   CO^C^SIpN  DB  Cp*  pQy|^4P^ 

Soumudre. 

!.. Bossuèt,  (Ml  niant  le  pouvoir  jndinx^t  ^u  p{|pe  sur  \e$  ^uy^caiii^ ,  ^vait  ym 
motif  il»'  ne  pas  éloigner  de  plus  on  plus  les  protestants  do  TËglise  romanie. 
On  fnit  voir  combien  un  ]i«retl  motif  mt  vain  pt  tatile.  Abufi  que  font  les  pro- 
ttistauts  de  Topiniou  wérna  qu'il  a  défendue,  m  s'cu  jiorvaat  coimae  d'mi  it^u- 
v»»iui  mu>«^n  d'insulter  à  l'Eglise  romaine. 

9..  L«s  insultiîs  «^  Iw  reproches  qui  nous  sont  adressés  par  les  hérétiqu<^  ne  doî- 
vpui  pas  nous  porter  u  abaisser  le  {pouvoir  du  pontifo  romain.  L'opiakn  d« 
protestants  «Miiï'v»*  aux  souverains  toute  sécurité. 

3.  I^sprot'stant.s  ,  <pii  so  rérriont  contre  le  pouvoir  que  nous  attribuons  au 
|kiil>ti  sur  les  souverain» ,  rendent  ces  dernierR  dépendants,  suit  l^artide  de  la 
ivligion,  du  jugimiiMLt  et  des  caprices  de  (ours  propres  sujet^  %iitiinep(  das 
protestants  inodornes. 

4.  Vnin<s  exagérations  auxquelles  Bossnet  a  eu  recoum.  Explication  du  senti- 
ment qui  attribue  au  pape  un  pouvoir- U^irect  ^ur  ^^  t^q^porel  4^4  souverains.. 
(InnciusiMU  de  o<'t  ouvrag»*. 

I.  L('  motif  le  plus  plausible  (^u'alU^guent  les  modernes  ad- 

versairtis  du  pouvoii'  indirect  pour  défendre  leur  opinion,  c'est 

d«'   ne    pas  rendre  odieuse  aux    yeux  des   protestîinls  et  des 

autres  liéréli(pies  rautorité  du  pape,  en   la  leur  présenlanl 

eomnie  redouial)le  aux  rois  et  aux  peuples,  et  de  ne  piis  leur 

inspirer  par  là  une  aversion  de  plus  eu  plus  grande  àréjraH 

de  TKulise  romaine. Bossuet  met  cent  fois  en  avant  ce  prétexte, 

et  l'assemblée  de  1G8'2  du  clergé  de  France  ne  manqua  pas  non 

plus  de  le  faire  valoir  pour  donner  une  couleur  spécieuse  à 

sa  d^'claration  :  «  Les  hérétiques ,  y  est-il  dit,  mettent  tout  en 

a  o'uvre  pour  faire  paraître  cett«  puissance,  qui  maintient  la 

«  paix  (le  rKiilise,  insupportable  aux  rois  et  aux  peuples,  et  ils 

u  se  servent  de  cet  artilico  pour  séparer  les  simples  de  la  com- 

u  nnniion  de  l'Église  leur  mère,  et  par  li\  de  Jésus-Christ 
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f  I^Amfi  (1).  )i'Mai9  la  oardioal  Sfondral  a  déinontré  par  de 
(|eatos  raiflapscoinlHan  oe  prétexte  est  vain  et  frivold>  dans  Fou- 
VEiige  qu'U  a  oempoié  pour  eombattre  les  quafa^  propositions 
clu  clergé  de^Franoe,  atoù  il  fait  voir  par  les  exemples  qu'il  cite 
%  ^  propos  quç^  aontenteo  les  hérétiques  est  la  même  chose 
({40  les  p^odre  orgueilleux^  iBsoleuts  et  de  plus  eu  plus  obsti- 
ilés^ns  leursepreups^  atiûuduquUls  se  font  uu  sujet  de  triomphe 
4#  touta  ooncesaioa  qu^on  leur  fait  pour  les  contenter,  et  qu^ils 
94  yantent  d'avoir  réduit  les  catholiques  à  faire  Taveu  de  leur 
erreur  toutes  les  fois  que  ceux-ci ,  pour  les  engager  &  se  taire, 
leur  font  le  sacrifice  de  quelque  point  de  conduite  ou  de  doc- 
triina  (9).  Pour  le  cas  présent  en  particulier^  ce  n'est  pas  l'a- 
nwiQdvii^ament  seulement  du  pouvoir  du  pape,  c^est  son 
inéaiitisseoient  que  les  protestants  demandent,  et  l'opinion  de 
Ia  Sorbonna  n'a  fait  que  les  rendre  plus  insolents  à  l'égard  de 
l'iËglisa  romaine.  Us  l'ont  mise  à  profit  pour  faire  croire  dans 
kiflODdeque  TÉglise  romaine  a  été  pendant  plusieurs  siècles 
livaécià  une  erreur  contraire  à  la  parole  de  Dieu ,  et  d'après 
laqualla  ont  agi  une  longue  suite  des  papes;  conséquence  né^ 
%MiAii^  en  effet  de  l'opinion  gallicane  et  que  n'a  pas  rougi 
d'appuyer  Tautour  de  la  Qéfense.  lies  protestants  n'ont  rien 
bouvé  de  mieux  que  de  suivre  les  gallicans  sur  ce  point; 
ipaîa  ils  les  ont  abandonnés  sur  Tautre  ep  refusant  de  dire 
DMIiina  eux  que  cette  opinion  est  récente  et  ne  remonte  qu'au 
imièq^e  siècle  ou  à  saint  Grégoire,  tandis  que  selon  eux  elle 
aatbeaiicoup  plus  ancienne.  Pierre  Rival,  chapelain  du  roi 
da  la  Grandet-Bretagne  pour  sa  chapelle  française ,  qui  a  com- 
posé sur  ce  sujet  plusieurs  dissertations,  impr  imées  à  Amster- 
dam an  1731,  soutient  contre  Louis  Maimhourg  et  quelques 
antres  éorivains  de  France  que  saint  Grégoire  VII  n  a  pas  été 
le  preaûep  à  oser  entreprendre  sur  le  temporel  des  rois,  a  Hais, 
ff  dit-il,  eoipme  il  faut  rendre  justice  à  tout  le  monde,  je  veux 


(1)  «  Hœretici  quoque  nihil  prsBmittunt  quo  eam  potestatem ,  qua  pax  ^Ecde- 
ûm  continetur,  invidiosam  et  grave'm  regibus  et  populLs  ostendant ,  iLsque  frau- 
llbus  simplioQB  aiiimaaab  Eccteà»  matrif»  GlirUtique  adsio  communioue  disso- 
âent.  »I>eclaratio  Cleri  gallicani. 

(2)  Vid.  R6gal.  Sacerdot.  Praelud.,  $  i,  t.  I  '«t  II. 

M). 
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K  être  k  quelque  égard  ravocat4e  GrégoijKiiini^QliïinoBlnttt 
«  que  M.  Maimbourg  et  tant  d'autres  le  rendent  plQB>odMai 
«  qu'il  ne  mérite  (i)«  v»  Et  après  avoir  autntféquad^Aifttpeifpi^ 
beaucoup  plus  anciens  se  sont  attribué  le  même  pouvpir-air 
las  rojs,  il  conclut  en  ces  termes;  «[Mais  cela  mènie4noBtieqM 
«  M.  Maimbourg  a  eu  tort  et  qu'il  eat  tombé  en  •oeatradictiBB» 
a  quand.il  a  dit  dans  ce  traité' Jbîetoriqne  que  Gdr^foiBe  >ltflit 
«  le  premier  de  tous  les  papes  qui  se  soit  altribvé  -le  psamr 
«  d'excommunier  des  rois,'de  lea  déposer  et  da  délieribliii 
a  sigets  du  8€\rment  de  «fidélités- J'ai  montré  d'aîUeafei(Qb 
<c  Grégoire  VU  avait enpluaîeurs  autres  exem^des  {fk)étà  fmAm 
met  à  esaminer  le  fait  de  Zaefaeviedans  la  dépoeîtioa  de  GUI« 
dériCy'.etaprèA  avoir  vêiffioarté  diverses  réponses- de  oeaK^dei 
écrivains  français  qui  Aient  que  Childéric  aî/t -été^dépesénea 
conséquence  de V^vistdu pape  Zaehsrie»  ilfimt  par-SfrMigtt 
à  l'opinion  d&ceux<qni  'Ontéent  que  ce  pape- .  n^eoi  d^aataB 
part  dans  la  d^sition  de  oe  prince  que  eelle  dHmlénpk 
conseiller,  les  Français  ayant  eusreconni'à  lui  jCKuniDe  é  km 
père  spirituel  pour  en  avoir  lasekMion  de  ce/ cas  de  oonscîeMSi 
Il  passe  ensuite,  dans  une  toeisîème  dîsser4ati<Ma>  à  SMittair 
et  même ,  pense-t-ii^  à  démontceri  que  ce  pajpe  fnt  en  -csM 
un  très-mauvais  casuiste.  a  PouvaitHil,  dit  cet  écrivain  en  pa^ 
(c  lant  de  Zacharie  y  plus  mal  soutenir  le  caractère  sous  lequel 
«  M.  Maini]>ourg  dit  qu^on  le  consultait  eu  l'appelant  dan:» 
u  cette  occasion  le  docteur  et  le  père  des  chrétiens?  Il  répondii 
a  en  casuiste  vendu  à  l'iniquité  (3).  »  Voilà  les  conséquences 
que  les  protestants  savent  tirer  de  Topinion  défendue  par  Bos- 
suet;  comme  ils  lui  ont  entendu  dire,  à  lui  et  à  d'autres  écri- 
vains français ,  que  les  papes  ont  adopté  une  erreur  conlnûpe 
H  rKcriture  et  a  la  tradition  en  exerçant  leur  pouvoir  sur  ie^ 
souverains,  ils  triomphent  de  pareils  aveux ,  et  pourfendre 
Terreur  encore  plus  ancienne,  ils  soutiennent  qu'elle  a  été 
suivie  nou  plus  seulement  par  saint  Grég-oire  Vil,  mais  plusieurs 


(1)  Pieriv  Hival,  Diiis^M't^tion^  historiques,  (  ritiquo*:,  dissert.  •;!,  nuni.  9. 

{1)  M.,  lœ.    (ML,  n.  i\ij. 
;»    Di--««'rl.  A.  II.  'i. 
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lièelèg'avaiit  pUif  des'  papes  dont  Bôssuet  reconnaît  lui-même 
leonlntetël'ï  ->>-;mv' 

''^S^^Jtaebfit 'nous  derbns  atténuer  IVtutorité  de  l'Église  et  ses 
dffoitB^poup  ne  pas  éloigner  de  nous  on  pour  ne  pas  scandaliser 
lai(t"?€4Ml8ftito',  je  demanderai  pMrquoi  nous  ne  devrons  pas 
ftiiasi  supprimer  le  euHe  des  saintes  images ,  l-invocation  des 
UixUSy  les  jetees  et  lea  aibstinenoes'  'commandées ,  permettre 
oiiv  prêtres  de  se  marier^  aboliHe-  célibat  et  l'état  religieux  ^ 
réduire '>le<  nombre  des  sacreitieàts-et  tant  d'autres  choses^ 
dopt  4ar' protestants  se  laissexft  tellement  scandaliser  qn'ils 
M I  appiaUent  -des  ^  idolâtries-  •  et  '  de  mdo^lrueusies   supersti- 
tliÉto.  «àv  rlmg  de   ces  superstHioni»  Jean  Barbeyrac,  pro* 
Mtaat-du-  siècle  dernier ,  ne  manqae  pas  de  compter  le 
pea^aârqùe^  papes  se  sont  attribué  de  déposer  les  souverains 
sfc  dBi>délier  leurs  sujets  du  sonnent  de  fidélité;  •  Dans  la  pré- 
fintoqli'il'a'mise  en  tôte  des  œuvres  de  PuCfendorf^  après  avoir 
fidiil  malmené  tous  les  Pères  des  six  premiers*  sièdes  de  l'Église^ 
^/ê/A  traite  d'ignorants  et  même  de  séducteurs  en  fait  de  mo- 
raki^»il  ajoute  :  «t  Après  ce  que  nous  avons  dit  du  peu  de  soin 
mqjB^mki  pris  de  la  cultiver  (la  morale)  les  docteurs  de  TÉglise 
«des  six  premiers  siècles;  il  serait  superflu  de  parcourir  les 
«  sièdes  suivants^  où  Fignorance  et  la  corruption /augmentant 
k*iAspki8  en  plus  ^vinrent  enfin  à  un  tel  point  qu'elles  ne 
«iknsaèrttitipresqQe  aucune  étineelle  de  bon  sens  et  de  vertu, 
Éi«ntoui^[Mii!imi  les  ecclésiastiques.  Pour  ne  rien  dire  de  ce 
«•gland  •  nombre  de  superstitions  ridicules  et  de- l'idolâtrie 
-««prodigieuse  qui  défigurèrent  entièrement  le  christianisme, 
<f  on  vît  établir  mille  maximes  détestables  dignes  des  ténèbres 
«ide  «es  siècles  malheureux.  L'évèque  de  Rome  se  fit  regarder 
'tftcomme  revêtu  du  pouvoir  de  déposer  les  rois  qu'il  jugerait 
«^hérétiques  et  d'absoudre  leurs  sujets  du  serment  de  fidé- 
-«*lité  (iV  >>  Mais  nous  qui  sommes  accoutumés  à  entendre 
leurs  blasphèmes^  nous  ne  faisons  que  rire  de  ces  cris  qu'ils  élè- 
vent contre  nous^  et  bien  loin  de  nous  mettre  en  peine  de  leurs 
dameurs^  nous  ne  faisons  que  reconnaître  le  caractère  de  leur 

(1)  Barbey rac ,  Préf.  cit.,  $  10,  vers  la  fin. 
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rieote»  Gomme  nou8  savons  que  f 'a  été  de  tbtrt  temp»  la  tm^ 
tume  des  hérétiques  de  s'attaquer  priDcipalement  à  TAgliii 
romaine  et  dé  diriger  ooatfe  elle  tOBle  leui^  foreur^  el  dlomie 
nouB  voyons  que  leurs  efforte  p<nir  kt  reùvweer  obI  iMtJiM 
été  vains  i  nous  la  reconnaiseena  pifiur  cette  vraie  Aglils  diol 
laquelle  ne  ce^  de  se  vérifier  \m  pnltaiefiBft  ftiite  par  JM^ 
Ohfist  au  chef  de  ses  apôtres^  que  lés  poHès  et  IHMftr  aepil^ 
vaudront  point  contre  elle.  ÏMiutons  dono  M  Ifolt^  ^  IN^ 
qu'elle  nous  dédale  lé  sens  des  Éeritures  eu  qa'Qllfi  ntte^llpMI 
la  tradition  ftur  les  dogmiAI  doiltmversésv  sdUfMtlOM-Mes  Itt 
décision ,  et  terminons  toille  ^spiute  en  noua  en  t^tttfit  4  lOi 
autorité  conune  à  la  régie  aerlaine  de  n^tre  vnyHkea:  M 
portant  nos  regards  sur  sa  police  ettérieui^  |  tur  m  kMM^ 
ehie,  sur  sa  disoiplihe>  joulsKnu  du  bonheur  tie  la  Wmm 
toujours  semblable  ëti  substanee  à  elle-même  %  «1  ^^mmm  m 
pitié  Fétat  misérable  d«B  protestants  ^  qui  ^  ne  s^acisondant  m\H 
eux  en  rien  autre  choee  qa'é  Uasphémer  cette  Églisil  «Ufeo- 
lique  et  à  Tappeler  atatichfétiedne ,  sont  divisés  sur  Idttt  k 
reste ,  et  ne  sont  pas  même  d'cMord  av«D  les  efaeii  de  ls« 
prétendue  réforme,  de  soi^tequ^U'ya  paMii  calx  autant  d'É§iiBai 
diverses  qu'il  plait  au  premier  venu  d'en  inventer  de  «m- 
velles.  Et  il  ne  saurait  en  être  autrement,  puisqu'ils  o>Dt 
aucun  lien  d'unité,  aucune  chaire  principale  qui  BoitleeentK 
de  toutes  les  antres,  aucune  Buocession  de  pontifes  qui  puisse  leur 
servir  a  faire  reinonier  jusqu'aux  apélros  le*  maximes  de  leur 
enseignement.  Mais  quand  nous  les  entendons  invedirer  « 
fort  contre  le  pouvoir  des  papes  sur  les  nûs ,  et  employer  ton^ 
les  moyens  pour  le  rendre  odieux  aux  souverains  et  aux 
peuples,  nous  qui  connaissons  Tesprit  de  leur  secte,  nous 
avons  bien  sujet  de  rire  de  ce  sèle  qu^ils  affeotetit  pour  Tiiidé- 
pendance  des  i-ois ,  eux  qui  soumettent  pour  cause  de  reliprion 
ces  mêmes  i*ois ,  je  ne  dirai  pas  seulement  aU  jugetnent  dt 
leurs  ministres,  mais  au  caprice  et  a  la  fureur  de  la  multitude 
Nous  avons  fait  voir  quel  était  sur  Ce  point  Tesprit  de  leuresoi- 
disant  i-éformat^ars ,  ainsi  que  les  sentiments  de  \e\vr^  pré- 
tendues Flgliscs  (1;.  Il   y  a  lieu  par  conséquent  de  s'ctonmi 

(1)  Voirliv.  I,  §6  et  7. 
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Éte  08  bdll  ohat)elfiiln  du  t*oi  de  la  Grànde-Breta^rHe  m  récrie 
lort  tMimlre  Unpai*eil  pouvoit*  du  pape,  comme  si  Ion  tie 
ktait  pu  que  les  ministres  de  la  seote  qui  domine  en  Angle- 
«m  se  sont  arrogé  et  s'arrogeht  encore  un  pouvoir  tout  aU- 
wnent  ewrbiMnt  sur  le  temporel  et  sur  la  personne  menu. 
Ml  SDuteràiiksi  Nous  eu  avons  entre  autres  la  preuve  convain- 
lui»  dans  la  réponse  que  fit  eu  IBBl  lé  roi  Jacques  l'^'  à  lu 
ifaéte  de  laohambre  des  communes;  il  dit  en  parlant  des 
unistres  puTîtaiiis  «  qu'ils  tiraient  toutes  les  eauseë  à  leur 
juridietien  en  disant  qu'il  appartenait  à  rÉgllse  déjuger 
^ee  ëoandake.  Mais  il  n'y  avait  point  de  orime  où  il  n'y  eût 
*du  scandale  ouoonire  Died^  ou  contre  le  roi^  ou  contre  le 
^ipvoehain^  et  sous  ce  prétejrte  ils  s'attiraient  la  donnaissance 
êm  tous  les  procèsi  »  «  C'est  enoore^  i»  eontiauait  ce  roi,  mais 
a  ealdmniailt  notre  Savaut  eontroversistë ,  n  oomme  la  dis- 
<  linatioB  de  fielltomin  touchant  te  pouvoir  du  pape  tVi  ordine 
àd  êpiriinnliu\  par  où  il  attribue  au  pape  uiie  Juridiotion 
tampotëlie  (é'est  faui)  sur  ceux  de  sa  rdigibn  (!).>»  Nous 
IpoadroÀs  donc  à  Pierve  Rival  de  la  même  tnaniôre  qu'Andi*é 
fd^nivs  à  Gasauboni  qui^  par  une  énorme  cedomnie^  repi*o- 
baît  au  pape  de  porter  des  sentënoes  de  m(H*t  contre  les  rois , 
t  d'en  CMifiër  à  d'autres  l'exéoution  c  que  quand  même  il  en 
mât  ainsi  du  pouvoir  du  pape  si^  les  souverains  >  il  offrirait 
ÉciNPe  moins  de  danger  pour  eux  que  oelui  que  Casaubon  et 
m  antres  protestants  attribuaient  à  la  multitude  et  même  au 
remidr  vehu ,  en  abandonnant  à  chaoUil  le  droit  de  statuer 
iMsi  biea  qUe  d'eUtrej^^endre  sur  la  vie  des  rois  comme  sur 
mr  indépendance  (3);  Et  o'était  là  le  seUtiment  qu'avaient  les 
ratestants  d'Angleterre  du  pouvoir  du  peuple  sur  les  rois 
u»  le  temps  même  où  ils  els^udaient  si  i(xi  contre  le  pou- 
oit  du  pape. 

(OBàfftithôyw»,  Wst.  â'AHglet.,  idtt  tll,  lîv.  xtin,  att.  lëH!: 
(3)  «  Sed  fac  sane  ita  docsre  me,  ut  mentitur  :  utruni  tandem  i)tiriculosius 
ise  censebitur  multitudini  atque  adco  cuilibet  piT  si>  iiuii  uxequutionein 
dflo ,  Vertitii  etirtm  judiPlUfh  dti  fcfeunl  vîth  atijutt  ini'olamiiHtJ?  i)ermitten' , 
ifsa  GSiMbcmus  SiicH;,  an^  tfuod  mîlii  iier  ralttttoniam  tributt,  Judieium  tK)ntiil«^i 
eervare,  privatis  executionem  sententiœ  postquaitt  lata  fuèrit  demandare?  » 
tiares^!!  Kudethohianiles  Gjrdonids ,  Rel^pons.  ad  cap.  4  primœ  exercit.  Lsaaci 
asaubon.,  pag.  34,  édition  de  Cologne,  1616. 
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^o!k«sÉfwtat,»  19001016  ;8eodDleatli>  pvfmveo  tadtt  dâidisaeriatkMis 
^'jil0/0iii  publiéeayjsnriatte  iinftiài>aX't)ïiILfi8lJMmJd^eiitai^ 
tti-^esfftis&lrhvfsitc^'qiii.^  difeies  clMi66B)saîipanAeâ>i««Gane 
«  .onD«sau]»iip|r(MiVBr^.iiilfMri  êtÊi  àmitimaJbmà, 

^mm  j^i^ÉoritiiPCkawide^tqua  iliO|fioavMr«u^  soient  vevè(tt<h 
«.foav^Hr  dî^mpédHirique  clpacuatne^aecve  IMea.{iaMiUo- 
«  ment  selon  les  mouvffiawÉkBiide  «a  oonaaiMicev '^1  s'iMnt 
«.•^tko  ksi  pfiapl0s.oiÉbrii]i.ûtaÉU;iaiifln:natiirdlrei^aii» 
«iefltabk^de^Ubndfteleur  adîg^  p^  Ifis  airmea^lBoste  on 
^Âuverain  fopn.  i^eot  kB  eDnÉnIndre  d'y:  venonoeD o«:»l0V  en 
« jinterdîwl'exeMice  q«6  deidëfieBdvalnifffi'iâBst^'lBnfshkni, 
^  et  fleaF<  {liberté  «oiitn  éM^iiIrq^nBBStd^iD'ig^^  41e  dnit 
«leskimàme  pks  faworaiQtoqa'âiHiniii  autre,  puis^tt  ngaiée 
«tld'^agBand  deiécms  ieaifttéiAis  et  lapèiiftfiflrtBdeioitBs 
«>les' obligations,  on  ftotètfadHanqnitHcrtle  fiandameatrÉkh 
!  a  ;  source  de  imites  les  autnâ  yi  JHH  irisuz  <  di]l3' Ift  ndéei^ 
«  pensable  où  obaeuii  est{de'.«BJm»lBB;lusiîèÉés.de  saonfi- 
«c  «cienoe  {i).  »  idnai  doue  te  pveipier  nronarqm^BifiirBHranB 
|K)inl;  de.  oonscîeRoe  de  la* (Delâgi(xi.  qu'ail -faii  -fÊscoêsm^mm 
d^opter  aura  le  droit,  au  dite  tdeoetieKeallentdoçmatisto^de 
prendre  les  armes  contre  son  souverain  si  celui<Kâ  veaàle 
contraindre  de  renoncer  à  son  sentiment  ou  lui  interdire  de 
le  mettre  en  pratique.  Or  quelles  garanties  les  souverains 
pourront-ils  se  promettre  oootre  des  sujets  ainsi  disposés 
lorsqu'ils  refuseron<>de  tolérer  dans  leurs  États  le  fanatisme  de 
tant  de  visionnaires  y  qui  se  font  une  religion  à  leur  capnce 
et  une  conscience  à  la  mesure  de  leur  religion?  Et  oes  hommes 
qui  mettent  aux  mains  des  sujets  les  armes  contre  leurs  sonve- 
rains  pour  la  défense  ^  je  ne  dis  pas  de  la  religion  de  leur  pa- 
trie et  de  leurs  ancêtres,  mais  d'une  religion  de  leur  inventioO; 
nous  aiuH)ns  égard  à  leurs  blasphèmes  contre  le  pouvoir  du 

(1)  Voir  Van  der Mullen,  Dissert.,  de  sanctit.  sumrai  imperii  avilis,  pag.  "o  -t 
seq.;  Rechemberg,  Dissert.,  dereligiooe  armid  def6a<»a;  Noodt,  de  Retigiooeat 
Imperio  juru  gentium  libéra. 

(2)  Barbeyrar,  note  7  au  liv.  vm ,  ch.  8,  §  5,  du  droit  de  la  nature  et  A> 
gens  de  Puffpndorf. 
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pape V'oe pouvoir  si  propne  à  mettre  le  tr6ne  el4aivie>dès  sou- 
verains  è'^L'abri  des  révoltes  de  kttfssujeto^t  qui^^n  se  ré- 
seraant.à  lui-même  le  jugem^it  d^Qne  cause  auisî  gvave»  ré- 
prime rardeiir<  de  ces  derniers  à  se  Caire  juges  des  droits  de 
lenw  souvesaiBs^  et  âte  aux  mécontents  le  prétexte  de  se  ré- 
rMtter 'Contre-  eux  pour  œ  qu'ils  regarderaient  esmmefo  plus 
gtWÊé  de  IM»  leuTê  intéréU;  qui  enfin  met  la  vie  des  souve- 
rains à  l'abri  du  fanatisme  religMor? 
0  ki  Pour  passer  maintenant  des  déolamatious  des  protestants 
àceUeS'  de  l'auteur  de  la  Défense,  comme  daus  tout  sou  ou- 
(Vj^igeet  partiouliëremaat  dans  le  dernier  chapiiro  et  dans 
k  eonelusion  qui  le  termine  il  ne- se  lasse  pas  d'exagérer  Tinu- 
rtîUté  de  ces-  dépositions  de  souverains  par  les  papes,  qui  y  à 
derqu'il  prétend,  n'ont  jamais  atteint  leur  eBék  et  n'ont  ja- 
auôff  été  d'aucune  utilité  à  l-Église,  mais  ont  servi  plntât  à 
'Mndre  odieuse  l'Église  romaine,  témoin,  ajoute-(41,  ladé- 
positiou  de  Henri  VIII  par  Paul  III  et  celle  d'Elisabeth  par  saint 
Pie  V>  nous  lui  rappell^ons  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs, 
que  ces  dépositions  ont  eu  pour  la  plupart  un  succès  analogue 
é-bt  fia  pour  laquelle  elles  avaient  été  prononcées,  savoir  de 
gu^irrÉglisede  ses  plaies,  d- éteindre  les  schismes ,  de  déra- 
einer  les  vices  et  d'qfftérw  le  discernement  entre  les  vrais  et 
las 'fiftUX'catholiques.  Si  parfois,  comme  en  Angleterre,  elles 
-n^ent  pas^u  des  effet»  aussi  heureux ,  c'est  sans  doute  qu'alors 
tteu'A'voulu  châtier  les  peuples;  et  puisque  l'excommunies- 
ttoaiieUie^mème,  qui,  de  l'aveu  de  Bossuet,  atteint  totgours 
«mieffetoontreles  rois  qui  s'enorgueillissent  de  leur  pouvoir, 
puisque  c'est  l'Ame  eUe^mème  qui  subit  cet  effet ,  n'a  pas  servi 
TOuplus  à  sauver  l'Angleterre,  mais  n'a  lait  qu'endurcir  et 
Henri  Vin  et  ÉUsabeth,  qui,  par  une  erreur  que  déteste  Bossuet 
kÔHnAme ,  ont  dénié  au  pape  et  à  l'Église  le  pouvoir  d'excom- 
munier, les  souverains ,  nous  abttiidonnons  la  chose  aux  impé- 
nétrables jugements  de  Dieu.  Disons  toutefois  que,  lors  même 
que  les  hommes  n'ont  pas  tenu  compte  de  ces  dépositions, 
9îeu  cependant  a  semblé  les  sanctionner,  puisque  les  princes 
que  la  sentence  de  déposition  prononcée  contre  eux  n'a  pu 
faire  rentrer  en  eux-mêmes  ou  ont  fait  une  fin  malheureuse , 


ettin'odt  |Hi8  inlMé  b)^-  «iiti  «ne  hMigfM  poilérité  f«w  pup 
^«r  teuf  dyliaste  i  giwiévittott  ({iriii'ti^ii|te  à^yAôeto^ 
4htr^ pk» eneore ^Q^iut MtMgMjpttrâaL  loitt v«taiilMi Bat» 
0tiet  oofajw^  tm  lai  pàpts-qHin^  AMMrtddbM* jAbi  le  Mm 
^poBtol^ug  d'ikBgàe*  âVm»  topMwM^  de  aeiilerâ  IVHitariti 
dé  leilr  wlge  de  I»  lÉiMièfe  ^i^te  l'e  ftdl  (;>%>i»  Vtt>  «i^» 
eeiqaraiÉ^  moi',  iMiodifteeÉAIimttto  -du  ^iift  pnrftad  x^^wA 
et  de  la  plas  parfaite  sodtaiMMh  toi»  lit  iéttitawlHl.  ^êAhH^ 
^ueè  dte  o»<i  MMM't  oèlMeè  HiiAMrai  dtt  timaAAea  et 
ietirtwiii<Mite de»  «d.  »pottv<ii»^4lHtt  Ihe^cftoDltM  6«.ub  Jtaot^ 
«arfqdels  Dhw  e  aiti  I» 'gMitv^  loete  j^iiltp.  l^vwil^  ijpi 
tons  elteifftyfeMivn'deli  aiédbliiile)d»i^  IM'Uviili'qpBi'îb 
^ukÊBa*  fÊttÊÊMié  hMir  io«ntfihietè:rtigiii*  iad%o»dawni  tetfr 
pprdUe  eu  déÉlÉDliwl  ^ttfcfWMttito  drett  dihe diehnr 
ttédliM  du  MdedtÉiwi  eei  ^  n'aMttmene^ikiti^jeHB 
eldahs  laij[Wd»mèiiwi  ee  droil  dMNt  pei!  18  ^i^mtMôl^iev 
Met  iniiDddiM  dates  geMitlW  Aie'Mrolttlâe  ledmeigrikH 
afin  4ti^ili  eompreiHMK  mievu  fwd-éM  lè^deMdsr  «être  ifenti^ 
tteal  etqd'ito'tie  ptannent  pmmaànrêgB  detdîHtidÉyMi  itpft 
<iette  «tirilMène  >  l^liie,  noM  aHoÉhnilleiinr  îeîanipèa^dB 
wHiiettt-eeytfcftewpftiewWtmreet^ 
qu'en  aucun  orts  imaginable  leë  effets  ne  pëatent  00ms  ]lréteile 
de  religion  m  sdustraiiv  à  l^obéiiBance  due  h  léutê  eeurehûals 
et  beaucoup  moins  enoore  prendra  les  anàièSj  non  pae  même 
dans  le  oai  où  le  lien  ifui  les  tient  attachés  à  ka^  prÎMcee  ffe 
romprait  de  lui-même  oii  pa»  la  forde  des  ehosee;  attendu  que, 
comme  ils  sei*aieilt  partie»  en  ee  oaa,  Us  ne  sauraient  ètM  juges 
dans  leur  propre  cause  ni  décider  efuc-^mèmei  la  question  de 
la  rupture  de  ce  lien.  Que  le  pouvoir  qu'a  râglÎBe  ou  le  pape, 
qui  eu  est  le  ëhef  ^  de  déclarer  les  soavéHûne  ptiréÊ  de  kefe 
droite  lemperelé  et  leb  sujets  déliés  du  serinent  de  fidélité 
n'a  lieu  d'être  mis  en  acte  que  lorsque  la  perverûté  du  prince 
qui  chercherait  À  entraîner  iM  sujets  dans  sa  révolte  contre 
Dieu  monterait  i\  un  tel  excèn  qu'elle  ferait  cesser  toutes  les 
raisons  du  contrat  qui  engage  les  peuples  envers  le  pouvoir 
public  de  la  société^  et  qu'elle  ferait  perdre  au  prinée  luir^mème 
twis  les  droite  qu'il  a  sut*  eu&)  que  eette  déolaralita  de  léor 
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léposition  ne  peut  se  faire  que  lorsqu'on  a  perdu  toute  espé- 
rance de  leur  amendement  et  qu'on  a  employé  sans  fruit 
auprès  d'eux  les  prières^  les  exhortations,  les  menaces  et  les 
autres  peines  spirituelles;  que  cette  sentence  de  déposition  étant 
en  ce  cas  une  peine  spirituelle  et  médicinale,  elle  tend  à  la 
correction  plutôt  qu'à  la  punition  du  prince ,  et  que  par  con- 
séquent celui-ci  recouvre  ses  droits  dès.  lors  qu'il  se  repent  et 
qu'il  donne  satii^faction  à  l'ËgUse.  Qu'il  n'est  permis  à  personne 
d'attenter  à  la  vie  des  princes  déposés  ;  queTÉglise  ni  ne  peut 
Dli  ne  doit  approuver,  ou  permettre ,  ou  tolérer  cet  attentat , 
qui  serait  directement  contraire  à  la  fin  qu'elle  se  propose 
et  qu'elle  peut  seule  se  proposer  en  portant  des  peines, 
qui  est  le  salut  spirituel  et  temporel  du  pécheur.  Nous  ab- 
bonons  en  conséquence  et  nous  détestons  comme  d'exé- 
(Smbles  parricides  tous  les  crimes  semblables  commis  sur  la 
personne  des  souverains  et  toutes  les  conjurations  tramées 
contre  leur  vie ,  sous  quelque  prétexte  de  religion  que  ce 
9Dit,  comme  choses  directement  contraires  à  l'intention  et  à 
rdftprit  de  l'Église.  C'est  là  tout  ce  que  nous  avons  prétendu 
démontrer  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  où,  tout  en  nous 
attachant  à  justifier  bien  des  actions  des  papes  critiquées  par 
Bessuet,  nous  n'avons  pas  prétendu  pour  cela  les  approuver 
toutes  au  même  degré,  c'est-à-dire  comme  toutes  conformes  à 
la  tradition  et  à  la  parole  de  Dieu  ;  mais  nous  avons  défendu 
les  unes  comme  ayant  certainement  ce  caractère ,  les  autres 
comme  le  présentant  avec  plus  ou  moins  de  probabilité,  sans 
qu'on  puisse  démontrer  qu'elles  contredisent  au  fond  l'Écri- 
.tare  ou  la  tradition,  cela  seul  ayant  dû  nous  suffire  pour 
prouver  l'impuissance  des  arguments  de  l'auteur  que  nous 
BODS  sommes  proposé  de  combattre. 
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Note  H. 

Sur  la  réponse  de  saint  AyU  au  roi  Gondebaud,  commentée  par  Bianchi, 
tome  11^  page  36  et  suiv. 

Blanchi  eût  bien  fait^  ce  me  semble,  de  donner  ici  la  réponse  entière 
de  saint  A  vit.  En  voici  la  fin  :  Redite  cwn  populo  vestro  ad  iegem  Dei ,  et 
ipse  dabUpacem  infinitms  vestrit;  nom  si  habetis  pacem  eum  iUo,  hibe- 
bUU  et  cum  emteriSf  et  non  prmvalebwU  inimici  veeiri, 

M.  l'abbé  Gorini,  Défen$e  de  t Église  contre  les  erreurs  historiques,  etc., 
tome  I*%  page  346,  commente  ainsi  ces  dernières  expressions  :  «  Cesi-à- 
«  dire  :  Vous  n'aurez  autour  de  vous  que  des  peuples  amis,  ou,  si  quel- 
«  que  ennemi  se  présente,  il  ne  prévaudra  pas  ;  vous  sortirez  vainqueur 
«  de  la  lutte.  »  Et  il  ajoute  :  «  Or,  cette  victoire  sur  les  Francs  que  saint 
«  Avit  fait  espérer  à  Gondebaud  doit  bien  écarter  tout  soupçon  de  con- 
«  nivence  entre  l'évèque  et  Glovis.  » 

M.  Gorini  fait  observer  de  plus,  page  347,  que  «  Glovis  eut  pour  alliés 
c  Godégisile  et  Théodoric  d'Italie,  qui,  tous  deux  ariens,  ne  s'étaient  certes 
«  pas  armés  pour  forcer  le  roi  bourguignon  à  croire  à  la  Trinité.  » 

En  citant,  comme  je  viens  de  le  faire,  M.  l'abbé  Gorini,  ce  n'est  pas  que  je 
partage  du  reste  toutes  les  opinions  de  cet  estimable  écrivain.  Outre  cer- 
taines concessions  faites  au  rationalisme ,  j'aurais  à  lui  reprocher  d'avoir 
adopté  trop  facilement  la  manière  de  voir  de  M.  l'abbé  Gosselin  sur  le 
pouvoir  du  pape  au  moyen  âge,  en  n'attribuant  comme  lui  l'exercice  de  ce 
pouvoir  qu'à  la  force  de  fopinion  pubUgue ,  qui  elle-même  n'aurait  eu 
d'autres  fondements  que  l'organisation  féodale  de  ces  temps-là,  ou  bien 
encore  les  effets  attachés  par  f  Église  et  les  princes  à  l'excommunication 
{Déf.  de  t  Église  contre  les  erreurs  historiques,  t.  II,  p.  472).  J'espère  que, 
lorsqu'il  aura  lu  le  savant  ouvrage  de  Bianchi,  qu'il  ne  connaît 
peut-être  encore  que  de  réputation ,  M.  l'abbé  Gorini  reviendra ,  dans 
une  prochaine  édition  de  sa  Défense,  sur  cette  assertion  peu  réfléchie. 
On  doit  lui  savoir  gré  en  attendant  de  la  bonne  foi  avec  laquelle  il  a  re- 
levé dans  la  Défense  de  la  déclaration  de  Bossuet  la  manière  infidèle  dont 
Bossuet  ou  son  éditeur  a  rapporté  le  passage  de  la  lettre  de  saint  Gré- 
goire Vil  à  Hériman  de  Metz ,  expliqué  par  Bianchi  dans  le  tome  premier 
de  cet  ouvrage ,  page  333  et  suiv.  «  Pour  juger,  ytà\tr\\{Déf  de  tÊgl. cont. 
les  err.,  t.  Il,  p.  473),  «  un  tel  pontife  et  une  telle  administration,  il  (Ed- 
fc  gard  Quinet  )  s'est  borné  à  quelques  extraits  recueillis  par  Bossuet  dans 
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a  sa  critique  d'Hildehrand ,  où  on  Ut  avec  douleur  ce  texte  fabifié  : 
n  Docebat  Gregorius  f'Il  «  cuiapostoUcam  sedemrite  ordinaUn  merHit 
«  beati  Pétri  meliores  effiH  atque  omnino  sanctos  (i).  »  Sera-H»  donc 
a  Bossuet  ({ue  j'oserai  nommer  faussaire?  Dieu  m'en  garde!  Ne  sait-on 
«  pas  que  sfi  Dfft^^i^  h  g£f0/mifte|i  ^n  ç^j^rgé  ^(M^fifon^  :d'où  l'on  a 
«  tiré  cette  phrase ,  est  un  ouvrage  posthume  auquel  Téréque  de  Meaux 
«  n'a  pas  mis  la  dernière  main  et  d'où  il  voulait  retrancher  (2)  ce  qui , 
M  dans  le  premier  livre,  regarde  Qisg^e  Vil,  par  conséquent  le  teite 
u  malencontreux  dont  M.  Quinet  s'est  emparé?  » 

Cela  soit  dit  en  même  temps  pour  la  justification  de  Bossuet  lui-même, 
dont  la  mémoire  n'aétéque  trop  compromise  jusqu'à  ce  jour  parréditesr 
passionné  de  ses  œuvres  pothumes. 

Note  J.         '    ' 

Sur  un  passade  de  saint  Pierre  Daf^ieU;^  critioué  p^^f  Biapcfii,  fome  II, 
page  159  À  suiv. 

Le  P.  Biancbi  s'est  cru  autorisé  par  IVxemple  du  oardinal  Barènius  à 
jeter  sur  saint  Pierre  Damien  un  blâme  d*aataat  plus  sérère  et.  jVyse  le  dire 
aussi,  d'autant  plus  injuste  qu'il  semble  inculper  cat  HIasfre  docteur  nion- 
seulemcnt  (fuant  à  une  question  de  fbit,  sar  laqaelle  nooa  lui  aefor^ 
demns  sans  peine  qu'il  a  pu  se  tromper,  mais  même  quant  à  la  question 
du  droit ,  savoir  si  l'Église  a  le  droit  de  défendre  ses  possessîohs  tem» 
poi'ellcs  au  moyen  des  armes  matérletles.  La  dissertation  suivante,  qup 
nous  devons  au  savant  annotateur  des  fl^uvres  de  sahil  Werre  Danfen 
(Patrol.  Curs.  compL,  t.  CXLIV,  Schal.  in  êpUL  iX,  M»,  /r),  justifiera 
anssi  complètement  que  possible  le  saint evêque  d'Ostle  de  ce^  aceasatlen. 

t.N>mmençonR  par  reproduire  en  entier  le  pas^a^  incriminé  de  la  lettre 
(!«'  saint  Pierre  Damion  à  l'évêquo  de  Kermo,  av<Hî  les  antécédents  et  les 
e*oiisé((uents  qui  peuvent  y  servir  d'explication. 

«  Tum,  iiitere.a*tera  mala  (pue  nostris  temporibusemerguntjpsasquo- 
qm*  Kcch'sias  violcinti  homines  insolenter  opprimant  ar  nnedia  vel  «jhïp- 
lihet  hoiia  saeri  juris  iiivadaut.  nonnnllos  movet,  utrum  kccleiiariimree* 
toresc\peterevindietamd(;lHmnt,utmalismala,  moreseculap!um,i*eddant. 
Nain  plen(|in'  mux  ut  eis  vis  infertur  injnri;e,ad  indicenda  f>rotiiuis  bella 
prosiliiint,  annatonnn  runeos  instruunt,  sicqiio  hostes  suos  aerius  forte, 
quam  liesi  fuerant  nliiscuutur.  (Jiiod  mihi  plane  satis  videtur  absurdum, 
ut  ipsi  Domini  sarerd<»tes  att(Mitent  qufKihirbh  f^ulgaribus prohibetar  {'^), 
elquini  verbis  inipii;;nant  op<M'ibns  asserant.  tfuid  enimniagis  cbristianae 
li'^i  viri»»tiiv  essr  Ciintrarium  quam  redhibitiu  Ifle.sionnm?  |ibi,  qna>s<», 
snut  tôt  pni^eoiiia  Kc.riptiirarumt  Ll»i  qu^d  Dominiis  dieit  :  «  8i  quis  tihi 
qund  timm  iîsttulerit?  ni  répéta;*  (  Luc.,  VI  ),  »  Si  enim  nobis  non  licet  ea- 

'D  O^f'cnsio  fie  ((irai.,  lib.  I,HPct.  I,  cap.  2,  ou  l'on  etle  «le  ilri''^o\r(*  VU  lepilre   21  da 
huiUèiDe  livK. 

bant- 

f»)  Les  mots  imprioK^H  Ici  en  li'llres  fUli<ftiM  imliiiaeiil  r«»  qui  sit(  particuHèrfiDent  à 
expliquer  la  peoiée  de  laint  Pierre  DMBlea. 
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iMMilUiq,  praelio  dî  et  alteram  :  ai  aiig^riavtjrit  tu  inLU^  p^ssus^  v<uio 
ciim  eodunalin  oiilUaisi  iMltiBUtibitunia<ini,t4a^iet  paUiuai(iVatt.,  V.)n 
▲t  fortasse  quU  oti(jicU  iMrbia  tiecul^riliM»  }^(i  c^»e  m^Li^data,  non  s^cur- 
(Iptibits»  niminiro  ui  finclesiarMcn  pi'ppsMltî&  lii^c  pnpdiuare  d^heant,  uon 
sefvart).  Si)i|  quis  hup  vol  desipiens  sei^tiai,  cup^  ppminiis  dicat  -  ^  Qui 
Suivent  iinum  de  maudatis  i&liq  minimii^  efduopiifit  sichQfpii^us  mininiMS 
vocfibitor  in  regiiu  coplorum-  Qui  auten^  fucuFÎt  ot  i^orurrjt  p^agpuH  voca- 
bit4if(lbid.)*  ASaom'dofi  itaqne  qui  in  ir^^gno  eielovpm  vuUiusâc  ptagnus  sit 
ia  popMlo  pripviua,  ut  quod  vqoi)  i^  )»cquontil»ua  dictât  priinus  ipsc  vivis 
opcribus  impleat.  lliido,  lU  om^uis  pravi  inlulicctub  uccaïiiQ  tollatur,  pri- 
mqa  illa  int^r  Ë^-olesifB  «ac^rdotu»  non  ait  :  Domine^  quoties  pcccavciit 
fcatcr  in  fratruin,  et  dimittet  ci?  Sud  omnium  potivissaccrdotun)  oausani 
in  unasuapc-rsona  punstitucns,  ^  Domine,  iiiquit,  quoties  peccayerit  in 
n^^  U9^\(iY  meuâ ,  et  dimittam  ei  1  ('«que  septies  1  (  Matj.,  XVIII.  )  »  (Uimque 
sibi  respopderetur  «  usquc  septnagio.K  se])ties  (Ibid.)  »  indulgcnduni, 
nullum  jam  do  norvapdo  à  8c|Gerdotibuft  uuivf.rsali  n^andato  re1i(;tum  vi> 
d«;(air  ambiguqrn.  Lgcaotiam  evan^'Oli^ta  totit^ilUo  dopcmur  qui^,  pon^no 
Jfifusalâm  proparante  ,  disçipuU  pif^cpdentet^  iulr^voraut  urhcm  Sama- 
niftlP>rMiQ,  ut  ilU  pararrnt  (Luc^  IX).  Cumqiie  illos  Samaritani  nuUate- 
Hua  rc(»pii>^eut9  commoti  Jacobu^  et  Juanned,  humaaitate  dictante,  di\e- 
runt  ;  «  Domine^  vis  dicimus  ut  igniti  deecendatdi  eœlo  et  consumât  iHos , 
aicut  6Ûas  tecitt  (Ibid.)  •>  Mok  convcrbus  jncrepavit  il|os^  diuons  :  h  ^ha- 
%  citifi  PHJus  bpiritus  tî-stift  :  Filins  bqminis  non  venit  animas  porderCj  sed 
salvarf).  »  (ibi  mo9(âubditur  :  «  l^t  abicrppt  i)i  aliud  castelluni  (Ibid.)  ;  acbi 
non  lingua^scd  opcpe  loqupnitur  :  |)ate  lueum  inK,  vol  potius  quod  ipso 
dicit  n  ffSi  Yospeisecuti  fuerint  in  ui^^civitate,  fugiteinuliam.  a  (Matt.jX.  ) 
«  Vita  plane  quapi  Salvatav  noâter  gcssit  in  oarue,  non  minus  (juam 
lirsdicatio  evapgeUca,  pubis  estct  pmposita  ti^ncuda:  Uncadiseiplina;.  Sicut 
ergn  cuncta  mqndi  t'uivntia  ubstacpla,  non  pordistrii^tieïamiuisultiuncm, 
^d  p^r  iqvictam  sup^^i'avit  iucoucui>sa^  patioutiiii  majestatem^  ita  doorl 
luundi  rabiem  pntius  a^quauiuûter  terre  quam  vol  arma  corripere  ,  yel 
la^deiUi  laesjonibu-s  respondere;  prsesertint  cum  iuter  regnum  ot  sacor- 
«Itttiiim  propria  enjusipio  di.'^tinguantur  ofûcia,  ut  rei  armis  ut<itm'  seculi, 
fit  sacurdos  aecingatur  gladio  ^piritus»  qui  o.it  vorbum  Dei  [b)pb(!s.,  v|.). 
Qe  aeçuli  nempit  principe  PauUm  djcit  :  u  Non  sino  causa  gladiuni  portât. 
Pei  eniubmipisterest^  vindex  in  iram  el  qui  malum  a^^it  (Rom.,  xni.)  » 
i^sarim  rc3i,  quia  sacerdotale  usui'pat  oKicium^  Wpra  perfunditur(II  i*a- 
ralip.,  x^Yl);  ot  si  sacordos  arma  pon'ipit,  quod  utique  laioorum  est,  quid 
meretur?  ^jam  et  David  idcirco  ante  Èv^ngolium  evau^elicc  vixisso  crt:- 
d'itur,  quia  non  modo  Semei  ot  Saul;,  sed  et  plurimis  induisisse  suis  bos- 
tii^us  iuvenitur.  De  quo,  et  c«eteris  sanctis  patiibus  nonnuUa  lue  excmpla 
porstringerem  ^  nisi  vobis  ineoiuparabiUter  notiora  quam  mis!  bœc  et  bis 
similia  certum  tcnerem.  Plane  quis  non  vidoat  quam  sit  inbonesta  eon- 
fusio ,  ut  quoi  agemlum  Ecciesia  denegat^  impitdenUr  ipsa  committat  et 
cum  aiiis  prœdicet  patientiofiif  infcederabilem  ipsa  cotUra  iuuoceates  ac- 
cendalur  in  iram?  lU)ntigit  enim  hoc  facienti  quod  apostolus  dicit  :  a  No 
cum  aliis  pra^dicavcrim,  ipso  reprobwi  officiar  (I  Cor.,ix)  :  »  ve!  illud 
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potiufi  quod  ad  Romanos  ait  :  «  Qaî  eigo  allum  doces,  teipaum  non  do- 
ees;  qui  pnedicas  non  farandum ,  fararis;  qui  dicia  non  moBehandum*, 
mœcharis  ;  qui  abominarisidolayaacrilegium  facl».  (Rom.,  u.)  »  Et pnBCipoe 
id  quod  his  pnesto  subjungit  aacerdoti  congruere  videtur  :  «  Qui  in  lege 
gloriariSy  per  pneraricationem  legis  Deum  inhonoras.  (Ibid.)  »  In 
lege  quippe  Dei  sacerdos  non  immérité  gloriatur,  qui  ministerii  locum  ad 
pnedicanda  legis  mandata  sortitus  est^  sed  per  prayaricationem  legis 
Deum  inhonorare  conrincitar,  cum  seita  legalia  transgredi  non  veretur. 
I>umque  alîud  agit^  aliud  prédicat,  quantum  in  seest^  omnes  ab  ejusdem 
legis  obsenratione  perturbât ,  sicut  scribis  et  pbarisais  Dominus  dicit  : 
«  \m  TobiSy  qui  abstulistis  claves  sapieniiae  et  scientia,  sed  ipsi  non  in- 
troistis,  et  insuper  alios  introire  Tolentes  prohibuistis.  (Matt.,  xxn.)  »  Et 
rêvera quafronte,  qua  libertatis  audacia  sacerdos  quilibet  in  dissidentium 
confœderatione  desudet,  cum  ipse  suis  laesoribus  non  remissionis  in- 
dulgeat  veniam ,  sed  efTeratur  implacabiliter  ad  Tindictam?  Inter  omnes 
sane  \irtutum  gemmas  quas  Salvator  noster  de  cœlo  veniens  altulit, 
duas  insignius  atque  prœclarius  rutilare  monstraTît^  quas  et  in  se  priuf 
expressit,  et,  ut  nobis  imprimerentur,  edocuit,  charitatem  scilicet  et  pa* 
tientiam.  Et  de  charitate  quidem  dicit  apostolus  :  «  Propter  nimiam  cha- 
tatem  suam,  qua  dilexit  Deus  mundum ,  Filium  misit.  (Epbes.^  n.)  »  De 
patientia  vero  ait  :  «  Quœcumque  acripta  sunt  ad  nostram  doctrinam 
scripta  sunt,  ut  per  patientiam,  et  consolationem  Scripturanim  spem 
habeamus  (Rom.,  xv.)  /  Per  charitatem  namque  Dei  Filius  de  cœlo  de»* 
cendit,  per  patientiam  vero  diabolum  superavit.  His  muniti  virtutibus,  et 
fùndatores  Apostoli  sanctam  Ecclcsiam  condiderunt ,  et  propugnatores 
cjus  sancti  martyres  di versa  mortium  supplicia  triumphalitcr  pertulenrat. 
Si  ergo  pro  fide,  quauniversalis  vivit  Ecclcsia,  nusquam  ferrea  corripi 
arma  conceditur,  quomodo  pro  terrenis  ac  transitoriis  Ecelesi»  faculta- 
tibus  loricatœ  acics  in  gladios  dcbacchantur  (i)?  Porro,  sancti  vin  cum 
pra'valent,  hiiTcticos  idolorumque  cultores  nequaquam  perimunt  (2);  sed 
potius  ab  eis  pro  fidc  catholica  porimi  non  rcfugiunt.  Quomodo  ergo  pro 
rerum  viliiini  detrimento  fidoUs  fidelom  gladiis  impotat,  quem  secum 
utiqiK*  rcdemplnm  Christi  sanguine  non  ignorai? 

<(  InGallianim  finihusandivigestum  fuisse  quod  refero  :  Intcrabbatem  et 
quemdam  seculi  praepotenlem  orta  est  non  levis  de  possessione  contentio. 
Cumqur  a  partis  utriusque  fautoribus  nimis  diu  certaretur  etjurgiis,  tan- 
dem utarmis  ageretur  utrinque  condictum  est.  Etsecularis  quidem,  paratis 
militunicopiis,  campum  pra^Uaturusingreditur,  aciesslruit,  cuneosordinat 
atque  ad  fortiterajj^endum  omnium  mentes  acerrimus  cohortator  intlam- 
mat.  Silvescunt  oniniagladiis,  ruhenl  clypei,  vociferantiura  clamor  attol- 
litur,minacesarniatoruinfrcmitusinhorrrseunt,  telastringuntur,  solus  ad- 
versœ  partis  impotus  adcongnicndum  (congrediendum  laccensis  manihus 
exspcctatur.  Ahhasautoni  non  in  armis  terrenis  spem  suam,  sed  in  luiniamp 
salutis  auctorc  constituons ,  cunctis,  qui  pro  se  dimicare  convenerant, 
suuni  prohihuit  coniitatnni ,  solos  autem  monarlios  suos  equis  imposuit, 

(I)  Ne  pourrait-on  pas  retourner  ici  la  phrase,  et  dire  :  SMl  est  permis  a  des  chréUem 
de  prendre  les  armes  pour  défendre  leurs  biens  temporels,  comment  cela  ne  leur  serait-ii 
pas  permis  pour  défendre  leur  fol  ? 

(i)  Ajouter,  celte  rei^trirtloii  ;  .^hsque  nereiwtnte. 
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ciipitl''cacnUis'operin  jpr»cepit,  sicque  cum  iTiîs,  veljàt  galèatis  et 
Iràfcatiftffdd  ittUnimcnto^  crucisquc  vexillo  ad  locum  «îertanrinîs'venit. 
Cdmqaê  vîr  Ule  non  ferrea,  ut  sprrahjit^  arma  conspicèret,  sçd  tànquam 
èœlestem  atque  angeUcam  acit^m  advcntare  cominus  advertisset,  tantus 
eum  cnm  suis  omnibus  divini  tîmoris  horror  invitèit  ut  desilieritos  ex 
*(^qUi»protinusannaprojîcerent,tcTTaE»se  humilîtor  sternerent,  îndulgcn- 
lîatn  flagîtarent.  Sic,  sic  nimlrum  titulos  Victoria»  trium])halîs  obiinnît, 
^i  non  Mi  frcquentibus  cquis,  non  in  micantlbus  gladiis  spem  posuit, 
sfed  ex  divinae  tnntnm  potcntlae  virtatc  prœsunipsit. 

«  Ad  hase  si  quîs  objiciat  bcllicis  usibus  Leooem  se  fréquenter  iiu- 
tilicuisse  pontificcm,  verumtamen  sanctutn  esse  ;  dlco  qiiod  sentîo,  quo- 
'riiam  ncc  Petrus  ob  hoc  apostolicum  obtinet  principatum  quia  negavit 
(Marc.,  xrv),  nec  David  idcirco  prophetïœ  meretur  oracuhim  quia  toruni 
âlïîcnî  TÎri  invasit  (II  Reg.,  xi);  cum  maîa  vol  bona  non  pro  uioritis 
çOTisiderentur  habentlum,  sed  ex  propriis  debeant  qualitatibus  judirari. 
NaTAqtiid  hoc  legitur,  vel  egisse,  vol  litteris  docuisse  Gregorius,  qui  t<»t  ra- 
pînasac  violentias  a  Longobardorum  estferitate  pcrpessus?  Num  Anibro- 
siQS  belliim  arianis  se  suanique  Ecriesiam  crudeliter  inrestantibus  întiilit  ? 
(^uraqùid  în  arma  sanctornm  quispiam  tradilur  insurrexisse  pontificuni  ? 
Èausas  itaque  ecdesiastici  cujuscumque  negotii  leges  dirimant  fori,  vol 
saccrdotalis edicta  consiiii,ne  quod  gcrondum  est  in  tribunalibus  judiouni, 
Vel  ex  sententia  débet  prodire  pontificum,  in  nosfrum  vertatur  oppro- 
^bfium  congrcssione  bellorum.  » 

Voici  maintenant  les  réflexions  que  fait  là-dessus  1).  Constantin  Ca- 
jétan^  abbé  de  Saint-Barons  de  la  congrégation  du  Mont-Cassin,  dans  si  s 
Scolies  surcette  lettre  du  saint  docteur  ;  nous  on  donnons  ici  la  traduction 
littérale,  renvoyant  pour  le  texte  latin  i\  laPatroIogic  de  M.  Migne,  roi.  217 
et  suiv.  : 

Sedcumintercseteramala  quas  nosiris  temporibus  emergunt.  iWXW 


prétexte  d'accuser  ^autcur  de  s'être  égan 
qu'il  aurait  pensé  que  ni  lo  pape  ni  tout  autn?  prince  ecclésiastique  no 
peut,  même  en  cas  de  nécessité,  défendre  au  moyen  <los  armes  ses  pos- 
s^essîons  ecclésiastiques,  par  cela  seul  que  l'Église  n'a  pas  entnî  fes  mains 
le  glaive  temporel,  mais  le  spirituel  seulement.  De  làvicntqu'auj  5/6*«/  ergo^ 
un  peu  après  le  milieu  de  la  lettre,  il  veut  que  les  fonctions  de  la  royauté 
et  du  sacerdoce  soient  tellement  séparées  que  ni  le  roi  n'emploie  d'autres 
armes  que  les  armes  matérielles,  ni  le  prêtre  ne  s*arme  d'un  autn;  glaive 
que  du  glaive  spirituel.  Il  dit  encore  dans  le  même  sens  un  pou  plus  loin  : 
Si  ergoprojide,  qua  unicersalis  vlvlt  Ecctesia,  numquam  Jerréa  corripi 
arma  conceditur,  quomodopro  ferrenis  ac  fransltorllsfacultatihfis  ioricatx 
actetingladiU  debacchantur?  etc.  Mais  avant  de  ramener  ces  expressions  de 
Pierre  Damien  et  les  autres  qui  sembleraient  exagérées  et  trop  générales 
à*un  sens  raisonnable  et  qui  puisse  s'inférer  de  ces  expressions  niCmes, 
exposons  brièvement  la  vraie  doctrine, ou  la  doctrine  eatlioliquo.  Et  pour 
cela  établissons  en  premier  lieu  qu'il  est  question  ici  d'un  prinee  ec- 
clésiastique considéré  comme  tel,  ou  du  pape  considéré. comme  pape;puis- 
que  si  on  le  considère  comme  prinre  temporel ,  il  n'est  pa8  douteux  qu'il 
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n'»it,  eu  vertu  du  domaine  propre  etdirecl  et  de  la  juridiction  tempu- 
réllè  dont  il  jouit  dans  ses  terres ,  le  môme  droit  de  guerre  que  peurenl 
avoir  les  autres  souverains  et  seigneurs  temporels ,  à  ne  considéra  du 
moins  que  le  principe  de  justice.  Car,  quanta  la  manière  d'eiercerce 
droit,  il  doit  le  faire  comme  il  convient  à  la  dignité  pontificale,  qoi  le 
recommande  principalement  et  qui  l'oblige  à  ne  se  servir  du  glaive  tent- 
porel  qu'autant  qu'il  peut  le  faire  sans  compromettre  cette  même  dignité. 
11  n'est  pas  nécessaire  de  nous  étendre  davantage  sur  ce  point ,  puisque 
saint  Pierre  Damien  n'en  parle  même  pas  ,  et  qu'il  ne  dit  rien  qui  ait 
besoin  d'explication  sous  ce  rapport. 

<(  On  doit  admettre  en  second  lieu  que  le  pape  en  vertu  de  sa  dignité 
pontificale  a  non-seulement  le  glaive  spirituel ,  mais  aussi  en  quelque 
manière  le  glaive  temporel,  comme  l'enseignent  expressément  les  papesBo- 
niface,  dans  l'extravag.  1,  de  MajorU.  et  Obedient,,  et  Grégoire  (le  Grand], 
lib.xii,epist.  21  et  22(1);  et  c'est  là  le  sentiment  communément  admis  dans 
l'Église  catholique,  et  que  le  pape  Grégoire  IX  ,  dans  sa  lettre  à  Germain, 
patriarche  de  Constantinople ,  dit  avoir  été  insinué  dans  l'Évangile  par 
ces  paroles  des  apôtres  à  Jésus-Christ  :  f^oici  deux  glaives ,  et  par  la  ré- 
ponse que  leur  fit  Jésus-Christ  lui-même  :  Cest  assez  (Luc,  xxii^  ;  aussi 
bien  que  par  ce  qu'il  dit  ensuite  à  Pierre  :  Remets  ton  glaive  dans  Ufimr- 
reau  (Matth.,  xxvi;  Jean,  xviii).  L'Église    rend  aussi   à  saint  Pierre  ce 
témoignage  :  Ta  es  pastor  o/n'ilum,  prlnceps  apostolorum ,  tibi  tradidU 
Deus  omnia  régna  fnundi, Ldi  raison len  est  que,  si  la  puissance  spirituelle 
n'avait  pas  pour  s'aider  une  sorte  de  pouvoir  temporel ,  elle  serait  sans 
force  et  sans  vertu;  et  par  conséquent,  comme  les  ouvrages  de  Dieu  sont 
parfaits  et  sagement  établis ,  Jésus-Christ ,  en  donnant  à  Piètre  le  su- 
prême pouvoir  spirituel  ou,  eomitte  on  dit,   le  glaive  spirituel,  lui  à 
donne  aussi  le  pouvoir  temporel  on  le  j^laive  matériel ,  autant  que  !♦; 
comporte  ou  l'exige  la  fin  pour  la([uelle  ont  été  établis  ces  deux  pouvoirs. 
Voilà  pourquoi  la  glose  in  cap.  JuctorUatem,  verho  'Sfaterlail,  ITi,  q.  0, 
observe  que  l(i  juge  ecclésiastiijue  peut  doclarer  la  t^uorre  ,  on  appiiTaat 
cette  doctrine  sur  ce  «[ue  le  pape  Nicolas,  dans  le  texte  en  qiiosti.iu,  or- 
donne à  l'arclievèque  de  Trêves  et  aux  défonsenrs  de  l'Eglise  de  se  jk^nir 
du  glaive  spiritutd  et  matériel  tant  qu'ils  n'auraient  pas  obtenu  le  n'- 
couvremcut  des  biens  ecclésiastiques. 

a  Inférons  de  là  el  établissons  en  troisième  lieu  que  lo  pontife,  cm- 
sidéré  comme  tel,  ne  tient  pas  le  glaive  temporel  de  la  même  maniiTo 
que  le  spirituel;  car  il  tient  le  jj^laive  spirituel  directement  »:t  par  lui- 
même,  au  lieu  ([u'il  ne  tient  le  j^laive  t(;mporel  qn'indlrectoment ,  cVsl- 
à-dire  en  vue  du  spirituel  et  autant  seulement  qu'il  lui  est  nécessaire 
pour  atteindre  sa  lin.  C'est  pourquoi  lui  seul  a  reçu  le  glaive  spiritml 
immédiatement  de  Dieu  ,  |)our  le  transmettre  ensuite  an\  autres  |»a>tcurs 
ou  cliefs  ecclésiastiqu(;s,  qui  participent  à  ce  même  pouvoir  quoiqu'à  di- 
vers degi*és,  et  sans  que  les  laïques  y  aient  la  moindre  part.  Le  glaive 
temporel,  à  son  tour,  i;st  possédé  directement  par  l'empereur  et  les  autres 
souverains,  sans  qu'ils  l'aient  reçu  pour  cela  du  pape ,  mais  à  raison 

(I)  Voyez  aoiisi  la  lettre  de  ce  roéme  jpape  à  Gennade  ,  rapportée  dans  le  tome  H  J  <^ 
Mt  ou^raiëy.page  7U6. 
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l'aulres  titres  qui  fondent  pour  eux  ^d'après  la  coutume^  la  légitimité 
le  leurs  droits  soit  électifs,  soit  héréditaires.  Car  le  droit  souverain  que  le 
ape  exerce  indirectement  sur  le  temporel  n'ote  rien  aux  autres  princes 
e  leurs  propres  droits ,  et  ne  leur  fait  perdre  ni  leurs  domaines  ni 
îur  autorité.  Et  c'est  en  ce  sens  qu'on  doit  entendre  cette  règle  du  droit, 
uele  pape  (considéré,  bien  entendu,  comme  tel)  n'a  point  de  juridiction 
a  matière  temporelle,  comme  on  le  trouve  exprimé  dans  le  chap.  Si 
uoàus^  S  Denique,  de  appellatlonibus  cum  coftcordantibus ,  que  rapporte 
i  dernière  glose,  et  comme  renseignent  généralement  les  jurisconsultes 
a  particulier  lorsqu'ils  expliquent  le  chap.  4  nohis,  de  judiclis,  et  le 
liap*  l'icet  ex  susceplo,  de  foro  competenH, 
n  C'est  d'après  ces  principes  qu'il  faut  expliquer  les  paroles  de  saint 
lerre  Damien ,  l/Uer  regnum  et  sacerdotium  propria  distingituntur  of fi- 
la, etc.  Car  il  parle  dans  cet  endroit  des  offices  qui  conviennent  d'eux- 
lèmcs  et  directement  soit  à  l'un,  soit  à  l'autre  pouvoir.  Les]papes  eux- 
lèmes  ont  usé  d'une  semblable  manière  de  parler.  Car  le  pape  Nicolas, 
ers  la  ftn  de  cette  lettre  célèbre  qu'il  adressa  à  l'empereur  Michel,  s'ex- 
rtoiait  en  ces  termes  :  et  Depuis  qu'est  venu  dans  ce  monde  Celui  qui 
U  tout  à  la  fois  roi  et  pontife,  c'est-à-dire  depuis  rétablissement  de  la 
»i  (le  grâce,  ni  l'empereur  ne  s'arroge  les  droits  du  pontificat,  ni  le 
oatifc  n'entreprend  d'usurper  le  titre  d'empereur;  car  le  médiateur  de 
ieU  et  des  hommes,  Jésus-Christ  homme,  a  tellement  distingue  entre 
iix  les  offices  propres  à  chacun  des  deuv  pouvoirs  que  les  empereurs 
lirélicns  ont  besoin  de  recourir  aux  pontifes  pour  ce  qui  concerne  les 
itérôts  de  l'éternité,  et  les  pontifes  aux  empereurs  pour  leurs  intérêts 
îinporels;  adn  que  l'action  spirituelle  de  ces  derniers  ne  soit  point  en- 
râvée  par  les  combats  de  la  chair,  et  qu'ainsi  ceux  qui  sont  engagés  au 
ervice  de  Dieu  n'aient  point  à  s'embarrasser  d'affaires  temporelles,  etc.  » 
.a  glose  in  cap.  Ciun  ad  oerum,  dist.  96 ,  in  oerbo  usurpaoit,  commen- 
aat  ce  passage,  infère  de  là  que  ces  deux  pouvoirs  ont  leurs  attribu- 
ions séparées,  et  que  ce  n'est  point  du  pontife  que  l'empereur  a  reçu  le 
laive  qu'il  tient  en  ses  mains  (Vid.  cap.  Ouo  sunty  dist.  96,  avec  les  au- 
rcs  rapportés  dans  ce  môme  endroit).  On  retrouve  la  même  observation 
n  cap.  Quoniam,  dist.  10,  où  il  esl.dit  de  plus  :  u  Quoi  papa  non  hahet 
Urmnquegladium,  »  en  soiis-entendanl  a  directe  et  perse  y  »  puisqu'au- 
rement  cette  proposition  serait  erronée,  et  que  le  glaive  temporel ,  con- 
idéré  dans  les  mains  du  pontife,  est  pour  ainsi  dire  un  m-me  glaive 
ivec  le  spirituel ,  d'après  ce  principe  que  deux  choses  dont  l'une  se  rap- 
>orle  à  jl'autre  n'en  font  qu'une  au  fond  :  car  du  reste  il  est  certain  , 
«omme  nous  l'avons  dit,  que  le  pontife  possède  les  deux  glaives  à  la 
fois,  c'est-à-dire  tant  le  spirituel  que  le  temporel,  cl  c'est  ce  qu'affirme 
nussi  la  glose  sur  ces  mêmes  paroles,  en  s'appuyant  sur  le  texte  ibid   in 

cap,  i,dM/.  22.  ^     ,    „     ^    ...       ., 

«  Supposons  enfin  que,  bien  que  le  pape,  en  vertu  de  l  autorité  dont  jl 
est  investi,  ait  le  glaive  matériel  de  la  manière  que  je  viens  d'expliquer, 
il  ae  doit  pourtant  pas  s'en  servir  par  lui-môme,  ni  par  des  ecclésiasti- 
ques, hors  le  cas  d'une  extrême  nécessité  et  pour  sa  propre  défense,  mais 
Dar  l'entremise  des  princes  séculiers,  à  qui  il  peut  ordonner,  lowqu  il 
ea  est  besoin,  de  s'en  servir  pour  le  défendre  ou  pour  venger  ses  droits. 

il* 
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C'est  ce  qu'a  dit  expresiément  Boniface  VIII  à  l'endroit  cité  ptu  4iwt', 
car  aprèe  «voir  établi  que  les  deuxgUiiés,  WTolFleBpwitwTetletra- 
poreliSOntau  pouvoir  de  l'Erse ,  Il  i^joate':  «  Mtis  oe  deraia  Bc4«il 
pas  âtre  tiré  par  l'Église  eUfr«iètne ,  daoique  oe  soR  po«r  wavcguricr 
ses  intérêts;  Tsutra  est  entre  le»  ntiiu  du  fnCUv;  raabcehiMestettf 
les  mains  des  rois  et  in  soldats ,  ponr  '  qatlli  s'en  serveM  (Ta^  ti  w- 
lontëouleconsentera^tdnprttre.  GlmtlFe  IX  a  dit  fcpen'prtsta.aèw 
chose  dans  sa  lettre  i  Gémuan  Aéjà  bitle  (!]:  «  rtalstoM  eecIWariiqw 
prouve  que  les  papes  odI  >>n;T'ebt'1nvité  de"cMte  nuuaière 'kapiiain 
temporels  à  entreprendre  d^'KuerttsHaAs  nntérMdelïfeliBei;  e^a 
qu'on  voit  par  les  lettres  ii  saint  GMgoii^  Vn,  lîb.  iv,>pt«t.  »,  «t^Xli.  n, 
indict.  I ,  epist.  SO;  et  indiclit)be'ï,"«^.  i  et  9;  ètpor  phwéwB  tnitei 
documents  que  Gratien  a"KuAïâ,  S3';'b[Ue«.II,  liap.  JVMt^v  t■•^ 
OawteiR, ciM a^',  et iA,  q'.1S;ektf.' Mm»'. avec ies  tMlB> «âfami^ai 
pourra miDie remarquer déOs  tétJBH'CttdWIlsqay tw'pafea  ■>!■• 
lent  le  plus  souvent  que  dé  gU^JiMlf'  défeMves,  wH-^'eifcmlwei 
les  déclarent, soit. V'»jdgsngt2j£^£«>/Vhr««r^ 
guerres  itont  non-sculemS^^^^^^^^bike  to«ktlli>fklbnénHiint. 
Tellement  iiuc,  Iprs  ■n^niejBH|^HHHqiu  prindeH  JWrqiwiite 
une  guene  agressive ,  z'tkiWjmlmtKÊftfih  eritteigncInMCÉtiMtawe 
en  mftme  temps,  nu  a  pour  oitjet'dé'Ibire  rëntiloei^  k  l^Kglhe  Asi4i«i 
dont  oa  l'a  injustement  dépouillée ,' où  <)e  lui  Wtt  rrrirlrcT  fnhfiiMin- 
due  à  ses  déun^ta ,  ou  de  Talxe  cesser  quelque  autrta  atmfl  d6Ht'h  rdlgiia 
aurait  à. wurfrir.  Mais  pour  ce  qui  eâl  des  guerres  dCflnK-vangeaMe, 
ils  n'7  poussent  jamais,  ou  presque  jamais,  non ^e  les  niWKiiÉwsi 
poisseqtoii  entreprendre  de  semblables,  mais  plfrnr'qn'fiHiiB  miiiMI  yu 
nécessaireR  au  même  degré,  ni  aussi  conformes  >à:'Fesprit  de  {iiéMetde 
douceur  dont  l'Église  doit  se  montrer  animée,  etpai*ec  qu'elles  sont  fo- 
jettes  à  tant  d'inconvénients  et  dédommages  même  spirituels  que  d'or- 
dinaire il  vaut  mieux  laisser  certains  désordres  impunit  que  d«  etiereher 
à  les  réprimer  par  un  tel  mojen.  De  là  vient  que,  comme  on  peut  en 
faire  la  remarque  dans  ces  mêmes  histoires,  i)  est  rare  qud  les  pape^ 
fassent  des  déclarations  de  guerre,  surtout  contre  des  chrétiens,  en  vuf 
d'iivantages  purement  temporels,  quoiqu'ils  s'y  portent  de  fois  k  autre 
pour  des  int^ïràls  spirituels.  Car,  bien  que  la  fin  prochaine  qu'ih  s'ypiw- 
poseiU  soit  le  recouvrement  des  biens  temporels  enlevés  à  l'Élise,  « 
u'cst  pas  là  cependant  leur  fin  dernière;  mais  ils  envisagent  Mujouk 
ultérieurement  l'avantage  ou  le  désavantagiî  spirituel  qui  p<>uten  résvtkr, 
de  sorte  qu'ils  ne  déclarent  jamais  de  guerres  à  moins  que ,  tout  cm» 
déré ,  on  ne  puisse  en  espérer  pour  l'Église  un  pins  grand  bien  spirituel 
i)ue  la  guerre  ne  présente  de  maux  à  craindre. 

Pour  revenir  donc  à  saint  Pierre  Damien ,  jamais  il  n'a  révoque  «" 
doute  li;  droit  qu'a  l'Église  de  déclarer  la  guerre  poiir  des  causes  jas''^ 
et  honnêtes  comme  celles-là ,  et  il  ne  dit  rien  non  plus  dans  la  letlrf  ob- 
jective qui  le  fasse  entendre  ;  mais  il  j  inveelive  seulement  contre  un  fiil 
et  nn  abus  ou  un  evcès  asse^  commun  de  son  temps,  soiis  ce  rai'i^H- 
parmi  certains  prélats.  Si  donc  ce  saint  doctanr  a  dépassé  en  ce  pi>inl  1-^ 

(UEt  tiH»  IfsiIfii\  n'nnl  falr  i|ii#  répéter  Im    ptriHn  iIfmIM  Bfnunl. 
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ju84es  bornes  (ce  que  je  lu'absliens  do  décider^;  y'a  été  de  sa  pai't  une  cr- 
Téut  de  fkit^  mais  non  une  erreur  de  doctrine,  comme  le  démontrent 
askez  les  termes  mêmes  dont  il  s'est  servi.  Xiar  premièrement  les  ecclé- 
siastiques qu'il  blâme  sont  ceux  qui  faisaient  la  guen;e  pour  venger  leurs 
injures  persotinellçs,  comme  oo  le  voit  par  ces  paroles  :  u  Quelques-uns 
sont  en  peine  de  savoir  si  les  supérieurs  ecclésiastiques  doivent  chercher 
à  venger  leurs  injures,  en  rendant  le  mal  pour  le  mal,  comme  le  font 
le»  séculiers.  La  plupart,  en  effet,  dès  qu'ils  se  sentent  lésés ,  font  une  dé- 
chiration  de  guerre ,  mettent  sur  pied  des  gens  armés ,  et  peut-être  que 
par  ce  mc^enils  parviendront  à  fai|:e  à  leurs  ennemis  plus  de  mal  qu'ils 
n^en  auront  reçu  ^  mais  cela  ne  me  paraît  pas  raisonnable,  etc.  »  On  voit  ici 
qu'il  n'exanine  pas  le  droit ,  mais  seulement  le  fait  ;  encore  sou  blâme 
lômbe-t-il  plutôt  sur  les  circonstances  que  sur  la  substance  du  fait  lui- 
mème,  savoir  sur  les  desseins  de  vengeance,  sur  les  déterminations  pré- 
cipitées, ^ur  les  excès  commis  daas  l'exécution,  enfin  sur  ce  que  c'étaient 

-  de9ecolésia3tiques  qui  exerçaient  par  eux-mêmes  ces  représailles.  C'est  ce 

qui  lui  fait  dire  plus  bas,  en  citant  l'exemple  du  roi  Azarlas  pour  en  tirer 

-un  Moment  a  contrariQ  :  <(  Pour  ,avpir  usurpé  les  fonctions  sacerdotales, 

de  roise  vit  tout  à  coup  couvert  de  lèpre;  que  mérite  donc  un  prêtre ,  s'il 

arme  son  bras  d'instruments  de  guerre  qu'il  *ne  convient  qu'à  des  laïquesde 

'  porter?  »  Ce  fu'il  trouve  donc  à  reprendre  dans  ces  évoques  de  France  cl 
d'AUemagne  j  c'est  qu'ils  maniaient  de  leurs  propres  mains  le  glaive  maté- 
riel ,  contre  le  respect  qu'ils  devaient  à  leur  propre  caractère.  Et  même ,  à 
la  fin  de  sa  lettre,  il  ose  reprendre  Léon  IX  d'avoir,  accompagné  en  per- 
sonne l'armée  expédiée  contre  les  Normands^  quoique  ce  saint  pape  se  fût 

'  gardé^e  paraître  lui-même  sur  le  champ  de  bataille.  Je  laisse  à  tout  sage 

•tectairle  soia  d'examiner  jusqu'à  quel  point  saint  Damien  pouvait  avoir 

le*  droit  d'écrire  de  pareilles  lignes.  Voici  du  moins  les  réûexions  que  fait 

à  ce  siyetHermann  Contracta  après  avoir  rapporte  le  fait  :  a  Que  Léon  fut 

i^aÎDOU  paruq  jugement  secret  de  Dieu,  soit  parce  qu'il  convenait  à  un  tel 

I  pontife  d'user  plutôt  d'armes  spir:\Uielles  que  d'armes  matérielles  pour  des 
intérêts  périssajbles,  soit  parce  qu'il  mensdt  à  sa  suite  des  gens' chargés  de 
crimes  dont  ils  cherchaient  l'impunité,  etc.  n  (Herm.  Contr.,  Chron,  sub 
ajui»  i053 ,  %.  ÇXUWy  col.  260,  edit,  Urstisii).  Telle  éUit  donc,  je  crois,  la 
véritable  pensée  du  saint  docteur.  Que  si,  par-ci  par-là,  il  semble  allé- 
guer deB  témoignages,  des  exemples  ou  des  raisons  qui  paraîtraient  in- 
sinuer quelque  chose  de  plus,  il  ne  faut  pas  les  prendre  ou  les  appliquer 
chacuD  à  part  avec  tant  de  rigueur,  mais  seulement  d'après  te  but  et  la 
pensée  d'un  écrivain  qui  ne  pèse  pas  chacune  de  ses  expressions  ou 

.1  ehaque  témoignage  qu'il'  allègue  comme  le  ferait  un  seolastil^ûe ,  mais 
qui  entasse  à  la  manière  des  rhéteurs  tout  ce  qui  peut  lui  servir  en  quel- 
que façon  pour  persuader  à  ses  lecteurs  ce  qu'il  a  en  vue,  ou ^)our  faire 

■  ressortir  davantage  le  vice  de  ce  qu'il  trouve  à  reprendre,  m 
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roi  de  Francs  (î), qu'en  I2î3. 

13.  OU  lieu  (te  :  des  deux  aimées.  liies.dedeux  ans. 
S,    au  tieu  de .-  en  chargeant ,  liies .-  et  en  cbargeant. 
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13,  an  lira  de .-  mai  encore ,  tiies  .-  mais  encore. 
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608,       32,    au  Heu  de  :  conforme  à,  lisez  :  statué  par. 

617,  7  de  la  note  1,  au  lieu  de  :  redundandia,  lisez  :  rednndanlia, 

620,  34,    au  lieu  de  :  ces  ancêtres,  lisez  :  ses  ancêtres. 
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631,  16,    au  lieu  de  :  mais  que  ni,  effacez  :  mais. 

634,  1 2,    au  lieu  de  :  par  la  nation ,  lisez  :  pour  la  nation. 

635,  33,    «Il  lieu  de  .*  revandiquait,  Usez  :  revendiquait. 
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2,    au  lieu  de  :  conttadicant,..  congruenly  lisez  :  cont  radie  uni. .. 
congruunt. 
662,  3  de  la  note  2,  au  lieu  de  :  negoHi ,  lisez  :  negoîiis. 

665,        36,    au  lieu  de  :}U%M,  lisez  :}VL%eH. 

669,        27,    au  lieu  de  :  viendraient  vaquer,  lisez  :  viendraient  à  vaquer. 
680,  1,    au  liett  de:  chagriner  à  nous-mêmes,  lisez  :  chagriner  nous- 

mêmes. 
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787,  1,    ati  lieu  de  :  suite  des  papes,  lisez  :  suite  de  papes. 
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3.  Elle  n'est  autre  chose 
)le  déclaration  du  droit, 
7,  â03  et  suiv.  C'est  un 
ândant  de  la  puissance 
156, 162  et  suiv.,  387  et 
un  acte  de  la  puissaiice 
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Aeclamations  du  peuple  de  Rome  au 
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saut  que  Léon  III  est  le  nremîer  des 

Kp«  qui  86  soit  fait  dengner  par 
t  lettres  D.  N.,  U,  l^. 

ASexÊMére  lll  exoommuDie  Frédéric  I'% 
et  le  dépose  de  Tempâe,  II,  «36. 
Monuments  qui  le  prouvent»  IMd. 
La  même  sentence  renouvelée  au 
troisième  concile  général  deLatran, 
11,  43e.  Effets  de  cette  sentence,  U» 
437.  Est^il  bien  vrai  que  penonna 
n*en  ait  tenu  compte»  A»  4S9.  Dieu 
prit  soin  de  la  confirmer,  II»  44a  Ré- 
ponse qu*il  fit  à  Tarcheféque  de  Aa- 
venne,  11,  732. 

AUxaMrt  VI  accorde  au  roi  de  Gastille 
la  souveraineté  des  Indesocddentales» 
H,  701  et  suiv.  But  qu*il  se  proposait 
principalement  en  fui  faisant  cette 
concession,  II,  702.  Onen  démontre  la 
justice,  11.704  et  su^v.  Il  est  probable 
qu*il8>  détermina  diaprés  leâioixqtte 
le  roi  deCastilleet  câui  de  Portugal 
avaient  fliitdelui  en  qualité  d*artrae» 
n,  7te.  Cette  afCure  estéiranoéreàla 
question  du  pouvoir  indirect,  u,  <Md. 

Akxtmére  Viit  publie  sa  constitution 
ËnUr  wmU^fiHett  qui  annule  les  actes 
et  la  déclaration  du  clergé  de  France 
de  leas»  II,  782  et  suiv. 

AUtmaméi,  A  qui  doivent-ils  Tempite 
d*Occident,  réservé  dans  la  suite  des 
temps  à  leur  nation.  II,  279  et  miiv. 

jiliiai« (Jacques).  Diflérênce qu^ éta- 
blit entre  la  puissance  ecclésiasti(|ue 
et  la  puissance  civile,  1, 8.  Il  soutient 
le  pouvoir  indirect  des  papes  sur  le 
temporel  des  princes,  I,  117. 

Alvare  Pelage.  Son  ouvrage  de  Planrlu 
Ecdesiœ,  11,696. 

Ambroise  (  saint  ).  Sa  contestation  avec 
Tempereur  Vaientinien  II,  I,  .696  et 
suiv.  Elle  ne  dura  que  quelques  jours, 
1 ,  698.  Son  zèle  pour  la  foi,  I,  699. 
Il  se  charge  de  plaider  les  intérêts  de 
Vaientinien  auprès  du  tyran  Maxime, 
I,  698  et  701.  Il  s'oppose  à  Sym- 
maque,  I,  699.  Il  rési.«<te  à  Toridre 
impie  de  l'impératrice  Justine,  1, 
700.  Il  excommunie  Maxime,  1 ,  702. 
Il  prend  la  défense  de  Vaientinien 
en  considération  de  son  état  de 
pupille,  I,  701.  Ses  démêlés  avec 
Tempereur  Théodore ,  1 ,  707  et  suiv. 
Fermeté  qu'il  y  déploya,  I,  708.  U  le 
réduit  à  la  nécessité  do  révoquer  ses 
décrets,  ifrjd.  Il  lui  refuse  rentrée  de 
l'église,  I,  714.  Raison  de  la  rigueur 
qu'il  exerça  envers  ce  prince,  II,  509. 
Il  Tiilh-nut  (le  la  cpnsur»»  dont  il  l'avHit 


frappé,  et  ToMige  enménetaipfia 
ponar  une  loi  piopceë  modérer  reié- 
catîoQ  des  condamnations  à  mort, 
I»  175. 

ilntfrifM  oonvartie  à  la  foi  paris  nb- 
aîoonairesapOBtolîqaes,  U,  707.  i«- 
tice  des  guerres  entreprises  par  is 
iluiiiuiiu  contre  plosiems  de  c»  pet- 
plea»ll,  71,4»  etdelaoonqaêlB^li 
firent  de  leurs  fitats  »  H»  714  etnîT. 

Âmpomlê  (  Sainte),  coatenant  rbak 
sainte  destinée  au  sacre  des  nîiée 
France,  n»  406. 

AmatlMti  11^  pape»  envoie  des  léfrti 
anprèsde  Tempereur  Anaitasa.ll,  M. 

Jiaailait»  ennyceor,  Êtait-il  h6iélîq|V, 
n,  39  et  suiv.  Il  impose  aux  éviqaBi 
l*Hénotique  de  Zenon»  II.  40.  Si  po- 
litique funeste  à  TË^ae,  n»  41.  Oi 
ifpaore  quels  étaient  an  fond  «I  aei- 
tunents  par  rapport  à  la  foi  dttw 
dans  le  ooncUede  Gh^édoine»n,4i. 
n  n*a  jamais  para  fonneHnaflat  lé* 
relique  aux  yeox  dea  poatifBi  lo- 
maina»  H»  46.  Les  papes  ne  np- 
chaient  autre  cbose  à  ce  pnœ 
que  de  ne  paa  oondamner  Eotychn, 
n»  4a  etauiv.  Cansea  paiMlièn 
du  différend  qnii  eut  avec  le  pipe 
Sjrmmaque,  n»  5l.Iln*eBtpaspniié 
C[tt*il  ait  été  exoommamé  par  es  poa- 
tife,  II,  52.  Cauaes  da  aoulèiBBat 
d*unepartieâe  aeaaqjelBeQatnW, 
II,  55  et  suiv.  Le  pape  ne  poo^iit 
trouver  dans  cette  révolte  une  oco- 
sion  favorable  pour  déposer  Aii«!^ 
tase,  II,  59  et  suiv.  Il  affertp  de^ 
sentiments  orthodoxes  au  près  du  pa[^ 
Hormisdas,  11,64.  Sadnpiidté.  IL 
6G  et  suiv.  Sa  mort,  II,  08. 

Anastase  le  Bibliothécaire.  Mépri»*  qu'ii 
commet  par  rapport  au  sens  (ks  >  - 
clamations  faites  par  les  Roin.iin> 
au  couronnement  de  Charlemagnf. 
II,  235. 

^ndré,roi  de  Hongrie.  A- t-il  piîsistt*aui 
conseils  du  pape  saint  Léon  l\.  II. 
145  et  suiv. 

Anglais  catholiques.  Leur  .sentiment  pir 
rapport  au  serment  dit  d*allégeai>Y 
imposé  par  le  roi  Jacques  I",  II» 
709  et  suiv.  Refus  qu'ils  firent  *  k 
prêter,   II,  772.    En  quel  sens  cpH- 
ques-uns    d'entre  eux  protestrivfit 
que  le  roi  ne  pouvait  étredépcwp»'" 
personne,  II,  774.  Ils  entendaieul  t^- 
connaître  que  la    poissa nctf  d»*  Hr 
.souverain  était  «uprènv  f4  incVi^ii- 
dnnte  ,  H,  i/ifrf. 
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AnnaUi  de  Saint-Bertin.  Manière  dont 
on  y  raconte  Télection  de  Charles  le 
Chauve,  II,  348. 

Annales  de  Metz  (Les  )  et  beaucoup  d*au- 
tres  n'ont  attribué  Télévatioude  Cbar- 

.  lemagno  à  Fempiro  qu'à  l'autorité  du 
pontife  romain,  II,  237. 

Annaliste  (V  )  de  Fulde  8u.sp(x.*t  dans  le 
récit  qu  il  fait  de  Télection  de  Charles 
le  Chauve ,  II,  247  et  suiv. 

Annalistes l  Les  anciens)  français  n'ont 
pas  donné  une  explication  assez 
exacte  de  la  restauration  de  Pempire 
d'Occident  dans  la  personne  de  Char- 
lemagnc,  II,  217. 

Annalistes  (  Les  )  de  Lambèce  et  de 
Moi.<ïsac  ont  faussement  supposé  un 
roncile  où  Charlemagne  aurait  été 
élu  empereur,  II,  237  et  suiv. 

Anùmfme  (L'auteur)  français  du  traité 
intitulé  Somnium  viridarii  soutient 
l<^  pouvoir  indirect  de  l'ÊglLso  sur  le 
temporel  des  princes,  1,  ll9et  suiv. 
Comment  il  explique  la  déposition  de 
Childéric  faite  par  l'autorité  du  saint- 
siégo,  1,  513. 

Anonyme  (Le  moine)  de  Flcury  con- 
vaincu de  pliLsieuro  mensonges  pal- 
pables, I,  300  et  suiv. 

Anonyme  (  L'historien  )  de  Trêves  con- 
vaincu de  plus  d'une  erreur,  I  274  et 
suiv.,  283  et  suiv. 

Anârhaire  donne  un  récit  fabuleux  de 
la  manière  dont  Charlemagne  fut 
élu  empereur,  II,  238. 

Antelme  (  S.  ).  En  quel  temps  il  occupa 
le  siège  de  Cantorbéry,  11,  373.  Com- 
ment Bossuet  essaye  de  prouver  que 
ce  saint  docteur  ne  reconnaissait  pas 
le  pouvoir  indirect  de  l'ÊglLse  sur  le 
temporel  des  princes.  11,  374  et  suiv. 
Sa  lettre  à  Waléran,  évéque  de  Neu- 
bourg ,  ibid.  Autre  lettn*  du  même 
saint  au  même ,  II,  378.  Il  ne  recon- 
naissait point  à  Henri  IV,  non  plus 
qu'à  Jules  César,  etc.,  le  droit  d'oc- 
cuper l'empire ,  II,  376. 

Apologiste (V )  de  Henri  IV  mensonger 
et  calomniateur,  I,  229  et  suiv. 

Arbitres  de  combien  de  sortes  ,1,  595  et 
suiv. 

Archevêques  de  Cantorbéry.  A  qui  ap- 
partenait anciennement  le  droit 
de  les  élire,  II,  'i72  et  suiv.  Dispute 
entre  les  moines  de  CantorU'îry  et  les 
évéques  de  la  province  sur  t»»  droit 
d'élection ,  i6id. 

Ariens.  Leur  puissanct^  ii  réix>que  de  l'é- 
lévation de  Julinn  à  l'empin*,  I,  073. 

T.    II. 


Eunuques  de  cette  secte  toute  puis- 
sante  auprès  del'emporeur  Constance, 

1,648. 

.4nuiiiiddeBrescia.  Ses  doctrines  héréti- 
ques et  séditieuses,  II,  307 ,309  et  3 1 2 . 
Sa  mort  ignominieuse ,  II,  307 . 

.'Imou/,  empereur,  était  d'avance  roi  de 
Germanie,  II,  2G0.  Invité  par  le  pape 
à  venir  à  Rome ,  tfrid.  Comment  il  y 
fut  reçu,  ibid.  Élevé  à  l'empire  et 
couronné  par  le  pape,  II,  258, 261  et 
suiv.  Ni  le  .sénat  ni  le  peuple  de  Rome 
ne  prirent  part  à  son  élection,  II,  261 . 
Lps  Romains  lui  prêtent  serment  de 

.  fidélité ,  ibid.  De  quel  genre  de  fidé- 
lité il  était  question  dans  ce  serment, 
ibid.  Son  élection  ne  parait  pas  avoir 
été  annulée  dans  le  concile  tenu  à 
Rome  sous  Jean  IX,  II,  266  et  suiv. 

Amoul^  évéque  do  Lisieux.  Son  senti- 
ment sur  la  dépendance  de  l'empire 
d'Allemagne  par  rapport  au  saint- 
siége,II,  427. 

Artabasde,  omp^îreur,  1, 490. 

Athanase{  S.  )  reconnut  Constance  pour 
légitime  empereur  tant  que  celui- 
ri  n'avait  pas  ouvertement  embrnss4* 
le  parti'dos  ariens,  I,  658. 

.i(/on,  évéque  de  Verceil.  En  quel  temps 
il  vivait.  II,  152. 

.4ii9if5fin  (S.)- Estime  qu'il  faisait  do 
l'autorité  de  l'Église,  1,211  et  2l5.Di.s- 
tinction  qu'il  établit  entre  les  temps 
où  l'Église  était  encore  faible  et  ceux 
où  clleétait  devenue  forte  et  puissante, 
1,637.  Ce  qu'il  pensait  des  moyens 
de  propager  la  foi,  II,  710  et  suiv.  Sa 
doctrine  sur  ce  point  incompatible 
avec  le  système  dit  de  tolérance  des 
protestants.  II,  712  et  suiv. 

Auteur  (L'  )  de  la  Vie  de  .saint  Adalbert 
raconte  la  manière  dont  Othon  III  fut 
élevé  à  l'empire ,  II,  277 . 

Avila  (Henri  d  ),  célèbre  historien,  rap- 
porte pour  quels  motifs  Charles  IX 
s'opposa  au  monitoire  lancé  par  Pie  IV 
contre  la  reine  de  Navarre,  II,  724. 
Manière  dont  il  raconte  ce  qui  se 
passa  en  France  à  l'occasion  de  la 
bulle  de  Sixte-l^uint  contre  Henri  do 
Bourbon ,  II,  729. 

Avit  (  S.  ),  évéque  de  Vienne,  II,  32.  Sa 
répoiLse  àGondebaud,  ibid.  et  797. 
Sa  dispute  contre  les  ariens,  II,  33  et 
suiv.  1^  roi  l'écoute  avec  plaisir,  II, 
34.  U  réponse  qu'ilftt  à  ce  prince  ne 
contredit  nullement  le  pouvoir  indi  - 
rert  attribué  à  l'Église  ,  II ,  30  et 
suiv.  Sa  lettre  à  Gtondebaud  au  sujet 
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de  la  suppreKsiou  faite  au  krîsagion 
par  Mac^QiiiiLs  de  Coiistantinople , 
II,  61  et  suiv.  Stî  fait  Tint-erpTète  du 
seutiment  de  rËglise  gallicane  dans  la 
cause  du  pape  Symmaque,  11,  666. 


B 


Baldini  (  Jean-François  ;.  Son  éloge,  I, 
367. 

Baluie  (  Etienne  de)  rapporte  le  diplôme 
adressé  par  Grégoire  IX  à  rarchevé- 
que  de  Narboime  au  sujet  de  Ten- 
vahissement  des  droits  de  TÉglise  par 
les  ofûciers  du  roi  do  France  ,  H,  61 . 

Barbeyrac  (  Jean  )  enseignait  qu*il  était 
permis  aux  sujets  do  prendre  les  armes 
contre  leur  souverains  pour  la  défense 
de  la  religion,  II,  709  et  789  et  suiv. 
Il  parle  avec  mépris  des  Pères  des 
premiers  siècles  de  TËglisc  ,  II,  789. 

Barcelone.  Contestation  entre  deux 
frères  jwur  le  comté  de  —  I,  448  et 
suiv. 

Barclay  (Guillaume)  fut  le  premier  des 
catboliquas  qui  ait  nié  le  pouvoir  in- 
direct de  rÉglise  sur  le  temporel  des 
priact*s,  II,  719.  Il  n'osa  pourtant 
pas  publier  Touvrago  qu'il  avait  com- 
posé sur  c^tto  matière  ;  II,  ibid.  Ju- 
gement des  écrivains  catholiques  sur 
l'opinion  soutenue  dans  son  ouvrage, 
II,  ibid, 

Barclay  (Jean),  lîlx  de  Guillaume,  mar- 
(iin  sur  les  traivsd.*  son  pèn',  II,  709 
i'\  suiv. 

Raronins  (  CL*>;ir  )  trait»»  d'Iieretique  1»' 
>entinitMit  qui  nit*  le  |)ouMjir  indirect 
dt's  \y,\\)c<  surir  temporel  d«s  princi.'s, 

I,  lU'i.  Défendu  ruiitrt.'  Bossuet,  II, 
101  et  suiv.  Il  iravnit  ])as  besoin  de 
prouver  que  l'enipir»'  d'Occident  ne 
di,'vait  pas  étr»'  rendu  a  Ciuistantin  , 
lils  d'Irènf,  II,  217.  11  prouve  que  le 
prétendu  déer»?t  de  Léon  Vlll  qui  at- 
trii)uait  a  Otiion  111  le  droit  de  dési- 
iiner  son  suc(N'><seur  a  l'enipire  est 
iniiî pièce  fa uss»î  et  supposée,  H,  17i. 
peu  conséquent  avec  lui-même  à 
propos  de  ce  decn.'t,  ihid.  S">n  opinion 
<ur  le  jour  ou  ll.'iu'i  V  fut  muronné  , 

II,  '>y7.  dette  opinion  e«^t  la  plus  pro- 
bable, II,  :^«)8.  Il  con\ aine  d'impos- 
ture l'abbed't.rxp  v^,ibiii.  Il  rapporte 
la  formule  du  serment  ]>rët«'  au  pape 
par  r»'mpercur  Loihairc  a\ant  son 
couronnement  ,  II,  ;ioo.  Il  rapporte 
le  tr.ut»^'  pas>;è  entre  Frèderi»'  P'  et  le 
.Viint-sièp' ,  II,  ;ie:>.  Il   d«Mnonlr»*   la 


.supposition  du  décret  attribué  ai 
pape  Adrien  H'  au  sujet  des  inveâlito- 
res,  Il,3âO. 

Basile  (S.  ).  Sa  fermeté  vis-è-vis  de 
Tempereur  Yalens ,  1,  691.  A-inl  n- 
connu  Yalens  pour  légitime empemr? 
692.  Il  méprise  ses  menaces,  IIW. 

Basittêfoê  se  soulèTe  oonke  Vemoam 
Léon  H,  6.  Le  pape  saint  Simptice  le 
traite  avec  les  mêmes  expessious  de 
respect  quasi  c*eût  été  on  piinoe 
légitime ,  11,  7 .  Bœilisqoe  n'en  foi 
pas  moins  toujours  considéré  coouv 
un  tyran  par  ce  pape  et  ses  meoes- 
seurs,  II,  8. 

BayU  (Michel  ).  Son  système  politiq[ie 
réfute,!,  62.5. 

Bêla,  roi  de  Hongrie,  I,  441  einrr. 

Bellarmin  (  Robert  ).  Son  sentimeoit  sar 
le  décret  de  partage  des  Indes  da  pipe 
Alexandre  VI ,  II ,  7oi  et  suiv.  On  eo 
prouve  la  solidité,  II,  705.  D  dit 
quel  est  Tesprit  de  TÊ^lise  dans  k$ 
sentences  de  déposition  qu*eUe  porte 
contre  les  souverains.  II,  761.  D 
combatGuillaume  Barclay,  U,  769.  Ce 
qu'il  pensait  du  sentiment  de  Baidif 
touchant  le  pouvoir  indirect,  n,iM. 

Benefratto  (  Nicolas  ).  archidocR  de 
Constance ,  incarcéré  en  France,  et  à 
quel  sujet,  II,  656. 

Bemit  XI,mipe ,  lève  les  coisuns  por- 
tées par  Boniface  VIII  contre  le  roi, 
!••  clergé  et  les  barons  de  France,  n, 
r»7j.  Il  déclare  excommunié^  tou- 
o,'Ux  quis'ut^iicnt  rendus  coupabl-vi* 
l'amstiitiond.»  Bomfa.>3  VIII,  11,6". 

Refwit  XII y  pape,  reprend  Philip|»ed' 
Valois  au  sujet  de  la  collation  <i-^ 
bénéfices,  II,  617. 

Bérenger,  marqui»?  d'Ivré».\  Ksn»'  ••: 
Lombardie,  U,  152  et  ?70.  Sr^  ad- 
de  violence  et  de  tyrannie  «:untr'  i'K- 
j:?Iise  et  le.s  évéqu»^  .  ibid.  Mis  •:' 
fuite  par()tlinnl'"%  II,  271. 

Ikrrnger,  duc  deFrioul,  oppriim*  i'Itab  . 
Il,  2i9.  Il  disputa»  la  srnive4*aini't»'l 
ritalii-à  (lui,  duc  de  Si>olrt«* , it-irf  1; 
en  red»»vient    maître   t-i    parta??- > 
royaume  avtv  I^mlx*rt ,  U,  ?f..>  \ 
i-»*ste  seul  roi  de  tout*,'  l'Italie.  11,  V' 
11  met  en  fuit*»  Louis  ,  fil<  du  mi  J' 
Buur^'Of^ne,    II,    267.   Loui<  lui  tu' 
prendre  la  fuib^  ix  son  tour.  II,  ^t> 
Il  surprend  Louis  et  lui  fait  en  vtI'^^ 
yeux,  ibid.  Le  nnaume  de  LoruIwirJi 
devient     tout    entier   sa    «vnqwtr. 
ibid.  Il  (*st  couronné  t*mptT«Hn- |«.ïr  '■ 
pape  Je<in  X,  11,  269.  Sa  nï<»rt,  iM 
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^ue  de  Pamiers ,  légat  du 
•ance,  II,  588.  Manière dout 
te  de  cette  légation ,  ibid. 
divers  délits  et  mis  ea  état 
on,  ibld, 

.  De  quelle  manière ,  selon 
e  môme  matériel  appartient 

II,  162  et  suiv.  Il  ne  re- 
is  coimiB  nullas  ou  im- 

les  sentences  de  déposi- 
is  par  les  papes  contre  les 
1,  Il  388.  Il  ne  considéra 
)ger  comme  roi  de  Sicile 

prince  fut  dans  le  schisme, 
lelles  sortes  d'affaires  tem- 

dit  qu'il  na  convient  pas 

de  s'occuper,  II,  392  et 
nent  selon  lui  il  appartient 
[9  dispo>  îr  d  ^s  royaumes , 
luiv.,  397  et.  suiv/Eri  qtiîl 

que  les  d:^ux  gl.iives  ap- 
it  au  pontif-i  roniiii,  H, 
y. 

Ivain  contemporain  de  Phi- 
)i de  France,  rapporte  ce  qui 
ms  les  coiiciltîs  tenus  pour 

ce  prince ,  II,  336  et  suiv. 
?ierr,3),  évéque  d'Autun, 
3  Intérêts  de  TÈglise  contre 
lugnit'îres,  I,  il 6.  Il  défiiid 
3  France  contre  les  officiers 
[,510.  Il  cit\i  la  décrétale 
^euve  du  droit  qu'a  l'ÉçlLse 
on  jugement  sur  des  faiU 
i  raison  du  péché  qui  peut 
',11,  510  et  suiv. 
istiqufs  de  deux  esp jc.»s , 
îaux  ut  les  autres  non  féo- 
502.  En  quoi  consistait  la 
le  ces  d'^ux  sortes  de  biens, 

suiv.  Lfs  biens  féodaux 
si  appelés  royaux,  ot  pour- 

603. 

jnsacrés  à  Dieu  pour  le  ser- 
itels  ne  peuvent  être  consi- 
le  la  propriété  d'un  liomm'% 
soit,  II ,  GJj.  Les  o'^plésias- 
•mêmes  n'en  ont  que  la  dis- 

ibid.  Grégoire  X  n'(»n  ac- 
is  l'usufruit  aux  laïques.  H, 

• 

in)  rais  à  mort  par  l'ordre 
rie,  et  pourquoi,  II,  83  et 

de),  de  Busco  ou  du  Bois, 
le  à  l'appui  du  droit  que. s'at- 
lillppe  le  Bel  de  percevoir  les 
t  de  conférer  les  bénéfices 
raies  vacantes,  11,61. 


Boniface  VII J.  Pourouoi  tant  d'écrivains 
se  sont  attachés  a  déchirer  sa  mé- 
moire ,  II,  552.  Son  zèle  pour  les  in- 
térêts de  la  France,  II,  554  et  suiv.  ; 
559  et  suiv.,  bJt  et  «52.  II  ménage 
la  paix  entre  le  roi  de  France  et  celui 
d'Angleterre ,  II ,  579.  Il  accorde  à 
Philippe  le  Bel  le  privilège  de  conférer 
un  bénéfice  ou  une  prébende  dans 
chaque  église  cathédrale  ou  collégiale 
de  son  royaume,  II,  576.  II  canonise 
S.  Louis,  roi  de  France,  ibld.  Il  dé- 
pose deux  cardinaux  de  la  famille  d^s 
Colonne ,  II ,  578.  On  le  justifie  dos  ac- 
cusations que  lui  intent<}  Bossue  t,  II, 
562  et  suiv.  La  plupart  des  écrivains 
se  sont  écartés  delà  vérité  en  voulant 
expliquer  l'origine  de  la  querelle  élevée 
entre  Boniface  et  Philippe  le  Bel ,  II, 
553  et  suiv.  Véritable  origine  de  cette 
querelle ,  II,  554  et  suiv.  Points  de  la 
controverse  élevée  en  matièr(?s  ecclé- 
siastiquf»  entre  ce  pape  et  le  foi  de 
France,  II,  602  et  suiv.  Quels  étaient 
les  droits  qu'il  contestait  au  roi  en  ma- 
tière de  biens  ecclésiastiques,  II,  608. 
Bruits  qu'on  se  plaisait  à  répandre 
contre  lui  en  France ,  II ,'  62 1 .  C'est  à 
tort  qu'on  l'accusait  de  prétendre 
exercjr  une  domination  temporelle 
.sur  ce  royaume  ,  II,  631.  C>  qu'il  dit 
en  plein  consistoire  au  sujet  de  ses 
démêlés  avec  Philippe  II,  632.  Quelle 
sorte  d'autorité  il  s"attribu;iit  sur  Ci» 
monarque,  II,  635.  On  le  justifie  sur 
ce  point,  I,  106  et  suiv.  S*s  lettres 
tît  sa  conduite  iniquem'Mit  dénatu- 
rées et  calomniées,  io7.  Il  publie  sa 
constitution  Oericis  laicos  pour  la  dé- 
fense et  le  maintien  djîs  biens  et  des  pri- 
vilèges ecclésiastiques  ,  II,  558.  Cett«i 
constitution  mal  interprétée  en  France, 
ibid.  Il  l'explique  et  la  justifie,  II,  561 
etsuiv.  Objet  qu'il  se  proposa  dans  sa 
bulle /ii€/ifo6i/is.  II,  568.  Il  n'y  faisait 
que  se  conformer  aux  dispositions  des 
anciens  canons  en  ce  qui  concernait 
les  biens  ecclésiastiquas ,  II ,  569  et 
suiv.  Il  déclan?  par  sa  bulle  Unam 
Sanctam  quelle  est  l'autorité  du  pon- 
tife romain  sur  les  rois  et  les  royaumes 
de  la  chrétienté,  1, 108  et  suiv..  Il,  636. 
Quel  fut  le  motif  qui  le  porta  à  publier 
cette  décrétale  j  II,  638.  Il  envoie  u  i 
légat  au  roi  Philippe  pour  obtenir  l'é- 
largissement de  l'éveaue  de  Pamiers 
et  la  suppression  de  àivers  abus,  II , 
590.  Ordres  qu'il  donne  à  .son  légat, 
ibid.  Il  convoque  les  évoques  et  les 

52. 
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autres  prélais  de  France  au  concile 
qu'il  voulait  tenir  à  Rome  sur  cette 
affaire,  II,  592  et  suiv.  Autres  motifs 
de  cette  convocation,  II,  ool .  Il  ejpcom* 
munie  ceu%  qui  voudraient  empêcher 
les  recours  au  saint-siége,  II,  452.  Il 
suspend  les  privilèges  accordés  par  le 
saint-siége  aux  rois  de  France,  II, 
ô93.  On  brûle  ses  lettres,  II,  592. 
Coniraont  a  pu  se  conserver  jusqu^à 
nous  sa  lettre  Ausculta,  Fili,  II,  593. 
Contenu  de  cette  lettre,  II;  593  et 
suiv.  Comment  et  par  qui  elle  a  été 
altérée ,  II,  590  et  595.  Quel  genre  de 
supériorité  Boniface  s'y  attribuait 
sur  les  peuples  et  sur  les  fois ,  Il ,  597 
l'tsuiv.  Autre  lettre  substituée  à  la 
véritable,  II,  595.  On  Taccuse  de 
divers  délits  devant  rassemblée  des 
États  de  Franrx^ ,  Il ,  657.  Il  se  justifie 
publiquement  do  ces  délits  dont  on  l^ac- 
<!usait.  II,  668.  Il  cherche  as  Vcom- 
moder  avec  Philippe  le  Bol,  II,  653  et 
suiv.  Déclaration  qu'il  fit  dans  sa  dé- 
crétale  Rem  non  Yioratn,  If,  669.  Il  in- 
terdit à  runi  vcrsité  de  Paris  de  donner 
dos  leçons  et  do  conférer  le  doctorat,-  II, 
ibid.  Il  .«40  téserve  à  lui-même  le  droit 
do  pourvoir  les  églisus  vacantes  du 
i*oyaume,  II,  ibid,  Il  envoie  en  France 
ses  lettres  d'excommunication  contre 
lo  roi  Philippe,  II,  625.  Est-il  l'au- 
teur de  la  bulle  Super  Pétri  9o/to,  oà  les 
sujets  de  Philippe  sont  abwus  do  leur 
scmientde  tîdélit<'\ll,  r.oootsuiv.  Son 
(Miiprisonin^mt'nt  et  ?a  mort,  11,670 
Le  ciel  se  charité  de  venger  sa  mort,  II, 
Bo.<5Uff  (  Jaoquj's-BtMïigne  ).  Ce  qu'il  pen- 
sait du  sentiment  dt's  catholiqui^s  qui 
soumet  It»  temporel  des  souverains 
aux  papes,  eomparé  avee  vAm  des  pro- 
testants quilesoumct  aux  ]^)euplos,  I, 
7'i.  Conséquenees  qu'il  prétend  se  dé- 
duire de  l'usage  du  ])Ouvoir  indii'octdé- 
montré»*s  fausses,  1,01  etsuiv.  L'inter- 
prétation qu'il  donne  de  la  déclaration 
des  deux  premiers  ordres  de  l'Htat  de 
rass^'mblée  de  Ifii:),  réfutée,  1,  101  et 
suiv.  L'explication  qu'il  donne  de  l8 
décrétais  .\ovit  réfutée  égalr-ment,  1, 
1(^0  et  suiv.  11  maltraite  les  scolas- 
liqiKsi't  les  théologie! w  de  toutes  les 
éiules  catholiques.  I,  13,».  Défaite 
qu'il  leur  oppose  démontrée  vaine,  I, 
136  et  suiv.  L'opinion  de  Mejchior 
Cano  sur  le  ministre  du  sacrement  de 
mariage  alléguée  mal  ;i  propos  par 
Bossuet ,  I,  i:.()et  sui\ .  Il  uttribue 
laiis<emenl   il   fout  l'ordre  ^acerdotal 


une  opiaîoa  contraire  au  seniioeat 
commun  des  soolastiqiies  sur  Texemp- 
lion  ém  clercs  par  rap|>ort  à  la  puis- 
sance eivile,!»  tàietsuiv.C'eslàtort 
qu*Â  infère  de  oe  qoe  les  sodastiq^ 
se  sont  tronikçé»6ar  des  points  de  cri- 
tique  et  «jk^histonre  cpi^us  ont  è^k- 
ment  pu  se  toompe^i  tous  eosèmbl^ 
sur  des  matièrea  de  dogme,  J,  U5«i 
suiv.  Il  dit  coBira  tonte  vérité  qoeb 
sentence  de  déposition  pnmoncée  par 
Innooeot  IV  Qontc9  Frodéric  il  dans 
le  deuxiôme  condla  géiiènil  de  Lyoo 
ne  fut:  pas  approuvée  pAr  ce  cooalr', 
J.  177  ^  aaiT.>  rqae  les  Pères  coocoo- 
furent  à  la  scBl^ioe-  c|*exix>m(Bttaica- 
tioQ  lancée  contre  le  {viace»  ma^  im 
à  la  senteiice  41e  s$.  depositiQn»  IM  ti 
suiv.  ExplîoatioQft  <m*«l  donne  des  d^- 
crels  d0  Gooftanee  et  ëe  ftUa  râfaté^ 
187  et  aaW.  Aveux-  dcs^ij^ouvcsaiDs 
fat  rapHDrt  au-pouvoûp  attribué  a 
rÊ^ise  (felesdépcraipoiucaQsëd'bè- 
rôsie  faussemoniî  interpmes  par  io^ 
suet,  19tietsaiv.p2oaetsoiy.  Dtaxe 
d'erreur  un  «rand  non^  de,  pap», 
203 etsuiv.  Sa  doctrine jsut  o$  point 
donne  gain  de  camaa  JiUJLprotestaitis 
203  et  sttiwt.  ;  «-f  est  pu  outrage  bit  ao 
saint'siégfrt..  2i2  «t   suiv.  U  Xfo^ 
injusteaiaat  S.  K^^igoire  YUôb  vues 
ambitieuseai  ll9'«t  4oa.  Il  Marne  a 
tort  la  conduite  de  oeipape,  249  et 
!9uiy.  D   donne  pour  catholique  i^* 
clergé  de  Liège  ,  quoique  ce  i  l*ift> 
fût  ouvertement  scbismatique ,  3j7  r^ 
293.  Il  taxe  d'erreur  plusieurs  sainte 
ôvêques  dans  leur  manière  de  «vm- 
prendre  les  effeU  de  rexcomauini^'a- 
tion,  264  et  suiv.    Il  aeruse  a  tH 
Grégoire  VII  d'être  X-ombè  dans  IVa.  > 
et  la  nouveauté,  32i.  Il  lui  rêpn>lp' 
injustement  d'avoir  attribué  aux  su:- 
geitions  du  démon  et  à  un  t*prit  d'or- 
gueil rintroduction  des    pui^vini'^ 
suixirieureB  dans  le  monde,  332.Crit - 
tique  injuste  qu'il  fait  de  deux  \^>' 
sages  d'une  lettrp  d<}  Grégoire  a  H^^ 
riman  de  Metz,  343  et  suiv.  }Asii)>r 
dont  il  prétend  éluder  le  fait  de  1- 
(Jêix)sit.ion  de  Childéric  ,  372  et  suiv. 
Censure  téméraire    qu'il   fait  do  •* 
eouduitede  Grégoire'  VII  à  r<vi<i>ici- 
du  serm«nit  de  tidélilé  demande  |^i' 
les  légats  de  ce  pa^ie  au  roi  d'An^'l» 
terre,    408    et  suiv.  Reppfx-liesi  in- 
justes qu'il  lui  adress»:»  à  ro»ya!>ic»ii  li- 
ses jirôtentioiis  sur  ^Espa{zn^^  4''i  '"t 
suiv.  Il  interprète  en  mal  les  |»;ir  '•" 
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et  M  actions  de  oe^saint  pontifu ,  440 
et  suivi  II  taxe  d'erreur  la  foule  des 
écrivains  grecs  pour  avoir  dit,  d'ac- 
cord avec  les  latuis,  que  S .  Grégoire  II 
défendit  aux  peuples  d'Italie  de  con- 
tinuer de  payer  mbnt  h  Léon  l'Isau- 
rien^  457  et  suiv.  Ses  anachronismes , 
480  et  suiv.  Réponses  qu'il  oppose  au 
témoignage  de  Tbéopbane  refutées, 
48d  et  suiv .  Vices  du  raisonnement  à 
l'aide  duquel  û  cherche  à  éluder  le 
fait  de  la  déposition  de  Childéric ,  soo 
et  suiv .  ËtrÀnge  interpétation  qu'il 
donne  de  la  lettre  de  Louis  II,  51  i  et 
suiv.  Vrai' 'sens  des  passages  de  l'É- 
critare  dont  11  'se  àert  pour  combatbre 
le  pouvoir  Indirect,  573  et  suiv.  Les 
lémoigntfges  des  Pères  qu'il  invoque 
ne  pouvenl  pas  davantage  eh  sa  fa- 
veur, eoo  et  suiv.   Témoignage  de 
saint  Gélase  tronqué  et  falsifié,  eu 
e^723.  Étrange  idée  que  Bossuet  s'est 
formée  du  pouvoir  indbect,  616.  Il 
méconnaît  ras  rapports  de  la  société 
civile  avec  les  sociétés  religieuses,  62  i 
et  suiv.  II  raisonne  oomme  le  faisaient 
leà  donatistes,  635  et  suiv.  Il  exagère 
lés  forces  matérielles  dont  pouvait  dis- 
poser l'Église  dans  les  premiers  siècles 
de  spn  eâJ)lissément,639  et  suiv.  En 
raisonnant  eoamie  il  le  fait  au  sujet 
des  souverains  hérétiques  et  persécu- 
teurs dç  l'Église,  il' énerve  lui-même 
toute  la  force  de  son  argument.  II,  4 
et  suiv.  Il  donne  une  fausse  interpré- 
tation atx  paroles  de  S.  Eugène,  éveque 
de  Cârthage,  28  et  suiv.  ;— de  S.  A  vit 
de  Vienne,  32  et  suiv.  ;  —  de  S.  Ful- 
gencede  Ruspe,  69  et  suiv,  ;-de  S.  Gré- 
goire   le  Grand,   86  et   suiv.  ;- de 
S.  Maxime,  96, 102  et  suiv.  CequMl  rap- 
porte de  S.  Léon  IX  prouve  contre 
lui-même,  144.  Il  interprète  mal  une 
lettre  du  pape  Etienne V,  147.  Il  cher- 
che vainement  à  éluder  la  force  des 
paroles  de  Foulques  de  Reims  à  un  roi 
do  France,  148  et  798.  Il  défend  mal 
S.  Pierre  Damien  de  la  critique  qu'a 
faite  Baronius  de  certaines  paroles  de 
ce  saint,  159  et  suiv.  Les  paroles  ci- 
tées   par  Bossuet   du  dialogue    de 
S.  Pierre  Damien  contre  l'antipape 
CadaloOs  ne  prouvent  pas  que  la  puis- 
sance temporelle  ne  soit  pfias  sounaise 
indirectement  à  la  puissance  spiri- 
tuelle, 167  et  suiv,  Bossuet  n'a  pas  com- 
pris la  nature  du  consulat  conféré  par 
Grégoire  III  à  Charles  Martel,  181. 
Il  n'a  pas  vu  que  l'empire  d'Occident 


avait  cesse  d'appartenir  aux  Gici^ 
longtemps  avant  la  mort  de  CharU'- 
magne,  224.  II  attribue  au  peupUî 
romain  l'élévation  de  ce  prince  a  l'em- 
pire, 226.  Sens  qu'il  donne  aux  accla- 
mations faites  à  Charlemagne  au  mo- 
ment où  ce  prince  fut  couronné,  232. 
Titres  auxquels,  suivant  lui  les  princes 
carlovingîens  ont  obtenu  l'empii-e  à  la 
suite  de  Charlemagne,  240.  Il  donne 
un  sens  faux  à  la  lettre  de  Louis  II, 
245.  Il  attribue  au  sénat  et  au  peuphi 
de  Rome  l'élection  de  Charles  le 
Chauve,  247 ,  —  comme  aussi  c^Ilo  de 
Chartes  le  Gros,  257.  On  prouve  la 
fausseté  de  son  opinion ,  247,257  et 
suiv.  Comment  il  explique  l'élévation 
d'Arnoul  à  l'empire  par  l'autorité  du 
pape  seul  ,258.  A  qui  il  attribue  la 
translation  de  l'empire  des  princes 
français  aux  princes  allemands,  264, 
272  et  suiv.  Comment,  selon  lui,  les 
successeurs  d'Othon  I*'''  obtinrent  leur 
droit  à  l'empire ,  273.  En  vertu  de 
quel  droit,  suivant  lui,  les  papes  eurent 
leur  part  d'influence  dans  la  transla- 
tion de  l'empire  ,318.  Il  présente  mu- 
tilé un  passage  de  Nitard,  et  l'explique 
inexactement,  321  et  suiv.  Raisonne- 
ment qu'il  fait  sur  une  déclaration 
de  Charles  le  Chauve  relative  à  son 
élévation  à  l'empire ,  327  et  suiv.  On 
en  démontre  le  pou  de  solidité,  328 
et  suiv.  C'ast  à  tort  qu'il  infère  de  œ 
qui  SH  passa  eu  France  à  l'occasion  du 
mariage  illégitime  du  roi  Philippe  P' 

3ue  la  France  pensait  différemment 
e  l'Allemagne  sur  le  pouvoir  attribué 
ii  l'Église  de  déposer  les  mauvais 
princes,  343.  Éloges  immérités  qu'il 
décerne  aux  évêques  courtisans  do 
Philippe  I**^  ,346.  But  qu'il  se  propose 
en  exagérant  le  crime  de  ce  prince , 
347 .  A  quelle  occasion  il  vient  à  parler 
des  investitures,  365.  A  qui  il  juge  ii 

f)ropos  d'attribuer  la  sentence  d'abso- 
ution  du  serment  de  fidélité  et  celle 
d'excommunication  prononcées  contre 
Henri  V  dans  le  concile  de  Reims,  306. 
Quand  même  on  admettrait  sa  dis- 
tinction ,  ce  fait  n'en  prouverait  pas 
moins  le  droit  du  saint-siége,  t6id.  Il 
prétend  que  le  pape  lui-même  ne  tint 
nul,«ompte  de  ta  .sentence  qu'il  avait 
portée  contre  Henri  V,  367.  Raison 
sur  laquelle  il  s'appuie,  371.  Réflexion 
qu'il  fait  sur  la  manière  dont  Henri  V 
fut  réconcilié  avec  l'Église,  370.  Com- 
ment il  essaye  de  prouver  que  S.  An- 
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selnv;  n'admettait  pas  le  pouvoir  indi- 
rect, 374  ,  376  et  suiv.  Il  cherche  à 
prouver  que  Pascal  II  ne  tenait  pas 
un  compte  sérieux  de  la  t^entence  de 
déposition  portée  contre  Hemri  par 
Grégoire  Vif,  377  et  suiv.  Suivant  lui 
Ives  de  Chartres  désapprouva  les  dé- 
positions de  souverains  faitei»  do  son 
temps,  380  et  suiv.  Comment  il  inter- 
prète les  sentiments  de  S.  Bernard 
par  rapport  aux  dépositions  de  sou- 
verains^ 380  et  suiv.  Raisonnement 
ou^il  fait  sur  quelques  passages  des 
écrits  decesaint,389  et  suiv.  Il  les  al- 
lègue sans  fondement ,  et  les  explique 
d'un  manière  étrange ,  394,  398  et 
suiv.  Comment  il  explique  un  passage 
d*Hugues  de  Saint- Victor,  422  et  suiv. 
Il  fait  retomber  sur  Adrien  IV  la  Ciiute 
du  différend  qu'eut  ce  pape  avec  Fré- 
déric 1'%  420  et  suiv.  Ils  applique  à  jus- 
tifier ce  deriàier  prince,  422.  Méprise 
qu'il  commet  relativement  ii  l'époque 
ae  la  déposition  de  ce  même  prince , 
436.  11  tourne  en  ridicule  la  sen- 
tence de  sa  déposition  prononcée  par 
Alexandre  III,  437.  Comment  il  essaye 
d'en  prouver  la  nullité ,  443.  Il  allègue 
contre  la  doctrine  du  pouvoir  indirect 
de  l'Église  l'exemple  de  plusieurs  mau- 
vais princes  qui  n'ont  point  été  dé- 
posés, 446  etsuiv.  Il  s'applique  à  rendre 
ce  pou  voir  odieux,  462  et  492.  Ilreiette 
sur  les  papes  les  maux  qu'essuya  1  An- 
gleterre sous  lo  ivgn».'  dt^  J«kiii  ['•%  WJ. 
Rén«*xion  qu'il  fait  sur  la  (lt'i)<»it-i'.»n 
d(,*  rr  prinrM,  iH.'i.  Juur  faux  sous  Itî- 
qut'l  il  i)r«>''iiti'  la  cunduit»'  (.riiiiiu- 
('•nt  III,  i8G.  Il  raj»iK.>rli'iiilijlt'l»'iiiriit 
li'>d>.!nu'îlês(lfji.'an  >ans  T<i"n^aNf.  >.s 
barons,  'é87t.'t  >uiv.  Il  .ttiitondronlr.' 
d»'>  faits  «'t  (l.K  temps  ,  i«j2.  Il  «InTilin 
àèludcT  la  dÏMivtal.'  Aori/,  iy7  «-t  .suiv. 
Il  nit'  (ju'f'Uc  ait  »;te  ('X(vul«r  «'U 
Franc»',  i-t  (ju'rll.'  ail  traita  la  (ju»s- 
Jinii  (lu  pouvoir  indinvt,  ;,oï.  Vonv- 
qui»i,. suivant  lui,  (jiv;4oiri'  IXst^nf,'»'^»  à 
dcpoxT  Fiv(l(!ri«'  II,  j.m  .«t  suiv.  Il 
pn;t«,'nil  ([u'on  w  tint  nul  »:nniptr  i-u 
Fran<v  <1«J  (Vit».'  depositinn  ,  ji7.  Il 
mutile  le  récit  de  Matthieu  Paris  r»'latir 
il  un  .'uvoi  di-  lê-ats  en  France  |>uur 
offrir  la  couronne  d'Angleterre  au  lils 
de  IMiilipi>.'-Au;j;u>l.',  ':>\i.  Ce  qu'il 
pensn  (!••  la  décréta  1»;  Cleriàs  de  Boni- 
face  Vlll,  .')(•?,.  Son  rai<<)nniiii;M»t  sur 
la  huile  Inrl'fahiUs,  oliîiet  ;>7^.  K.xpli- 
rationqu'il  donne  d»' la  leUre.4MATM//a, 
Fin,  697.  Ses  rénexions  à  propos  de 


la  bulle  L-ttam  Sanctam,  11,  638.  Les 
actes  du  saint-sié^e  dans  son  démêlé 
avec  Louis  de  Ba viere  De  font  lien,  sui- 
vant lui,  à  la  question  du  pouvoir 
indirect,  619.  Raison  ou*il  en  dcome, 
619  et  suiv.  Récit  qu  il  furésente  d»' 
l'élection  de  Louis  de  BaTière  et  de 
Frédéric  d'Autriche  en  qualité  de  rois 
des  Romains,  6:>3.  Le  droit  que  se 
sont  attribué  les  pape»  de  déposer  les 
«3mpereurs  d'Allemagne  ne  prouve  pas, 
suivant  lui,  qu'ils  puissent  également 
déposer  les  souverams  d'autres  État.s 
et  pourquoi ,  697  et  «uiv .  On  le  réfuU^ 
sur  ce  point,  698  et  suiv.  En  vertu  di^ 

2uel  droit,  suivant  lui,  les  papes  ont 
éposé  plusieurs  empereurs  d'Alle- 
magne ,  697  et  699.  Il  donne  un  >(.ns 
outré  à  ce  qu*a  dit  Bellanniu  du  par- 
tage des  Indes  fait  par  Alexandri'  M , 

704  et  706.  Il  déprécie  hs  docteurs 
sur  l'autorité  desquels  s'appuyait  a* 
savant  cardinal,  705  et  suiv.  Il  les 
accuse  d'avoir  dégénéré  des  auL'ieus, 

705  et  709.  Réfutation,  710  et  suiv. 
Motife  qui,  suivant  lui,  portèrent 
Charles  IX  à  prendre  la  défense  de 
Jeanne d'Albret  auprès  du  saint-siég«\ 
723.  Pourquoi  il  passe  sous  silence 
la  déix)sition  d'ÉUsabetli,  reine  d'Angl»> 
terro,  727.  Il  rapporte  inexacti'ment 
la  sentence  rendue  par  Sikte-Quiut 
contre  Henri  dé  Bournon,  728  et  suiv. 
Il  prétend  que  d^  la  fin  du  seizième 
siècle  la  France  refusait  à  rÉ^lls*.'  1»- 
pouv  oir  indirt'ct  dedépos«^r  l*f>  princ^-s 
7iO  et  suiv.  Comment  ou  entendit, 
en  Fran<  ••,  suivant  lui,  la  ruvo»  atien 
que  lit  Clemjint  VIII des déervt>ixrtto> 
par  1(.^  saint-sié;;»'  contre  Henri  df; 
iiourlH)n  .  7  il.  Il  »>st  sorti  de>  limit-s 
d'une  iliscussion  modérêt*  en  traitant 
la  question  du  pouvoir  indirbx;t,  7i9 
t^i  suiv.  S^  rétlexions  à  pro|>o>  d^-î 
cdits  échangés  entre  Paul  Vet  le  s»?nal 
du  V»înise  dans  le  démêlé  qu'eut  v 
pape  avec  e«*tle  républiqui^  7,>'.î  et 
SUIV.  A  (^uels  aut».'urs  il  >'»'st  attaché 
de  préférence  dans  le  nicit  qu'il  pre- 
>i.*iiU;  de  t'A}  démêlé,  760.  Ses  oUs4?rva- 
tions  .sur  le  serment  proi)Osé  au.v  'a- 
tholiques  d'Anyletorro  fuir  le  roi 
Jacque-sl'"',  764  et  suiv.  Autorité  qu'il 
attrd)Ue  aux  déclarât ioas  de  la  Sjr- 
l>onne,  779.  Prétexta  qu'il  all«';:ue 
pourcomljattr-'  l«' pouvoir  indire»  i  d»' 
l'K^li--i' >ur  11'  tem|>«>re.l  df»>  iirinc«'<  , 
780  etsuiv. 

BoUro.  Moyens  qu'il  ()ropose  pour  «on- 
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«server  la  foi  catholique  chez  les  peuples 
nouvellement  convertis,  II,  7 14. 

Bourdin  (  Maurice  ) ,  archevéaue  de 
Prague,  couronne  illicitement  Henri  V 
empereur,  II,  357.  Il  est  excommunié 
et  déposé  par  le  pape  Pascal  H,  ibid. 
Il  est  créé  antipape  par  Henri  V,  359. 
Il  est  excommunié  par  Gélase  II ,  360. 
II  s'enfuit  de  Rome,  tombe  au  pouvoir 
du  pape  légitime  et  est  relègue  par  lui 
dans  un  monastère,  368. 

Bmnon ,  acbevéque  de  Trêves.  Manière 
dont  il  parvint  à  se  faire  placer  sur  ce 
siège,  I,  270.  Loué  à  tort  par  Fauteur 
anonyme  des  Annales  de  l'Église  do 
Trêves,  I,  273.  Il  se  démet  do  son  ar- 
chevêché entre  les  mains  du  pape  ;  il 
accepte  la  pénitence  que  lui  impose  le 
concole  romain,  qui ,  content  de  sa 
soumission,  lui  rend  sur-le-champ  sa 
dignité,  ibid.  Il  est  chargé  de  Téduca- 
tion  de  Henri  V,  fils  d'Henri  IV,  roi  de 
Germanie,  I,  276. 

Brunon,  chapelain  d'Othon  III,  élu  pape. 
Voyez  Tarticle  Grégoire  V. 

Burrfcard,  évégue  de  Worms,  admettait- 
il  le  pouvoir  indirect  de  TÉgUse  sur 
le  temporel  des  souverains ,  II ,  159.- 


CQlenéiùn  ordonné  évéque  d'Antioche 
par  Acace,  et  confirmé  en  cette  quaUté 
parle  papeSimplice  avec  dispense  des 
règles,  n,  13. 

CaiHHe  II.  Gomment  il  fut  élu  pape,  H , 
36 1 .  n  tient  un  concile  à  Reims,  et  pour 
quelles  causes  .  361  et  suiv.  Il  passe 
on  traité  avec  Henri  V,  362.  Il  excom- 
munie ce  prince  et  délie  ses  sujets  de 
leur  serment  de  fidélité,  365. 

Calvin  justifie  les  révoltés  des  sujets 
contrô  leurs  souverains  pour  cause 
de  religion,  I,  62.  Il  fut  le  premier  en 
France  qui  ait  enseigné  Tindépen- 
danoe  absolue  des  princes  de  tout  pou- 
voir, même  indirect,  de  TÉglise,  I,  96 
et  suiv;  et  125  et  suiv. 

Cano  (Melchior)  considère  comme  té- 
méraire toute  opinion  qui  cont^dit 
le  sentiment  commun  des  scolas- 
tiques  en  matière  grave,  1, 139  et  suiv. 
Examen  de  son  opinion  relative  au 
ministre  du  sacrement  de  mariage,  1, 
lifOetsuiv. 

CanonisUs.  En  ouoi  leur  sentiment  dif- 
fère de  celui  des  théologiens  au  sujet 
dû  pouvoir  des  papes  sur  le  temporel 
des  3oaveraiiUi ,  il ,  76g.  Ils  soute- 


naient le  pouvoir  direct  a  Tépoque  du 
pontificat  de  Paul  V,  II,  ibid. 
Cajétan,  (César)  traite  d'hérétique  Tupi - 
nion  qui  nie  le  pouvoir  indirect  du 
paj)e  sur  le  temporel  des  souverains, 

I,  146. 

Cassan,  roi  des  Tartaros.  Sa  valeur  ets«*s 
cx)nquétes  sur  les  Sarrasins  ,  II,  587. 
Il  demande  du  secours  au  pape  (;t 
aux  princes  chrétiens  d'Occident,  ibid. 

Catholiques.  Il  n'y  avait  point  de  diver- 
sité d'opinions  entre  eux  au  com- 
mimcemont  du  seizième  siècle  au  su- 
jet du  pouvoir  indirect  du  pape  sur 
le  temporel  des  rois ,  Il ,  768  et  suiv. 
Qui  parmi  eux  nia  le  premier  ce  pou- 
voir, II,  769. 

Catholiques  d'Angleterre.  Leur  senti- 
mont  au  sujet  du  serment  d'allé- 
geance ,  II,  769  et  suiv.  Ils  refusent 
de  le  prêter,  II ,  774.  Raisons  que 
crurent  avoir  plusieurs  d'entre  eux 
de  s'y  soumettre,  775. 

Cedreneus  expliqué,  I,  479. 

CélesUn  III ,  pape,  excommunie  le  duc 
d'Autriche  et  Henri  VI,  H,  4'i8  ci 
suiv.  Acte  mémorable  de  ce  pape  au 
couronnement  du  dernier  de  ces  deux 
princes ,  II ,  450.  Avait-il  une  raison 
suffisante  pour  le  porter  à  le  dépost^r, 

II,  449.  H  annule  la  sentence  rendue 
par  les  évéques  de  France  dans  Taf- 
faire  du  divorce  du  roi  Philippe-Au- 
guste, H,  433. 

Cencius  Frangipane  maltraite  le  pape 
Gélase  II  et  ceux  qui  l'avaient  élu.  H, 
358. 

César,  Comment  on  doit  entendre  le  mot 
du  Sauveur,  qu'if  faut  rendre  à  Cé- 
sar ce  qui  est  à  César,  l,  573  et  suiv. 
Interprétation  de  ce  passage  donnée 
par  saint  Jean  Chrysostome,  I,  577 . 

César  (Jules)  considéré  comme  usurpa- 
teur de  l'empire,  II,  375. 

Chanteresme  combat  le  syst(>me  de  Ju- 
rieu  en  matière  de  religion,  II,  713. 

Charlefnagne.  Son  dévouement  à  l'É- 
glise romaine ,  1 ,  406.  De  qui  est-ce 
qu'il  a  reçu  le  titre  de  patrice ,  II, 
205  et  suiv.  Quand  a-t-il  commencé  i\ 
le  prendre  dans  les  actes pubhcs,  206  {*i 
suiv.  Comment  fut-il  reçu  à  Rome 
par  Adrien  I,  208  et  suiv.  Ce  fut  à 
cette  époque  qu'il  revêtit  les  insignes 
de  patnce,  209.  Il  envoie  une  ambas 
sade  à  saint  Léon  III,  et  pour  quel 
motif,  210.  Signification  du  titre  di; 
Dominus  donné  à  Charlemagne  sur 
l'inscription  d^  la  salie  de  Léon  lU  au 


I  Htai(deUtain,us(*saiv.  LégiU- 
mitt  de  M  d»tt  k  rsBBBta,  flt  wmr- 
qnoi,  SH  rt  «riT.  Prit»»  MUttSiei 

<•  •paatfJbiiAmmmmtaiatlÀoaïa; 

■  SThr  qoifia-il  «B  eniNnar,  137 
fltimv.,  èks».UiaH«aflR  Etata 

'  aitnM>  trakflbcvMl^pprobatlM 
du  ninWéRe.  ULianM»  il  n*! 
nta  dei  p^m  k  nrirBége  des  in- 

"  iWMmWiWMiBfr. 

Cteta  ir  OMmw  «mdA  I»  t«7MBS 

"«AUhMiaiwM  iM  drattfqnVFrt- 

•kodatt  tamnoc  Loroin,rf,  i« 

'  pour  M  Ml  pat  le  ptpe  AMbp  B; 
'  ftidi  11  oAn  08  eowptwMw  dimii 
la  pape  poor  la  dhcaMfam  de  «a 
ganae.  la*.  bniU  par  Jean  Tm 
t  Tan»  k  Booa,  S4S.  Sané  et  eon- 

'«■pmnrpavlem' ^ 

..1«  baroi»de«il 
t  flonbralniiUS.  Bi 
nn  coodle  Wéoikai,  tnnBnqw  oe 
8eQ>,3U  et  BDiv.  B  lecoBiiaM  wpow- 
Teir  intact  de  rBi^anr  le  tMqn- 


■rtèrant  i 


aTA- 


_      «  I*  Cw.  Par  qui  htt-ilâleTé  k 
TNqrira,n,  3fii  etaniv.Sadaiiitiitfon 
«taamfrtiBalbeuww,  D.  3M. 
Ckarlw  kAavIt.mi'deFfaixa.m»' 


Chranegraplir  d'IliltltKlirani  (U)  dt- 
tingue  autre  rêlwtiun  ilfii  nib  d' 
Gurmauiu  d  leur  pronioliuu  t  i'tni- 
pire ,  II,  187  et  9SR.  Il  stlnbur  i-tA- 
ci  au  pontifi.'  roinaia  et  wllp-la  juv 
soipicars  d'Alk-nuignu,  Uni. 

CiucroNto  (Alpliousu}  motieut  mmir^ 
vérité  de  Foi  le  pouvoirindintt,  I,  it^ 

Ciam^lno  (  Jean  ]-  Comment  il  e*|)li]W' 
le  passage  de  l'auteur  d«  la  vu  (^ 
saint  Léon  Id  relatif  a  l'élojtion  A- 
Charlmnagni?,  II,  33j. 

CUiroH.  Son  snntînieat  sur  l'ûislilutimi 
dti  l8  royauté  iwrmî  les  Imountij.  1. 1 

CUmail  /C,  pape  ,  soumet  à  siui  JUT- 
ment  l'élection  du  roi  de;  Uonuins  11, 
885  et  suiv. 

Client  c, pape,  ne  révoquii  f»>\" 
sa  décrétalc  HeruH  ,  mais  coniinvi 
plutAt  la  décrétait'  t/min  Aaarfaa  i- 
BauifacoVIII,  I,  lii  et  suiv  C'o-h' 
qu'il  fit  par  sa  décrélale  Et  porb,  11, 
67S,  Il  Tait  tnfltïr  uncgmid«ptftirilr 
la  lettre  Auitutta,  tili  du  son  ginidr- 
cssseur,  11,  i03  .  coihiit'   hu5?i  (Jn- 
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'  PoiilqaeB,aidwvéqaedeBûBa,ll,  14a 

et  SUIV. 
Charlti  IX,  roi  de  France.  Raisonsqui 
le  portèrent  à  s'opposer  au  monitoire 
ancé  par  Pie  IV  contre  la  reine  de 
Navarre,  U,  733  et  suiv.  llétait  per- 
suadé du  pouvoir  qu'avait  le  pape 
de  déposer  indirectement  catt«  reine, 

n,  7Î5. 

Charlci  I",  roi  d'Angleterre.  Sa  mort 
malheureuse,  1,  7B. 

tlMvoUcr  de  Saint-Pierre,  1,396. 

fAlldnic ,  roi  de  Franco ,  déposé  en 
vertu  de  l'autorisation  dupapeZacha- 
rie ,  I,  3ùb  et  «uiv.  et  378.  Il  n'était 
pas  roi  seulement  de  nom  ,  1 ,  ^OD  et 
suiv.  Sa  déposition  ne  fut  l'effet  ni  de 
l'erreur  ni  de  l'injustice ,  1 ,  510  et 
suiv.  Elle  fut  Hvantageu.se  à  la  France 
etàl'É^ise,  1,615. 

Chrriitiu  des  premiers  tempe.  Pourquoi 
ils  ne  se  défendirent  paspar  la  voie  des 
armes  contre  leurs  persécuteurs,  I. 
51  et  suiv,  Ils  n'éteient  pas  en  forre 
de  leur  résister  a  cause  de  leur  petit 
nombre  et  de  leur  éloignement  des 
'liantes  publiques,  I,  M i  et  suiv.  Ils 


de  k-vacanoir  da  reniin ,  B,  aaa. 

Oèmmtrm.jme,  dam  raek  Un- 
conciliation  «fe  Henri  IV,  ro«;deFnmi 
révoqua  les  décrets  de  ses  prédérei- 
seurs  en  ce  qui  touchait  la  déposiliai 
de  eu  prince  ccsnme  dans  le  resfc,  H, 
741  et  suiv.  Raisons  qui  le  dispen- 
saient de  faire  mention  dans  l'v^ 
d'abeotutiou  dece  prince  de  a  râubi- 
litation  au  trône.  II,  743. 

Clïrri(  Les)  sont  indépendants  d^  I'id' 
torite  civile  en  tout  ce  qui  concenio 
le  ministère  clérical ,  I',  155.  lU  nni 
capablee  d'acquérir  une  autorité  trei- 
porelle  en  vertu  de  la  coneesàon  qu' 
peuvent  leur  en  faire  les  sou^oraiii-, 
190. 

Clergé  (Jusqu'à  quelle  éi)Oque  Iv'-  i'' 
France  a  été  Rdète  aun  maiiraes  ^ 
SOS  devanciers  par  rapport  au  |»a- 
voir  indirect  de  l'figli^e  sur  le  leâii>- 
rel  des  !«uverains.  II,  îBi>.  Sa  dwu- 
tion  de  IG81  contradictoire  am  an- 
ciennes maximes,  11,  ibid.  ;e%lon(iif-" 
par  le  ivi  trèa-chrétien  ,  Il ,  •*>'  , 
excite  Iis>  réctainations  d»  twitw  t-' 
I«rties del'uuivei-s catholique,  tM.  ; 
combattue  mi'^me  vn  l-'nnce.  Il ,  TU  : 
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amiulée  par  le  saiat -siège  ainsi  que  le^ 
autres  actes  delà  même  assemblée,  II, 
781  et  suiv.;  annulée  de  plus  par  ce 
clergé  lui-même .  784.  Sa  lettre  au 
pape  à  ce  sujet,  784  et  suiv. 

Clergé  de  Liège  schismatique ,  1 ,  257. 

Cmnte  (  Le  ) ,  écrivain ,  prévenu  contre 
Rom&,  interprète  d'une  manière  étrange 
le  continuateur  de  Frédégaire,  II,  178. 
Fausse  idée  quMl  attache  au  titre  de 
consul  de  Rome,  II,  179  et  suiv. 

Collège  électoral  (  Le  ),  composé  des  sept 
principaux  seigneurs  de  rAllemagne , 
n'a  pas  eu  pour  auteur  le  pape  Grégoire 
V,  II,  278.  Époque  précise  ae  cetteins- 
titution,  279. 11  rut  un  temps  où  le  droit 
électoral  n'appartenait  pas  à  ces  sept 
électeurs  à  l'exclusion  des  autres  sei- 
gneurs de  l'Allemagne ,  280  et  suiv. 
D'où  leur  venait  ce  dboit  ,281.  Quelle 
idée  nous  présentent  du  collège  élec- 
toral Aïb&rt  de  Stade  et  Martin  de 
Pologne,  280  et  281.  Ce  collège  re- 
connaît lui-même  que  son  droit  lui 
venait  du  siège  apostolique ,  282.  La 
déclaration  attentatoire  aux  droits  du 
saint-siège,  qu'il  fit  sous  le  pape 
Jean  XXII,  lui  avait  été  extorquée  par 
Louis  de  Bavière. 

Cotno ,  anciennement  appelé  Cuma ,  II , 

153. 
Cdiictlf  d'Aix-la-Chapelle  (Le)  examine 
la  cause  de  Lothaire ,  fils  de  Louis  le 
Débonnaire,  dépouillé  de  ses  États 
par  les  princes  ses  frères,  II,  319. 
Son  jugement  sur  cette  affaire ,  3 1 9  et 

323. 

Concile  d'Anse  contre  Henri  V,  II,  365. 
Plusieurs  évêques  refusèrent  de  s'y 
trouver ,  et  pourquoi ,  355  et  suiv. 

Concile  de  Bàle  (  Le)  soumet  à  la  peine 
de  la  déposition  les  princes  qui  ose- 
raient entraver  la  tenue  du  concile , 
1 ,  194  et  suiv.  Il  déclare  les  princes 
dépendants  de  l'Église ,  quant  à  leur 
temporel  même,  pour  cause  de  religion 
et  de  schisme  ,1,  123.  Ses  décrets  sur 
ce  point  s'appliquaient  également  aux 
seigneurs  feudataires  et  aux  princes 
souverains,  I,  192. 

Concile  de  Chalcèdoine.  Son  canon  sur 
les  accusations  dirigées  contre  des  évê- 
ques ,  II ,  659  et  suiv. 

Concile  de  Constance  (Le)  condamne  à 
être  dépossédés  de  leurs  domaines 
temi)orels  les  princes  do  tout  rang  qui 
favoriseraient  le  schisme,  I,  193  et 
suiv.  Il  déclare  le  temporel  des  princes 
soumis  à  l'autorité  de  l'Église  pour 


cause  do  religion  et  de  schisme ,  1, 1 23. 

Concile  de  Latran  (  Le)  sous  Adrien  I»^*^ 
est  un  concile  supposé,  II,  206. 

Cotid^deLatran(Lo3'')  soumet  au  pou- 
voir de  l'Église  le  temporel  des  princes 
hérétiques  et  scbisraatiques,  I,  128 
et  suiv.  Sa  déclaration  relative  à  co 
pouvoir  a  été  l'affaire  du  concile  en- 
tier, I,  162. 

Concile  de  Latran  (Le  4')  soumet  au 
pouvoir  de  l'Église  le  temporel  des 
princes  hérétiques  et  schismatiques , 
1 ,  128  et  suiv.  Sa  déclaration  relative 
à  ce  pouvoir  a  été  l'affaire  du  concile 
entier,  I,  162  et  suiv.' Ses  décrets- 
sur  cette  matière  comprennent  égale- 
ment les  seigneurs  feudataires  et  les 
princes  souverains,  I,  170  et  suiv., 
191  et  suiv. 

Concile  de  Lyon  (Le  l»"")  fulmine  l'ex- 
communication contre  les  fauteurs  do 
Frédéric  II  et  dépose  ce  prince  lui- 
même,  I,  185. 

Concile  de  Pavie  (  Le)  attribue  ausaint- 
siége  l'élévation  de  Charles  le  Chauve 
à  l'empire ,  II ,  250  et  suiv. 

Concile  de  Poitiers  violenté  par  Guil- 
laume duc  d'Acquitaine ,  Il ,  34 1 .  Le 
ixji  Philippe  1**^  y  est  excommunié, 
340  et  SUIV. 

Concile  de  Pontigny  ou  Pontion  (Lo) 
reconnaît  que  l'empereur  Charles  !«», 
Chauve  tenait  du  pape  Jean  VIII  son 
élection  à  l'empire.  Il  ,251. 

Concile  Ae  Quedlimbourg,  tenu  contre  l(;s 
schismaticiues  du  parti  de  Henri  IV,  1, 
256  et  suiv. 

Concile  de  Reims,  sous  le  pape'Callislo  H 
et  ses  actes,  II,  361  et  suiv.  Henri  V  y  est 
excommunié  et  ses  sujets  déliés  du  ser- 
ment de  fidélité,  365  et  suiv.  Ces  doux 
actes  furent  simultanés  de  la  part  du 
concile,  366.  Lessu  jets  n'y  furentdéliés 
do  leur  serment  que  sous  réserve  de 
l'amendement  du  prince ,  370  et  suiv. 

Concile  de  Rimini  (Le)  rejette  la  for- 
mule de  Sirmich  approuvée  par  l'em- 
pereur Constance,  et  condamne  les 
ariens,  1 ,  660.  En  quelle  conjoncture 
il  écrivit  à  ce  prince  la  lettre  où  il 
le  reconnaissait  pour  empereur ,  OG  l . 

Concile  de  Rome  sous  Symmaque.  Son 
sentiment  sur  l'inhabileté  des  laïques  ii 
rien  régler  en  fait  de  biens  ecclésiasti- 
ques ,  II ,  570  et  suiv. 

Concile  de  Sienne.  A  quelles  poiin'-s  il 
soumet  les  princes  qui  favoriseraicHt 
le  schisme, 1, 19i. 

Concile  de  Trente  (  Le)  condamne  à  èlre 
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dépouilltiK  do  leurs  domaines  tempo-  lomnies  contre  ce  saint  pape,  lOL 

ri'ls  lis  princes  qui  favoriseraient  le  II  le  foit  prendre  à  Rome  par  Théo- 

du»l,  I,  197  etsuiv.  dore    Calliopas,  105.  Il  le  fait  ren- 

Cx^nriU  de  Troyi^s  (  Le  )  réprouve  la  dé-  fermer  dans  une  prkon  à  Constanti- 

position  de  Tempereur  Louis  le  Dé-  nople,  10»  et  auiv.  Il  TenTcxe  en  exil 

boiinairts  I.  à  Chersone,  1Q6.  Il  colore  de  motifi» 

Connlt.i  (Les  )  tenus  en  France  depuis  politiques  la  haine  qa*il  avait con- 
Charlemagnf?  jusqu'au  xii*  siècle  ont  eue  contre  S.  Martin,  et  il  affîQct«.' 
tous  r»'f use  aux  princes  temporels  le  de  se  montrer  catbciique,  108  et 
droit  de  œnférer  les  prébendes  ecclé-  suiv.  Il  reçoit  avec  honneur  les  en- 
si  astiques,  H,  616.  voyés  des  papes  Eueèna  et  Vitalien, 

rx^nrad  le  Salique  n'a  point  porté   le  et  les  renvoie  char^  de  riches  pré. 

nom  d'emptireur  avautd'étro  couronné  sents  pour  le  trésor  deSaint-Pierre,  III 

par  le  pape,  II,  289.  Erreur  commise  Coustantin   Copron^ine.  Pourquoi   li^ 

dans  la  date  d'un  diplùmode  œ  prince  papes  n*ont  pascessé  de  le  reconnaître 

adresse  à Tabbé  do  la  Farfo,  II,  288 et  comme  empereur,  t,  400  et  497.  Il 

suiv.  condamne  le  culta  àes  saintes  images', 

Conrad,  duc  do  Frauconie,  élu  roi  des  497.  Donation  qu'il  fait  à  FÉglise  d«i 

Romains ,  II,  203.  N'a  jamais  {)orté  le  Rome ,  597.  11  invite  l'exarchat  à  'se 

titre  d'empt^reur,  et  pourouoi ,  ibid.  soulever  conk^  le  pontilè  romain ,  II, 

Lt.'s  luips  no  lui  donnent  d  autres  ti-  192. 

très  que  celui  de  roi  des  Romaias,  ConsHtation  supposée  de  LéonVIII  sur  les 

30'«.    Malheureuse  expédition   de  ce  investitures.  Il,  35(1  et  suiv.  Son  au- 

prinœ  en  Terre-sainte ,  ibid.  thenticité  soutenue  par  Goldast, 351. 

Consécration  (  Formule  de  la  )  des  rois  de  Admise  conune  authmitiqua  nar  Pierre 

Francis  11,  405.  de  Marca,  et  pourquoi,  ibid. 

Consentement  universel  (  Le  )  de  tous  les  Constitution  (  La  )  Super  Pétri  sotio  attri- 

éiTivains catholiques  est  un  sûr  indice  buée  à  Bonifftce  VIII  parait  suppo- 

du  sentiment  do   l'flglise  même,  I,  sée,  11,669  et  suiv. 

'MO.  et  no  peut  être  que  conforme  à  la  Constitutions  (  Lei  )  des  princes  |)ort6es 

doctrine  contenui;    dans    les  livres  à  ra|)pui  des  statuts  eœlésiasUqufsç 

saints,  1, 125.  ne  leur  imfHiinaieiit  aucun  nouveau 

Constance  y  empereur ,  intimidé  par  les  degré  d'autorité,  I,  199. 

monacos  de  Constant,  fait  un  bon  ac-  Consulat  honoraire  de  Rome.  A  quoi  il 

ciii'il  a  saint  Allianaso,  ft  n^net  l»*s  se rèduisiait  du  temps  de  Grégoire  II, 

«'•v»"Mjii''s  «^iitlioliquos  j'U  [H>ss«.*,s,>ioii  (If  n,  180. 

Ii'iir<>i('i:.'<  ,  1  , 0'iT.  A|)ivsl;i  niurt  d»'  Continuateur  ih'   Frédt'gairo.   Vnn   st.'ï)> 

(liiiivtiHif,  il  sr  lais-f  m>'ner  par  It.'s  du  f^assago  do  cet  écrivain  sur  le  but 

•'Uiiu(nn'<  arii'iis  «11*  sa  mur,  «'t  [>i4s»'-  que  s»?  pn.>posa  Gi'éguiro  III  en  ou- 

ruh' l»'<itvtMHi«'-"arlu)liqu«'s  ,  rn  iiKMiu.'  voyant    une    députation   à     CharK^ 

l»Mfips  qu'il  iiM',.;!u\  an. MIS  1rs,  liariît'-i  Mart^'l ,   H,  177  et  suiv. 

d"  l'rmf»ir.',   I,  «l'iD.  li  feint  (!••  lavn-  Cugnihes  (  PJoiTe  de).  Kn  qu«il  sens  il 

risiT  l»*s  <atli(»liqu.'N ,  r,.,.,.  c'.st  |)uur  admettait  la  dt*crôtiilo  i\oril^  ll,6l«'>«:»t 

('«'la  qu'un  l»*  trouvr-  Imie  par  ilivsiiiits  suiv. 

ôvi'*qn.s,  c:>G.  Il  ><•  (iiiclare  ouvert»-  Cyrille,  patriaivho  des  ariens  en  Atri- 

nit-nt  [K.ur  le>  ari»Mis ,  1,  r>0'.>.  Pour-  quo,  II,  28. 
quoi  il  n'a  jauiais  été  déposé  par  l'K- 

;.'li>.',  l.  (••ft:{.  D. 

(Umstani ,     j'Hif^i-r-'ar ,     lils    du    ;^rand 

CoiLsiantin  ,  >«'  d»;«lare«'n  la\eur  dt*s  Dunle  i  Léj,  f)o«*te,  décrit  la  captivité  d'- 

evnpicN  (  alliolitjii.'s  qui  ii'courent  à  Bunifac»' VIII ,  II,  670  et  suiv.  Comliat 

sa  probrtinii  cMiitr.  Cuii-tani  .>,  I,  i, i7.  l'n^a^e  que  les  j)apt-'s  faisaient  de  leur 

Constaut  II.  (.Mnpfnnir,  fait  l)rùlir  TKc-  autorité  contre  les  empereurs  ,  C96  et 

tii<'- •  d'ilcru -liii^,  II,  «)«».  II  fait   pu-  '«uiv. 

hlicr  I-'  T\pi',qui  iiVtail  Tonvra^'ecpio  Dates  des  lettros  |)onUficalPs.  Voyiz  Di- 

d'  Paul  <!•'  (>»ushintiii«»p|i' ,    io:>.    U  plûmes. 

•  liarp^  r«'\arqut'   r)l\mpius  de  con-  /iMri/a  ou  Davila.  ^oi/es  Avii.a. 

haindr.'  I.r  |)ap.-  S.  Marhu  I"  a  sous-  Décret  d'Adrien  r-^  sur  les  invesUture.- 

crue  le  Tyiw,  103.  Il  uiYt-nte  des  ca-  apocryphe,  II,  349  et  suiv. 
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Décrets    eocléeiastiquo.   Soua   combien  succ^  qu^  les  uapes  se  proposaient 

de  rapports  ûs  peuvent  être  injustes,  en  les  i)ortant,  II,  793. 

U ,  733.  Didier j  abbé  du  Mont-Cascôn,  réfugie  de 

Déerâts  de  Grégoire  21Y  expédiés  en  reconnaître  Henri  IV  déposé  pour  em- 

France  contre  Henri   de  Bourbon,  pereur,  I,  297  et suiv. Pourquoi  il ac- 

U,    729  et    suiv.    Déclarés    nuls  cepta  un  diplôme  de  oc  prince  eu  fa- 

par  plusieurs   parlements  et  même  veur  do  son  monastère,  299. 

Kr  plUF  d*un  prélat  français,  730.  DipMmes( Les). de  papes  portant  pour 

jsons  dont  se  prévalaient  ceux-ci,  dates  les  aimées  de  règne  des  emi)«;- 

731  et  suiv.  reurs  iconoclastes  ne  prouvent  nuilo 

Décrétafe  Clrricis  de  BoniûceYUI.  Quel  ment  que  les  papes  reconnussent  ces 

en  était  le  but,  II,  ôb8.  Elle  ne  por-  princes  pour  leurs  propres  souverains, 

tait  aucune  atteinte  aux  droits  du  1, 490  et  suiv. 

roi ,  â63  et  suiv*  Pourquoi  elle  fut  Discipline  de  TËglise  par  rapport  à  la 

révoquée  par  Clément  V  /567  et  suiv.  pénitence  publique  en  vigueur  jus- 

Décrétaie  Novit  d'Iimocent  III.  A  quelle  qu'au  onzième  siècle,  I,  à4G  et  suiv. 

occasion  elle  fut  portée ,  II ,  496.  Dis-  Elle  a  changé  depuis ,  et  iK)urquoi , 

positions  qu'elle  contenait,  490  (;t  669  et  suiv. 

suiv.   Subterfuges  auxquels  Bossuet  Discussions  sur  les  points  de    dogiin' 

n  recours  pour  réluder ,  497  et  suiv.  permises  tant  que  rÈgliso  n'a  eneun^ 

Elle  a  été  mise  à  exécution  en  Franco ,  rien  décidé  ,1,215. 

498.  Elle  a  rapporta  la  question  du  Dodrine  de  quelques  Pères  sur  Tindépen- 

pouvoir  indirect ,  502  et  suiv.  Elle  a  danc4'  des  roL^  par  rapport  à  la  puis- 

et4j  reçue  en   France  même  depuis  sance  ecclésiastique.  En  quel  sens  ellt^ 

les  démêlés  de  Philip|)e  le  Bel  avec  pouiTait  être  fausse ,  II,  157. 

Boniface  VIÏI,  610   et  suiv.  L'évé-  Donalistes  (  Les)  reprocl)aient  à  l'Église 

que  d'Autun  Pierre  Bertrandi  en  lit  Tusage  qu'elle  faisiiit  de  la  puissance 

usage  dans  sa  discussion  avec  les  offi-  matérielle  des  princes  ses  enfantas ,  I , 

ciers  du  roi ,  i6id.  Elle  était  admise  636  et  suiv. 

même  par  ce»  derniers ,  ibid.  Droit  de  régple  inconnu  en  France  du 

Démétrius  ,    roi   de   Russie,  mit  son  tempsde  Philippe  le  Bel,  II,  G02.  Kn 

royaume  sous  la  dépendance  du  saint-  quoi  il  consistant  d'après  NotH-Alnxn  ii  - 

siège,  I  450.  are,  605. 

Deniers  envoyés  de  France  et  d'Ansle-  Droit  des  rois  sur  les  biens  cédés  par  eux 

terre  à  Rome  pour  la  défense  de  l'É-  à  l'Église.  Origine  de  ci3  droit,  Il ,  607 . 

glise ,  U  ,  546.  Ce  droit  n'était  pas  le  même  que  le 

Déposition  (  La  )  de  Henri  IV ,  la  pre-  prétendu  droit  de  régale  étendu  sur 
mière  fois  qu'elle  fut  prononcée  par  les  biens  non  féodaux  des  églises  va- 
(srêgoire  VH  dans  son  concile  tenu  à  cantes.  Abus  préjudidabUis  a  l'Église 
Rome  ,  tenait  [ilusde  la  sus^iense  que  oui  s'iuti'oduisirentà  l'occasion  même 
de  la  déposition  proprement  dite ,  ae  ces  droits  des  rois ,  606.  On  comp- 
lu 238  et  suiv.  tait  em-oro  parmi  C43s  droits  des  rois 

Déposition  de  Henri  VIH ,  roi  d'Angle-  ceux  qui  leur  revenaient  à  titre  de  pu- 
terre.  Pourquoi  les  princes  catlioli-  tronago,  607.  En  quoi  consistaient 
ques  n'en  tinrent  pas  compte,  II,  722.  les  droits  dits  royaux ,  603. 

Déposition  do  Louis  le  Déboimâire  con-  Droit  de  garde  das  églises  vacantes  ro- 

ti'aire  à  toutes  les  lois  de  la  justice  et  de  vcudiqué  par  les  rois;  en  quoi  il  con  - 

l'équité,  mais  non  pardêfaut  de  pou-  sistait,  II,  608  et  suiv. 

voir  dans  les  évêques  qui  la  prononcé-  Ducs  connus  parmi  les  Gotbs  avant  de 

rent,  I,  551  et  suiv.  Considérée  comme  l'être  chez  les  Lombards ,  1 ,  425. 

une  conséquence  de  la  discipline  éta-  Dupin.  Voyez  Pin. 
blie  alors  dans  L'Église ,  567. 

Dépositions  (Les)  de  souverains  pro-  Ë 
noncées  par  les  papes  n'étaient  au 

food  que  des  déclaratioas  des  droits  Ebbon,  archevêque  de  Reims ,  conspiii^ 

i-espectifs  des  souverains  et  des  sujets ,  contre  l'cmpenjur  Louis  le  Débonnaire, 

I,  86,  117, 124,  ô03etsuiv.  Lesschi^  I,  551  et  suiv.  On  le  convainc  de  son 

matiques    seuls  n'en  tenaient    pas  crime,  et  il  en  fait  publiquement  l'a- 

com^,  220,  L^  plui^çir^  «purent,  le  veu,  556. 


priiicipnli'  roiietion  celle  déjuger  des 
chosus  temporelles  et  civiles,  I,  593. 
Il  ne  leur  est  pas  absolument  ioterdit 
de  Juger  de  ces  sortes  de  choses,  nt 
sonTent  iU  e'y  troDTBÎeat  obligés  dans 
les  premiers  siècles,  &96. 

EtdtiiattiqMt  <Lei)  doPrsncesouscri- 
»ent  ù  l'appel  tait  par  PhiUm»  le  Bel 
eu  futur  concile,  II,  OBâ.  Quelijues- 
uns  s'abstinrent  de  le  faire ,  eea. 

EtkitTt  (Jeàn-Georged").  Ses  observa- 
tions BUT  la  note  ajoutée  au  lin«  df 
la  Gleirt  da  Cmtft$iairt  de  Grégoire 
de  Tours ,  II ,  1 16.  Réponse  i  ses  ob- 
wrvations,  117.  On  prouveoontrelui 

fl'utcienneté  de  c«tte  note ,  1 1 9  et  suiv. 
Patricial  qu'il  atlzibueaui  papes  dis- 
UbA  de  celui  àea  princes  frangais, 
193  etsuiv. 
ÊtoU  [L'I  de  Paris  enseignait  autrefois 

Sue  la  souveraineté  temporelle  rési- 
ajt  originairement  dans  la  multitude, 
1.7.  Voyeï  SoRBOMKR. 
Écolt  anglaisée  fondée  k  Rome,  I.  409, 
Éeoitt  catholiques.  Leurs  décrets  d'une 
Bulorité  tout  autre  que  leurs  opinions, 
I,  139.  Il  n'est  pas  permis  de  s'tm 
écarter,  I40.  Ce  gu'on  doit  entendre 
parc«s  décrets,  i4i.  Le  mépris  des 
scolastiques  est  ordinaire  &  t'uérésie, 

Kethtst  d'Kéraclius.  Son  objet,  II,  9G  et 
suiv.  Condaniri'V  par  lit;  papisSéve- 
rin  et  Jean  IV,  97  et  suiv. 

figiiMrd,  défendu  contre  Bossuet,  1, 367 
etsuiv- 

Ëglijs  (  L'  )  n'a  reçu  de  Jésus-Christ  au- 
cun dom<une  temporel,  I,  613.  Dans 
■ee  commencements  elle  avait  contre 
elle  toutes  len  puissances  de  la  terre, 
579,  637.  Divers  Ages  à  distinguer 
dans  son  histoire,  633.  En  quoi  consis- 
tent ses  forces  matérielles,  I.  638. 
Elle  peut  soustraire  les  serviteurs  à 
Tautorité  de  leurs  maîtres,  I,  633.  Le 
pouvoir  indirect  de  l'Eglise  en  maUère 
de  dépositions  de  souverains  prouvé 
par  un  argumentai  liomiii«m,  188  et 
suiv.  Ellen'svaitpointbesoiQducon- 
sKiteoient  des  autres  souverains  pour 
déposséder  les  princes  ses  feudataires 
des  domaines  qu'ils  ne  tenaient  que 
d'elle ,  1, 1 91  et  suiv.  C'est  un  devoir 
imposé  à  tout  prince  chrétien  de  pro- 
têt la  religion  et  de  défendre  l'Ë- 
glisc.  H,  317.  Le  droit  qu'elle  a  d'exi- 
ger des  souverains  rau'Omplissemoiit 
de  ce  devoir  a  son  principe  dans  le 


pouvoir  qu'elle  a  rtiçu  di-  IhM .  iM. 
Elle  disposa  du  royaumr  dr  LoUuiftv 
fils  de  Louis  le  Dëbouuiiré,ll.3If. 
Quelle  sorte  de  jugement  eltepeat  p» 
noncemor  le  timiporet  dus  soatvmm. 
II.  314.  Elle  ne  dépose  pas  dirsHc- 
ment  ^as  rms  ni  ne  ùÂk  dirwl»- 
meul  looTs  sujets  du  devoir  de  liiktti; 
mais  elle  déclarw  ceux-là  déposée  <t 
teux-ci  déliés  de  leur  sennent,  iMi 
Eu  déliant  ces  demierï  die  ne  !■ 
obli^'INisparccla  seul  ârefuaw  Ins 
services  jiax  princes  déposé).  II,  371. 
Pouvoir  que  quelques-uns  lui  «a»- 
dent  déjuger  et  de  dépusr  le  noolife 
romain,  II,  4n.Il  lui  appartieilAc 
connaître  des  serments,  II,  49T.  fvn- 
quoi  die  peut  juger  i(i<lirectf  dmiI  iti 
t^-mporel  des  souvemins.  iMd  Oi 
quel  droit  déroule  l'usa gn  du  poanâi 
indirect,  Soi.  DiRerence  entre  il  n- 
nière  dont  die  punit  las  fimlostl oh 
dont  letbnt  les  sonvavin*  tcomnlh 
60âelsuiv.  Elle  peut couiiattredetatf 
ce  sur  quoi  le  péché  peut  50  imninitlni 
&0S.'  même  dans  les  souvenim,  M 
et  suiv.  Il  lui  appartjeiit  de  Ju^  dt 
leurs  actions  lorsqu'il  y  ■  lim  di 
douter  qu'elles  ne  soient  pa-  iuw- 
centcs,  i07  et  suiv.  Il  ne  loi  amr- 
tient  pas  en  général  d'entHim- la  jori* 
vengrancn  uu'uu  souvmiiii  tbaàt- 
rait  s  tirtir  de  sts  sujet-  reWIw ,  jM. 
EnqU,'lIr,siiiv,-.rwUlL^'-.-s,l..>it  Al  n-» 

de  ses  armes  spiFîtudles  craitn  on 
souverain  coupable,  âio.  EUepeat 
par  ce  moyen  empêcher  t'effuaonda 
sang  et  les  autres  crimes  que  U  gooT! 
entraîne  après  elle,  5ô7, 

eg(i(«(L')  gallicane  ne  raconnut  point 
pour  empareor  Henri  IV  apri-s  sa  dé- 
position, l,30t  etsniv.Cequ'ellepai- 
sait  autrefois  des  acciuatioDs  din^ 
contre  le  pontife  romain ,  Il ,  H«  et 
suiv.  Elle  taxe  d'béréste  les  iniwti- 
tures,  etenquelsNis.ll,  35àetsiii<. 

EgliK  (L')  grecque  était  catbotiqui: (1 
en  communion  avec  l'Eglise  rocmiue 
au  lemps  où  écrivait  fhéopbiDe,  I. 

481. 

Éflitt  (L') romaine reeomine  iiour in- 
défectible par  Bossuet ,  1 ,  10t. 

tUasar,  Juif,  fait  volontairemoit  ien- 
crilice  de  se  vie  pour  sa  religioa ,  dan» 
l'impuissance  ou  il  se  trou  vedernàsbr 
activement  il  ses  pen«cuti>urs,  11.  i' 

ÈUtltMri  de  l'empire.  Voyez  Cinuhi 


ÉUe,  évéque  de  J^usalem ,  taxé  d'«uti- 
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chianûme  malgré  son  orthodoxie,  et  Enfants  (Los)  peuvent  en  certain  cas  se 

pourquoi, II »4i.  soustraire  à  Taiftorité  de  leurs  pa- 

tlisttbeth,  reine  d'Angleterre,  déposée  rents,I,30. 

par  saint  Pie  V,  II,  726  et  suiv.  Ennode,  évéque  de  Pavie.  Son  Apologé- 

Empereurs  païais.  Quel  temps  ils  choi-  tique  adopté  par  le  concile  de  la  Pal- 

sissai^t  pour  publier  leurs  édits  con-  me,  I,  334  et  suiv  ;  II ,  663.  Ce  qu'il 

tre  les  chrétiens ,  I,  4  73  et  suiv.  Ils  dé-  pensait  des  accusations  dirigées  contre 

daignaient  de  se  considérer  comme  le  pontife  romain ,  II ,  663. 

étant  au-dessous  de  Dieu ,  et  ils  vou-  Ermitio/d«  (Saint),  abbé, refuse  de  prêter 

laient  passer  eux-mêmes  pour  des  serment  de  fidélité  à  Henri  IV,  1, 290. 

dieux,  i,  601.  Ils  parvenaient  à  Tem-  En  quel  sens  il  l'appelait  empereur, 

pire  par  des  moyens  tout  profanes  et  291. 

souvent  criminels,  I,  603.  En  quel  Eschyle,  archevêque  de  Lunden,  légat 

sens  on  pouvait  les  appeler  les  se-  du  pape ,  essuie  un  traitement  cruel 

conds  relativement  à  Dieu  et  les  pre-  en  Allemagne ,  II ,  403. 

raiars  après  lui ,  I,  60ô .  Esclaves.  Gomment  et  pour  quelles  cau- 

Emperenrs  (Les)  chrétiens  sont  obligés  ses  ils  peuvent  se  soustraire  à  Tauto- 

de  prendre  la  défense  de  TÊglise  com-  rite  de  leurs  maîtres ,  1, 30. 

me  de  la  religion,  II,  317.  D'où  naît  Etienne ,  diacre  de  l'Élise  de  Constan- 

pour  eux  cette  obligation ,  ibid.  tinople.  Erreur  de  cet  hagiographe  re* 

Empereurs  d'Occident  (  Les  ) ,    quand  levée,  1,  468. 

même  ils  auraient  tenu  leur  élection  Etienne .   évêque  d'Halberstadt.   Est-il 

des  princes. allemands,  ne  pouvaient  tombé  dans  l'erreur  par  rapport  aux 

en  prendre  le  titre  qu'après  avoir  été  effets  de  l'excommunication ,  1 ,  264 

reconnus  et  couronnés  en  cette  qua-  et  suiv.  Son  sentiment  sur  Henri  IV 

lité  par  le  pape ,  II ,  284  et  suiv.  Ils  excommunié  et  déposé,  U.  377. 

comptaient  les  années  de  leur  empire  Etienne,  roi  de  Hongrie ,  met  ses  États 

à  partir  de  celle  de  leur  couronne-  sous  la  dépendance  du  saint-siège ,  I, 

ment,  28ô.  Ils  distinguaient  les  an-  439. 

nées  de  leur  empire  de  celles  de  leur  Etienne  le  Jeune,  évêque  d'Antioche , 
loyauté  r  288.  Quels  étaient  les  effets  mis  à  mort  par  les  partisans  de  Pierre 
de  la  cérémonie  de  leur  couronne-  le  Foulon,  II,  12  et  suiv. 
ment,  291.  Honneur  qu'ils  rendaient  Etienne  F,  pape.  Explication  d'un  pas- 
Bux  papes,  308.  Us  n'étaient  pas  sage  de  la  lettre  adressée  à  Tempe- 
moins  mdépendants  comme  empe-  reur  Basile,  II,  147  et  suiv. 
reurs  que  les  autres  souverains  com-  Etienne  Langton ,  archevêque  de  Can- 
me  rois ,  698  et  suiv.  torbéry ,  suspendu  de  ses  fonctions 

Enij^  r«  ( Un)  légitime  n'a  rien  à  craindre  . par  l'a utorité  d u  saint-siége ,  et  pour- 

du  pouvoir  indirect  attribué  à  l'Église,  quoi,  II,  480.  Sa  cause  revue  au  con- 

I,  ô7ô.  Il  peut  devenir  illégitime,  itnd.  cile  de  Latran,  et  sentence  du  légat 

Empire  (  L'  )  d^AUemagne  a-t-il  été  con-  confirmée  par  le  pape  contre  lui,  481 . 

sidéré  comme  fief  ecclésiastique  par  le  Eugène  (  L'usurpateur  )  élevé  à  l'empire 

concile  de  Constance,  1 ,  19;').  par  les  menées  d'AriX)gaste ,  1 ,  704. 

EinjHre  d'Occident.  Comment  et  de  quel  Eugène  (  Saint),  évéque  de  Carthage,  H, 

droit  a-t-il  été  restauré  dans  la  j^r-  27.  Sa  réponse  à  lintimation  d'Hune- 

sonne  des  princes  franco.  II,  170  et  rie,  roi  des  Vandales,  28.  Son  expo- 

suiv.,  316  et  suiv.  U  ne  fut  point  en-  sition  de  la  foi  présentée  à  ce  prince 

levé  pour  cela  aux  Grecs ,  2 1 5  et  suiv.  ne  prouve  rien  en  faveur  de  la  thèse 

Monuments  qui  le  prouvent  ,216.  Cet  de  Bossuet,  59  et  suiv. 

empire  n'était  point  héréditaire  dans  Euhge ,  prêtre  d'Édesse.   Sa  fermeté  h 

la  famille  d'Othon  le  Grand,  276.  l'égara de  l'empereur  Valens ,  1,692 

Comment  il  est  devenu  l'apanage  ex-  et  suiv.  A-t-il  reconnu  Valens  pour 

clusif  des  rois  de  Germanie,! 27 8,  279,  légitime  empereur,  693. 

281  et  suiv.  Manière  dont  les  protes-  Eusét>e,  évêque  de  Samosate.  Pour  quel 

tnnt^  ont  envisagé  la  restauration  de  sujet  fut-il  expulsé  de  son  Église  par 
cet  empire,  316.  Sentiment  de  Calvin  l'empereur  Valens,  1 ,  681.  H  se  dit 
sur  cet  objet,  ibid.  Dépendance  de       obligé  d'obéir  aux  puissances,  iMd.  Il 

l'empire  d'Oc^dent  par  rapport  au  s'abstint  d'obéir  au  décret  de  Valens, 

snint-siégo,  ^'>.7  etsniv.  fiOo. 


— *^S)îtQ  liiî  WIUIU»  Ils 

"■^M  psB  i'uttnn- 

j, irdsi  pas  puMiis 

irifMlnjanoifui  Iflursc- 
bnnnlW,  wld. 
~  iDHgne  HiliilMt'iurt  de  fh*' 
_.,  41J,  411.  lUsoiitiFmnTit 
_  ._^.l^ii»  nour  i'iddépL'iutanci)  de 
SfwnpiK  à  r^rd  du  iwniifr  ronnin. 
U4S6.  tu  t  riini^ntdii  parti  d»  l'mi- 
>'tipu|tB  Vintor,  438. 
Bm^uu  d'ttalia.  Lnur  dAclaratiou  au 
'^■toi  Théodortc  Mlfllivemmit  bu  jmjitifL' 
,     rouiïin.  II,  Ml. 

[ttttqua  lin  France  (  Ijea  )  cyniiidn-'-nt  In 
.quastign  du  prmvair  indirft't  <wmmp 

.-nu  ptânt  qiit  tiil.'n'--«i   Ip  itiiîmi' .  I. 
Wl«.  Ils   pi- .■■!.   .■!  I   ■■-!  .h^ 


Il  lai  nArff  dM 


,llsnii"i>' .  -l'i Il  'I  ■  '■'  '  '11'   "■ 

!.OWlWLU'WfcHMiscliiuq.'s:li'  In  ll"- 

'  crélalâ  lOwll,  «W.  Leur  rwpoct.  pour 
.  le  «lint-siéRs,  Utti.  Plusifan  d'entra 
Lxse  readdnt  à  Elome,  bfiù.  11-4  dé- 
jmlslesdùeriitsiKH'tèi  piirGré- 
T  «mlm  llonri  de  Boarbon , 
M  disent  mot  da  »!•  leur 
pouToir  du  pBDi-*  .tur 
«IdcsMHivsraim,  Til.naûon 
^fi^F'l^'tqDulleita  déolnfrent  nute  nés 
il"'  I--I- .  T.iî.  Ili^  riilÈtml  HBiiri  de 

li 'U.m  des  (wainresdont  co|>rinco 

M\.iii  .-II' (nippé,  TtirtRuiv. 
/;ro/.,  .iiiiili'  dH  HwMjo,  Tniit.>(iu'il  fit 

Bvnc  le  saint-siège ,  I,  430- 
ExcvmnmniealUmi  de  divmse:^  espères 
et  louis  divers  efTeh,  I,  Î8i.  Les  me- 
iiawis  d'encominunicstion  qu'on  lit 
dans  liw  aiician»  actes  étaient  tantôt 
dn  siraplRfl  imprécations  et  taiiti^t  deii 
peines  ecdésiastiquas,  [,  3Se. 
Eaeommuftiit  pour  muse  d'hérèxio  dé- 
possédésdû  leur  sutorité  temporelle,  I, 
367 .  Exécration»  et  impréca  ttons  qu'on 
njout-ait  autrefois  aux  formules  d'ex- 
rommnninatjon,  3Sfl  et  sulv. 
HxeomMUAUi  (Lm)  étsiniit  livrés  nu- 

tmrois  k  Sntan,  I,  3aa. 
ExpositioH  do  la  foi  das  évéques  d'A- 
frique préspntée  à  Hunéric ,  roi  des 
Vandales,  II,  19. 


lA  li&nl  al  rnp- f*  UT  ïéoon  pW 
lexli  rt^ra  condamner  Koet  llél 
t.ulu  II  exx>inmuiii/>nt  dépo*  Pm* 
k  Pnulon     t9 

frtir  ;C  (Saint)  pape  doparl»dml 
i<t  par  le  paiiple  apr»  avar  M  9ÏÏ 
bord  présente  par  ThéwIonc.otiJi- 
ta»*,  11,  89  et  sa)».  -, 

FerMnand,  roî  de  C&«tin«  .  raenif^li,  ' 

rmonce  h  prendre  le  titre  ifrtrti 

reur,  H,l*f.  ' 

Ffiftinil,  i-omto  de  Flandre,  taniil  pis 

i ->'■  la  s'if-rre  que  Phdippfl-ÂJjL  i 

■■i-i  ■  ifi-iiI  ;]  i^san  saMTaTf.ir 
]■'  ■ ,  II.  'i8i  et  SUIT.  , 

.  A  «ŒDlIn  SMirtBi 

...     f    -.     ...^yj^ 


il  a  dit  de  BâniflC»  f 


ÏÏgS 


etiçeait  des  souvsraùïi.1, 

Fbcim,  Hvéqu)  d'AntJ»:b?,  r-wolt  fHt 
notiqua  de  Zôiion  ,  Il ,  it  wlfW 
pour  r»  sujet  par  quelques  *5««IS 
Iftid.  0»  if  jUstifle,  il  et  sniï,     ^ 

Pbtplt^,  ev&jdâcatboltqtlodAOoB^ttf^ 
tinoplp,  H.  33. 

Ro(te(Pii3rpD).  Rnquel  tempaiinitm- 
voj'è  à  Borne  par  te  roi  Phîlip(i'  l- 
Biîl.  ri,  jSa  l't  siiiv,  11  ftiUift,.  nn,^  W»> 
di;  Boiiiffl'-  VIH  aiin-NiV  ,iii  iml,  sia. 
f'Ss  et  suiv.  Audace  de  sdn  \mpff, 
590.  Teite  de  la  Iet6^  sirpposèf^,  5» 
et  suiv,  0(1  démontre  la'  supp(«Hiwi 
de  cette  lettre,  sie  et  suîr.  Soti  to- 
cours  contre  Boiiiface  vm  à  rtssan- 
hiée  iei  état^  géciMn,  ail  Son 
imposture  a  été  la  eanse  deîBclesi^ 
réguliers  accomplis  en  France  ronlm 
Boniface  VIII,  637.  Il  prétait  à  Boni- 
face  h  prét4!ntioa  da  sonmettre  b 
royaume  de  Franee  à  5a  domlnïtion 
tjrôporelle,  flis. 

Fomote,  pape,  accorde  la  conroDiie  Im- 
périale à  Lambert,  filt  de  Oui.  H,  3»ft. 
Il  fait  Amoul  empereur,  leo  etrair. 

Formule  du  serment  prêté  k  rempoMir 
Arnoulpar  les  RttMins,  [l.iai. 

Forwuleàe  ta  consécratiim  dearoède 
de  France,  II,  (05. 

Formnledu  serment  d'allégeance  m/pœ 
aux  catboliqneA  d'Anglelem,  Q,  Tll- 
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imprécatoires  ancienneinont. 

dans  les  sentences  (rcxcom- 
ition ,  ],  350  et  siiiv. 

diverses  de  foi  dressées  dans 
'érents  conciles  tenus  à  Sir- 
1 ,  05à  et  suiv.  Controverses 
i  totmaiea  ont  occasionnées,  I, 
tquelle  esirce  de  ces  formules 
gnée  Osius  I*',  656.  Laquelle 
que  les  Pères  ont  jugée  irré- 
ble,  1,  658. 

,  arébevéque  do  Reims,  menace 
le  France  CSiarles  le  Simple  d*^ 
5  lui  garder  la  fidélité  et  dr 
v  do  lui  ses  sujets,  H,  148. 
sile  ordinaire  des  papes,  II,  359 

Persuasion  où  Ton  y  était  au- 
dela  dépendance  ùv  Pompiro 
lagne  par  rapport  au  saint- 
n.  427. 

(Saint)  de  Sales.  Son  scnti- 
u  sujet  du  pouvoir  indirect  do 
I  sur  le  temporel  des  souvo- 
(1,  f  47  et  suiv.  Pourquoi  il  ju- 
lutile  de  traiter  cette  question, 
i  qu*il  dit  de  Tusage  ({ue  le  pape 
lire  de  son  pouvoir  spirituel 
^aspect  que  lui  doivent  Uîs  sou- 
»,750. 

Junius.  Voyez  Junius. 
ne  (Cencio]  maltraite  le  pape  (jé- 
t  ceux  qui  Ta  valent  élu,  11,  358. 
)  dans  les  persécutions  enjointo 
3tre-Seigneur  à  ses  disciples 
I  l'obligation  où  nous  somm(;jî 
terver  notre  vie  en  même  temps 
•Ire  religion,  1,  580 ,  et  que  k« 
ns  peuvent  se  soustrain^  à  To- 
ice  et  au  pouvoir  dt3s  princes 
iteurs,  581  et  585. 

(  Saint  )  élu  malgré  lui 
î  de  Ruspe,  II,  71.  Helégué  en 
gne  avec  les  autres  évêquos 
ques ,  ibid.  Appelé  îi  Carthaj;e 
urasimond,  roi  de^  Vandales, 
tid  aux  diffficultés  qui  lui  sont 
îes  par  les  ariens,  72.  &i  scienœ 
Paamiration  du  roi ,  et  il  com- 

cette  occasion  le  livre  du  Mys- 
isdeux  natures  enJésus-GlirLst, 
îomment  on  doit  entc^ndre  C(^ 
lit  de  Tobéissance  due  à  Tlira- 
1  selon  le  précepte  dti  TApùtre, 
uiv. 


l  (  Saint  ),  évèque  de  Salzbourg, 
rompe  en  parlant  des  effets  de 
nmunication ,  I,  265. 


Geisn,  roi  doHongriiï.  S,i  déférence  iKiur 
le  saint-siége,  I,  'ii5  et  suiv. 

Gélasc  I''  (Saint),  pa]KS  réfute  Euplièm»», 
archevêque  de  Constîuitinople ,  qui 
refusait  de  condamner  le  nom  d'Acace, 
II,  49.  Ses  letti-es  h  Fauste  et  à  Tem- 
pereui'  Anastasi?,  ibid.  Explication  du 
passage  où  il  parle  des  devoirs  rèn- 
proques  dos  deux  puissance»,  I ,  Cl  1 
et  suiv.,  723etsuiv. 

Gèlasellj  pape,  outragé  par;Cencio  Fran- 
gipane, II ,  358.  Contraint  de  fuir  de 
Home,  il  est  sacré  à  Gaëte,  «bid.  Il 
excommunie  Tantipape  Bourdin  et 
Tempereur  Henri  V ,  300.  Il  se  retire 
en  Franc(? ,  et  meurt  peu  de  temps 
après  en  odeur  de  saiiitt^té,  ibid. 

Germanie  (  Royaume  de).  En  quel  sens 
il  était  dci)èndant  du  saintsiég»; ,  I, 
395  et  suiv. 

Gerson  (Jean).  Différence  qu'il  étiiblit 
entre  le  pouvoir  ecclésiastique  et  le 
pouvoir  civil,  I,  7  et  suiv.  11  .soutient 
le  pouvoir  indirect  de  T Église  sur  li» 
tiimporel  de-s  souverains,  1 23  et  suiv. 
Ce  ({u'il  dit  de  la  déposition  de  Chil- 
déric,  513  et  suiv. 

Gilles  le  Romain ,  docbmr  en  théolo- 
gie de  l'Université  de  Paris,  admettiiit 
le  pouvoir  indinKt  du  pape,  1,  III. 

Gnostiques.  Leurs  lîrrciurs  sur  l'origine 
et  la  nature  du  ])ouvoii*  humain  réfu- 
tées |>ar  les  Pères,  I,  13  et  suiv.,  et  23. 

Goldast  (Melchior)  soutient  Tauliien- 
ticité  de  la  constitution  de  LtH)n  VIII 
sur  les  investitures,  II,3:>1.  Il  sup- 
pos4.^  un  sénat  us-consul  te  porté  en 
faveur  de  Charlemagne  .sur  le  droit 
d'élire  le  pai)e  et  de  donner  Tinvesti- 
ture  des  évêchés,  II,  205.  Son  senti- 
ment sur  le  patriciut  de  Rome  ,  200 
et  suiv. 

Gondebaud,  roi  arien  des  Bour;:uigiions, 
accueille  favorablement  saint  Avit  et 
Ui!>  autres  évêques  catholique-^  de  ses 
États ,  II ,  33  et  .^^uiv.  Il  écoute  saint 
Avit  avec  plaisir,  et  le  reçoit  aviîc 
honneur,  34.  Il  ."^e  plaint  de  Clovis, 
roi  des  Francs,  ibid. 

Gonsalve  Patrejo,  de  Wion  tîn  Espagne. 
Son  Traité  de  la  réhabilitation  à  la 
royauté  d<«  princes  tombés  daas  Phé- 
rtîsie  réfuté  par  Arnauld  d'Ossat,  II , 

742. 

Gouvernement  (  La  forme  monarchique 
du)  ecclésiastique,  ayant  été  nistituèe 
par  Jésus-Chri.st  même ,  ne  siiurait 
être  changée  par  les  hommes,  I,  8. 

Grolifn,  empereur,  prince  catholique  (4 
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pieux,  I.BSâ  et «89.  BWiDè  pour  pett'' 
raison  par  les  aenllli',  689.  MU  b  mnrt 
par  le  tyran  Haiiine;  698. 

(inilirH  (  Le  moine}  rapporte  dans  son 
décrut  la  bulle  supposée  do  Léon  VIII 
rolalivû  a  l'empire,  Il ,  273.  Peu  cir- 
l'ojispfict  daa*  le  clioî»  d*  auteurs 
qu'il  <^it(!.3aa.  Où  a-t-il  prit  le  décret 
KUppa«  de  Orotien  sur  les  investi- 
turif,  iUd. 

Grtn  {  Ëcrivaiiis  )  dèfundiu  contre  les 
allégations  de  Bossuel,  1,  477  et  suiv, 

tirtçoin  U  (imnd  (Saint)  modère  la  loi 
dfl  l'Rmpereur  Maurice  et  l'abolit 
mi^me  ai  partie,  II,  89  et  suïv.  Com- 
ment ou  (h)it  entendre  les  termite  dans 
lesquels  il  exprime  sa  soumission  11 
l'ut  empereur,  flJel  suit. Ce  qu'il  dit 
des  amamatiônB  que  taisaient  les  Ro- 
maiiks  aux  empereurs  d'Orient ,  iXi. 
Il  approuve  les  guerres  entreprisai 
mntro  les  infidèles  en  vue  do  pro- 
pnger  la  foi,  11,  TOâ  et  suiv. 

lirigoin  II,  pape ,  soustrait  l'Itjilic  S 
l'empiredeLéourisauricn,  ctautiirisc 
les  peuples  de  cœ  contrées  k  <'i><«ier 
de  lui  payer  tribut ,  I,  4r.&  et  suiv  , 
et  4;e.  Sens  de  ses  leltres  adressé** 
Il  IX'Oii  risaurieii,  ii9  etsuiv.  Épo- 
que à  laquelle  il  les  érrivit,  tojnt 
sutv.  Il  emp^i'JiQ  Icx  troupesimpérialen 
d'Italie  de  »e  soulever  coutre  cet  em- 
pereur.II,  i7i. 

Grégoire  llf,  jmpe.  Pourquoi  il  traits 
lAin  l'Isa  urien  comme  il  eût  fait  à  l'é- 
gard d'un  légitime  empereur,  1, 4B0.ll 
a  recours  ù  Charles  Martel ,  I,  491.  Il 
met  en  bonneur  le  eulle  des  saint») 
images,  et  (:ondamne  les  iconoclas- 
tes,II,  170.  Il  appelle!)  son  secours 
Charles- Martel  contre  le  roi  àex  Lom- 
l)ards  et  contre  Léon  l'Isaurien,  47S 
et  suiv.  Comment  il  a  pu  accorder  à 
Chnrles  Martel  le  patncîat  romain , 
autrement  dit  le  patririnl ,   179  et 

Grrgoirt  V,  i»pe ,  menace  de  l'excom- 
munication Hobert,  roi  de  France,  II, 
139  t-t  .luiv.  Il  suspend  de  la  commu- 
nion les  évûques  de  Franpo,  140, 
Il  crée  empereur  Otlion  III,  37G.  Rè- 
(llejiicnls  relatifs  à  l'éleiton  dos  em- 
pnn^urs  attribués  il  ce  |iape,  379.  On 
ne siurait lui  rapjKtri'r  l'institution 
(lu  collette  élH;toral,  379  et  suiv. 

Grtgoirt  Vil  (Saint),  lapc,  injustr- 
mi'nt  taxé  d'ambition  {wr  Bo.'isuet, 
I,  579.  Il  avertit  imlmieilement 
Henri  IV,  nH  di- Gernnaiiie,  5:11.    Il 


idéiournea-  du  dessdn  de  le  d  . 
J31.  Il  lui  envoie  quatre  èi^qô» m 
ambassade  avec  rim{ièratricp  Apit», 
sa  mère,  iMd.  It  lui  écrit  duwtr' 
tenoea  les  plus  tendras,  î33.  Bnm 
retournant  a  son  .vomisKement  >> 
prenant  soua  «a  protectioa  lesa- 
mooiaouea  exconuauniés  et  dépon 
par  lui  en  même  temps  quH  w- 
i^utait  les  bons  c«tboliqucs,  il  loi 
adresse  de  nouvelles  remontnao), 
333  et  suiv.  Henri  pernstaut  âtat 
ses  dispositions  perverse  et  étant  1/. 
cusé  de  nouveau ,  3  le  cite  a  raot- 
paraître  à  Homa  devant  le  laniilr, 
134.  Exemple  (|u'il  donne  A'imr  if 
roïquti  mansuétude,  33j  etniit.  Il 
se  détermine  «nân ,  d'aprM  l'iw 
unanime  des  Pères  du  concile,  à  baot 
contre  lui  nne  sentence  d'«Moww- 
nication  et  de  dèpoàtion,  VK.  H 
consente  l'absoudre  soi»  artin« 
conditions,  mais  sans  le  rétablir lar 
le  trône ,  et  en  réservant  l'esanwn  d» 
SIS  droite  à  oœ  assemblée  léonli^ 
dosprÛK^s  d'Allemagne,  141.  D<v- 
voie  «es  légats  à  ces  derniers  peur 
les  presser  de  s'assembler,  i4).  H 
refuse  de  confirmer  l'élection  if  Ro- 
dolphe pour  ne  pas  porW  ■tKiuU 
au\  droits  de  Henri,  aïà  et3l9. Sol- 
licité par  les  princes  allemands  d^  piç- 
noiicer  d'uni-  manière  ob~ilni'  li  iè- 
position  de  H«iri,  ilaccept«  te  senaeat 
que  lui  font  tes  ambassadeurs  de  (t 
dernier  d'accorder  toutes  sbiatés  à  «s 
légats  pourqu'ilspuissentserendreai 
Allemaane  b  la  diète  oà  aeront  discD- 
tes  \m  droits  des  deux  prétendants  ■ 
la  royauté,  247.  Henri, de  noDvea□a^ 


Bu.'isi  de  nouveau ,  et  ses  sujets  ab- 
sous à  perpétuité  de  leur  serioailde 
fidélité,  348  et  suiv.  La  conduite  de 
Grégoire  justifiée  comme  otmtunwHi 
tout  à  l'esprit  de  l'Eglise,  u»etsuii. 
Ses  décrets  contre  Henri  apfvoow 
par  tous  les  personnages  les  pix 
saints  de  son  temps ,  353  et  liS.  Ili 
n'ont  trouvé  d'imfHiaba tours  qoe 
parmi  les  sitnoniaques  et  les  faulnns 
du  scbismit,  3Q0.  Ils  ont  été  dûs  t 
exécution  par  tous  les  seigoans 
d'Allemagne,  I60.  Sa  tèrmetéi  ooin- 
tenir  ses  décrets  portés  contra  Hean , 
:i31  et  suiv.  En  quri  sens  il  a  pa 
écrire  que  le  pouvoir  des  prianias  qui 
(..lit  ét^  rois  a  ci  pour  oriirin-  l''ir- 
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gueil  humain  et  Tinstigation  du  dé- 
mon ,  317  et  saiv.  Aaiertioiis  de  &a 
lettre  àHérimaa  de. Metz  justiAéâ&> 
344  et  suiv.  Quel  gente  de  fideliteii 
eiigaait  das  seuveraios  »4Qi.el«iMv., 
425  et  suiv. 

Gfég^re  ÉX  a-t-il  déposé  Trédéné  U  ^de 
,J*«mpixet  1, 17e.  Il  déclare.^»  prioca 
excommunié,  II,  516  et  suiv..  G*est 
à-tort  qu\}n  lui  a  Tepvoché  le  nlau- 
vais  succès,  de  \»  croi^de ,.  52Q.  U 
délie  les  sujets  de  Frédéric  de  leur 
..«eMimut.  de.:  âdélilé,  621.  H  ne 
songeait  paç  pour  cela  à  faire  choix 

-''d\in  auCre  em{)ei!ear,  539.  Cette  ab- 
^itttioa  d^  9râ[)^t  tendait  plutôt  à 
suspendre  Fredéricoes  fonctions  de  sa 
Hlignité  impériéle  qu^  l*en  dépouiller 
v^rit^Iement,  ibii.  Il  réconcilie  Fré- 
déric avec  rËgtise,  524.  Ils*eDfuit  de 

»  HodMf  ô26Jiexcoinmunie  de  nouveau 
et  dépose  Frédéric,  et  pourquoi,  527 
et  sow.  Cette  sentence  fut  publiée  en 
France  et  dans  les  autres  États  catho- 
liques, 547.  Répliaue  célèbre  qu'il  fit 

'  à  'Frédéric)  532.  Blâmé  à  tort  pour  la 
con(luite  qu'il  tint  à  regard  de  ce 
prince^  533  et  suiv.  II  implore  contre 
Frédéric  Paasistancedes  autres  souve- 
i*ains,  553.  Il  est  faux  qu'il  ait  offert  la 
Gouroniie  impériale  au  comte  Robert, 
frère  de  saint  Louis,  54 1 .  Il  fait  la  con- 
vocation d'un  concile  général,  535.  U 
défend  aux  officiers  du  roi  de  France 
de  s'emparer  des  biens  des'^églises  va- 
cantes ,  6ie.  11  écrit  pour  ce  sujet  à 
l'archevêque  de  Narbonne ,  616  et 
suiv. 

Grégtriirê  JIT.'Il  est  faux  que  ce  pape  ait 

,^tfxx)r4^au^  laïques  l'usufruit  des  biens 

ecclésiastiques.  H,  606.  Il  règle  l'é- 

leetion  et  m  confirmation  du  roi  des 

Romainsy  667. 

Gnmovittt  (tombât  le  sentiment  de  Gro- 
,tius  sur  la  manière  dont  l'empire 
d'Occident  fut  transféré  aux  princes 
français ,  II,  172. 

Grotiuê  (Hugues).  Son  sentiment  sur 
l'établissement  de  la  souveraineté 
temporelle,  I,  4  et  suiv.  Fausseté  de 
son  opinion  sur  le  pouvoir  qu'auraient 
les  princes  d'absoudre  de  leur  propre 
autorité  leurs  sujets  de  leurs  serments, 
166  et  suiv.  Il  suppose  faussement  que 
les  chrétiens  das  premiers  siècles 
avaient  des  forces  matérielles  suffi- 
.santes  pour  résister  à  leur.^  persécu- 
teurs, 640  et  suiv.  Quelle  part  ont 
eue  les  papes  selon  lui  à  la  translation 

T.    H. 


de  l'empire    d'Occident  faite   au\ 

S  rinces  français*,  II,  172.  Il  préten- 
.  ait  que  le  peuple  de  Rome  avait 
toujours  conserve  le  âtoit  d'élire  son 
emp^wur,  ma.  QueUe  cause  il  assi- 
gne à  la  prétendue  translation  de 
Pempiregrec'à  Charlemajgrie ,  224  et 
suiv.  Comparaison  qu'il  établit  enti?e 
le  patronage  public  et  le  patronage 
privé,  203. 11  approchre  la  doctrine 
de  saint  Thomas  sur  la  légitimité 
des  guerres  entreprises  pour  la 
propagation  de  la  foi.  II,  707.  Son 
sentiment  sur  les  motifs  qu'on  peut 
avoir  de  ftiire  la  guerre ,  7 14  et  suiv. 
En  vertu  de  quel  titre  selon  lui  le 
pape  Alexandre  VI  partagea-t-ii  les 
Indes  entre  le  roi  de  Gastille  et  celui 
de  Portugal,  716. 

ùroHus  (Martin),  flatteur  de  l'empe- 
reur FrédéricFS  tome  II,  313. 

Guelfes  et  gibelins  en  Italie.  Pourquoi 
ainâ  nommés ,  II,  549. 

Guerres  (Justice  des  )  entreprises  contre 
les  mahométans  par  les  princes  cbré- 
tiehs  pour  cause  de  rehgion,  I,  55 
et  SUIV.  ;  quand  bien  même  ces  infi- 
dèles n'auraient  commis  aucune  hos- 
tilité qui  créât  un  motif  politique  de 
les  entreprendre ,  56. 

Guerres  civiles  suscitées  en  France  par 
les  huguenots  pour  cause  de  reli- 
gion ,  1,  65. 

Crtii,  archevêque  de  Vienne.  Voyez  l'ar- 
ticle CàLLlSTB  II. 

Gui,  duc  de  Spolète ,  remporte  la  vic- 
toire sur  Berenger,  II,  259.  Il  est 
élevé  à  l'empire  par  le  pape  Etienne  V, 
autrement  dit  Vl,  etnonparFormose, 
idid. 

Guibert,  archevêque  de  Ravenne,  schis- 
maUque,  fait  antipape  sous  le  nom 
de  Clément  par  Henri  IV,  tome  I***, 
280. 

Gui/làume,  duc  d'Aquitaine,  fait  violence 
aux  Pères  du  concile  de  Poitiers,  H, 
341. 

GuUiaunu  de  Nogaret.  Voyez  l'articio 

NOGARET. 

GuiUaume  du  Plessis  met  en  avant  plu- 
sieurs chefs  d'accusation  iniques 
contre  Boniface  VIII  à  rassemblée  des 
états  généraux  de  France,  II,  657. 
Son  appel  au  futur  concile,  ibid, 

Guillaume  Ockam  soutient  le  pouvoir 
indirect  du  pape  sur  le  temporel  dos 
souverains,.!,  124.  Il  affirme  que  le 
pape  peutdéposer  les  .souverains  pour 
cause  d'utilité  publique,  223  et  suiv. 
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Guillaume,  roi  irAngleterre ,  refuse  de 
prêter  s»*rmeat  de  fldélitê  au  saint- 
siège,  1,408  et  suiv.  Blftmé  de  sa 
résistance,  iii,  412  et  413. 

Guillaume,  évoque  d'Utrecht,  simo- 
niaque  et  schismatique ,  I,  235. 

Guillaume,  évêque  derrancfort,  schis- 
matique, meurt  impénitent  et  ex- 
communié ,  I,  239. 

H 

HénoHque  de  Zenon.  Ce  que  c'était  »  II, 
lô.  Elle  ne  contenait  aucune  hérésie , 
20.  Ce  qui  la  rendait  répréhensible , 
iMd. 

Henri  IV,  roi  de  Germanie,  n'osa,  même 
après  son  élection ,  prendre  le  titre 
d  empereur  qu'après  qu*il  eut  été  cou- 
ronné èi  Rome  on  cette  qualité ,  I , 
288,  et  II ,  291.  Couronné  à  Rome  par 
Tantapape  Guibert,  ï,  289.  Détesté 
des  peuphîs  pour  ses  mœurs  perver- 
ses ,  I,  230.  Les  princes  et  les  prélats 
d'Allemagne  le  dénoncent  à  Alexan- 
dre III,  tome  II,  231.  Averti  par  le  pape 
Grégoire  Vil ,  il  feint  de  vouloir  s'a- 
mender, 233. 11  retoumeà  son  vomisse- 
ment, fît  prend  sous  sa  protection  les 
simon laques  exrommumés  et  déposés 
par  Grégoire,  ibid.  Le  pape  lui  adresse 
sans  aucun  fruit  de  nouvelles  remon- 
tranc^^s,  234.  Cité  à  comparaître  au 
roncile  romain ,  il  n'mnit  un  concilia- 
l»ul(;  a  Worms,  nt  il  \  fuit  pronoueor 
par  h's  prélats  simoniaqiies  la  déposi- 
tion du  pape  légitirru*,  î>:ii  et  suiv.  11 

10  fait  <'xcommiiiii(?r  et  déposer  do 
mémo  au  couoiliabule  de  Pavio  par  les 
évéquL's  siinoniaf|ues  de  la  Lombar- 
di»»,  TAh.  Il  envoie  d<?s  ambassadeurs 
a  Ronn'  av»v  des  lettres  pleines  d'ou- 
Ira^t's  contre  Grég(»ire  et  la  roniniis- 
siun  d'intimer  ii  ce  pape  sa  déposition, 
ibid.  Il  est  excommunié  et  déposé  à 
ci'tte  occasion  par  le  pontife,  7'M.  Le,s 
princes  d'Allemagne  se  ligumt  contre 
lui ,  239  et  suiv.  Ils  s'occupent  avec 
les  léfjiats  du  saint-sié^e  de  se  donner 
un  nouveau  roi ,  et  retirt^nt  à  Henri 
Tadministration  des  affaires  de  TEtat 
tant  qu'il  uo  se  sera  pas  fait  i*elever 
de  son  excommunication  et  que  sa 
cause  n'aura  pas  été  instruite'  par  le 
saint-sieja;»*  dans  la  dicte  convoquée  à 
Au^bourg,  2\\.  Il  accepte  les  condi- 
tions qui  lui  .-ont  proposiS's,  et  con- 
firme ses  promesses  par  serment,  ihid. 

11  quitte  furtivement  la  ville  de  Spire 


et  desrend  en  Italie  en  dépit  d^  s*^ 

r[>meRseR  ^  do  ses  serments, iMd. 
cherche  à  se  faire  relever  de  son 
exconmiunication  par  l'entremise  de 
quelques  seigneurs;  il  feit  le  serment 
solennel  d'observer  les  conditions  qui 
loi  sont  propœéee  pour  l'obtenir,  et 
l'obtient ,  niais  sans  être  remis  m  pus- 
session  du  tr6ne,  242  et  snir.  H  viole 
tons  ses  imités  et  tous  ses  seniMsiU, 
et  prend  pour  conseillers  des  prébts 
simoniaques  et  excommuniés ,  244. 11 
ferme  à  Orésorre  le  chemin  de  lHalie, 
iMd.  Accusé  d*un  grand  nombre  de 
méfaits  et  d'impiétés,  il  eà.  aom- 
munie  de  nouveau  et  déposé  irrévoca- 
blenMHit,  !I48  et  suiv.  I^urquoierax 
mêmes  oui  le  croyaient  justanent  dé- 
posé ne  laissaient*  pas  de  Pappelerem- 
pereur,n,356.  Gommait  sa  oepootioa 
Tut-elle  jugée  par  Pascal  II  et  par 
saint  Anselme ,  II ,  378  et  suiv.  Si 
mort  remplit  de  joie  tous  les  catholi- 
ques, qui  jamais  ne  rayaient  eona- 
déré  comme  légitime  empereur,  !,  163. 
Henri  V,  empereur.  Son  amba«ade  an 
souverain  pontife ,  Il ,  î92.  Il  n'ose ps 
prendre  le  titre  d*empereur  avant  d'a- 
voir reçu  sa  couronne  du  pape,  <M. 
Traité  au'il  conclut  avec  foi ,  193.  Il 
refuse  d  en  accomplir  les  conditions, 
294.  Il  fait  arrêter  le  pape,  iM.  n dé- 
campe de  Rome ,  emmenant  avec  loi 
le  pape  prisonnier,  29.S.  Traitement 
cruel  qu'il  lui  fait  subir,  296. 11  '•xt^f- 
que  de  lui  le  droit  d'iuvefîtiture,  tN. 
Il  lui  promet  obéissance ,  et  ^^t  ittu- 
ronné  par  lui  au  Vatican  contre  la  vi- 
loRté  des  Romains ,  296  et  suiv.,  "W 
et  suiv.  Incertitudes  sur  (a  date  prt- 
cise  de  ce  couTOunemont ,  297.  Pour- 
quoi il  fut  excommunié  en  Orient  -t 
ailleui*s,  353  et  suiv.  Horreur  qw  >i 
conduite  inspire  h  rËgli5ie  de  Fra^v, 
354  ot  suiv.  Traité  qu'il  pass<-  av  r 
Calliste  II,  sans  on  accomplir  lesi\:>n- 
ditiuns,  362  et  suiv.  11  t»st  excommu- 
nié de  nouvt?au  et  déposé  au  concii* 
de  Reims  ,365  et  suiv.  Sa  «léposition 
fut  Touvrage  du  concile,  tout  au.'W  bùii 
que  la  sentence  d>xcommuni<.*ation 
portée  contre  lui ,  366  et  suiv.  S^ 
propres  vassaux  le  forcent  d»^  ftitv  1.1 
paix  avec  rÉjjlise,  368.  Il  nvioinv 
aux  investitures  etri*çoitral)solution. 
369.  Confirmation  de  ce  dernier  traite 
au  concile  de  Latran,  370.  Simpl»Tttfi- 
dition  qu'il  eut  n  remplir  |K>urn'ntrT 
en  poss(*ssion  de  ses  droits ,  ibid. 
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empereur,  excomoiiiiiié  par 
,  II,  449.  Son  criroe  ne  meri- 
la  déposition,  iMd. 
ourbon ,  roi  de  Nararre,  dé- 
Sixte-Quint,  11,728.  Déclaré 
e  d'occuper  le  trône  de  France, 
quelle  manière  cet  acte  fût 
France  suivant  fiossuet,  ibid. 
un  manifeste  contre  le  décret 
ibid.  Sentence  rendue  contre 
Grégoire  XIV,  729  et  suiv. 
i  des  raisons  suffisantes  pour 
du  trône,  733  et  suiv.  11  ab- 
résie  et  jure  de  soutenir  la  re- 
itholique,  739  et  suiv.  En 
irconstances ,  ibid.  On  le  re- 
Prance  des  censiu*es  dont  Je 
ge  Tavait  frappé,  740  etsuiv. 
lolution  déclarée  nulle  par  le 
ge,  ibid.  En  quels  termes  cette 
»n  a  été  racontée  par  De  Thou, 
tri  IV  a-t-il  été  réhabilité  à 
41. 

onde.  Voyez  TarticleSpoNDE. 
empereur.  Son  édit  connu 
om  d'Ecthèse,  II ,  96  et  suiv. 
que  cette  formule  n'était  pas 
B. 

)  des  empereurs  iconoclastes 
1  leur  fit  perdre  la  seigneurie 
etrempire  de  Tltalie, I,  486. 
ésie  condamnée  à  Rome  dans 
iciles,  487. 

(Les)  peuvent*ils  justement 
luillés  de  leurs  domaines ,  I , 
Iv.  Lois  des  empereursicontre 
:{ues  approuvées  et  réclamées 
unts  evéques,  417  et  suiv. 
6  les  rendre  orgueilleux  et 

,11,787. 

lint).  Ses  invectives  contre 
8,  I,  649,  661  et  suiv.  Re- 
lit-il ce  prince  pour  légitime 
r,  662  et  suiv. 
rcbevéque  de  Reims ,  prend 
3  de  Charles  le  Chauve  con- 
Q  II,  tome  II,  133  et  137. 
l'origine  et  du  progrès  du  dif- 
tre  Frédéric  1"  et  Adrien  IV, 
413  et  suiv.  Quels  sont  las 
qm  en  ont  parlé,  420. 
Voy&i  Tarticle  Lige. 
pape,  loue  l'empereur  Anas- 
àpute  vers  lui  ses  légats ,  II , 

)gerde].  Commentai  rapporte 
I  passa  au  couronnement  de 
ir  Henri  VI,  tome  U,  p.  450. 
;Les ) ,  dans  leurs  prétendus 


synodes,  st  portent  pour  défeiàseurs 
de  l'indépendance  au  spirituel  du  pou- 
voir royal,  1, 60  et  suiv.  Perversité  de 
leur  dessein  en  œla,  ibid.  Ils  ensei- 
gnent qu'on  peut  défendre  la  religion 
par  la  force  des  armes  contre  le  légi- 
time souverain ,  64  et  suiv.  Leurs  ré- 
voltes contre  leurs  souverains  légiti- 
mes, 6&  et  suiv.  Leur  conjuration 
con^e  la  famille  royale  de  France,  66 
et  suiv.  Leurs  enseignements  sangui- 
naires contre  la  personne  de  leur  roi, 
69.  Ils  justifient  dans  leurs  prétendus 
svnodes  les  prises  d'armes  contre  leurs 
légitimes  souverains  pour  cause  de 
religion,  71  etsuiv. 

Uugua,  archevêque  de  Lyon,  ne  recon- 
naissait pas  Henri  IV  pour  légitime 
empereur,  304  et  suiv. 

Hugues  Gapet  n'était  pas  du  sang  royal 
de  France ,  II ,  409  et  suiv.  Il  est  élu 
roi  de  France  ,ibid. 

Hugues  de  Flavigny.  Son  témoignage 
au  sujet  des  investitures,  U,  3âi. 

Hugues,  comte  de  Provence,  règne  en 
Italie,  II,  151. 

Hugues  de  Saint- Victor.  Son  sentiment 
sur  la  nature  des  deux  pouvoirs ,  II, 
402  et  suiv.,  407  et  suiv.,  410.  Il  ap- 
prouve en  général  les  sentencas  de 
déposition  de  princes  portées  par  le 
pouvoir  spirituel ,  4 1 1 . 

Hunérie,  roi  des  Vandales  en  Afrique, 
persécuta  la  religion  catholique,  Il , 
27.  Il  ooQvoaue  k  Carthage  tous  les 
évéques  de  lAfrique  pour  entrer  en 
dispute  avec  les  ariens,  ibid.  Il  fait 
publier  un  édit  par  lequel  il  défend 
tout  exercice  de  la  religion  catholique, 
disperse  les  évéques  orthodoxes,  li- 
vre les  églises  au  pillage  et  a  recours 
aux  moyens  les  plus  violents  pour 
contraindre  les  lideles  à  embrasser  Ta- 
rianisme,  29. 11  traite  avec  mépris  les 
ambassadeurs  que  l'empereur  Zenon 
lui  avait  envoyés  pour  qu'il  laissât  les 
c^tliohques  en  paix ,  30. 


Idoldtrie  remise  en  honneur  par  Julien 
l'Apostat,  I,  673. 

Idolâtres  plus  nombreux  et  plus  forts 
que  les  chrétiens  sous  le  règne  de 
Julien,  I,  668  et  suiv.  Leurs  temples 
et  leurs  rites  superstitieux  subsistè- 
rent encore  longtemps  après  Julien , 
I,  670  et  suiv.  Leur  puissance  fayo- 
riaée  par  les  charges  civiles  et  mili- 

S3. 


—  836  — 


taires  dont  ils  restèrent  longtemps  6n 
possession,  môme  après  ce  règne,  672. 

Image  du  Sauveur  dite  Antipbonète  je- 
tée à  terre  par  Léon  Tlsaurien ,  et  à 
quelle  époque,  1, 465  et  suiv. 

/na,  roi  des  Anglo-Saxons,  constitue 
son  royaume  tributaire  du  saint- 
siéce    I  409« 

Infidèles  (Les)  n'ont  pas  le  droit  d'em- 
pêcher la  inrédication  de  l'Évangile , 

II,  704. 

Innocent  II,  pape,  défendu  et  remis  en 
possession  de  son  siège  par  Lothaire , 
roi  de  Germanie,  II,  302.  Il  couronne 
à  son  tour  ce  prince  empereur,  ibid. 

Innocent  III,  pape.  Sa  décrétale  Piovit 
reçue  en  France,  I,  108  et  suiv.  Sa 
lettre  aux  seigneurs  d'Allemagne  au 
sujet  de  l'élection  d'un  empereur,  II, 
282.  Il  jette  l'interdit  sur  le  royaume 
de  France,  455  ;  et  sur  celui  d'An- 
gleterre, 474.  Il  reçoit  en  fief  ce 
royaume,  477.  Il  excommunie  et  dé- 
pose l'empereur  Othon  IV,  462.  Il 
dépose  Jean,  roi  d'Angleterre,  475 
et  suiv. 

Innocent  IV  dépose  conciliairement 
Tempereur  Frédéric  II  au  concile  de 
Lyon  ,1,  176,  208  et  suiv. 

Inve$titures  données  par  les  rois  de  Ger- 
manie aux  évéques  et  aux  abbés; 
quels  en  étaient  les  effets,  11,349  et 
suiv.  Quelle  en  fut  la  première ori^e, 
603 .  Conjectures  sur  l'époque  ou  cet 
ul)us  commença  à  s'introduire,  349 
et  suiv.  Quelques-uns  le  font  remon- 
ter jusqu'à  Gliarlemagn»*,  et  sur 
queliis  pr»'uv»'s,  3j0.  Qui  fut  lo  pre- 
mier il  en  parler,  3'i9  et  suiv.  Cet 
abus  exist<ait  avant  le  pontificat  de 
Grégoire  Vil,  351.  Quand  et  par 
qui  elles  ont  été  condamnées,  35!  et 
suiv.  Pourquoi  il  devint  indispen- 
sa l)le  de  les  abolir,  349.  Henri  V  force 
le  papt?  Pascal  11  à  lui  accord<T  ht  pri- 
vilège des  investitun^  ,  29f)  «'t  352. 
Kl  les  sont  taxées  d'hérésie  par  PEglise 
•gallicane,  354  et  35G.  Comment  iinit 
i"tt«'  controverse,  3G9  et  suiv. 

Irène  ,  impératrice  d'Orient  ,  pn?nd  la 
cléO'nsr  lie  la  religion  catholique 
«•(jntrc  le>  ironoclastes ,  II,  219.  Elle 
<îst  détrôné»'  par  son  lils  ,  220.  L'em- 
pire grec  n'a  pas  cessé  en  elle  ai>rès 
que  son  lils  eut  C4js.sé  de  vivre  ,  223. 
Mariag».'  projeté  entre  elle  et  Charle- 
magne,  224. 

Jves  (le  Chartres  réprouve  le  mariage  de 
Philipp  •  l*",  roi  de  France,  H,  334. 11 


est  jeté  en  misoa  pour  ce  sujet, 
4Md.  n  avertit  le  pape  de  se  tenir  en 
garde  contre  les  députés  du  roi ,  336. 
P^-sécutions  qu'il  éprouva,  344. 
Gomment  il  faut  interpréter  sonsilence 
sur  les  dépositions  de  souverains 
foites  de  son  temps  par  l'autorité  de 
l'Église,  3S0.  Son  sentiment  sur  l'au- 
torité du  saint-siége  et  sur  l'abus  des 
investitures,  380  et  suiv.  Ce  qu'il 
pensait  des  pécbésdes  rois,  383.  A-t-il 
oondanmé  les  dépositions  de  souve- 
rains, 384  et  SUIV. 


Jacques  Almain.  Voyez  l'article  Almair. 

Jandun  (Jean).  On  doit  lui  imputer  les 
excès  de  Louis  de  Bavière  contre  l'É- 
glise romaine ,  II,  695. 

Jansénistes ,  ennemis  de  l'autorité  du 
saint-siége,  II,  778  et  suiv.  Ils  ont 
poussé  la  Sorbonne  à  changer  de 
sentiment  au  sujet  du  pouvoir  indi- 
rect, ibid, 

Jean-François  Baldini.  Voyez  Baloisi. 

Jean  Chrysostome  (Saint).  Comment  il 
enseignait  que  la  souveraineté  ci\ik 
vient  de  Dieu ,  I,  6  et  suiv. 

Jean  (}erson.  Voyez  l'article  Gbbsom. 

Jean  de  Launoy.  Voyez  Laumoy. 

Jean  Major.  Voyez  Majoe. 

Jean  Petit.  Voyez  Petit. 

Jean  de  Paris ,  docteur  de  Sorbonne  du 
temps  de  Philippe  Ui  Bel ,  soutient  1.^ 
pouvoir  indirect  du  pape  sur  le  t*^m- 
porel  des  princes,  1 ,  1 12  et  suiv.,  635 
et  suiv.  Ce  qu'il  pensait  de  la  dépo- 
sition de  Childério,  513.  Distinction 
qu'il  établit  entre  les  péchés  ecclésiasti- 
ques et  l»?s  péchés  séculiers.  Il ,  503. 
Desquels  des  deux  suivant  lui  il  ap- 
partient à  l'Eglise  de  connaître ,  ibid. 
Bévue  qu'il  commet  au  sujet  de  la  dé- 
crétahî  Unam  sanctam,  642  et  suiv. 
Son  opinion  sur  le  sacrement  de  l'au- 
tel condamnée,  et  lui  -  même  privé 
pour  cette  raison  de  la  chaire  qu'il  oc- 
cupait à  la  Sorbonne,  674  et  suiv. 

Jean  Minio  ,  gardien  des  frères  mineurs, 
légat  du  saint-siége  en  France  et  en 
Anglet^^rre,  II,  577.  Raisonnement 
qu'il  lit  en  consistoire ,  étant  cxirdinol, 
sur  le  différend  de  Bonifac^  VIII  ave^' 
le  roi  de  France ,  630  et  suiv. 

Jean-Georges  d'Eckart.  Voyez   Eckart. 

Jean  /"  (Saint },  pape,  force  par  Th»^xlo- 
ric,roi  d'Italie,  de  se  n^ndr^en  amhas- 
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sade  auprès  de  rempereur  Justiu ,  et 
pourquoi ,  II ,  76  et  suiv.  Il  est  jeté  en 

grison  par  Théodoric  après  son  re- 
>ur  de  Gonstantinople,  78.  Sa  mort, 
80. 

Jtan  IV y  pape,  condamne  TEcthèse  d'Hé- 
raclius  ,11,  98.  Il  écrit  à  Tempereur 
Constantin  pour  obtenir  de  ce  prince 
Tabolition  de  TEctbèse ,  99. 

Jean  VIII  ^  pape.  Ck)ncil6  qu*il  assemble 
pour  rélection  de  Gbarles  le  Cbauve , 
Il ,  249.  Ce  n'était  point  à  d*autres 

Su^au  pape  qu'appartenait  le  droit 
'élection  ,  ibid.  Il  déclare  que  c'était 
lui-même  qui  avait  conféré  à  Charles 
la  dignité  impériale ,  249  et  251. 11  se 
réfugie  enFrance ,  254.  Il  tient  un  con- 
cile à  Troyes,  où  il  confirme  la  sentence 
d'excommunication     portée    contre 
Adalbert,  marquis  de  Toscane,  et  ses 
fauteurs,  255.;  Il  couronne  Louis  le 
Bègue,  roi  de  France ,  255.  Il  rentre 
en  Italie ,  convoaue  un  concile  à  Rome 
et  excommunie  1  archevêque  de  Milan, 
255  et  suiv.  Il  invite  Charles  le  Gros 
à  se  rendre  à  Rome,  256.  Il  le  nomme 
et  le  couronne  em|)ereur,  257. 
Jean  XXII  ^  pape ,  déclare  l'administra- 
tion des  pisys  crue  l'empire  possédait 
en  Allemagne  dévolue  au  sain^siége , 
II,  690.  On  démontre  la  légitimité  de 
cette  déclaration  ,  690  et  suiv.  On  ré- 
fute les  subtilités  de  Bossuet  sur  ce 
point,  691  et  suiv. 
Jean  d'Albret  a-t-il  été  excommunié  et 
déposé  par  Jules  II,  II,  718  et  suiv. 
Jeanne  d'Albret,  persécutrice  des  ca- 
tholiques ,  est  citée  à  Rome  par  Pie  IV, 
II,  722  et   suiv.   Elle  est  protégée 
l>ar   Charles  IX ,  et  pour  quels  mo- 
tifs ,  733  et  suiv. 
Jean  sans  Terre  ^  roi  d'Angleterre,  ré- 
siste à  Innocent  III ,  tome  II ,  473.  !I1 
persécute  les  ecclésiastiaues  de  son 
royaume,  474  et  suiv.  Il  est  déposé 
par  le  pape,  475.  Il  se  soumet  au 
pape,  et  on  règle  les  conditions  de  sa 
réconciliation  avec  l'Église,  476  et  suiv. 
II  rend  son  royaume  tributaire  du 
saint-siége,  477   et  suiv.  Il  est  relevé 
de  son  excommunication,  478. 
/eon  Talaïa,  élu  évéque  d'Alexandrie, 
encourt  l'indignation  de  l'empereur 
Zenon ,  II ,  14 .  Il  s'enfuit  d'Alexandrie, 
et  a  recours  au  pape  Simplice  ,16.  Il 

{»résento  au  pape  saint  Félix  III  un 
ibellc  d'accusation  contre  Acace  de 
Gonstantinople ,  ibid. 
jérénUe.  Les  paroles  de  sa  prophétie , 


Je  vous  ai  établi  sur  les  royaumes , 
figure  du  pouvoir  qui  devait  être  donné 
en   partage  au    sacerdoce  chrétien, 
II,  631 .  En  quel  sens  Boniface  s'en  est 
servi  dans  sa  bulle  Uimm  sanclam,  ibid. 
JéstiS'Christ  Notre-Seigneur.   Pourquoi 
il  a  obligé  les  Juifs  à  payer  le  tribut  à 
César ,  I,  573.  Pourquoi  il  a  conseillé 
à  ses  disciples  de  prendre  la  fuite  dans 
les  persécutions,  577  et  suiv.  Pourquoi 
il  a  dit  à  ses  apôtres  qu'il  les  envoyait 
comme  des  brebis  au  milieu  des  loups , 
585  et  suiv.  Pourquoi  il  a  dit  que  son 
royaume  n'était  pas  de  ce  monde, 
589  et  suiv.  Pourquoi  il  a  refusé  de 
juger  le  diffkend  que  deux    frères 
avaient  entre  eux ,  592  et  suiv. 
Jotada,   ^and  prêtre   des    Juifs.    La 
déposition  et  le  meurtre  d'Athalie , 
exécutés  l'un  et  l'autre  par  ses  or- 
dres, ne  sauraient  être  cités  en  exem- 
ple du  pouvoir  du  pape  sur  le  tempo- 
rel des  souverains ,  1 ,  94. 
Jovien,  Comment  et  par  la  protection 
de  qui  il  parvint  à  l'empire ,  I,  677.  Il 
professait  la  religion  chrétienne ,  mais 
tout  en  se  ménageant  l'amitié  des 
païens,  678. 
Jules  II ,  pape.  Sa  bulle  contre  Jean  d'Al- 
bret, roi  de  'Navarre,  fut  subreptice 
et  sans  valeur  ,11,  718. 
Julien  l'Apostat.  Courte  durée  de  son 
empire  ,  I,  665. 11  se  montre  dans  les 
commencements  de  son  règne  favo- 
rable aux  chrétiens ,  ibid.  Il  a  recours 
aux  artifices  pour  entraîner  les  chré- 
tiens dans  l'idolâtrie,  666.  Il  ne  publia 
point  d'édits  contre  les  chrétiens ,  et 
il  ne  les  persécuta  point  ouvertement 
à  cause  de  leur  religion ,  mais  sous 
d'autres  prétextes ,  ibid.  Il  leur  laissa 
libre  l'exercice  de  leur  religion,  ibid. 
Il  leur  interdit  les  fonctions  publiques 
et  le  service  militaire ,  668.  Comment 
en  permutant  les  chrétiens  il  exposait 
l'empire  au  bouleversement,  674  et 
suiv.   Les  généraux  de  ses  armées 
étaient  idolâtres  ,677. 
Junius  (François).  Ce  qu'il  pensait  du 

patriciat  romain ,  II ,  200. 
Justine,  impératrice  arienne,  ingrate 
envers  samt  Ambroise ,  1, 699  et  suiv, 
Jurieu.  Son  nouveau  système  en  ma- 
tière de  religion,  II,  713.  Combattu 
par  Nicole,  ibid. 


Ladislas ,  roi  de  Hongrie ,  1 ,  447 
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LmtqHes .  CoBune  tels,  ils  ne  sont  pas  capa- 
bles de  posséder  un  pouvoir  spirituel,  I, 
1 89. 1  Ls  n*ont  pas  le  aroit  de  disposer  des 
biens  ecclésiastiques ,  II,  ô70  et  suiv. 
Leurs  statuts  contraires  à  la  liberté 
de  rÈglise  sont  sans  Taleur»  673.  lia 
sont  incapables  de  conférer  les  béné- 
fices ecclésiastiques,  eu.  Us  ne  sau- 
raient être  autoriaésà  les  oonlérer  que 
par  le  pape,  ibid. 

Umbert  d'Ascbaffembourg ,  moine , 
écrivain  fort  élégant ,  (,  303.  Ce  qu'il 
dit  de  rélection  d'Othon  le  Grand, 

U,  S72. 

Umiberîf  duc  de  Spolèie ,  créé  empereur 
par  le  pape,  II,  260.  Chassé  de  Rome 
en  haine  de  sa  tyrannie ,  ibid.  Il  re- 
prend ses  avantages,  165.  Son  élec- 
tion confirmée  dans  un  concile  tenu 
à  Rome ,  266.  Bérenger  le  force  de 
partager  avec  lui  Tempire  de  TI- 
talie,  )67.  Sa  mort,  ibid. 

Lande  (  Pierre  de  La  )  distingue  le  pa- 
triciat  de  Charlemagne  de  celui  qui 
avait  été  conféré  à  d'autres  princes 
fii^nçais.  H,  205.  Fondement  de  cette 
opimon,  206. 

Launoy  (Jean  de)  nie  Tauthenticité 
des  privilèges  accordés  par  saint  Gré- 
goire le  Graiid  à  la  demande  de  la 
reine Brunehaut «  I,  354.  Réfuté, 354 
et  suiv.  U  prétend  que  le  récit  d'É« 
ginhard ,  extrait  de  la  vie  de  Charle- 
magne de  cet  auteur,  a  été  vicié,  363. 
Réfuté,  3(33  et  suiv.  Il  nie  le  fait  de 
(jivpoire  II  relatif  a  Léon  l'Isiurieii, 
'».>7.  Héfut/î,  '«v»7  et  suiv.  Il  confesse 
1)011  }^é,  nial^iv  le  pouvoir  iiidirnt 
del'Kglise,  (\2'ê.  U  |)i'iis<jque  les  sou- 
verains pt'uvent  être  dé[XKsés  par  le 
pape  l<>rs(|irils  deviennent  inutiles 
à  leurs  peuples,  '>24.  Il  se  niontn^  en- 
nemi du  saint-siego,  U,  779. 

Laurent,  anti[)ape,  élu  par  la  fac- 
tion de  TempTeur  Anastast?  ,  U,  .»! . 

Leibnitz.  Ses  observations  sur  l'insti- 
tution du  coUefie  électoral  de  Tem- 
pirt'  ,11,  '>71). 

Léon  ///  (Siiint),  pape.  V'Uii^'<  de  mon- 
naie uiarquéis  a  son  coin  ,  II,  227.  Il 
crée  empenuir  Cfiarlemagne  ,  II,  234 
et  suiv.  Il  conlirme  le  partage  fait  par 
('iiarlcma/^ne  de  son  empire,  241. 

/>ow  IX  (Saint),  p.a|H*,  .s'entremet 
jK»ur  pariliLT  «'nsemble  remjx'reur 
Ht'uri  H  et  Andn'',  mi  tl--  IIon^M-jc  ,  I[, 
11».  Ce  (leriiirr  innnarfjuc  ,i-t-il  cte 
int'iiace  tif  r<'\r(»iiimiiiii(;iti(.ii  p.ir 
■  ••'•II,    i^i(/    Blâmé  a  fort   par  .^aint 


PiaiTe  Damieii  pour  la  giusm  qu'il  fit 
aux  Normands ,  159  et  suiv. 

Lé9poldy  duc  d* Autriche,  jette  eu  prison 
Richard  ,  roi  d'Angleterre ,  II,  447. 
Excommunié  par  le  pape,  448. 

Lfttre  du  pape  saint  Clément  à  saint 
JaoquflSyfiére  de  Notre^Seigneur,  apo- 
cryphe, mais  irès-andeime  et  crue 
authentique  pendant  bien  des  siè- 
cles, 1, 345  et  suiv. 

Lettre  supposée  du  pape  saint  Jules  I*' 

'  aux  Orientaux  crue  authentique 
par  plusieurs  graves  écrivains,  I,  343 
et  suiv. 

Lettre  du  pape  Innoœnt  I*'àremperear 
Arcade  au  sujet  de  Texcommunica- 
tion  de  ce  prince.  Quel  est  récrivaîn 
qui  Ta  citée  le  premiar,  1 ,  351  et 
suiv. 

Lettre  du  pape  Etienne  II  à  Pépin  aa 
sujet  du  patriciat  qu*il  lui  avait  con- 
féré, 11,204. 

Lettre  de  Louis  II  à  Tempereur  d*Orient, 
II,  244  et  suiv.  On  explique  en  <]ud 
sens  il  s'y  dit  empereur  des  Romams, 
245  et  suiv. 

Lettre  de  Boniface  VIII  jetee  au  feu  par 
le  comte  d'Artois,  II  »  692. 

Lettre  du  clergé  de  France  àBoniface  Mil 
au  sujet  de  son  déoiéJé  avec  Philippe 
le  Bel,  II,  627. 

Lettre  des  barons  de  France  au  collège 
des  cardinaux  au  sujet  du  démêlé  de 
Philippe  le  Bel  avec  le  pape ,  II ,  628. 

Lettre  des  cardinaux  aux  barons  d»3 
France  sur  ce  même  sujet ,  11,  6'>'J. 

IMtrcs  d<s  papes  portant  i>our  dat<v;  hs 
annéi.N  d'empire  ainsi  que  les  nom< 
d'empereurs  iconoclastos,  I,  iî)4  et  suiv. 

Uttres  du  pajK?  Adrien  IV  mal  inter- 
prétées par  les  courtisans  de  Frédé- 
ric 1*"%  tome  II,  4i:>. 

Lige  (  Hommage).  Ce  que  c'était ,  1 ,  39îi. 
Il  u'entrainait  pas  toujours  avec  lui 
un  devoir  de  vasselage  ou  de  suj»> 
tion ,  ioo  et  suiv. 

Loi  BEGiA  ou  royale.  Par  qui  et  {Mjur- 
quoi  fut-elle  portée ,  I,  35  et  suiv. 
Klle  ne  transférait  pas  aux  emp^-reurs 
tous  les  droits  du  i)euple  romain ,  36. 
Elle  ne  les  affranchissait  pas  de  tout»- 
loi,  37. 

Loi  (  La)  de  nature  donne  le  droit  aux 

sujets    d»3    se   défeudrt»    contn^    It^ 

prince  qui  travaillerait  à  la  vuhv'  di 

la  st^iiété,  l,  il. 

/-OÏA'des  einperen rscontn^  les  lién-liqu-  -, 

l,  il 7. 
Lùtkmrc ,  (ils  de  l>0UL«i  le  Ctebonnan-e. 
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envoyé  à  Borne  par  son  père  pour  ob- 
tenir du  pape  la  dignité  impériale, 
II,  242.  Il  ne  commença  à  compter 
ses  années  d*empire  qu'à  partir  du 
moment  où  il  eut  reçu  du  pape  le 
nom  et  la  dignité  d'empereur,  9A3. 
Il  se  révolte  contre  son  père  et  le  fait 
déposer,  1, 553  et  suiv.  11  commence, 
à  partir  de  la  déposition  de  son  père , 
une  nouvelle  ère  de  son  empire, 
I,  565.  Il  est  détrôné,  par  qui  et 
pourquoi ,  II,  319  et  suiv.,  323  et 
suiv. 

Lothaire  le  Jeune ,  ûls  de  Tempereur 
Lothaire,  II,  1 23.  Il  se  passionne  pour 
Valdrade,  et  cherche  à  répudier 
Tbeutberge,  sa  légitime  épouse,  123 
et  suiv.  11  fait  déclarer  nul  son  ma- 
riage avec  Theutberge ,  ibid.  Démêlé 
qu'il  eut  avec  le  saint-siége  à  ce  sujet, 
ibid.  Il  se  plaint  à  Nicolas  T^  tome  II, 
125.  Il  offre  de  se  justifier  devant  lui 
et  s'en  rapporte  à  son  jugement ,  126 
et  suiv.  Il  ne  fut  point  excommunié 
par  ce  pape,  127  et  suiv.,  129  et  suiv. 
Il  est  accueilli  avec  bonté  par  Adrien  II 
au  Mont-Cassin,  129. 

L0lHatre,  comte  de  Provence,  règne  en 
Lombardie  avec  Bérenger,  II,  152.  Il 
est  réduit  à  l'impuissance  par  ce  der- 
nier, ibid. 

LoUuUre^  duc  de  Saxe,  éhi  roi  de  Ger- 
manie, II,  301.  Il  prend  la  défense  du 
Sape  Innocent  II,  ibid,  11  ne  prit  le  litre 
'empereur  qu'après  qu'il  eut  étécou- 
ronnè  en  cette  qualité  par  ce  pontife, 
302.  U  ne  tenait  que  du  pape  sa  di- 
gnité impériale,  ibid.  Il  signait  les 
années  ae  son  empire  d'après  celle 
où  il  avait  été  couronné ,  i6kl.  Erreur 
de  date  que  contient  un  diplôme  de 
ce  prince  relativement  aux  années  de 
sa  royauté ,  303 . 

Louis  Maimbourg.  Voyez  Maimbourg. 

Louis  le  Débonnaire  injustement  déposé, 
I,  550  et  suiv.  Pénitence  privée  a  la- 

Suelle  il  se  soumit  d'abord  au  concile 
'Attigny,  558  et  suiv.  Elle  ne  fut  ni 
publique  ni  solennelle,  560.  Pénitence 
publique  et  solennelle  qui  lui  fut  im- 
posée au  concile  de  Compiègne,  562. 
Pourquoi  au  concile  de  Compiègne  ne 
fut-il  point  considéré  comme  empe- 
reur, 565  et  suiv.  Lorsqu'il  fut  rétabli 
sur  le  trône,  il  tint  à  recevoir  les  insi- 
gnes de  sa  dignité  de  la  main  des  évo- 
ques, 568.  Il  envoie  son  fils  Lothaire  à 
Home  pour  obtenir  du  pape  l'approba- 
iioB  de  tout  cequ'il  avait  fiût  pour  ce 


jeune  prince  en  l'associant  à  l'empire, 

II,  242. 
Louis  II,  envoyé  à  Rome  par  son  pèrn 
pour  recevoir  du  pape  la  dignité  im- 
périale ,  II,  243.  Il  compte  les  années 
de  son  empire  à  partir  de  l'année  de 
son  courormement,  244 .  Autre  époque 
se  rapportant  à  celle  où  il  fut  désigné 
à  l'empire,  ibid.  Il  obtient  le  consu- 
lat à  perpétuité ,  et  à  quelle  occasion, 
ibid.  11  attribue  l'origine  de  son  titre 
à  la  concession  qu'en  avait  faite  le 
saint-sié^e  aux  princes  de  sa  race, 
245  et  SUIV.,  et  404.  En  quel  sens  il 
se  disait  empOTeur  des  Romains,  245 
et  suiv.  Il  a  recours  au  saint-siégn 
contre  Charles  le  Chauve ,  qui  avait 
envahi  le  royaume  d'Austrasie,  134 
et  suiv. 
Lotti^  VU ,  roi  de  France.  Sa  réponse 
à  Frédéric  I*' en  faveur  du  pontite  ro- 
main ,  II,  434. 
Louis  IX  (Saint),  roi  de  France*  Son 
expédition  contre  les  Sarrasins  entra» 
prise  pour  cause  de  religion,  I,  56. 
Sa  lettre  à  Frédéric  II  altérée  par 
Pierre  des  Vignes ,  548.  Quels  étaient 
selon  lui  les  droits  royaux  à  exercer 
sur   certains   biens  ecclésiastiques, 
604.  Démêlé  qu'il  eut  avec  le   cha- 
pitre   de  l'église  du  Puv-en-Velay, 
ibid.  Il  n'usa  jamais  du  prétendu  droit 
de  conférer  tous  les  bénéfices  des  égli- 
ses vacantes  ,612. 
Louis,  fils  de  Philippe- Auguste ,  roi  de 
France ,  élu  roi  d  Angleterre  par  les 
barons  révoltés,  II,  481.  U  entoeen 
Angleterre  à  la  tête  d'une  armée  ,482. 
Il  &Bi  excommunié  par  le  légat,  483.  [1 
savait  tenir  compte  des  censures,  491. 
Lottif  XIV,  Toi  de  France,  détermine 
les  prélats  assemblés  de  son  royaume 
à  faire  leur  déclaration  contraire  à  la 
doctrine  du  pouvoir  indirect,  II,  780. 
11  publie  un  édit  à  l'appui  de  cette 
déclaration ,  ibid.  Il  révoque  cet  édit, 
78'».  Sa  lettre  au  pape  sur  ce  sujet,  7  85. 
Lotti5  de  Bavière  élu  roi  des  Romains,  IL 
681 .  Son  élection  douteuse,  682.  A  qui 
appartenait-il  de  décider  la  question, 
683.  11  reconnaît  les  droits  du  saint- 
siégc  par  rapport  à  la  collation  de 
l'empire ,  693  et  suiv.  Ses  actes  dé- 
clares nuls ,  et  par  qui ,  694.  A  qui 
doit-on  imputer  les  excès  auxquels  il 
se  livra  contre  l'Église  romaine ,  695. 
Lotti*  Thomassin.  Voy»îz  Thomassin. 
Lucifer,  évéque  deCagliari.  Sesinvati- 
ves  contre  Constance,  I,  652.  En  se 
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uortant  a  ces  invectives ,  coasidérait- 
il  Coiistaiicd  comme  légitime  empe- 
reur, Ufid. 

Luitprandy  roi  des  Lombards,  1,  491. 
Vaincu  par  Pépin,  il  restitue  à  TÊglise 
romaine  Texarchat  de  Ravenne,  492. 

LactJber  soulève  les  i)euples  contre  leurs 
légitimes  souverains  dans  l'intérêt  de 
sa  secte,  1, 61  et  suiv. 


MabiUon  (Jean).  Son  sentiment  sur  la 
mosaïque  de  la  salle  du  palais  de  La- 
tran,  II,  197.  Méprise  où  il  est  tombé 
relativement  à  Tepoque  où  Cbarlema- 
gnc  fut  fait  patrice  des  Romains,  206. 

Macedanïus,  évéaue  de  Constantinople , 
quoique  catholique  et  pieux,  reçoit 

I  bénoHque  de  Zenon ,  Il ,  4 1 .  Sa  con- 
duite ne  fut  pasblAmable,  42  etsuiv. 

II  refuse  d'effacer  des  diptyques  le 
nomd'Acace,54. 

Maehabées.  Dieu  récompensa  par  d'écla- 
tantes victoires  leur  empressement  à 
prendre  les  armes  pour  la  défense  de 
sa  religion,  I,  52  et  suiv.  Rien  ne 
prouve  qu'ils  aient  été  poussés  à  cela 
par  quelque  inspiration  particulière, 
54. 

Magistratures  civiles  permises  aux  chré- 
tiens, 1 ,  542.  Pouiquoi  elles  leur  fu- 
rent primitivement  interdites,  543. 
Ils  ne  pouvaient.les  accepter  à  moins 
d'y  être  autorisés  par  l'Église,  543  et 
suiv. 

Maimbourg  (Louis)  réfuté,!,  98  ot  suiv. 

Major  (Jeiin  )oaLe  MairicnsiMgiiait  que 
les  souverains  temporels  ttniaieiit  leur 
autorité  du  pjui pie,  1,9  etsuiv.  Il  re- 
connaissait à  l'Église  un  pouvoir  in- 
direct sur  le  t'mporel  d(îs  souv(;rains, 
U7. 

Manassè,  arelievèqui»  d'Arks,  ()l)tient 
avtx'  ran^hevêché  de  Milan  d'autres 
évêchés  d'Italie  par  la  faveur  de  Bé- 
renger,  II,  l.)î. 

Manuel,  empereur  d'Orient,  t«'naitFi'é- 
déric  r*^  pour  légitimement  dépouillé 
dtî  Tt^mpir»»,  H,  'l'iO. 

Maica  (Pi(;rre  dej  attribuait  à  P^'pin 
uni!  sorte  de  souverain»»té  sur  liome 
en  v«3i-tu  de  son  titre  d«'  patriee,  qu'il 
aurait  pos-^'^dée  solidairement  avee  le 
pape,  II,  188  et  suiv.  Il  distinguait 
deux  patridats,  ibid.  Il  prétendait 
(jue  les  papes  devenus  maltns  de 
I  exarchat  reiMjnnaissairnt  les  empe- 
reurs d'Orient   pour   souverains   de 


Rome,  192  et  suiv.  Méprise  dans  la- 
quelle il  est  tombé  en  regardant  les 
Cces  français  comme  souverains  de 
le,  204.  Il  tenait  pour  supposé 
le  prétendu  concile  de  Latra'n  de  l'an 
774,  page  206.  Il  tenait  pour  authen- 
tique la  constitution  de  Léon  VIII  sur 
les  investitures,  350.  Il  rapporte  com- 
plaisamment  le  conseil  donné  au  roi 
de  France  par  ses  barons  à  l'occasion 
de  la  décretale  A'orit,  497. 11  affirme 
que  cette  déoétale  n*a  point  été  mise 
à  exécution  en  France,  50i.  Ce  qu'il 
entendait  par  péchés  ecclésiastiques  et 

Sar  péchés  séculiers,  503.  D^uels 
e  ces  péchés  il  accordait  à  TÉglise  le 
droit  de  connaître,  iMd.  Réfutation  de 
l'opinion  qu'il  avait  embrassée  sur 
ce  point,  504.  Il  avoue  que  le  droit 
que  les  princes  s'attribuaient  de  tou- 
cner  les  revenus  des  églises  vacantes 
était  contraire  aux  anciens  canons, 
606.  Il  prétendait  que  cet  usage  avait 
été  confirmé  par  le  second  concile  de 
Lyon ,  idid.  Il  convient  que  jusqu'au 
dixième  siècle  de  l'Église  les  canons 
interdisaient  aux  laïques  la  coUation 
des  dignités  ecclésiastiques,  614.  On 
prouve  la  fausseté  du  raisonnement  à 
l'aide  duquel  il  prétendait  prouver  que 
le  concile  de  Lyon  avait  permis  aux 
souverains  de  toucher  les  revenus  des 
églises  vacantes ,  ibid.  Il  avoue  que 
l'appel  de  Philippe  le  Bel  au  futur  con- 
cile était  quelque  chose  d'inouï  jus- 
que-là dans  l'Église,  659. 

Margilc  de  Padou»'  fut  celui  qui  excita 
les  transports  de,Louis  de  Bavière,  11 , 
69  j.  Son  livre  sur  les  droits  resp*vtifs 
de  l'empire  et  du  sacerdo^'e,  ibid. 
Erreui*s  qu'il  contenait,  196. 

Martcne  { Edmond  )  a  édité  d'anciens  ri- 
tu(»ls  où  se  trouve  rap|X)rtée  la  céré- 
monie du  sacre  des  rois,  II,  405. 

Martin  de  Pologne.  Ce  qu'il  dit  du  col- 
lège électoral  de  l'empire  d'Allemaiine, 
II,  281. 

Martin  /•'  (Saint  \  pape,  condamiu'  k- 
tyix'  de  Constant  et  les  cnvui^s  du 
monothélisujc,  II,  MKi.  Il  convertit 
par  un  mira<'le  l'exarque  Olympius, 
qui  avait  (.essayé  d'attenter  ii  sa  vi»*, 
ibid.  Il  Lst  an'été  à  Rome  par  Tliec»doi>' 
Calliopas  et  emnn'né  a  Con^tant^ 
nople  par  l'ordre  de  Constant,  K».». 
O?  qu'd  souffrit  dans  C(î  trajet,  ibid. 
Sa  prison  ,  ibid.  Son  exil  et  sa  mort , 
106.  fitait-il  placé  dans  des  circons- 
f^ui^  où  il  pM  prudemment  déposer 
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ireur,  107,  110  etsuiv.  Regar- 
1  Constant  comme  légitime  sou- 
[,  108. 

!V  atteste  que  Frédéric  II  fut 
§  avec  le  concours  du  concile  de 
,  I,  180. 

.  Pourquoi  Timpuissance  où  ils 
t  de  se  défendre  contre  leurs  per- 
lUTs  n'a  rien  diminué  de  la  gloire 
ir  martyre,  I,  52.  Il  ne  leur  était 
ermis  d'irriter  leurs  persécu- 
ni  d'exposertémérairementleur 
1  danger,  579.  On  refusait  de 
-er  çarmi  les  martyrs  ceux  qui 
ent  a  dessein  leurs  persécuteurs, 
lartyrs  sous  Julien.  Sous  quels 
tes  on  leur  fit  endurer  leurs  sup- 
,  666. 

\a$  prenant  les  armes  pour  la 
«de la  religion,  I,  54. 
i  Paris.  Voyez  Paris. 
,  empereur.  Sa  loi  en  partie  abo- 
:  samt  Grégoire,  II,  89  et  suiv. 
3  à  distinguer  dans  cette  loi,  90. 

(Saint),  abbé  et  martyr,  II, 
t  relation  au  sujet  de  la  nou- 
hérésie  introduite  par  Pierre  de 
antinople,  lio.  Sa  conférence 
es  officiers  de  la  cour,  1 12.  Ses 
s  mal  comprises  par  Bossuet , 
isuiv. 
•  Cano.  Voyez  Gano. 

Goldast.  Voyez  Goldast. 
(Comté  de ) ,  fief  du  saint-siége, 
3.  Envahi  par  Philippe  le  Bel , 

r,  son  opinion  au  sujet  du  patri- 
miain ,  11 ,  200. 

(  Frères  ).  Pourquoi  furent-ils 
s  du  royaume  de  Naples,  II, 

Jean).  Voyez  Jean. 
(Aubert).  Édition  recherchée, 
e  par  cet  écrivain  calviniste  de  la 
ique  de  Sigebert,  II,  350. 
|ui  ont  emprunté  aux  écrits  des 
latiques  bien  des  mensonges, 
ont  répétés  inconsidérément 
«  au'ils  nous  ont  transmis  des 
es  de  Henri  rV,  roi  de  Germanie, 

te* (Comment  certaines)  ont  été 
luites  dans  le  monde  par  Tinjus- 
la  violence,  I,  328  et  suiv. 
iique  (  L'institution  )  du  gouver- 
it  de  TÊglise  nous  vient  de  Jésus- 
; ,  et  elle  ne  peut  être  changée 
s  hommes,  I,  8. 
catholique  (croyance  du)   au 


pouvoir  surhumain  des  papes  de  ré- 
tablir et  de  transférer  rempire,  II, 
318. 
Monitoire  de  Pie  IV  contre  la  reine  de 
Navarre,  II,  722.  Charles  IX,  roi  de 
France ,  s*y  opposa ,  et  pour  quelles 
raisons ,  723  et  suiv.  Il  ne  fut  point 
approuvé  non  plus  par  les  légats  qui 
présidaient  à  rassemblée  de  Trente, 

726. 

Monimiedupape  Adrien  I***,  inscriptions 
qu'on  y  ht,  II,  213. 

Jlf(mnai€  de  saint  Léon  lU  et  son  inscrip- 
tion, II,  227. 

Monnaie  (Les  pièces  de)  frappées  à 
Rome  qui  portent  le  nom  des  prin- 
ces français  n'en  sont  pas  moins  des 
pièces  papales ,  II,  227  et  suiv. 

Moulin  (Charles  du).  A  qui  selon  lui 
les  évéques  de  France  interjetèrent  ap- 
pel contre  certaines  clauses  de  la  de- 
crétale  Novil  II,  499. 

Muratori  (Louis- Antoine).  Erreur  qu'il 
a  commise  daas  la  date  assignée  par 
lui  à  un  diplôme  de  Tempereur  Con- 
rad ,  II,  288  et  suiv. 


N 


Nicolas  l*'f  pape ,  se  connaissait-il  à  lui- 
même  le  pouvoir  indirect  que  nous 
attribuons  au  souverain  pontife,  II , 
131 .  11  ordonne  la  tenue  d'un  concile 
à  Metz  pour  l'instruction  de  la  cause 
de  Lothaire  et  de  Theutberge,  123  et 
suiv.  Il  fait  instruire  cette  cause ,  puis 
casse  les  actes  du  concile  et  condamne 
quelques  évéques,  124.  Il  reprend 
fortement  Lothaire,  125.  Il  recom- 
manda à  Charles  le  Chauve  les  inté- 
rêts de  la  reine  Theutberge ,  1 26.  Il  cite 
à  Rome  Valdrade,  concubine  de  Lo- 
thaire, 125.  Il  l'excommunie,  127.  Il 
l'absout,  1 29.  Il  enseignait  la  soumis- 
sion aux  souverains,  mais  pourvu 
que  ceux-ci  régnassent  avec  justice, 
131. 

Nicolas    Benefract.  Voyez   Benefract. 

Nicolas  Alemanni.  Voyez  Alemanmi. 

Nitard  ,  petit-fils  de  Charlemagne.  Ré- 
cit qu'il  fait  du  partage  d(îs  États  d(r 
Lothaire.  fils  de  Louis  le  Débonnaire,  11. 
319  |et  suiv.  Député  lui-mémo  pour 
organi.ser  ce  partage  ,321. 

Noël-Alexandre.  Inconséquence  de  cet 
écrivain  dans  les  jugements  qu'il 
porte  au  sujet  do  saint  Grégoire  VU, 
tome  n ,  255.  Il  reconnaît  que  Saint- 
Grégoire  VU  a  eu  raison  d'exconunu- 


dmita  Jm  mis  r.lU-  lt-Iii;t-a>'--i';ilises  du 
feuix  ruyuuiitfs,  tb\A.  Il  l'oli-vi;  wiitre 
la  (Ji'vrùtiilo  Unam  mntlam  ilv  Boni- 
Ik<:  VIII .  ai*  <A  Huiv.  Il  loprodiu  A 


livant  lui  i>kiili|ip^  lo  D»l  un 

'  '  iq)p«la-t'il  Hu  rutur  roiicib  ,  0^1  i^t 
.«a.  U  [irùtcnil  josliflor  cH  (i|>pyl  , 
'   #M,  tl   clwn'lii!  k   justilliT  ri'   priiu-0 

t  il  l'emprùuiuiHniuiit  du 

itfflwllBaine  de  )  lalsilia  Iw  aclra 

lonilKie  VIII,  ut  vahimm  «a  con- 

■  duiK  It,  i:.a  et  suiv.  Suj^ihtI,  <VU- 

Boiiifacti  préeenté  à  Philippe  le  Bel , 
621  et  luiv.  Sa  requête  au  sujet  des 
dèUtaimputéa-B  Bonitica,fi^7  ut  suiv. 
Il  jette  CD  papo  mi  pneon,  GTO. 

Nnee  de  Sainte-Croii  k  là  cour  de 
France,  et  m  lettre  au  cardinal  Bor- 
romée  sur  ka  réroltet  des  huguenots 
et  leur»  funeates  projeta,  Ii  Sô- 

Jf0rnuiid(  (  Lee  )  eiivehiftseni  la  Pouille, 

.  qu'ils  oppriment.  II,  ie2.  Ils  déTont 
les  troupiM  pontifiealeB ,  et  puis  font 
leur  soamission  à  saint  Léon  1£ , 
les. 

Holc  d'un  écrivain  anonjme  ajoutée  à 
an  vieux  manUEcrit  de  l'ouvrage  de 
saint  Grégoire  de  Tours  rfe  Gforia 
Confeuorum,  II,  Ils.  Preuves  du  son 
antiquité  pt  do  son  authejilicilé  ,  lio 


serait  un  outrai  lait  ^i  Dù'u.l,  i'> 
Otkam  (Guillaume)  «mtoTMit  1°.  fui 
voir  îndirMrt  dupapeaur  l>tliui^ 
dm  souveraiiu ,  I .  tl4.  Il  prèbnii  ' 
que  le  pape  pouvait  dénoua'  aa^». 
vuniiu  (Kiur  cauâc  d'utilité  puUiqv, 
3U  et  suiv. 

'  dus  Horults,  en  lUIit,  or 

en  l'exen^  iId  U  nligw 

catholique,  maU il  bouon au  i:g  '  '~ 

ko  évéques,  II,  as. 

Ogi,  rû  ito  Uarcieus,  aiigp«ti  1b 

-  del'Ec«ledesJUi|^i»iRi»>. 

01  ifmfîuM,  aurqufj,  clieivite  è  bin  Mllte 
ft  uortlopape  saint  MartiOlttflf*™' 
à  ixiup  âouvorti  [ur  u 
I  o;i. 

OrMtar,  ju^u  di*  Cai^iorî,  i,  Ui. 

Oiiui ,  évi'^qo's  d(.<  C<NiloQa  Si  ctnita  d»' 
plomlile,  <ue.  Il  teconnut  ConAvu 
pour  légiliuMi  umpumur  tant  que  « 
dwaier  nu  so  déoan  pa*  cnteric- 
mi'nt  ariuu.  <â6. 

(KboN,  roi  de  GtvauuiiL',  appâté  i  tMt 

far  le  papo  pour  uxpuuer  Bweiip, 
[,  ITOutïTâ'll  OstâitetnpiTeut^ar 
JoUQ  XIL  371  et  suiv.  U  cuilnni':» 
donations  faites  au  pape  par  bs 
autres  princes,  373-  Lui  ao^onb-l-ui 
le  droit  do  dén^ner  son  sucraHmr  i 
l'empire  ,  ibld.  Ce  ne  rut  ptùil  ptt 
droit  béréditaire  que  itui  dôa-udiutt 
larvinrent arempiiv,  ■}':,:■<  -uv 

verain  pontife,  II,  276.  Sa  mort,  iW. 


Othon  /r  fait  la  guerre  à  Ptiitt;^  de 
Souabe ,  II ,  462  et  s«iv.  Il  «t  a*- 
lonné  emperear  par  le  pape,  iU'  S 
envahit  les  terne  de  l'Exige  roouiu 
et  celles  de  la  d;^)eadanra  de  FiMc- 
ric,  roide  Sicile,  464.  Il  eA  eiconx 
munie  et  déposé,  iMd.  La  «Miteaœ  ie 
u  dépoûtion  mise  à  eiécntion  parler 
■eigneurs  allemands,  iHd. 

OlfcoH  de  Frisinguo.  Son  téiiMigiMg« 
suspect  k  plus  d'un  titre  en  ce  qui 
concerne  ta  déposition  de  iléon  IV,  I, 
361.  Examen  de  ses  assertioris  et 
preuves  de  leur  rausseté,  30i  etsui'- 
11  dit  que  Popiu  ftit  délié  pat  le  pm 
de  POU  serment  do  fidélité ,  38â.  Cr 

Ju'il  peiisait  au  siyet  de  la  manière 
ont  Othon  I"  était 'parvenu  »  Vino- 
pire,  U,  371.  U  ne  mérita  paa  i'mibt 
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oru  sur  ce  qu'il  dit  du  oourooDdœant 
de  Henri  V,  300. 

OthoHf  évéque  de  Bamberg,  écrit  à  Pas- 
cal 11.  tome  I,  384  etsuiv.  Il  suivait, 
avant  qu'il  fût  évoque,  le  parti  schis- 
matique  de  Henri  IV,  285.  Il  abjure 
le  schisme ,  et  refuse  de  recevoir  de 
Henri  IV  ses  droits  à  Tépiscopat,  386. 
Il  s'éloigne  de  la  cour  de  Henri,  386 
et  suiv.  Il  reconnaît  au  pape  le  pou- 
voir de  déposer  les  rois ,  287  et  suiv. 
En  quel  sens  il  appelait  Henri  em- 
pereur, 288  et  suiv. 

Ofidin  (Casimir).  Ce  qu'il  pensait  de 
l'histoire  de  Matthieu  Paris, II, 471. 


Pagi  (  Les  deux  )  admettent  que  Gharle- 
magne  n'avait  point  la  souveraineté 
de  Rome,  II,  225  et  suiv. 

Pagi  (  Antoine  ).  Son  oi)inion  sur  l'é- 
poque précise  où  les  rois  de  Germanie 
commencèrent  à  prendre  le  titre  d'em- 
pereurs, U,  289. 

Pairs  de  France.  Premier  jugement  de 
cette  cour  dont  il  soit  fiait  mention 
dans  l'histoire,  II,  494. 

Pandûlphe  CoUenuccio.  Bévues  dans  les- 
quelles il  tombe  en  voulant  prendre 
la  défense  de  Frédéric  II,  tome  II, 
533. 

Papes  qui  ont  fait  usage  de  leur  pou- 
voir indirect  en  déposant  de  méchants 
princes ,  1 ,  202  et  suiv.  Exemples  de 
ces  dépositions  qui  ont  eu  pendant 
toute  une  suite  de  siècles  l'approba- 
tion de  la  catholicité  entière,  206  et 
suiv.  On  ne  saurait  soutenir  comme 
conformes  au  droit  tous  les  actes  dea 
pontifes  romains  ,218.  Comment  et 
en  quel  sens  tous  les  papes  sont  et 
ont  été  saints ,  336.  Comment  ils  sont 
devenus  souverains  temporels  de 
Rome ,  465  et  471.  Le  pape  peut-il 
user  do  son  pouvoir  pour  d'auti'es  mo- 
tiîs  que  celui  de  religion,  517  et  suiv. 
Il  lui  appartient  de  résoudre  les  dou- 
tes de  conscience,  518.  Pour  quelle 
raison,  selon  Bossuet,  ils  peuvent  s'im- 
miscer dans  les  affaires  de  l'État ,  II , 
171.  Injustement  blâmés  par  Grono- 
vius  d'avoir  conféré  le  patriciat  aux 
princes  français,  181  et  suiv.  D'où 
leur  venait  le  droit  de  conférer  le  pa- 
triciat et  d'autre  dignités  semblables, 
185  et  421.  Ils  étaient  princes  souve- 
rains de  Rome  avant  la  donation  de 
Pépin,  190  et  suiv.  Usage  où  ils  étaient 


d'envo|Mff  la  bannière  de  Saint*Pierre 
aux  pnnces  chrétiens,  212.  Ce  fuirent 
eux  qui  concédèrent  aux  principaux 
seigneurs  d'Allemagne  le  oioit  d  élire 
les  empereurs,  282;  et  qui  restaurè- 
rent 1  empire  d'Occident ,  234  et  316 
et  suiv.  De  quel  droit  ils  l'ont  fait , 
ibid.  Motifs  qu'ils  eurent  pour  le  faire, 
ibid.  Origine  du  droit  qu'ils  exerçaient 
d'exiger  des  empereurs  qu'ils  prissent 
la  défense  de  l'Église  et  de  la  religion, 
ikid.  En  vertu  de  quel  droit  ils  peu- 
vent soustraire  des  suj^  à  l'obéis- 
sance de  leur  souverain,  et  dépouiller 
celui-ci  de  sa  dignité ,  317  et  suiv.  Ce 
môme  droit  reconnu  au  seizième  siècle 
par  les  souverains  catholiques,  719. 
Un  pouvoir  de  ce  ^nre  est  une  sauvti- 
garde  pour  les  princes  contre  les  ré- 
voltes de  leurs  sujets ,  749  et  794.  En 
vertu  de  quel  droit  ils  pourraient  faire 
un  partage  d'Etats,  391.  Pour  quel 
objet  les  clefs  du  ciel  leur  ont-elles  été 
données,  394  et  suiv.  Leur  autorité 
subordomiée  selon  quelques-uns  au 
jugement  de  l'Église,  412.  C'était  la 
croyance  commune  qu'ils  conféraient 
la  (ugnité  impériale  par  la  cérémonie 
du  couronnement,  423  et  suiv.  Ils  peu- 
vent amiuler  les  traités  faits  entre  les 
princes,  et  pour  quelles  raisons,  451. 
Us  n'ont  pas  le  droit  de  s'ingérer  dans 
l'administration  temporelle  dos  États, 
643.  En  vertu  de  quel  droit  ils  insti- 
tuaient des  vicaires  impériaux  en  It<»- 
lie  sans  le  faire  en  Allemagne,  68o. 
C'est  à  eux  qu'il  appartenait  de  gou- 
verner, dans  la  vacance  do  l'empire, 
les  provinces  d'Italie  qui  en  dépon- 
daient, ibid.  Pour  quelle  raison  ils  re- 
vendiquaient ce  pouvoir,  69 1.  U  leur 
appartenait  de  décider  en  cas  de  douto 
qui  devait  être  le  roi  des  Romains,  683 . 
En  vertu  de  quel  pouvoir  il  leur  ap- 
partient de  régler  les  États  dans  l'ordre 
du  salut  étemel,  691.  En  quoi  consiste 
l'empire  terrestre  qu'on  dit  leur  avoir 
été  donné  dans  la  personne  de  saint 
Pierre,  692.  Leur  droit  sur  l'empire 
reconnu  par  les  empereurs  eux-mê- 
mes, 693  et  suiv.  Ils  ne  s'attribuaient 
aucun  droit  de  souveraineté  tempo- 
relle sur  les  rois  ou  le  royaume  do 
Germanie.  Ils  n'ont  aucun  droit  sur 
les  États  des  infidèles  en  vertu  de  l'au- 
torité spirituelle  qui  leur  a  été  con- 
férée, 701. «But  qu'ils  se  proposaient 
en  faisant  le  partage  des  Indes  entre 
\q$  princes  cbrétiens,  701  ei  suiv.  Ils 


I 
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'  ont  le  droit  de  prononc:er  mir  la  jus- 
tice des  iionqaéies  faites  sur  \ea  infl- 
dètee  par  des  priucw  rbrétieiu,  7IB. 
En  guBls  cas  ils  peuvent  faire  un 
légitime  usigr?  de  leur  pouvoir  indi- 
rect rut  le  temporel  des  princes,  733. 
Ceux  d'anire  eux  qui  ont  (iiaint«j)u 
•t  exercé  ce  pouvoir  indirect  aocuséi 

.  d'erreurparBossuft,  7iO.  Us  n'ont  jo- 
maiH  enseigné  que  les  princes  excom- 
muniés et  déposés  puissent  être  mi» 

■  h  mort  par  leurs  sujets,  7fi7.  Quel  but 

■  îh  M9  pmposaient  en  déposant  des 
■Duverains,  700.  Ils  soutinrent  Tau- 

-  lurité  doserapereurs  d'Orient  è  l'épo- 
qua  dw  incursions  des  barbares  en 
nslie  et  de  la  déi-adonce  de  l'empire 
d'Oucident,  173  elsuiv. 


cordelbrcementaUeunlepnvilegcda  i 
investitures,  !96.  Il  rentre  il  RonevtK 
Henri,  et  le  couronnese 
pereurdansle  palais  dnVatKui,U7. 
Il  essuie  lai  reproches  des  Rootios 
pource  Atit,  399.  Blâmé,  quoiqu'em- 
ssbic.pour  BVuiraccordéàHàiTi  V.l; 
privilef^des  investitures,  3â3.  Iltient 
un  concileàLatrati3u  sujet  des  inieti* 
tuies ,  et  il  office  de  se  démettre  dt  Li 

Ppauté  et  de  se  retiTcreu  exil,  au. 
révoque  le  privilège  des  invffltito- 
res  acconlé  k  llenn,  ibiil.  Tetnil- 
il  pour  nulles  les  dépoeâtioD 


lui  les  droits  royaux  si 


603. 

Palridaf  r 


Pttrif  (Mattliieu).  Ce  qu'il  dit  dp  la  dopo- 
Mtion  de  Frédéric  II  au  concile  de 
Lyon,  1, 179 et  184.  Ënivain injuste 
i  l'égard  des  pspee.  II,  469  et513.  Co- 
piste de  Roger  de  Wandover,  471.  Ce 
qu'il  dit  dudémëlé  de  Jean  sans  Terre 
avec  ses  barons,  48^.  Il  rapport*!  la 
(brmule  de  la  œiitence  de  Grégoire  IX 
eontre  Frédéric  II,  Sîs.  Il  affirme  que 
Grégoire  IX  offrit  l'empire  à  Robert , 
frère  do  saint  Louis,  3<13  et  suiv.  Mai.s 
een'estlb  qu'un  mensonge,  ibid.  Lui- 
néme  en  a  fourni  la  preove,  543. 
Convaincu  de  liien  d'nutres  impfKlu- 

J'nrlmnit  de  Pari.'i.  Ses  arrêts  contraires 
à  la  discipline  de  l'Ëglise,  II,  bOb.  Il 
s'oppose  à  la  bulle  lancée  par  Sixte- 
Quint  contre  Henri  de  Bourbon,  729. 
Il  condamne  les  actes  d'autres  parle- 
meats  de  France  contraires  aux  dé- 
crets  de  Grégoire  XIV  dans  la  même 
cause,  730.  Il  prescrit  l'obéissance 
aux  ordres  du  saint-siége ,  fftid. 
■ParUmtnli  (Les)  de  Tours,  do  Châlons 
et  deCaen  proscrivent  les  décrets  ren- 
dus par  GregoireXIVcontre Henri  de 
Bourbon,  II,  730. 

Pairal  f/,pane.  Sa  réponse  aux  ambas- 
sadeurs do  Henri  V,  roi  de  Germanie , 
relativement  aux  investitures,  II, 
393.  Accord  passé  entre  lui  et  ce 


Saint-Pierre  du  Vatican ,  et  le  destine 

à  l'empire  ,  Ibld.  Il  rcfose  de  le  cou-    Paul  lll, 

ronner  empereur,  et  ce  prince  le  fait 

Prisonnier,  294.  Il  est  emmené  de 
ome ,  renfermé  dans  une  prison ,  et 
manacé  de  la  mort,  39a  et  aniv.  Il  ac- 


Quel  droit  il  empoi- 
laii  avec  lui  au  bnitjéoie  aècle.  II. 
Uo.  Erreur  de  GronoTius5iLrlB<ln)it 
d'élection  des  patric«s,  I8I  et  soi*. 
Comment  et  en  quel  temps  le  psiririil 
fut  conféré  à  Pépin,  II,  187.  Pcpio 
acquit-il  en  vertu  de  aan  patricial  vu 
droit  de  souveraineté  sur  Rome ,  iM 
eteuiv.  Deux  patricials  imaginée ]iai 
Pierre  de  Marcs,  1S8,  Que  faul-il  ™- 
tendre  par  le  patridal  de  Saiot-Pienv 
que  le  pape  Adrien  recouunandait  a 
Qtarlemagne,  189  et  suJv.Smitiaient 
de  iunius,  de  Mcursius,  de  Oridasf  A 
d'autres  sur  la  nature  du  pathciat 
déféré  aux  priiicps  frnnrai-,  inn  A 
stiiv.  Commeiil  '■>:  |i^lri-ùi  i-kw.  it- 
visagé  par  les  papes,  701. 

Paul,  exarque  de  Ravmne  ,  attente  a 
la  vie  de  saint  Grégoire  II ,  tenit  I, 
4ftî.  Sa  mort,  47o. 

Paul,  évéquedeCon5tanlino[de,chercbc 
à  en  imposer  au  pape  Théodore,  11. 
100. 11  exhale  le  venin  de  son  tièréa>, 
et  devient  suspect  aux  évéques  d'A- 
frique, ibId.  Averti  par  le  pape, 
il  cache  son  erreur  sous  de  nouvcaiu 
déguisements,  lOI  et  suiv.  Ilfait  abo- 
lir l'Ecthèse ,  et  rédige  le  Type,  qn'll 
fait  publier  sous  le  nom  de  Ion- 
pereur  Couataut,  103.  H  est  eicooi- 
rounjé  et  déposé  par  le  pape  Théo- 
dore, 103  et  suiv.  Il  meurt  dénota 
des  mauvais  traitements  qu'il  a  oc- 
casionnés au  pape  saint  Martin,  !, 


et  depoK 


Henri  Vm,  roi  d'Angleterre,  II.'th 
•tsuiv.  lldJèclare  en  quel  sens  teniat- 
»ége  prétend  exercer  un  td  pouvoir, 
730-711.  Pourquoi  les  9C  
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tholiquesne  tinrent-ils  nul  compta  de 
sa  sentence,  722. 
Paul  F,  pape.  Son  diflérend  avec  la  ré- 
publique de  Venise,  II,  752.  Pourquoi 
ils*dbstint  de  prononcer  contre  le  ma- 
^strat  de  ceùe  république  la  peine 
de  déposition,  754.  Quel  était  le  sujet 
de  ce  démêlé,  755.  Comment  on  finit 
par  s*accommcder,  758.  Il  défend  aux 
catholiques  d'Angleterre  de  (nréter  le 
serment  dit  d*allegeance,  762  et  764. 
11  condamne  la  formule  de  ce  serment, 

762. 
Péikés,  les  uns  ecclésiastiques  et  les  autres 
séculiers ,  n,  503.  Un  même  péché  peut 
être  Tobjet  de  la  vindicte  de  TÊglise 
et  tout  à  la  fois  de  celle  du  prince,  et 
de  quelle  manière,  505  et  suiv. 
Peines  ecclésiastiques.  Sous  combien  de 
rapports  elles  pourraient  être  injustes, 
U,  733. 
PénUfficf publique  (La) emportait  avec 
elle  Texclusion  des  fonctions  civiles 
et  militaires  comme  de  tout  honneur 
séculier,  544  et  suiv.,  547  et  suiv., 
560  et  suiv.  I^  pénitence  publicpie 
et  solennelle  s'imposait  par  la  céré- 
monie de    l'imposition  des  mains, 
561.  Celle  qu'on  imposait  aux  clercs 
était  différente  de  celle  à  laquelle  pou- 
vaient être  soumis  les  laïques ,  56 1 
et  suiv. 
Pépin,  sacré  deux  fois  roi  de  France ,  I, 
364.  Élevé  à  la  royauté  par  l'autorité 
du  saint-siége,  365  et  suiv.,  377  et 
suiv.,  382  et  suiv.  Époque  de  son  élé- 
vation à  la  royauté,  368  et  suiv. 
Après  avoir  vaincu  Astolphe,  roi  des 
Lombards,  il  donne  à  l'Église  romaine 
l'exarchat  de  Ra venue,  492.  A  quelle 
époque  et  de  qui  reçut-il  la  dignité 
de  patrice  de  Rome,  II,  187.  Acquit-il, 
en  vertu  de  ce  patriciat,  un  droit  de 
souveraineté  sur  la  ville  de  Rome,  II, 
188  et  suiv.,  et  194.  Il  exhorte  les 
Romains  à  garder  la  fidélité  au  pape 
comme  à  leur  souverain,  II,  194  et 
suiv. 
Pères  du  douzième  siècle.  Leur  sentiment 
sur  la  question  du  pouvoir  attribué  à 
l'Église  de  déposer   les    souverains 
pour  cause  de  religion.  II,  376    et 
suiv. 
Perron   (Le  cardinal  du)  soutient  au 
nom  et  de  la  part  des  deux  premiers 
ordres  du  royaume  de  France  le  pou- 
voir indirect  du  pape  sur  le  temporel 
des  souverains ,  I,  97  et  suiv.  On  le 
défend  contw*  les  subtilités  de  BosAuet , 


102  et  suiv.  11  rapporte  les  actes  de 
l'absolution  accordée  à  Henri  IV,  roi 
de  France,  n,  741. 

Petit  (Jean).  Sa  doctrine  combattue 
par  Gerson  et  condamnée  par  Tévéque 
de  Paris,  1,32. 

Philippe  /"',  roi  de  France,  répudie  sa 
propre  femme,  et  s'unit  à  Bertrade  , 
femme  du  comte  d'Anjou ,  II,  333.  Il 
est  excommunié  par  Hugues,  arche- 
vêque de  Lyon ,  légat  du  saint-siége, 
335.  Le  pape  confirme  cette  sentence 
dans  le  concile  de  Clermont,  en  inter- 
disant au  prince  l'usage  de  la  cou- 
ronne royale,  336,  339  et  suiv.  Il  ne 
fut  point  absous  avant  le  retour  du 
pape  à  Rome,  337.  Il  est  excommunié 
de  nouveau ,  340  et  suiv.  Son  abso- 
lution, 341  et  suiv. 

Philippe- Auguste,  roi  de  France,  fait  di- 
vorce avec  sa  femme  et  en  prend  une 
autre.  II,  452  et  suiv.  Pourquoi  il  ne 
fut  pas  déposé  par  le  pape ,  452 ,  460 
et  suiv.  Il  chasse  de  leurs  églises  les 
évêques  et  les  prêtres ,  456.  Sa  sou- 
mission au  pape,  457.  On  examine  sa 
cause  ;  comment  elle  se  termina,  458 
et  suiv.  Il  approuve  la  déposition  de 
l'empereur  Otbon  IV ,  prononcée  par 
le  pape,  464.  Sa  harangue  aux  soldats 
au  moment  de  livrer  bataille  à  ce 
prince,  466.  Victoire  mémorable  qu'il 
remporta,  ibid.  U  reconnaît  au  pape  le 
droit  de  déposer  les  rois,  485.  Il  s'abs- 
tient d'aider  son  fils  dans  son  expédi- 
tion d'Angleterre ,  et  pourquoi,  491 . 
Fin  de  son  démêlé  avec  le  roi  d'Angle- 
terre ,  501.  Sa  réponse  au  légat  du 
saint-siége,  qui  le  menaçait  de  l'in- 
terdit. 508. 

Philippe  le  Bel,  roi  de  France ,  1 ,  106 
et  suiv.  Ses  démêlés  avec  le  saint- 
siége  ;  sa  haine  contre  Boniface  VIII , 
107.  Il  refuse  d'accorder  la  trêve  que 
lui  imposent  les  légats  du  saint-siége, 
556  et  suiv.  Ce  qu'il  pensait  de  ses 
droits  de  souverain,  557.  Édit  qu'il 
porte  au  préjudice  des  droits  du 
saint-siége  et  de  la  liberté  de  l'Église, 
558  et  suiv.  n  accueille  les  ennemis 
du  pape  bannis  de  l'Italie ,  579.  Il 
s'empare  des  biens  de  l'égide  Lyon, 
581.  Véritable  motif  de  son  démêlé 
avec  Boniface  VIII,  581  et  suiv.  Ses 
prétentions  en  matière  d'afifoires  ec- 
cl^iastiques,  602 ,  608  et  61 1 .  n  con- 
voque les  états  et  le  clergé  de  son 
royaume,  622.  Ce  qui  fut  délibéré  et 
l'ésohi  dans  cette  assemblée ,  622  ef 
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suiv.  Déclaration  qii*il  contraignit  le 
clergé  d'y  Taire,  623.  Êdit  qu  il  pu- 
blia dans  cett4)  assemblée, 626.  Lettre 
qu'il  écrivit  à  Boniface  YIII,  ibid.  Il 
convoque  de  nouveau  tous  les  ordres 
do  son  royaume ,  650.  Son  appel  au 
futur  concile  et  au  futur  pape  légi- 
time, 6â7.  Motif  de  oet  appel,  658. 
On  fait  voir  rirrégularité  de  cet  acte, 
609.  Donna-t-il  son  consentement  à 
Tempriaonnement  de  Boniface  VIII, 
67 1 .  Il  essaye  de  le  faire  condamner  par 
Clément  V,  672.  H  est  relevé  par  Be- 
noît XI  des  censures  qu'il  avait  en- 
courues, 675. 

Philippe  de  Valoii ,  roi  de  France,  re- 
pris par  Benoit  XII  pour  avoir  con- 
féré les  bénéfices  de  quelques  cathé- 
drales vacantes,  U,  617. 

Pie  IV,  pape.  Son  monitoire  contre  la 
reine  de  Navarre,  II,  722  et  suiv. 

Pie  K  (Saint),  pape,  dépose  Elisabeth , 
reine  d'Angleterre ,  et  absout  ses  su- 
jets de  leur  serment  de  fidélité ,  II , 
726. 11  fut  poussé  à  cetact(^t  même  par 
d'autres  souverains  catlK)liques ,  727 
et  suiv. 

Pierre  d'AHhf.    Voyez  Aili.y. 

Pierre  Hertrandi.  Voyez  Bertrandi. 

Pierre  de  Blois  reconnaît  le  pouvoir  de 
l'Église  sur  le  temporel  des  princes  , 
II,  462. 

Pierre  de  Rosco,  Voyez  Boïes. 

Pierre  de  Cugnières\  Voyez  Cdgni<>rf.s. 

Pierre  Damien  (Saint),  cardinal,  blAnie 
le^cn'nu'nt  l'j'xiMMiition  d(^  saint 
Léon  IX  cnntn'  l^  Nonnaniis,  II,  l.)9 
<'t  sui\  ,  7UH  rt  suiv.  Passa;^'' (lo  ce 
saint  (l«Mt«'ur  c\])liqu«',  il,  IGO  rt 
.sni\  . 

Pierif  l  lotir.  A  qu»'llc  epoqu»' il  fut  en- 
\o>«'  a  Honif  par  Philippe  !»•  1{«'I ,  II, 
!8î»  v\  suiv.  Il  falsiti,>  un»' lettn'  (]»• 
B<tnifa('(!  Vlll  .idrr>>j'.»  a  l>lnlipp«»  1«^ 
li«*i,  .V.)0  J'I  .yj.).  Audac»'  (11'  son  langji^ic, 
.'•90.  Tt'\t4'  de  la  U'ttr»'  supposé»*  qu'il 
publia  sous  I.'  iKjm  de  Hnnifa»'»»  VIII, 
.i9.»  «'t^uiv.  pH'uvtN  dfla  suî>p»Kitinn 
d».*  ci'tt^n^'ttr»»,  j96ctsuiv.  Ssconc^lu- 
siun^  contr»»  Honifa<»*  VIII  a  rass»mi- 
blé»'  di's  états  généraux  ,  n??.  (l'est  à 
lui  qu'il  faut  iniputiT  l»s  a»'t»N  iriv- 
jjuliers  »'\eeutt3s  «mi  France  mntre 
Bunifac»;  ,  ù'Àl .  H  attribuait  »^aloni- 
ni«tusemiMit  a  Bonifa».'»'  la  prétention 
d'excner  la  souveraineté  sur  le 
royaume  de  FraniN.s  658. 

Pierre  f^  Fou/on  ou  Gnaphé<'  rétabli  par 
le  tyran  Basilisque  sur  le  siège  d'An- 


tioch^.  II,  6.  Il  en  est  i^xpuhé  par 

l'empereur  Zenon ,  12oi8uiT. 
Pierre  de  la  LaïuU.  Voyez  Lande. 
Piitre  de  Marca.  Voyez  Marca. 
Pierre  Monge  usurpe  le  siése  d'Alezan- 
drie ,  II,  13.  Il  encourt  rindignaiion 
de  l'empereur  Zenon ,  iMd.  Il  est  ré- 
tabli sur  le  siège  d'Alexandrie  etsous- 
orit  à  THénotique,  16  et  suiv. 
Pierre  RiveU.  Voyez  Rival. 
Pierre^  évéque  de  Constantinople,  in- 
vente une  nouvelle  hérésie,  II,  no 
et  suiv. 
Plu  (  Louis  du  ),  écrivain  rempli  de  pré- 
ventions  et  de  haine  contre  le  samt- 
nége,1I,779. 
Politiques  (Les  royalistes)  attribuent  a 
la  puissance  temporelle  le  droit  de 
redresser  les  abus   de  la   puissance 
spirituelle  ,  II,  699  et  soiv.  Ce  qu'ils 
entiMident  par  le  droit  de  régale,  603 
et  suiv. 
Pontifes  rmnains.  Voyei  Papes. 
Pouvoir  civil  ou  temporel.  En  quel  sea< 
il  vient  de  Dieu,  I,  3  et  saiv.  Com- 
ment ot  pour  quelle'  fin  a-t-il  été 
établi,  4.  Mutations  diverses  que  le 
consentement  de  la  multitude  a  in- 
troduites de  fois  à  autres  dans  le  gou- 
vernement temporel  des  États,  I,  ô  et 
suiv. 
Pouroir5pirihie/(I^)  réside  pleinement 
dans  le  pontife  romain,  I,  18  et  suiv. 
Il  n'est  point  dépendant  de  l'autorité 
d»'  rÉ«Hs«*,  I,  !9.  Il  ne  peut   v»»uloir 
la  de>truoti»'>n  du  |)OUvoir  t-uipon-l , 
I,  r.2i. 
Pouvoir  dis  «lefs.  Sur  quoi  il  sY*t»'nd,  I, 

b7'A  et  suiv. 
Pouvoir  ih'  l'Église  sur  le  tein|X)rel  d.-> 
souverains  soutenu  par  un»'  iniinite 
d»^  tlK»c»l»>f?iens  de  marque ,  I ,  .s.i. 
H»H'oiinu  en  Frane»'  antérieunnuMil 
au  ])»)ntiti»'at  de  saint  (irt'^oir»*  VII , 
tome  11,  :jî>-.).  Défendu  par  l»s  deux 
])remi«'rs  ordres  de  ee  ro>aum».'  au\ 
état,s  généraux  do  1615  , 1,  96  et  suiv. 
Soutenu  j)ar  l»s  docteurs  de  Sorbonne 
dans  les  démêlés  d»}s  rois  de  France 
ave»*  le  saint-siége,  I,  111  et  suiv.  Dé- 
fendu par  tous  les  docteurs,  théolo- 
giens, c^nonisteset  jurisconsultes  de 
l'Université  de  Pari^,  I,  loo  et  suiv. 
Sout»Miu  par  quelques-uns  œmme 
dogm.»  d»^  foi,  I,  125  «H  suiv.,  U3  et 
suiv.  Profassê  de  tout  b^mps  avec  un 
grand  accord  par  1»>«  théologiens  de 
tout<\s  l»?s  écoles  catholiques,  I,  136  »'t 
suiv.  Autorisé  pendant  plusieurs  siè- 
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clés  par  le  consentement  unanimt)  de 
toutruniverscathoKque,  1, 206,  et  II, 
708  et  suiv.  Déclaré  être  la  doctrine 
orthodoxe,  11,771.  Exposé  dans  le 
droit  canon,  1, 1 25.  Proclamé  dans  des 
conciles  ^néraux,  I,  128  et  suiv. 
Renferme  dans  le  pouvoir  des  clefs,  I, 
523  et  suiv.  Est  une  conséquence  de 
la  forme  de  gouvernement  doimée 
par  Jésus-Christ  à  son  Eglise ,  1,  530 
et  suiv.;  et  de  Tantique  discipline  de 
TÊglise  par  rapport  à  la  pénitence 
publique,  I,  544  et  suiv.  Pourquoi  et 
a  quelle  époque  ce  pouvoir  a  com- 
mencé à  èm  contesté,  II ,  331.  Quel 
tut  parmi  les  catholiques  celui  qui 
osa  le  premier  s'élever  contre,  II, 
769.  Ou  ne  saurait  faire  valoir  pour 
le  combattre  l'opposition  manifestée 
par  les  états  généraux  de  France  sous 
Philippe  le  Bel,  IL  674.  Sous  quel  pré- 
texte certains  catholiques  se  prennent 
à  le  combattre  encore  aujourd'hui , 
II,  786  et  suiv.  La  nature  du  pouvoir 
indirect  est  purement  spirituelle,  I , 
588  et  590.  C  est  un  droit  attaché  à  la 
royauté  spirituelle,  I,  643.  Il  est  né- 
cessaire à  la  sûreté  des  gouvernements 
eux-mêmes,  I,  84  et  88.  Il  sert  de 
garantie  aux  souverains  contre  leurs 
sujets,  II,  750  et  794. 11  a  pour  fin 
non  la  ruine  de  leur  autorité ,  mais 
leur  amendement,  I,  93.  Pourquoi  il 
ne  serait  pas  permis  à  de  simplas 
évoques  d'en  user  contre  les  empe- 
reurs ,  I,  717.  Quand  est-ce  que  rÉ- 
glise  peut  en  faire  un  légitime  usage, 
u,  733,  794  et  suiv.  Il  n'est  pas  tou- 
jours permis  et  expédient  d'en  user, 
I,  539,  046  et  suiv.  Pourquoi  il  n'a 
pas  été  déployé  dans  les  premiers 
siècles  de  la  religion  chrétienne ,  II,. 
332.  L'Église  n'avait  pas  de  motifs 
sufftsants  pour  en  user  contre  Phi- 
lippe ^^  roi  de  France,  11, 343  et  suiv. 

Précepte  de  TApôtre  d'obéir  aux  puis- 
sances invoqué  par  les  Pères  même 
par  rapport  aux  tyTans,  1, 689  et  suiv. , 
703  et  suiv. 

Prélats.  Voyez  Êvéqdes. 

Princes  établis  pour  le  maintien  de  la 
société  civile  ,1,  85.  Ils  ne  sont  pas 
propriétaires  des  biens  de  leurs  su- 
jets ,  II,  392.  En  quel  sens  les  mé- 
chants princes  tiennent  de  Dieu  leur 
pouvoir,  I,  15  et  suiv.  Obligations 
qu'ils  ont  à  remplir  envers  leurs  su- 
jtîts ,  I,  33  et  suiv.  En  auel  sens  ils 
peuvent  se  dire  affranchis  des  lois  , 


1,38  ot  suiv.  1.04  bons  princei)  ri- 
connal^s(3nt  qu'ils  sont  soumis  aux 
lois,  I,  39.  En  quel  sens  ils  ne  sont 
justiciables  qu'à  Dieu  des  fautes  où 
ils  peuvent  tomber,  I,  43  et  suiv., 
et  605.  Les  mauvais  exemples  qu'ils 
donnent  sont  une  tentation  de  mal 
faire  pour  leurs  sujets ,  1, 49  et  suiv. 
Quelle  e^  la  doctrine  qui  met  leur 
vie  à  la  merei  de  leurs  peuples,  1, 95. 
En  quel  sens  peuvent-ils  casser  ou 
annuler  les  serments,  I,  166  et  suiv. 
Princes  chrétiens  spécialement  obligés, 
en  vertu  de  leur  dignité  même ,  de 
veiller  au  maintien  de  la  religion  et 
à  la  défense  de  l'Église,'!,  507  et  suiv. , 
et  II,  317  et  392.  Comme  membres 
de  l'Église ,  ils  sont  sous  la  dépen- 
dance spirituelle  des  pasteurs,  1, 534 
et  586;  soumis  au\  lois  de  la  disci- 
pline ecclésiastique  ,  I,  541  et  suiv.; 
et  ils  peuvent  même  encourir  les  pei- 
nes portées  par  les  canons ,  II,  599  et 
643.  Ib  sont  les  ministres  de  Dieu 
pour  l'accomplissement  du  bi^,  I, 
588  et  suiv.  En  quelles  circonstances 
leur  est-il  permis  de  recourir  aux 
armes  dans  l'intérêt  de  la  propagation 
de  l'Évangile ,  II,  704  et  707.  Il  no 
leur  est  pas  permis  d'avoir  recours  à 
la  force  ouverte  pour  forcer  des  infi- 
dèles à  embrasser  la  foi ,  mais  .sim- 
plement de  réprimer  leurs  desseins 
hostiles  aux  progrès  de  l'Évangile,  11, 
iWd.  Peuvent-ili  imposer  arbitraire- 
ment des  taxes  extraordinaires  sm* 
les  gens  d'église,  II ,  564  et  suiv. 
Quand  perdent-ils  leurs  droits  d»» 
souveraineté,  II,  392.  Le  jugement 
de  ces  sortes  de  questions  réservé  ii 
l'autorité  de  l'Église,  i6id.  Ils  ont 
maintes  fois  reconnu  qu'ils  pouvaient 
être  dép(»és  par  l'ÉglLse  pour  causi» 
d'hérésie,  I,  130  et  siiiv.  Pourquoi  la 
pénitence  publique  n'entraînait  pas 
pour  eux  la  peine  de  déposition,  I, 
570  et  suiv.  Môme  lorsqu'ils  sont 
déposés ,  ni  leurs  sujets  ni  tous  autres 
n'ont  le  droit  de  les  mettre  à  mort, 
H,  768.  Pourquoi  ils  ne  tinrent  pas 
compte  de  la  déposition  de  Henri  YIII 
prononcée  par  Paul  III ,  tome  II, 
722.  L'excommunication  aussi  bien 
que  le  schisme  leur  fait  perdre  tous 
les  droits  qu'ils  pourraient  avoir 
d'ailleurs  en  matière  ecclésiastique,  I, 

272. 
Princts  d'Allemagne  investisdu  droit  d'é- 
lire les  rois  deGermanie ,  que  les  papes 
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seuls  avaient  le  droit  de  faire  ensuite 
empereurs ,  II ,  288  et  suiv.  Ils  recon- 
naissent le  droit  spirituel  du  pape 
sur  le  temporel  des  souverains,  II. 
404. 

Princes  earlovingiens,  A  qui  devaient- 
ils  d'être  inv^tis  de  la  dignité  impé- 
riale ,  II ,  242  et  suiv.  Ils  ne  recevaient 
pas  pour  eux-mêmes  les  revenus 
des  églises  vacantes,  mais  ils  les  gar- 
daient en  dépôt  pour  les  futurs  ti- 
tulaires, II ,  614  et  suiv. 

PHnresJrançaU  (  Les)  acquirent,  en  leur 

Sualité  de  patrices  de  Rome,  le  titre  da 
éfenseurs  de  TËglise  romaine  et  du 
p<^uple  romain ,  II,  197. 

Priri/^9f  5  accordés  par  saint  Grégoire  le 
Grand  à  des  monastères  de  France  sur 
les  instances  de  la  reine  Brunehaut, 
1 ,  353  et  suiv.  La  clause  de  ces  privi- 
lèges n'avait  rien  que  de  légitime , 
356,  359  et  suiv. 

ProUction,  Sens  de  ce  mot  dans  les  li- 
vres des  jurisconsultes,  II,  203  et  suiv. 

Protestants,  Leurs  opinions  contradic- 
toires sur  le  droit  attribué  aux  sujets 
de  se  soustraire  pour  cause  de  religion 
à  l'autorité  de  leurs  souverduis  légiti- 
mes, 1, 47.  Leur  doctrine  contreditepar 
leurs  actes ,  I,  60.  Séditions  qu'ils  ex- 
citent contre  les  magistrats  et  les  puis- 
sanceslégitimes;ilsles  soumettent  pour 
lauso de  religion  aux  caprices  et  aux 
f  mport»»montsdola  multitude,  1, 70, 75 
t't  suiv.,  .*)'>8  L't  suiv.L't  II,  71)0  et  suiv. 
lis  les  affraiirhissent  de  l'autorité  du 
pap<'  dans  !»•<  «Niusts  de  religion  pour 
l«*s  niéttrn  a  la  ujerri  do  la  fureur  de 
leuis  sujets,  1,61,79  et  suiv.   Leur 
nouvelle  méthode  d'interpréter  rÉcri- 
ture  par  la  raison  seule,  I,  214.  Com- 
ment ils  entendent  le  pouvoir  des  clefs, 
1,  631  et  suiv.  Us  re4'onnaissent  qui; 
va  pouvoir  a  été  donné  aux  pastrurs 
sans  dépendance  des  magistrats,  I, 
i)32et  suiv.  A  qui  ils  attribuent  la  res- 
tauration de  l'empire  d'Occident,  ou 
sa  translation  aux  princes  français  et 
allemands,  II,  31G.  Ce  sont  eux  qui 
les  premiers  ont  soufllé  en  France  h» 
mépris  du  saint-siép(!  et  du  pouvoir  ec- 
clt^iastique,  H,    331   et  suiv.  Beau- 
coup d'entri^  ««ux  enseignent  que  les 
princi's  chrétiens  ont  le  droit  d'user 
de  contrainte  à   l'égard  de.s  infidèles 
qui  voudraient  niettre  obstacle  à  la 
propagation  de  l'Kvangilc  ,  II,  707  et 
709.  Ils  voudraient  l'anéantissement  de 
l'anlorité  ponlilicale.  Il  ,  787.  Cons»»- 


quences  qu^ils  savent  tirer  cxxàK  H- 
giise  romaine  de  Topinion  çiibuv 
contraire  à  la  doctrine  du  pouvoir  in- 
direct ,  II,  787  et  suiv.  Ils  leoQnDù- 
sent  que  d^autres  papes  avant  ma 
Grégoire  VU  ont  £ait  usage  de  œ  |iot- 
voir ,  II ,  ibid.  Leurs  divisions  inteii- 
tines  en  fait  de  religion,  !l,  790.  Leur 
nouveau  dogme  de  toléo^nce  univtf- 
selle  à  regard  de  toutes  les  sect«s,  II, 
707  et  suiv.;  pulvérisé longtem^krd'd- 
vance  par  saint  Augustin,  II,  7io  ek 
suiv.;  contraire  aux  ensàgnemeotsde 
Calvin  lui-même  aussi  "tàem  que  de 
Bèze,  II,  708.  Par  qui  prindp^iDeDt 
ce  dogme  a  été  introduit,  n,  70i  et 
suiv.  Ils  excluent  cependant  k^  atbé^ 
et  les  idolâtres  de  la  tolérance  a(xonlË« 
aux  sectes ,  II ,  709.  LeurtoIéraDce  af- 
fectée ne  les  empêche  pas  d>nsei^ner 
qu*il  leur  est  permis  de  prendre  les 
armes  contre  leurs  légitimes  souve- 
rains pour  la  défense  de  leur  rdi- 
gion.  Il ,  ibid.  On  pourrait  iûlfftt»lir 
leurs  principes  quMlpeut  être  permt. 
de  prendre  les  armes  pour  EavoriniT  la 
propagation  de  la  foi ,  II,  709. 

Province  daas  le  voisinage  de  Ik>me 
au  pouvoir  des  hérétiques  du  temps 
de  saint  Grégoire  Vil  ;  laquelle  pou\  ait- 
elle  être,  I,  416  et  suiv. 

Puissances  (Subordination  entre  les:, 
bien  qu'elles  reconnaissent  Dieu  i" 
unes  et  les  autres  pour  leur  auhtr 
immédiat ,  1 ,  1 8  ;  trt  qu'rll.'>,  <.  i  :r 
d'espèces  difTéiY'iiU's  ,  I,  21,  c'.jr» 
.suiv. 

Puissances  t(inj>or.'lles  suboniuiiur^--  ' 
la  puissance  spirituelle,  quoiqu--'- 
pi-émes  dans  leur  espt'ce,  I,  eu  •  t  ^u.\ 

Puissances  supérieures  dont  j>ar;jit  *  A- 
pôtrt^  (  Ce  qu'il  faut  entendn^  \^v  I-  , 
1,  j87  et  suiv.  Les  souverain-  \'V.i\\^ 
rels  ne  sont  point  affranehi-  du  ■>- 
voir  d'observer  ee  même  |in- 1  j't* . 
I,  588. 

Puissances  souveraines  dans  l'ordr'  t  n^^- 
porel.    En  qui.'l   sens   on    p'^ut  .i:r 
qu'elU»s  viennent  en  siecond  apn>  D- j. 
I,  607. 

Puissances  tempurelli's.  Cnmnviit  ili^ 
peuvent  se  i)rop05er  jiour  tin  !a  -1  r  ' 
de  Dieu,I,  fllS.  On  leur  doit  I-'  r'>i>  t 
tant  qu'elh.s  re>pe:t»'iit  rll.<  i*iv:)'> 
les  droits  de  Dieu,  I,  is9.  C  '- 
qui  n'ont  jamais  nvonnu  l\iut  r.'- 
de  l'Église  n'ont  aucun  dntif  ^1  '  ■  • 
attendre  de  ses  nùnistn>>,  I,  •••'" 

Puritains  {VAuah'i^^m*  »'nn»'mi>«  «^   '  '■■ 
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tohté  royale,  II,  774.  Ils  la  soumet-  tances  et  de  quelle  luauière  on  peut 
tent  au  pouvoir  arbitraire  du  peuple,  s'aider  des  armes  pour  la  propager, 
775.  Leurs  iniques  attentats ,  ihid.  II ,  7o7.  Par  quel  moyeu  elle  a  été 
Ils  s'arrop;ent  le  droit  de  juger  les  introduite  en  Amérique ,  II ,  tbid. 
rois  et  même  de  les  punir  de  mort,  Réponse  (La)  que  firent  les  Français 
791.  aux  légats  de  Grégoire  IX  fait  voir 

qu'ils  reconnaissaient  au  pape  le  pou- 
voir de  déposer  les  princes  hérétiques, 

1,175. 


de  leurs  droits  à  la  royauté  de  Germa-  Reims  à  Tappui  de  cette  doctrine ,  Il , 

nie ,  II,  681.  On  démontre  la  vérité  de  ilM,  Ge()u*en  pensaient  De  Marca  et 

son  sentiment  sur  ce  point ,  II,  682  Thomassm ,  II ,  610. 

et  suiv.  Richard  de  Saint-Germain  essaye  vai- 

Raoul.  Voyez  Rodolphe.  nement  de  justifier  la  conduite  tenue 

Aapin  rhoi/ra5,historien protestant,  nous  par  Frédéric  II,  dans  son  expédition 

révèle  le  but  que  se  proposait  le  roi  cji     Palestine ,    II ,   520.    Idée  que 

d'Angleterre  on  exigeant  de  ses  sujets  nous  donnent  divers  écrivains  du  oa- 

le  serment d 'allégeance ,  II,  772.  Il  le  ractère  de  cet  historien,  II,  520   et 

croyait  pennis  aux  catholiques  ,  Il ,  suiv. 

773.  Richelieu  ,  cardinal ,  appuie  la  declara- 

Ravenne  occupée  par  les  Lombards  ,  et  tion  des  deux  premiers  ordres  de  l'État 

à  quelle  époque  ,  I,  469.  faite  en  foveur  du  pouvoir  indirect, 

Aécorède ,  roi  d'Espagne.  Sa  piété  envers  I,   103.    Il  considère  cette  question 

le  saint-siége ,  I  ,  423.  comme  tenant  au  dogme,  1, 148. 

Recoynitiofu  de  Clément  d'Alexandrie,  Richer,  docteur  de  Sorboune,  répand 


Régale 

du  règne  de  Philippe  le  Bel ,  II,  602.  condamnées  en  France,  II,  t5id. 

En  quoi  il  consistait  d'après   Noël-  Kipa/(  Pierre),  protestant, soutient  que 

Alexandre,  tome  II ,  603.  ce  ne  fut  pas  Grégoire  VII  qui  étendit 

Reqalia,  ou  droits  royaux  sui'  les  fiefs  le  premier  son  autorité  sur  le  temporel 

ecclésiastiques.  Leur  origine,  II,  603.  des  souverains,  II,  787  et  suiv.  Ses 

Ce  droit  n'a  rien  de  commun  avec  invectives  conà?e  l'usage  que  firent 

le  droit  de  régale  qu'on  prétendait  les  papes  de  leur  autorité  en  ce  point, 

étendre  sur  les  biens  non  féodaux  des  791 . 

églises  vacantes,  II,  ibid.  Abus  intro-  Robert,  roi  de  France,  excommunié  pour 

duits  au  préjudice  des  églises  à  l'oc-  son  mariage  adultère  avec  Bertho,  sa 

casion   de  ce  droit,  idid.  On  l'éten-  parente,  11,189.  Il  renvoie  son éj)0us<' 

dait  en  France  aux  biens  ecclésias-  ill^time  ,  etse  soumetàlapémtenco 

tiques  sur  lesquels  nos  rois  avaient  qui  lui  est  imposée,  II,  141. 

uii  droit    de    patronage,   II,    607.  Ao5er( ,   frère  de  saint  Louis,  roi  du 

Qu'est-ce  qu'on  entendait  par  droits  France ,  ne  fut  point  mis  à  même  par 

royaux  des  églises,  regoîia  «rcfesiarum,  Grégoire  IX  d'accepter   l'empire,  II, 

II,  603.'  543. 

Régime.  Voyez  Godvbanement.  Rodolpiie  élu  roi  de  Gerniiuiie ,  I,  24o. 

lieiigion(La)  chrétidinie  ne  porte  aucuiu.'  Confirmé  en  coXie  qualité  par  saiiit 
atteinte  auxdroits  politiques  des  souve-  Grégoire  VII,  1, 249.  Sa  mort ,  i,  321 . 
rains  infidèles ,  I,  23.  L^  atteintes  qui  Rodolphe  Glaber,  écrivain  fort  estimé  , 
lui  sont  portées  dans  les  États  chré-  II ,  285.  Ce  qu'il  pensait  de  la  dé- 
lions ont  leur  contre-coup  dans  la  pendance  des  emiwreurs  d'Oaûdent 
société  civile  elle-même,  1,506  et  suiv.  par  rapport  au  saint-siége ,  II ,  iWd. 
(/est  un  devoir  imi)ose  aux  princes  Rois  (Les)  ont  un  di-oit plus  absolu  sur 
•  hi-étiens  d'en  i)rendre  la  défense,  leurs  sujet*  que  celui  dont  les  prc- 
II,  .117   «a  :i92.    En  quelles  cillons-  miers  empertîurs  pouvaient  user  sur 

ï.   I.  54 
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le  peuple  romain,  1,  4î.  Ils  ne  peu- 
vent nen  contre  les  lois  fondamentales 
Ae  leurs  rotaumes,  I,  43.  Ils  sont 
obligés  de  veiller  au  maintien  de  la  re- 
ligion parmi  leurs  sujets,  1,  47.D*t>ù 
leur  vient  ce  nom  de  rois,  1,  327. 
Leur  autorité  leur  vient  de  Dieu,  I, 
3St. 

Eùit  catholiques.  Voyez    Soovkrau^s. 

BM  de  France  élevés  a  la  royauté  par 
▼oie  d'élection,  11 ,  40ê.  Déposés  de  la 
royauté ,  Mé.  En  vertu  de  quel  droit 
ils  distribuaient  les  bénéOces  et  les  di- 
gnités ecclésiastiques,  II,  616.  Jus- 
qu*au  treizième  siècle  ils  ne  confé- 
raient point  les  bénéfices  des  églises 
vacantes,  aie.  Qui  fut  celui  d'enta^ 
eux  qui  s'attribua  le  premier  ce  pou- 
voir, eieetsuiv. 

Aaif  de  Syrie.  Légitimité  de  leurs  droits 
sur  la  Judée.  1,  53. 

BatMins ,  délies  par  le  pape  de  leur  de- 
voir d'obéissance  envers  Léon  l'Isau- 
rien,  I,  486.  Affranchis  de  la  do- 
mination des  empereurs  d'Orient, 
ils  acceptent  celle  du  pontife  romain, 
I,  491.  Ils  ne  pouvaient  secouei*  le 
joug  des  cmpeTHurs  grecs,  à  moins 
d'être  déclarés  libres  du  devoir  de 
leur  obéir,  1,  486.  Par  quoi  moyen 
ont-ils  pu  se  soustraire  a  l'autorité 
des  empereurs  d'Orient,  II,  179. 
Saint  Léon  111  ne  fut  pas  le  premier 
pape  à  qui  ils  aient  donné  ]«3  titre 
de  Dominus  Noster  y  197  et  <uiv. 
Qufelltî  sorttî  de  lidélitô  ils  entendaient 
promettrtî  à  Pépin,  20'»  et  suiv. 
Quelle  part  ils  ont  pu  avoir  à  la  cun- 
cession  du  patriciat  et  de  rempiro 
faitt;  aux  ^n'inces  français,  '?.3\.  Ils 
applaudinînt  au  eouroimenient  de 
Charlemafçne ,  Und.  C'.es  applaudis- 
sements uu  (Ms  arcla mations  ne 
prouvent  pas  que  ce  soient  t;u\-mêmes 
qui  aient  élu  Charlema^ne  pour  enip(î- 
reur ,  232.  Ils  ne.  prirent  au- 
cuno  part  à  la  promotion  de  Charles 
le  Gros  a  Tempire ,  II ,  252  et  suiv.  ; 
non  plus  qu'à  («'Ile  d'Arnoul , 
258.  Quelle  sort*^  de  fidélité  ils  en- 
tendirtait  promettre  a  ee  dernier, 
ibid.  Ce  ne  furent  point  eux  qui 
transférèrent  Trmpire  aux  princes 
d'Allemagne,  277  et  suiv.,  et  28i. 
Ils  prennent  parti  ]>nur  N-paprcnntn' 
ks  Allemands,  VJ't  et  suiN.  Ils  ne 
prirent  aucune  pari  au  ronronne- 
ment de  Henri  V,  297  rt  2!>i).  Combal 
qu'ils  livrèrent  aux  soldats  de  Frédé- 


ric I*%  310.  Ils  so  révoltent  cont^' 
Grégoire  IX ,  527. 

Boyaume  d'Bspagne  anciennement  as- 
sujetti au  saint-âiége,  I,  422  et  soiv. 

t^êifanme  de  France.  En  çiuel  sens  là$ 
docteurs  français  le  disaient  indèpeo- 
dant  du  pouvoir  du  pape,  l,  126. 

Royaume  de  Gennftliie.  En  quel  st-n^  il 
était  assujetti  au  saint-siege ,  1, 494 
et  suiVé 

iteviitim^  d'Angleterre  rendu  tributain; 
du  saint^siége,  I,  409. 

lloyauff .  Ck)mment  elle  a  pu  prendiv  r^ 
source  dans  Torgueil  humain,  i,  326 
et  suiv. 

Royauté  (  La  )  spirituelle  de  l'Égliff;  en- 
traîne un  di*oit  de  souveraineté  eça- 
lement  spiritudlu  sur  les  princes  cbif 
tiens  1 1,592. 


Sacre  (  Formule  du)  des  rois  de  Fram^T 
II,  405. 

Salgado,  Comment  il  explique  le  idoI 
protection^  II,  203. 

Salisbéry  (  Jean  d(;)  rapporte  la  si'ii- 
tenee  d'Alexandre  111  contre  Fivde- 
ric  I",  tome  H,  ^36.  Pourquoi  iJ  riU- 
à  propos  de  ce  fait  U«  exemple*  'Jk-ii- 
nés  par  saint  Grégoire  VII ,  436  «'t 
suiv.  11  cessa  de  reconnaître  Frvàèrh 
pour  empereur  après  sa  dépo-iti«.Mi 

138. 
Snllc    (lu   palais    de  LiUran  ivii-t-    i: 

niosaïqui'    et     inscription    qu'oi     j 

lit,  II,  211  et  suiv.  Seiitini  lit  il  M- 

billon  sur  cette    mcsauju>\  v^".  Vu. 

sens  dt.'  cett^*  inscription  ,  2:>y.  T'-'ir- 

quoi  Charlema^ne  y  est  ap}>»l'*  />obiJ- 

nus,  229  j't  suiv. 
Salotnnn  ,  roi  de  iJoniSTie  ,  I,  ^^■.^  S  : 

couronuenn'nt ,  I,'»»o.  lîjivo)»- t-n  A. 

lemagne  j»arson  p«Te,  |.  'n\  lu:;''! 

suri»'  trône.  1,  -'i4a.  Il  «Mi^-^t  .-vi'U-.. 

•U.i.  Il  a  n^cour?;  a  Henri   IV,  i  i  ■: 

Germanie,  puur   le  r^ouviniiiPiit   l- 

ses  États,  I,  4'*'»  et  suiv. 
Saluslf  ,    païen  ,  aub'ur  de    l'elfe .:(■• 

de  Vakntinien  ii,rempiD.s  II,  f»:^». 
SantareUi  (Antoine).  En    qml  --ih 

soutenait   le  pouvoir  de    rK.ili- ■  -u 

le  t«'mporel  drs  s(»uvtT;nns .  II.  "'■ 

et  suiv.  Son  ou  vrac  eonilaiii:.-   i  ■ 

la  Sorboinie .  ihid. 
Sur(lanjm{\l>  de  i.    Comnj.-nl  ill     "•' 

assu|«'tti»'  au   -aitit-<ièp',  l,  !.{• 
Schismatiques  {\)v<  )  oni    pu   iv:;u." 

«y>mme  null»s   h-^   st"nten««.-^    !.■  di  - 
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pusihoiis  t\e  souvtîraiiis  portées  par 
Its  papos,  1,  i^o.  Nombre  des 
schisinu tiques  qui  réprouvèrent  les 
décrets  do  saint  Grégoire  Vil  contre 
Henri  IV  plus  grand  que  celui  des 
catholiques  qui  les  approuvaient, 
253.  Quels  étaient  ceux  qui  blâmaient 
ces  décrets  ,234.  Récusés  sur  d'autres 
points  par  Noél-Alexandre,  ibid.  Ils 
niaient  que  Henri  eût  été  validement 
ex(îommunié  par  Grégoire  VII ,  25«. 
Leur  opinion  sur  ce  point  fut  poussée 
jusqu'à  l'hérésie,  257. 

Scipion  l'Africain,  Ce  qu'il  disait  du 
|x;uple  romain.  II,  204. 

.Vrol(  David)  ne  mérite  pas  d'en  être  cru 
par  rapport  àc€  qu'il  dit  du  couronne- 
ment do  l'empereur  Henri  V,  tome  II, 

299. 

Sénat  (L(î  )  de  Rome  écrit  à  Pépin  après 
l'élection  du  pape  Paul  1'%  tome  II,  1 9 1 . 
Il  distingue  dans  le  pontife  sa  dignité  de 
père  spirituel  de  celle  de  souverain  , 
195.  En  quel  sens  il  promettait  la  fi- 
délité à  Pépin,  196.  Ce  ne  fut  point 
lui  qui  conféra  l'empire  à  Charles  le 
Chauve ,  247  et  suiv. 

Sénat  de  Venise.  Voyez  Vbnise. 

Sentiment  (Le)  qui  attribue  au  pape  le 
pouvoir  dt3  dépaser  1>îs  souverains 
tombés  dans  l'hérésie  n'est  pas  dé- 
fini comme  de  foi,  I,  219. 

Sergius,  évêque  de  Gonstantinople,  au- 
t«'ur  de  l'Ecthèse,  qu'il  fait  signer  du 
nom  de  romp<3reur  Héraclius ,  II ,  96 
et  suiv. 

.Serment  (Formule  du)  prêté  par  les 
Romains   à  Tempereur  Arnoul,  U, 

561. 

Serment  d'allégeance  imposé  aux  catho- 
liques d'Angleterre,  II,  762.  Déclaré 
illicite  par  le  saint-siége ,  II ,  763  et 
suiv.  Dans  quel  but  il  avait  été  ima- 
giné ,772  et  suiv.  Sa  légitimité  soute- 
nue par  quelques  docteurs  de  Sor- 
bonne,  764.  Ce  que  les  catholiques 

C  d'Angleterre  pensaient  de  ce  serment , 
770  et  suiv.  Ils  refusèrent  de  se 
soumettre  à  le  prêter,  773, 

.Serment  de  fidélité  exigé  des  souverains 
par  saint  Grégoire  VII.  A  quoi  il 
obligeait,  I,  390  et  394. 

Serment  imposé  par  saint  Grégoire  VII 
au  roi  de  Germanie ,  I,  395.  Il  n'em- 
portait point  avec  lui  l'idée  de  vas- 
selage  ou  de  sujétion  temporelle ,  397 
et  suiv. 

.Serment  lige.  Ce  que  c'était,  1, 399. 

Serment  prêté  par  Otliou  le  Grand   à 


Jean  H,  I,  397  et  suiv.;  p^r  saint 
Henri  I*"^  a  Benoit  VU ,  398  ;  par  Ro- 
bert Guiscard  à  saint  Grégoire  VU,  4ûo. 

Serment  de  suprématie  prescrit  par 
Henri  VIII  à  ses  si^ets.  A  quoi  il  obli- 
geait, II,  766. 

ferment  (Le)  du  test  contenait  une  abju- 
ration de  la  foi  catholique,  II,  766. 

Serments.  C'est  àrÉglise  qu'U  appartient 
d'en  connaître,  I,  7Q4.  Cbez  les  gen- 
tils c'était  aux  pontifes  que  le  jugement 
en  était  réservé  ,  1 ,  167  et  suiv.  Les 
empereurs  romains  dispensaient  des 
serments  en  leur  qualité  de  souve- 
rains pontifes  ,  167.  En  quel  sens  les 
souvoraias  et  môme  d'autrûs  laï- 
ques peuvent  casser,  annuler  c|^  ser- 
ments ,  ou  en  remettre  Tobligation , 
165  et  172. 

Services  communs  et  menus  services. 
Ce  que  c'était ,  I,  424. 

Sévère,  hérétique.  Tumultes  gu'il  excite 
dans  l'église  de  Gonstantinople ,  II , 
57.  Ses  artifices,  62. 

Séverin,  pape,  condamne  l'Ecthèse  d'Hé- 
raclius,  II,  97. 

Sigebert  de  Gemblours ,  schismatique  , 
calomniateur  de  saint  Grégoire  VU» 
tome  1,  321.  Il  est  le  premier  qui  ait 
parlé  du  prétendu  privilège  do  Charle- 
i^agne  relatif  aux  investituras,  II,  349 
et  suiv.  Le  passa^  qu'on  cite  de  lui 
à  ce  sujet  parail  uiterpolé,  II,  350.  Il 
n'ast  rien  dit  de  ce  privilège  dans  les 
manuscrits  qui  nous  restent  de  ses 
oeuvres ,  II,  ibi^. 

Sigefroi,  archevêque  de  Mayence ,  schis- 
matique et  simoniaquc,  promoteur 
4u  conciliabule  de  Worms ,  revient  à 
de  meilleurs  sentiments  et  se  soumet 
à  saint  Grégoire  VII ,  1 ,  239  et  suiv. 

Saint  SmpUce^  pape.  Sa  lettre  au  tvrau 
Basilisque  faussement  rapportée  à 
l'empereur  Zenon,  II,  7.  U  loue  Zenon 
p>our  avoir  expulsé  les  hérétiques  des 
sièges  qu'ils  occupaient,  II,  U  et  suiv. 
Il  remet,  en  considération  de  cet  em- 
pereur, à  confirmer  plus  tard  l'élec- 
tion de  Jean  Talaïa  pour  le  siège  d'A- 
lexandrie, II,  14.  Il  refuse  de  réinté- 
grer Pierre  Monge  dans  ce  même  siège, 
II,  14  et  suiv.  Il  accueille  avec  .bon 
neur  Jean  Talaïa  à  Rome,  II,'  16. 

Sixte  K,  pape.  Son  décret  contre  Henri 
de  Bourbon,  roi  de  Navarre,  U,  728. 
Il  délie  ses  sujets  du  serment  de  fidé- 
lité, H,  Ufid,  Le  roi  de  France  laisse 
publier  cette  déclaration  dans  son 
royaume,  IL  729. 
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Société  civWf'.  La  religion  lui  »st  iiêops- 
nairo,I,o?0  vi  suiv.  Eli»'  iih  \)t^u\ 
sul>>ist4'r  v\\*'7.  li*s  flin»tifMN  sjiiw  pm- 
ff^siiiii  (lu  i'liriNli:trii.siiif  ,  [  ,  ()'»7  l'I 
siiiv .  L-»  société  rivilo  r»»|M.»si^  iioii-si*u- 
l(*m«*iit.  sur  In  jnsMn*  ii  ohsiT ver  dans 
liN  romiiK'rros,  mais  aussi  sur  Thon- 
iMH4»té  ih"^  lois  qui  intênïssent  les 
mœurs,  I,  ibid. 

Soldats  chrétiens  qui  apostasièrent  sous 
Julien rÂpostat,tI,  677.  Ils  rétractent 
leur  apostasie  sous  Jovion,  1 ,  678. 

Sorbonne.  Quand  a-t-»*Ile  commencé  à 
professer  Topinion  contraire  à  la  doc- 
trine du  pouvoir  indirect,  î,  132. 
Quelles  furenth^  raisons  qui  lui  firent 
abandonner  sur  ci;  |ioiiit  FanciiMine 
doctrine,  133.  b;s  censures  quVIles 
porta  contri^  la  drx'trin»?  du  pouvoir 
indirfM^t  mérit»»nt  tîl  les  mêmes  les  cen- 
sures lis  plus  ^avts,  I,  160  et  suiv. 
Elli*  a  enwif^né  autrefois  que  le  pdjw 
a  le  ])ouv()ir  de  priver  de  leur  au- 
torité tem|X>r«.*ll<*  li»s  princes  liéréti- 
Saes,  ï ,  516.  Au  seizième  siiirle 
le  enseignait  encore  que  les  i*ois  de 
France  perdaient  par  l'hérésie  leur 
droit  à  lo  couronne ,  H  ,  735  et  suiv. 
Déclaration  qu*clle  fit  dans  la  (*nus«> 
do  Henri  de  B(>url)on,  roi  de  Navarre, 
II,  737  et  suiv.  Cette  déclaration 
trouvée  rL'piv)n>nsible ,  et  pour  quelle 
caus»,  II,  738.  Elle  condamne  le 
livre  (KAntoiiie  .Sjnitart^l  .sur  la  ques- 
tion (lu  iK>uv()ir  indir»H*t ,  II,  776.  Sa 
(lêil.ir.iliMii  ().'  hiii'.>  sur  ]♦•  poii\«iir  du 
pap  •  l'ii  <•.'  ,|ui  iniu^iTiiiiit  I»'  timi- 
jMiri'l  (l.'N  mi".  (If  Knuice,  I,  {.12,  et 
n,  777.  Mil  Ini-.iiil  r.'tte  »l»'M*l;u*:itioii 
••Ile  :i  (léi;»Mi»»re  ilc<  seiitiin«'nt«;  «l»»  se-; 
l>èrt";,  I  ,  i.j.j  ,   ,.t  II,  778. 

Sourerainrir  tiMn])i)r.'lltMl'iiivtitution  hu- 
main;, npprDUvé.Ml.' Dieu,  !,  i  et  11. 
b'*i,'ilirnt' même  eh./  Ie-iiili(l»'|is,  1,03. 
Inslihié»'  p«»ur  !.•  l)ieu  d.»  In  s.M'iété 
hnmaiiii'i't  non  eupunitirm  «lu  p^vhé, 
f,  13. 

Sonrernhislj^  eatlmJiqui^sr.H-ewiicnt  hi 
lo\.lufé   \r.\v    Tarte    reli^^'ieux    df   leur 

•  Oll^ecr.ltinii ,  II,  'lOi.    'réuK)i^iia^e.v  à 
l'appui  rmprunté^  au  »<eptième«Yuieiit' 

•  le  Toi. '(il-  ,•!  ;in\  »Miip»'r<'ur<  L«»ui<  !•' 
HèiiUe  ,■(  Cli.-irie^  !••  Cli.-iUN.',  Il,  lOi 
el  siliv.  I/u>ai,"'  il»'  ^^aiTi'i  lis  ri»i«;  est 
tivs-auriiMi  (lau*^  rf-liili-.',  II,  lOO.  Il- 
jurairril  ,  avant  dVtr.'  -Jaiivx,  df 
preiidn.  I;,  defeîi-.'  .le  l'r.u'lis,.,  |I,  ',o7. 
Ils  «s.ml  .  .';il"iii''iil  i:iil»''p.'Mil;uils  d,- 
'•'tu      -tii»'l-  .   ii'iitiiii.rli>    «pTiU    -.ieiil 


sur  le  trône  par  droit  d*électionou  par 
droit  de  nais.«since,  II,  M8.  Quand 
peuvent-ils  acquérir  le  droit  d»*  sou- 
mettre H  leur  autorité  d*autrfs  souv«^ 
rains,  II,  7l4et.*;ui\.  Au  seizi»''nie.»ii«Vle 
ils  reconnaissaient  enconr  au  pa)K^  le 
pouvoii»  indire<H  d«  \f^  dépos»*r,  il, 
719. 

Sponde  (  Henri  de  )  convainc  Matthieu 
Paris  de  plusieurs  mensonges  daa<  la 
relation  que  donne  cet  historien  des  dé- 
mêlés de  Frédéric  II  avec  Grégoire  IX , 
tome  II ,  :)46.  Commisnon  qu*il  pré- 
tend que  Boniface  VU!  donna  à  son 
légat  expédié  en  France  pour  le  eau 
où  Philippe  le  Bel  n'obéirait  pas ,  I , 
f)91.  Il  rapport4^  la  lettn^  Ausmlia 
fiU,  adnssée  par  Boniface  VIII  à  Phi- 
liplM»  le  B«*l ,  5y3.  Il  assun*  que  c#*tti* 
lettn»  avait  été  falsilîée  par  Pii>m* 
Flotte,  :i9(>.  A  qui  est-ce  qu'il  attribue 
la  réponse  de  Philippe  le  Bel ,  6î6 .  Il 
donne  la  raison  pour  laquelle  les  si>a- 
verains  catholiques  ne  tinrent  pas 
compte  de  la  sentence  de  déposition 
prononcée  contre  Henri  VIH,  722.  Il 
rapporte  les  conditions  sous  Usuelles 
Henri  IV,  roi  do  France,  fut  ab^us, 
745  et  suiv.  II  raconte  la  manière  dont 
s'accommoda  le  différend  de  Paul  V 
avec  larépubliaue  de  Venise,  "58  et 
.suiv.  Il  soutient  hs  droits  du  .saint- 
siôge  dans  le  couronnement  des  em- 
pereurs, H,  4>2. 

Stade  (Alh<»rt.  deV  Ce  qu'il  dit  du  colléec» 
êltH'toral  de  l'empire.  11,  •.)8«». 

Stapirton  (  Thomas  "^  ,  loué  fx.ur  <i 
s«"ieuee  ft  s;i  siiiuteté,  II,  770.  ScMi  ^11- 
tim»'nt  ausuiddu  |>ouvoir  indir^^t . 
Il,   771. 

Studites,  m<)iu»s  ,  perscN-uté-i  «m»u>  I>v:i 
r.Arméiiieu,  I,  '»8?. 

Suarcz  (Fraurnis  .  S>n  li\ri'  i\.»ntre  le 
roi  (rAii«leterre  lomlamii»'  ]»ar  Ih«« 
hugueiint^  de  Frau<e.  I,  8*».  li  v,..u. 
tient  •niunvMloi^^matiquement  eertaiue 
la  do'trine  du  iK»uvoir  indir»-»'t,  I  , 
1.». 

Sncunn,  mi  de  Danemarek  ,  désir»- met- 
ti'f  st'<  fjats  snus  In  dépendanee  «lu 
siép' apostolique,    I,  'il'i. 

Sujets  chrëtii'ns  nblii^és  d'obéir,  ou  ma- 
tiéi'i»  ti-mpopclle ,  il  leurs  souvriviins 
mêiu»'iiitid»'|e-;,I,  ri.ief «.uiv.;fu<^-:il'il> 
injuste*^  et  m»(liaiit<,  *»  i.  Ils  prUNi-ntle* 
iritiuieFueut  M«  >uu>lrairea  rautniitrd'^ 
l«Mn'<*-nu\fraiii<  loiMpi.'c.iix-.i  «ippri- 
meut  l.i  natiiMi  eutierr",  '>^»  et  suiv.  Ils 
jh'UMMil  prendre  II 'V  a  rm*-<-  ■  Mî-ii.- iu\ 
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dans  ce  cas  pour  sauver  la  société, 
31.  Jls  ne  peuvent  pas  le  faire  tou- 
Wois  de  leur  autorité  privée,  3^.  Us 
*^nt  affranchis  du  devoir  de  leur  obéir 
PH  matière  temporelle  lorsque  ceux-ci 
abusent  de  leur  pouvoir  pour  oppri- 
mer la  religion,  47  et  suiv.  Ils 
p«mvcnt  justement  défendre  leur  vie 
contre  leurs  souverains  devenus  leurs 
persécuteurs  lorsqu'en  sauvant  leur 
vie  ils  peuvent  sauver  aussi  la  reli- 
gion, 51.  Quand  peuvent-ils  licite- 
ment se  soustraire  à  leur  autorité,  84 
et  suiv.  Us  ne  peuvent  pas  le  faire  de 
lour  propre  mouvement,  quand  même 
ce  serait  pour  cause  de  religion,  86. 
Ils  ne  peuvent  pas  le  faire  |)our  se 
venger  d'injures  qui'  leur  seraient 
personnelles,  n,  157.  Lorsqu'ils  sont 
déliés  de  leur  serment  do  fidélité, 
ils  ne  sont  pas  obligés  pour  cela  de 
refuser  toute  sorte  de  servic>es  à  leur 
souv<^rain ,  379.  Dans  le  système  pro- 
testant ,  ils  sont  juges  et  maîtres  de 
leurs  propres  souverains,  791.  C'est 
c^  qu'ont  mis  en  pratique  les  pu- 
ritams  en  Angleterre,  775.  Daas 
le  système  des  protestants  dits  tolé- 
rants les  sujets  hérétiques  peuvent 
prendre  les  armes  contre  leurs  légi- 
times souverains  pour  la  défense  de 
/eur secte,  709. 

Symmaque,  pape,  cauoniquement  élu, 
11,51  et  suiv.  Son  différend  avec  IVm- 
pereur  Anastase,  II,  52. 

Symmaqtie,  sénateur,  puni  de  mort  par 
Théodoricpour  des  intérêts  politiques, 
II,  83  et  suiv. 


Taxes  sur  les  biens  d'églises  au  profit 
des  souverains.  Quand  et  en  vertu  de 
quelle  autorité  ont-elles  été  primiti- 
vement établies,  II,;  563 et  suiv.  Des 
taxes  extraordinaires  sur  ces  sortes 
de  biens  ne  peuvent  être  imposées 
par  les  souverains  en  vertu  de  leur 
propre  autorité ,  sauf  le  cas  d'une  ex- 
trême nécessité,  ibid, 

TertuUien.  Opinion  singulière  de  cet  écri- 
vain interdisant  aux  chrétiens  toutes 
fonctions  civiles,  I,  541  et  591.  Idée 
extravagante  qu'il  se  formait  de  la  di- 
gnité impériale,  I,  600  et  suiv. 

Thadée  de  Suesse,  ambassadeur  et  procu- 
rf^uv  do  Frédéric  II  au  K*"  conrile  gé- 
néral de  Lyon,  I,  179. 

Théodore  d<^    IV'/t*.  Sf^  do/^lrinoc  <wli- 


tieuses  à  l'égard  des  souverains,  l. 
69.  Il  enseignait  que  les  hérétiques  de- 
vaient être  punis  par  les  magistrats,  IL 
708. 

Théodore ,  pape ,  trompé  par  les  artificiv 
de  Paul,  évoque  de  Constantinople,  fait 
l'éloge  de  sa  foi,  II,  1 00  ;  ce  qui  ne  l'eni - 
pMâche  pas  de  le  reprendre  sur  plu- 
sieurs points,  ibid.  Un  concile  le  qua- 
lifie de  pape  universel,  loi.  Il  adresse 
des  remontrances  à  Paul,  qui  dissimule 
artificieusement  son  erreur,-  ibid.  Il 
l'excommunie  et  le  dépose,  102  et  suiv. 

Théodore  Calliopas ,  exarcjue ,  arrête  ji 
Rome  le  pape  saint  Martin  T*",  tome  II , 

105. 

Théodore  Studite ,  persécuté  par  l'em- 
pereur Constantin,  II,  221.  U  fait 
l'éloge  de  la  piété  d'Irène,  222  et  suiv. 
Injustement  décrié  par  Guillaume  Ca  vi\ 

223. 

ThèodoriCf  roi  d'Italie ,  quoiqu'arien  . 
favorise  l'Église  ix)maine ,  les  évêques 
catholiques,  et  protège  les  biens  des 
églises  ,11,  74  et  suiv.  Il  force  le  papr 
.saint  Jean  I"^  d'aller  en  ambassade  à 
Constantinople  auprès  de  l'empereur 
Justin,  76.  Motifs  de  en  procédé. 
ibid.  Cause  de  ses  ressentiments  con- 
tre lo  saint  pape,  78.11  le  fait  jeter 
on  prison  à  son  retour  de  Constanti- 
nople, ibid.  U  ternit  sa  gloire  par  sii 
conduite  à  l'égard  de  ce  pape  martyr, 
74  et  suiv.  Il  propose  Félix  IV  pour 
pape  au  clergé  de  Rome,  81 .  Son  édil 
au  sujet  de  l'élection  du  pontife  ro- 
main, ibid.  II  fait  mettre  à  mort  Boêcc 
etSymmaque  pour  des  intérêts  poli- 
tiques ,  84  et  suiv. 

Théologiens.  Pourcjuoi  leur  opinion  con- 
cernant les  ministres  du  sacrement  de 
mariage  ,  quoique  communément 
adoptée ,  est  rangée  parmi  les  .simple* 
opinions,  au  lieu  de  Têtre  parmi  les 
décrets  des  écoles  catholiques,  I,  150 
et  suiv.  Ils  n'ont  jamais  pretendu  qu'* 
les  papes  puis.sent  être  déposés  par 
les  empereurs,  159.  Ils  ont  pu  ai 
.«^ent  se  tromper  sur  des  points  dé- 
fait en  matière  historique,  mais  non 
sur  des  points  'de  droit  (^  en  matièn; 
de  dogme,  et  pourquoi,  156  et  suiv. 
Diversité  de  .sentiments  entre  eux  et 
les  canonistes  sur  le  pouvoir  df*«^ 
papes  à  l'époque  du  pontificat  df 
Paul  Vftomell,  768etsuiv.  Ilssoutien- 
nent  la  doctrine  du  pouvoir  indirect , 
ibid.  Quels  .sont  ceux  d'entre  eu  \ 
«pii     ont     roiisidèrê  cette    dci^trin. 
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. oinmt' :i)>|iart(')iaiit  a  Ui  toi,  I,  U3 
et  suiv.  Ltis  Uiéolagunis  S4-4)lastiqut?> 
ont  soutimu  do  tout  Uunps  l't  avw 
un  sriiinl  arccu'd  la  doi'h'iin*  du  pou- 
voir iiidiriH^t,  1,  136.  Leur  arx^ord 
unanime  sur  im>  ix)int  pour  les  cas 
où  la  religion  mst  intércsséii ,  quoi- 
qu'ils diffèrent  dn  sontinotnit  pour  lt3s 
autnîs  cas,  137  «'t  suiy.  Il  nVst  pas 
permis  de  s'êc^artor  de  leur  s<'ntimont 
commun  (Lans  U^  matières  graves, 
140.  I^ur  accord  de  sentiments  sur 
lus  questions  importantes  est  un  in- 
dice de  l'assista nce  divine,  141. 
Trois  cla.sseK  do  scolastiques ,  141 
et  suiv. 

Tkèophanes ,  «écrivain  catholique.  Son 
apologie,! ,  480.  Èpocjuede  sa  mort, 
I,  48?..  Il  ne  s'ost  |H>int  laissé  trom- 
per, daas  ce  quMl  a  écrit  au  sujet  du 
paix?  Gféfçoinî  II ,  par  d«s  bruits  que 
Léon  risaurien  aurait  répandus  à 
dassein,  l,ibid.  Son  témoi<{na^e  sus- 
pect quant  à  ce  qu'il  rapporUi  de 
rimiwratricx*  Irène,  II.  ?.20  et  suiv. 

Theutberge,  femme  de  Lothaire  le  J(iun<s 
mal  vue  de  C4)  prince  ot  mjuste- 
ment  accustMf  par  lui  d'inc<\sle,  II, 
123.  S«>n  divoiw  iijîiut  été  prononcé 
dans  uti  concil»*  de  France,  olh;  en 
ap])ellH  au  Jugement  du  saint-siéf^e , 
ibid.  h}  papt^  fait  rcconnaîtrt^  son 
innoc/t^nce,  et  obligo  Lothaire  à  la  ro- 
pn-ndre  pour  femme,  r.>'i  et  suiv. 
KnnuNi'^i' dK-  mauvais  ti'ait.('in»Mit>;  Jf 
srui  mari,  »îllt'.  dt'uvnidi'  an  pape  d«.' 
proiioiioi'i'  >'»ii  (livor't'  ,  tiu  faisant 
pour  <'t'la  ksat  rilii-'.  d»'  -a  r'»>aiité; 
mais  >;a  di-nian*!.'  i'.<\  n'ii-li'' ,  iv,.)»'t 
suiv. 

Thierry,  >:\t^\i*'  dr  Voi'ilim  ,  hiHniur 
d'une  loi  siisi>i'f.l*'. ,  I  ,  .>.7ri.  il  l'a  if 
placer  le  simntiia(jui>  K^iillMn't  sur  ii* 
siêj^e  aivhùpiscopal  d  •  Tn'vc^,  ';."«. 
Il  le  .sacre  de  roiui)a^iiit'  asi-t  d'auli'*^ 
évêques  .scJuMnatKiuts,  •;.«!.  11  vit  lmi 
bonne  intell i;.:ciifi,'  avec  faiitipap.' 
Guibcrt  ,  ?.8'/>.  il  p»  i's(M'ute  les  catholi- 
fjues  resté>  tidi:lts  au  papi'  li^gilim»', 
ibid.  Il  diimaiuli'  sur  la  lin  di»  sa  \ic 
d'étrr  riMoncilie  av-M-  TK^Iise,  t't  il 
obtieFit  d't'*tr«-  absous  d'  ^.ii  ->(lu.sin«', 
283. 

Thomassin  (Louis).  C'  qu'il  p.jiiNait île 
Pela blissi^-m» Mit  d"s  taxes  sur  les  biens 
d'êKlist.î  au  prolit  dt\>  souvcraùis,  II, 
oOii.  ICn  quoi  consist-iiit  si;lon  lui  le 
droit  de  ^arde  de>  évtVUés  vacants 
n'vendique  par  les  souv»Tains.  oio. 


Thou  ( Jacques»- AUf(Ustt'  d»*;,  ^vwcu 
[iToteAlAni.  Pour  quels  niutïN,  -^^y. 
lui,  Charles  IX  prit  la  dér<M)si.uliJ«i mi- 
d'Albrc^t,  reine  de  Navariv,  lOntr»- 1- 
monitoirii  do  Pie  IV,  tome  11,  723.  Cjnt- 
meniil  racont^^  ral)solution  ob^r^Lo- 
par  Henri  IV,  roi  do  France,  7  io.  Fao*- 
sfité-s  qu'il  môle  à  .^^n  ré».it,  743. 

Tkrasimond,  roi  des  Vandab.^  en  kir.- 
que ,  défend  aux.  prélats  catholiq>Jts 
d'ordonner  d«^  évoques  ,  d«.s  p^t^• 
et  dos  diacres,  il,  70.  Il  r*:;bVui'  -i: 
Sardaigne  les  évtkiuos  catholiqU'r>  ju. 
résistent  k  son  édit,  ibid.  Il  aifi: 
à  Cartha^e  saint  Fulgence  de  la  ^j- 
daigne,  oii  cWui-ci  s'était  retins ,  T  i* 
témoigne  radmiraliou  que  lui  :> 
pire  ce  saint  et   sjivaiit  évoque.  " 

Timothée  Élure  rêtxibli  par  Basilw.- 
sur  le  siège  épLsi^op.il  d'Alexandrie.  IL 
7.  11  en  est  expulsé  i^r  IViii^'rt^'fir 
Zenon,  12. 

Tribunaux  i^a^lésiastiques  dr^  Fnik'. 
Comment  ils  proo'îdeut  quand  il  >'i- 1 
de  délits  notoires,  II,  .so7. 

Trisagion  et  (.'lau.<«3  qu'y  ajoutair-nt  \^ 
euty«bi«M)s du  parti  de  SévèK% II, ï "* 
et  suiv. 

Tjipç  de  CoiLstaut ,  II,  99.  Ce  que 'c- 
tait,  102.  Gondainnù  comme  hiiftti^îi- 
par  leconi'ilt»  tonuii  Hom-'^.'U^iâUJ* 
Martin  1'%  tom.-  II,    io3. 

Tijran  (L'nj  ne  peut  lUn»  li.it îsir-al 
misa  mort  par  si:-;  snii^î-  d'  .•  ■• 
toriji'  [)ri\**i',  I  ,  :\o 

Tijrannir  l'avoi-iMMi  par   l'iiitfr,'r-.t  'i  ■• 
que  d'.)nn«;iil     (iU'.d(|Ui's-uii-  .i    i  i 
Hrijifij  1,  3J  '-{.  sui\ 

Tiirnus  usurpatrur^  J  '    r.'iii:«ii-     1*  •  - 

«lUni    rku'll-'^   a    <Ml   ijU  -liiii  -f..  « 

'!i.i\  l''<  iii'Mii "^  !*-:ar.l<  t]u.    j- •  i     '■ 
h'uMii'iit'-  -Mni»  T  'ui'^.  Il,  ' 


V 


Univcrsilr  l/id-  P.iri--  jusqu -li  l'V  -  i"- 
tii'nii',  >ii't-l'' il  ■•«.>ii'>.t,iiiiiii  ui  ^'11  .'-I 
la  doitriii.'  du  pouvoir  iiilu'  '.  .  '• 
12). 

Urbain  /T,  p;ip  %  soumet  a  -  «i  ,m  ■ 
MiiMit  ri'l'M'iiuu  liu  r.»i(.lfs  It»!uj.'.i-.ll. 
n8'i. 

Urspenj  (Conrad,  abbed'  ,  ^*appii./i:  : 
excuser  l'attenta (  «.a«rdc>:;.  -v.ii  "î- 
par  Henri  V  sur  la  pi.-r-Mnu'  li  i  yv 
Pascal  II,  tomiî  II,  .i.io.  11  r.Jt.j-'i: ' 
les  exc^jmnmnn'ations  lubniiio-  -  'i' .- 
plusieur-  «'oncil(?s  cniitre  -  ■.■  pria'-:'. 
300.  Krreur  ou  il  ^îs^  toiube  par  rai' [•■■••' 
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àn^  i^onciles,  301.  11  Mânie   eB  pro-  FIHIHht  imuérial  en  Italie.  Dans  la  va- 

cédù»  de  Grégoire  IX  enven^  Fréaé-  cance  de  1  èmph'e,  il  était  à  la  nombia- 

ric  H,  333.  tion  et  an  choix  dtl  papd ,  Il ,  681  et 

Usage  de  la.  couronne  royale  (  Interdic-  689. 

tion  de  V).  Quelles  coniséquences  elle  Victor  II,  pape ,  menace  de  Tcxcommu- 


cntralnait  autrefois  ,  II ,  329  et  suiv. 


Valdrade,  concubine  de  Lothaire  le 
Jeune,  II,  123.  Excommuniée  par  le 
païKî  Nicolas  I"' ,  1 27 .  Absoute  par  le 
pa|)e  Adrien  II,  129. 

Valens ,  empereur ,  favoris*.*  la  rt'ligion 
catholique  dans  les  commenciiments 
de  son  efupire  ;  mais  su  femme  le  sé- 
duit et  lui  fait  embrasser  Tariaiiisme 
tît  persécuter  les  catholiques ,  I,  683. 
Protextes  dont  il  se  sert  pour  les  per- 
sécuter ;  sa  dissimulation  en  ce  pomt , 
684.  Pourquoi  il  ne  fut  ni  déim^  ni 
excommunié,  C84  et  suiv- 

Valentinien,  emi)ereur ,  assuci»'  a  IVm- 
pirtî  son  fn>n*  Vah?ns,  I,  C82.  Il  ])ro- 
fess*î  la  riilifjjion  cathuliqu»; ,  mais  to- 
lère en  méiiie  tvmps  toutes  hs  n;Ii- 
gions ,  686.  Il  permet  aux  gentils  dt; 
pratiquer  leui's  su|M3rstitions  lîii  toute 
sécunté,  ibid.  Privilèges  qu'il  ac- 
corde à  leurs  pi*ètres ,  Ibid.  Tolérance 
dont  il  use  à  regard  des  ariens,  688. 

Valentinien  II,  placé  dans  son  enfance 


iiication  Ferdinand ,  roi  do  Castille ,  si 
ce  prince  ne  se  désiste  de  prendre 
le  titre  d'empereur,  II,  146  et  suiv. 
VilUifU  (Je^n).  Comment  il  dépeint  les 
prétentions  de  Bonifaoe  VIII  à  re- 
gard de  Philippe  le  Bel  «  II,  591 .  Des- 
cription qa*il  fait  de  l'emprisonne- 
ment (;t  de  la   mort   de   ce  pape, 

970. 

H'aldon,  évéque  de  Como,  II,  152  et 
suiv.  A  qui  dut-il  son  élévation  sur 
lé  siège  de  cette  église,  154.  Contre 
quel  prince  se  révolta-t-il ,  155. 

Wènilon ,  archevêque  de  Sens ,  sacre  \v 
roi  Charles  le  Chauve,  II.  325  et  suiv.  Il 
juni  lidélité  à  ce  prince,  325.  Il  cons- 
pire «ontre  n*  même  monarque  et 
•  lieivlie  à  lui  enlever  Tobéissance  de 
ses  sujets ,  ibid.  Accusé  en  concile  par 
Charles  le  Chnnvo,  326  et  suiv. 

Widdrington  combat  la  doctrine  du 
pouvoir  indirect.  II,  77o.  Quels  sont 
les  auteurs  qu'il  cite  à  l'appui  de  son 
opinion ,  ibid. 


sous  la  tutelle  de  sa  mèro  Justine,  I,    Wippon ,  ami  de  l'empereur  Conrad, 
698.  Protégé  par  saintAmbrois4.'ensa       no  doime  à  ce  prince  le  titre  d'empe- 
reur qu'à  partir  de  son  couronnement 
par  les  mains  du  pape ,  II,  289. 


Protège  par 

qualité  de  pupille,  701.  Il  n'gardait 

saint  Ambrolsti  comme  son  jW-re  ,  702. 

Sa  mort  déploréi.'  par  le  même  saint , 

ibid.  Z 

Vamba  ,  roi  dt^  Gotlis  en  Espagne,  se 

soumet  à  la  pénitence  publique  et  se   /Mcharie ,  pape.  Ce  fut  en  vertu  de  son 

démet  par  là  même  di;  la  royauté,  I,       autorité  qu'on  déposa  le  roi  Childéric, 

o'iO.  '  tome  1,365,  767  et  776. 

Venise  choisie  pour  le  traité  de  récon-    Zonare.  Apologi<i  de  cet  écrivain,  I, 

eiliation  entre  Alexandre  III  et  l'em-       479. 

iKireur  Frédéric  F%tomelI,  'U2.Difré-    Zenon,  empereur.  Ses  actes  relatifs  à  la 
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rend  entre  cett».»  république  et  Patil  V, 
752  et  suiv  II  ne  saurait  être  assi- 
milé à  ciîlui  qu'eut  saintj  Grégoire  VII 
avec  Henri  ÏV,  754.  Quel  en  fut  le 
sujet,  75.').  ÉditsS  contradictoires  de 
Paul  V  et  du  sénat  de  Venise,  752. 
Conséquences  que  tire  Bossuet  dti 
rês  édits,  753,  pour  quell(?s  raisoiLs  le 
sénat  de  Venise  crut  devoir  s'opposer 
aux  censures  du  pa|Hî,  754.  Com- 
ment s'accommoda  ce  différend,  758  et 
sniv. 
Vns  de  Temix^nîur  Ix»thain'  écrits  sur 
les  murs  du  |>alais  de  Lainin,  II,  314. 


ri'ligion  catholique,  II ,  11  et  suiv.  Il 
engage  le  pape  à  rétablir  Pierre  Monge 
sur  le  .siège  d'Alexandrie,  14.  H  pu- 
blie son  llénotique  à  la  persuasion 
d'Acace,  15.  Cet  édit  ne  contenait 
aucune  hérésie  formelle ,  20.  En  quoi 
il  était  vicieux ,  ibid.  Il  fait  rendre 
aux  hérétiques  les  sièges  dont  ils 
avaient  été  expulsés  ,  15  et  suiv.  11 
fait  am';t(>r  les  légats  du  saint-siège  à 
la  persuasion  d'Acaciî,  17.  Quel  fut 
son  crime  sur  le  ])oint  de  la  reli- 
gion, 19  et  suiv.  Il  n'était  point  op- 
posé à  la  définition  du  concile  de  Cbal- 


(Moine  cMIÉn  lotgrehèi»  M.  U  4IPI  .  jcvaw*  léMîà  te  konpsr,  aj.  te 

Inm  poiir'*cil|ioiira0  par  les  liqni  ..Ipil^doivnl  éi»  iwiwiuei  à  Ace» 

dBeonta9ps»iM.lraAiinenoqm-  «Miepkie  qiA  Ini-iDéne ,  M. 

niiiiiiooefecleBliMlMiiieB»c*eitwils  ,ir 
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